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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 19 december 2024

Mal C-794/23

Finanzamt Osterreich
mot
P GmbH

(begéran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Tjanst — Felaktigt och for hogt
mervirdesskattebelopp har angetts pa fakturan — Fakturor till icke beskattningsbara personer
som inte har avdragsratt — Ansvar for risk for skattebortfall — Identifiering av de fakturor dér det
finns en risk for skattebortfall — Medlemsstaternas processuella autonomi — Bevisborda —
Skattemyndighetens befogenhet att gora en uppskattning — Kriterier for en skélig uppskattning”

I. Inledning

1. Detta forfarande visar att det ur processekonomisk synvinkel ibland ar bédttre att inte enbart
besvara den fraga som uttryckligen stillts, utan att dven forsoka losa det bakomliggande
problemet, &ven om den hénskjutande domstolen inte uttryckligen har tagit upp det.

2. Med anledning av en forsta begéran om férhandsavgorande hade domstolen slagit fast att en
faktura for ett besok pa ett lekland som utfardats till en slutkonsument inte gav upphov till en
skatteskuld om ett felaktigt och for hogt merviardesskattebelopp angetts pa fakturan.? I sdédana
fall foreligger namligen inte nagon risk for skattebortfall genom att kunderna felaktigt drar av
ingdende mervirdesskatt. Med héansyn till att det i sjdlva verket aldrig &r mojligt att utesluta att
det bland de manga leklandsbesokarna éven fanns en beskattningsbar person (néringsidkare),
vilket gor att det dnda kan finnas en risk for skattebortfall, finns det anledning att klargéra hur
dessa tva situationer ska sdrskiljas. Denna fraga blir dnnu viktigare, eftersom det
tillhandahallande foretaget i normalfallet inte registrerar identiteten hos kunderna — som i det
aktuella malet 6verstiger 20 000 — i denna typ av handel med omfattande volymer som forekom-
mer i det dagliga livet.

' Originalsprék: tyska.
> Dom av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter) (C-378/21,
EU:C:2022:968).
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3. Eftersom denna fraga emellertid endast togs upp i forslaget till avgorande® men ddremot inte i
domen, har nésta instans i samma nationella forfarande nu begirt att domstolen ska ta stéllning
till hur och enligt vilka kriterier de bada situationerna ska sérskiljas.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

4. Malets unionsrittsliga ram utgors av radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system
for mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet).*

5. T artikel 193 i mervardesskattedirektivet faststills vem som ska betala denna skatt:

"Mervirdesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfor en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjdnster, utom i de fall da skatten
skall betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194—199b och artikel 202.”

6. Artikel 168 i mervirdesskattedirektivet giller avdragsrittens omfattning och har foljande
lydelse:

”I den man varorna och tjinsterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dér han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ér skyldig att betala dra av f6ljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits,
eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person. ...”

7. Tartikel 203 i mervirdesskattedirektivet regleras den skatt som ska betalas genom angivande pa
en faktura enligt f6ljande:

"Mervardesskatt skall betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura.”

8. I artikel 220 forsta stycket i mervardesskattedirektivet regleras skyldigheten att utfirda en
faktura enligt foljande:

"Varje beskattningsbar person ska se till att en faktura i foljande fall utfirdas antingen av honom
sjilv eller av forvéarvaren eller, i hans namn och f6r hans rikning, av en tredje person:

1. For leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjinster som han gjort till en annan
beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar juridisk person. ...”

Forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats
slutkonsumenter) (C-378/21, EU:C:2022:657).

*  Radets direktiv av den 28 november 2006 (EUT L 347, 2006, s. 1), i den lydelse som gillde under det &r som tvisten avser (2019), det vill
sdga i dess dndrade lydelse enligt rddets direktiv 2018/2057/EU av den 20 december 2018 (EUT L 329, 2018, s. 3).
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B. Osterrikisk rdtt

9.1 11 § stycke 1 punkt 1 i Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsitze
(Umsatzsteuergesetz 1994) (1994 ars mervirdesskattelag, nedan kallad UStG) regleras
skyldigheten att utfirda en faktura pa foljande sétt:

”Om en ndringsidkare utfor transaktioner i den mening som avses i1 § stycke 1 punkt 1 har denne
ratt att utfirda fakturor. For det fall han utfér transaktioner till forman for en annan
ndringsidkares rorelse eller en juridisk person, savida denna inte &r en néringsidkare, &r han
skyldig att utfirda fakturor. Om néringsidkaren utfor en skattepliktig leverans av arbete eller
bygg- och anldggningsarbeten i samband med en fastighet till en person som inte ar
nédringsidkare ar denne skyldig att utfirda en faktura. Néringsidkaren &r skyldig att utfirda en
faktura inom sex manader efter det att transaktionen genomforts.”

10. 11 § stycke 6 UStG avser fakturor 6ver smabelopp och har féljande lydelse:

"For fakturor som inte overstiger 400 euro ér foljande uppgifter, utover utfirdandedagen,
tillrackliga:

1. namn pa och adress till den néringsidkare som utfort leveransen eller tillhandahallandet av
tjansten.

2. kvantitet av och sedvanlig bendmning i handeln pa de levererade varorna eller arten och
omfattningen av tjansten.

3. leveransdatum eller datum for tillhandahallande av tjinsten eller den period som
tillhandahallandet avser.

4. ersittningen och den skatt som beloper pa leveransen eller tillhandahéllandet av tjénsten,
angivna som totalkostnad, och

5. skattesatsen.”

11. 11 § stycke 12 UStG ror skyldigheten att erldgga skatt vid en felaktig angivelse av skatten, och
har foljande lydelse:

”Om néringsidkaren i en faktura som hanfor sig till en leverans av varor eller ett tillhandahéllande
av en tjanst separat har angett ett skattebelopp som néringsidkaren inte ar skyldig att betala for
denna transaktion enligt denna lag, dr nédringsidkaren skyldig att betala detta belopp péa grundval
av fakturan, savida nédringsidkaren inte réttar fakturan i férhallande till mottagaren av leveransen
eller tjansten. Vid réttelse giller 16 § stycke 1 i tillampliga delar.”

II1. Bakgrund och begiran om féorhandsavgorande
12. P GmbH (nedan kallat P) &r ett Osterrikiskt aktiebolag. Bolaget driver ett lekland. Under det

omtvistade aret 2019 tillimpade P normalskattesatsen pa 20 procent pa erséttningen for sina
tjianster (avgifter for intrade till leklandet). Emellertid omfattades de tjanster som bolaget
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tillhandaholl under ar 2019 i sjdlva verket av en reducerad skattesats pd 13 procent (en av de
reducerade skattesatser som var tillimpliga i Osterrike under det aktuella aret enligt artikel 98.1 i
mervardesskattedirektivet).

13. Bolaget utfirdade kassakvitton till kunderna vid betalningen av avgiften, vilka utgor fakturor
over smabelopp enligt 11 § stycke 6 UStG (forenklade fakturor enligt artikel 238 jamford med
artikel 226b i mervirdesskattedirektivet). Under det omtvistade aret 2019 utfirdade P
sammanlagt 22 557 fakturor. Bolaget rédttade sin mervardesskattedeklaration for att skattemyn-
digheten skulle aterbetala den felaktigt inbetalda mervardesskatten for ar 2019. Skattemyndighe-
ten avslog ansdkan om aterbetalning med motiveringen att P inte hade rattat fakturorna och att
bolaget dessutom skulle gora en obehorig vinst for det fall att skatten aterbetalas, trots att bolaget
enligt lag inte var skyldig att erldgga den.

14. P overklagade detta beslut. Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike), som
ar behorig pa omradet, hianskot tva tolkningsfragor for forhandsavgorande till domstolen enligt
artikel 267 FEUF. Domstolen besvarade endast den forsta fragan och konstaterade att artikel 203
i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att en beskattningsbar person som har tillhandahallit en
tjdnst och som pa sin faktura har angett ett mervirdesskattebelopp som berédknats enligt en
felaktig skattesats, inte &r betalningsskyldig enligt denna bestimmelse for den del av
merviardesskatten som fakturerats felaktigt, om det inte foreligger nagon risk for skattebortfall pa
grund av att mottagarna av tjansten uteslutande ar konsumenter som inte har rétt till avdrag for
ingdende merviardesskatt.®

15. Genom sin dom #ndrade Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) beslutet
om mervirdesskatt for ar 2019. Denna dom har nu &verklagats till Verwaltungsgerichtshof
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike). Bundesfinanzgericht utgick fran att P:s tjinster
”(nédstan) uteslutande” hade utnyttjats av kunder som i egenskap av slutkonsumenter inte kunde
dra av ingdende mervirdesskatt. Det var emellertid inte helt uteslutet att P:s kunder (beréttigat
eller felaktigt) hade gjort avdrag fér den ingdende mervirdesskatt som angavs pa fakturorna,
varfor det skulle goras en uppskattning. Eftersom P med storsta sannolikhet hade tillhandahallit
sina kunder tjénsterna for privat bruk uppskattade Bundesfinanzgericht att mervardesskatt skulle
betalas pa 0,5 procent av den totala omsdttningen enligt redovisningen. Detta motsvarade cirka
112 fakturor i samband med vilka (beréttigat eller felaktigt) avdrag for ingdende mervardesskatt
hade gjorts, av det totala antal kvitton som utfirdats (22 557 fakturor).

16. Skattemyndigheten har ifragasatt detta genom sitt 6verklagande. Skattemyndigheten har gjort
gallande att den 6verklagade domen inte &r forenlig med domstolens praxis. Det framgar inte av
domstolens dom att det ska goras en uppdelning, genom en uppskattning, mellan & ena sidan
slutkonsumenter och a andra sidan beskattningsbara personer som har rétt att dra av ingdende
mervirdesskatt.

17. Eftersom domstolens svar i det foregdende malet om férhandsavgorande uttryckligen
grundades pa att ingen av P:s kunder hade haft ritt till avdrag for ingdende mervérdesskatt, anser
den hénskjutande domstolen att det inte star klart vad som géller om ens en liten del av P:s kunder
varit beskattningsbara personer. Det ér foljaktligen inte majligt att (helt och hallet och under alla
omstédndigheter) utesluta en risk for skattebortfall.

5 Dom av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter) (C-378/21,
EU:C:2022:968, punkt 25).
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18. Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hégsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike) att vilandeforklara mélet och hénskjuta foljande fragor till domstolen enligt artikel 267
FEUF:

1. Ska artikel 203 i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att en beskattningsbar person, som har
tillhandahallit en tjanst och pa sin faktura har angett ett merviardesskattebelopp som har
beréknats pa grundval av fel skattesats, enligt denna bestammelse inte &r skyldig att betala den
del av mervirdesskatten som fakturerats felaktigt, om den tjdnst som har angetts pd den
konkreta fakturan har tillhandahéllits en icke beskattningsbar person, d&ven om den
forstnimnda beskattningsbara personen har tillhandahallit andra beskattningsbara personer
likartade tjanster?

2. Avses med ”slutkonsument som inte har ratt till avdrag for ingdende mervirdesskatt” i den
mening som avses i Europeiska unionens domstols dom av den 8 december 2022, C-378/21,
enbart en icke beskattningsbar person eller é&ven en beskattningsbar person som endast
utnyttjar den konkreta tjansten for privat bruk (eller fér andra syften som inte ger ritt till
avdrag for ingdende mervirdesskatt) och dérfor inte har rétt till avdrag for ingdende
mervirdesskatt?

3. Enligt vilka kriterier ska det vid forenklad redovisning enligt artikel 238 i direktiv 2006/112/EG
avgoras (eventuellt inom ramen for en uppskattning) for vilka fakturor den beskattningsbara
personen inte dr skyldig att betala det belopp som har fakturerats felaktigt av det skalet att det
inte foreligger nagon risk for skattebortfall?

19. I foérfarandet vid domstolen har Republiken Osterrike, Férbundsrepubliken Tyskland,
Portugal och Europeiska kommissionen inkommit med skriftliga yttranden. Domstolen har i
enlighet med artikel 76.2 i riattegangsreglerna beslutat att inte halla nagon muntlig forhandling.

IV. Rittslig bedomning

A. Tolkningsfrdagorna och metoden for provningen

20. De tva forsta fragorna avser i huvudsak tolkningen av artikel 203 i merviardesskattedirektivet
och forekomsten av en skatteskuld till foljd av en felaktigt upprittad faktura (ett for hogt
mervirdesskattebelopp har angetts), och kan besvaras tdmligen enkelt (se avsnitt B).

21. Den tredje fragan ror det problem som ar avgorande i praktiken: hur ska ett stort antal
felaktiga fakturor (i forevarande mal sammanlagt 22 557 fakturor) behandlas nér det med hansyn
till foremalet for tjansten kan antas att merparten av fakturorna har utfardats till slutkonsumenter
som inte dr beskattningsbara personer? Eftersom det endast kan uppsta en risk for skattebortfall
ndr fakturor utfdrdas till beskattningsbara personer ar det nédvéandigt att klargora vilka kriterier
som ska anvéndas for att identifiera dessa fakturor. Det d&r ndmligen endast i detta fall som en skat-
teskuld kan uppkomma enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet.

22. Medan den forsta begiaran om forhandsavgorande fortfarande grundade sig pa antagandet att
kunderna uteslutande var slutkonsumenter, grundar sig den andra begiran om
forhandsavgorande pa antagandet att en del av fakturorna faktiskt utfirdades till
beskattningsbara personer som eventuellt kan ha gjort géllande ett for stort avdrag for ingdende
mervirdesskatt med dessa fakturor. Till foljd av begdran om forhandsavgorande gjorde
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domstolen i forsta instans — eventuellt mot bakgrund av mitt forslag till avgérande® — en
uppskattning av denna andel (0,5 procent) och faststillde en skatteskuld enligt artikel 203 i
merviardesskattedirektivet for cirka 112 av de 22 557 fakturorna. Den hdnskjutande domstolen
vill nu fa klarhet i vilka kriterier som foljer av unionsrétten for en sddan uppskattning (se nedan C).

B. Den forsta och den andra fragan (skatteskuld enligt artikel 203 i
mervdrdesskattedirektivet)

23. Det ar ostridigt att skatteskulden enligt artikel 203 i mervirdesskattedirektivet dven avser
mervirdesskatt som har angetts felaktigt (till ett for hogt belopp) péa fakturor 6ver smabelopp.
Detta ligger ndmligen i linje med domstolens tidigare praxis avseende syftet med artikel 203 i
mervirdesskattedirektivet. Syftet med ndmnda bestimmelse ar att motverka den risk for
skattebortfall som kan uppkomma genom att mottagaren av fakturan gor géllande ett oberattigat
avdrag for ingdende skatt pa grund av denna faktura.”

24. Avdragsritten géller visserligen endast skatt som hor ihop med en mervirdesskattepliktig
transaktion.® Det foreligger emellertid en risk for skattebortfall s& linge mottagaren av en
faktura, pa vilken merviardesskatt felaktigt har angetts, fortfarande kan anvinda den for att
utnyttja avdragsritten enligt artikel 168 i mervirdesskattedirektivet.” Det gér namligen inte att
utesluta att skattemyndigheten inte hinner faststidlla att andra materiella 6verviganden utgor
hinder for utnyttjandet av den formella avdragsrétten.

25. Vid ett felaktigt angivande av mervirdesskatten (till ett for hogt belopp) ér syftet med
artikel 203 i mervardesskattedirektivet saledes en 6verensstimmelse mellan fakturamottagarens
avdragsratt och fakturautstdllarens skatteskuld, vilket normalt sett ar fallet om det foreligger en
korrekt faktura for leverantdren och mottagaren.' Sdsom framgar av ordalydelsen i artikel 203 i
merviardesskattedirektivet kravs det i detta sammanhang inte att mottagaren faktiskt har utnyttjat
avdragsrdtten. Det &r i stéllet tillrackligt att det foreligger en sadan risk. I detta sammanhang
saknar det i princip betydelse huruvida avdraget for ingdende skatt ar berittigat eller felaktigt.

26. I detta avseende &r artikel 203 tillaimplig om det finns en risk for skattebortfall. Foljaktligen
omfattas endast fakturor (sdledes dven fakturor 6ver sma belopp) om de utfirdas till en
beskattningsbar person. Sasom framgar av artikel 168 i mervirdesskattedirektivet ar det
namligen i formellt hinseende endast en beskattningsbar person som (eventuellt) har rétt att
gora avdrag for ingdende mervérdesskatt.

¢ Forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats
slutkonsumenter) (C-378/21, EU:C:2022:657, punkt 41), dér jag redan framholl majligheten att gora en uppskattning.

7 Det anges uttryckligen i dom av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter)
(C-378/21, EU:C:2022:968, punkt 20), och dom av den 18 mars 2021P (Bensinkort) (C-48/20, EU:C:2021:215, punkt 27), dom av den
8 maj 2019, EN.SA.(C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 32), dom av den 11 april 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 24),
dom av den 31 januari 2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, punkt 32), dom av den 31 januari 2013, LVK (C-643/11,
EU:C:2013:55, punkterna 35 och 36), och dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 28 och foljande punkter).

8 Dom av den 13 december 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punkt 13).

°  Detta anges uttryckligen i dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 28 och foljande punkter), med hénvisning
till dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punkt 57). Se dven dom av den
8 december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter) (C-378/21, EU:C:2022:968,
punkt 21).

' Se, i detta avseende, dven mitt forslag till avgorande i malet EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, punkt 31 och foljande punkter) och mitt
forslag till avgorande i mélet Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter) (C-378/21,
EU:C:2022:657, punkt 32).
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27. Den konkreta omfattningen av en beskattningsbar persons rétt att dra av ingdende
mervirdesskatt dr ddremot en materiell fraga som bland annat beror pa hur den kopta tjénsten
anviands. Hur tjansten anvinds péaverkar emellertid inte den (abstrakta) mojligheten att gora
avdrag for ingdende skatt och foljaktligen inte heller det strikta ansvaret enligt artikel 203 i
mervirdesskattedirektivet.

28. I enlighet med vad kommissionen, och i motsats till vad Tyskland och Osterrike har gjort
gillande i sina skriftliga yttranden, omfattar artikel 203 i mervardesskattedirektivet séledes dven
fakturor som utfardas till beskattningsbara personer som i materiellt hinseende inte har ritt att
gora avdrag for mervirdesskatt pa grund av att tjdnsten som tillhandahallits ar avsedd for privat
bruk. Detsamma giller tjanster som tillhandahalls beskattningsbara personer som i materiellt
hianseende inte heller har ritt till avdrag pa grund av att deras utgaende transaktioner inte ar
skattepliktiga.

29. Denna tolkning ar for det forsta praktiskt genomforbar, eftersom den endast ér kopplad till en
persons egenskap av fakturamottagare (oavsett om denne dr en beskattningsbar person eller inte)
och tar, for det andra, d&ven hénsyn till att artikel 203 i mervardesskattedirektivet &r tillaimplig
redan nér det finns en risk for skattebortfall. Det gar ndmligen inte i nagot av fallen att — sasom
domstolen redan har slagit fast!' — utesluta att skattemyndigheten inte hinner faststdlla att andra
materiella 6verviganden utgor hinder for att en beskattningsbar person, som i formellt hinseende
har avdragsritt, utnyttjar denna.

30. Jag har redan i detalj redogjort for'* varfor artikel 203 i mervéirdesskattedirektivet inte kan
innebdra att en faktura "smittar av sig” till en annan faktura, i likhet med vad Tyskland har gjort
gillande, och i motsats till vad Osterrike har hivdat. Aven om en viss risk inte kan uteslutas i
enskilda fall — pa grund av att fakturan dven kan ha utfardats till en beskattningsbar person' — sa
betyder detta emellertid inte att skatteskulden enligt artikel 203 i merviardesskattedirektivet
omfattar alla 22 557 fakturor.

31. Inom mervirdeslagstiftningen dr tanken att dessa fall skulle ”"smitta av sig” fraimmande.
Skatteskulden enligt artikel 203 i direktivet hanfor sig till den enskilda felaktiga fakturan, vilket
dven kommissionen helt riktigt har framhallit. En sddan "smittoeffekt” kan for Ovrigt dven
ifragasdttas med hansyn till proportionalitetsprincipen.

32. Foljaktligen kan den forsta och den andra frigan besvaras pa foljande sdtt. En person (i
forevarande mal P) é&r inte skyldig att betala mervirdesskatt enligt artikel 203 i
mervirdesskattedirektivet for felaktiga fakturor som personen har utfirdat till en icke
beskattningsbar person, dven om personen har utfirdat andra felaktiga fakturor till andra
beskattningsbara personer (oberoende av huruvida dessa i materiellt hinseende har ritt att gora
avdrag for den ingdende mervirdesskatten i sin helhet, delvis eller inte alls) for vilka
vederborande  blir  betalningsskyldig  for  mervirdesskatt  enligt artikel 203 i
mervirdesskattedirektivet.

' Detta anges uttryckligen i dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 29 och f6ljande punkter), med hidnvisning
till dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel(C-454/98, EU:C:2000:469, punkt 57).

2 Mitt forslag till avgérande i malet Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter) (C-378/21,
EU:C:2022:657, punkt 38 och féljande punkter).

13 Jag hinvisar till exemplet jag anférde i mitt forslag till avgérande i malet Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats
slutkonsumenter) (C-378/21, EU:C:2022:657, punkt 39): En frilansfotograf besoker leklandet med sin son for att ta fotografier som han
senare anvinder som reklam i sin studio.
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C. Betrdffande skatteskulden enligt artikel 203 i mervirdesskattedirektivet ndr en risk for
skattebortfall inte kan uteslutas

1. Allmdnt

33. Som Kklarlagts ovan hénfor sig skatteskulden enligt artikel 203 i mervéardesskattedirektivet till
en individuell felaktig faktura som utférdats till en beskattningsbar person. Fragan dr nu "bara” hur
en sadan faktura ska identifieras nar det &r fraga om ett stort antal fakturor, i synnerhet ndr — som i
forevarande mal, dér det &r fraga om ett stort antal transaktioner — fakturamottagarnas identitet ar
okdnd. Detta &r slutligen en frdga som ror bevisbordan inom ramen for skatteforfaranden.
Merviardesskattedirektivet innehaller inga konkreta bestimmelser i detta hdnseende. I motsats
till vad Portugal tycks hédvda i sitt skriftliga yttrande, dr det inte heller mojligt att harleda nagra
krav i detta avseende av artikel 273 i mervirdesskattedirektivet (medlemsstaternas befogenhet att
infora andra skyldigheter for en riktig uppbord av mervirdesskatten och for forebyggande av
bedrégeri).

34. Vid en ndrmare granskning av mervirdesskattedirektivet framgar det dock att direktivet gor
det mojligt att bortse fran vissa bagatellfall. Vid faststéillandet av en lamplig fordelning av det
avdragsgilla beloppet (proportionellt avdrag) i enlighet med artikel 1732 e i
merviardesskattedirektivet ar det till exempel tillatet att foreskriva att belopp som ar ringa inte
ska beaktas vid berikningen. Aven om denna bestimmelse inte ar tillimplig i férevarande mal,
visar den dnda att det enligt mervirdesskattedirektivet ar tillatet att inte beakta ringa belopp nér
det giller att dela upp ett flertal transaktioner i underkategorier. Aven detta torde grundas pa
proportionalitetsprincipen.

2. Medlemsstaternas processuella autonomi

35. Islutdndan ar den exakta identifieringen av de fakturor som medfor en risk for skattebortfall
och de fakturor for vilka en sadan risk kan uteslutas emellertid en fraga som ror bevisbordan i
skatteforfarandet i varje medlemsstat.

36. I avsaknad av motsvarande bestimmelser i merviardesskattedirektivet hor utformningen av
bevisbordan — sasom Tyskland som kommissionen har framhallit — till medlemsstaternas
kompetensomrade (principen om processuell autonomi).’ De ndrmare foreskrifterna om
bevisbordan far emellertid inte vara mindre formanliga dn de som ar tillampliga i liknande
situationer som grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen). Det finns inget som tyder pa
att s vore fallet, trots att Osterrikes yttrande tyvirr inte innehaller ndgra kommentarer som ror
denna fraga.

" Dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 35), dom av den 6 november 2003, Karageorgou m.fl.
(C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, punkt 49), dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel (C-454/98,
EU:C:2000:469, punkt 49), och dom av den 13 december 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punkt 18), vilka avser rittelser av
fakturor, som dr en jamforbar situation.
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37. Foreskrifterna far inte heller vara utformade pa ett sadant sitt att det i praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen).' Inom
tillampningsomradet for mervardesskattedirektivet innebar detta dven att medlemsstaterna ar
skyldiga att utova sin befogenhet att utforma foreskrifterna med iakttagande av unionsratten och
dess allménna principer, sarskilt proportionalitetsprincipen och principen om skatteneutralitet. '

38. I regel kdnnetecknas forvaltningsforfarandet inom den offentliga ratten (som dven omfattar
skatterdtten) av den inkvisitoriska principen. Detta innebar att skattemyndigheterna i princip ska
utreda de faktiska omstidndigheterna pa eget initiativ. Inom skatterdtten kompletteras detta i
allménhet av olika samarbetsskyldigheter som éligger den skattskyldige. I ju mindre grad den
skattskyldige uppfyller sin samarbetsskyldighet, desto mer begrinsad &r skattemyndighetens
utredningsskyldighet. Det framgar emellertid inte (av ndgot av begirandena om
forhandsavgorande) att P skulle ha gjort sig skyldigt till ndgon underlatenhet, vilket innebér att
det i princip ankommer pa skattemyndigheten att faststilla de faktiska omstédndigheterna.

39. Om en omstédndighet inte kan klargoras med tillracklig sdkerhet ska reglerna om objektiv
bevisborda tillaimpas. Detta innebar att skattemyndigheten i regel bar den objektiva bevisbérdan
for de omstandigheter som ligger till grund for skattskyldighetens intrade och for ett hogre uttag
av skatt nar den skattskyldige har uppfyllt sin samarbetsskyldighet, medan det ar den skattskyldige
som bar risken for att omstédndigheter som ligger till grund for ett lagre uttag av skatt inte later sig
utredas.

40. Om felaktiga fakturor som utfardats till icke beskattningsbara personer inte ger upphov till en
skatteskuld enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet, till foljd av att det inte finns nagon risk
for skattebortfall,'” ar det foljaktligen endast felaktiga fakturor som utfdrdats till beskattningsbara
personer som kan ge upphov till en skatteskuld enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet.

41. Skattemyndigheten é&r saledes i princip skyldig att utreda hur ménga av fakturorna for besok
pa ett lekland som har utfirdats till beskattningsbara personer for att det ska vara mojligt att
faststidlla en skatteskuld i den mening som avses i artikel 203 i mervirdesskattedirektivet.
Eftersom skatterdtten emellertid kdnnetecknas av forvaltningen av ett mycket stort antal
transaktioner, beskattningsbara personer och forvaltningsbeslut (sa kallade massforfaranden) ar
det emellertid vanligt’® att medlemsstaterna gett skattemyndigheten befogenhet att gora en
uppskattning av beskattningsunderlaget nér det inte dr mojligt att faststélla det.

* Dom av den 9 september 2021, GE Auto Service Leasing (C-294/20, EU:C:2021:723, punkt 59), dom av den 16 juli 2020, UR (Skyldighet
for advokater att betala mervardesskatt) (C-424/19, EU:C:2020:581, punkt 25), dom av den 4 mars 2020, Telecom Italia (C-34/19,
EU:C:2020:148, punkt 58), dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 54), dom av den
24 oktober 2013, Rafiniria Steaua Roméana (C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 20), dom av den 21 januari 2010, Alstom Power Hydro
(C-472/08, EU:C:2010:32, punkt 17), och dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 24).

16 Se, for ett liknande resonemang, d&ven dom av den 16 maj 2024, Slovenské Energetické Strojarne (C-746/22, EU:C:2024:403, punkt 51 och
féljande punkter), dom av den 29 februari 2024, Consortium Remi Group (C-314/22, EU:C:2024:183, punkt 84 och foljande punkter), och
dom av den 13 oktober 2022, HUMDA (C-397/21, EU:C:2022:790, punkt 39 och foljande punkter).

7 Dom av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter) (C-378/21,
EU:C:2022:968).

18 T Tyskland foreskrivs i 162 § punkt 1 i Abgabenordnung (skattelagen) uttryckligen att skattemyndigheten har befogenhet att gora en
uppskattning. I Italien foreskrev artikel 62sexies punkt 3 och artikel 62bis i Decreto legge (lagstiftningsdekret) nr 331/93, som
omvandlats genom lag nr 427 av den 29 oktober 1993, att det &r tillatet att faststéll ett foretags totala omsittning med tillimpning av en
induktiv metod (det vill siga genom en uppskattning). I Osterrike foreskrivs en motsvarande befogenhet att gora en uppskattning i 184 §
i Bundesabgabenordnung (federala skattelagen).
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3. Skattemyndighetens befogenhet att gora en uppskattning, och unionsrdtten

42. Unionsritten utgor inte hinder for detta, vilket aven kommissionen med rétta har papekat. En
forutséttning dr emellertid att principerna om skatteneutralitet och proportionalitet iakttas nar
skattemyndigheten utovar sin befogenhet att gora en uppskattning.*

43. Med avseende pa en uppskattning av en beskattningsbar persons omséttning har domstolen
slagit fast att® ”[m]ervardesskattedirektivet och principerna om skatteneutralitet och
proportionalitet ... inte utgér hinder for en nationell lagstiftning ... enligt vilken en
skattemyndighet, i de fall da det finns en betydande skillnad mellan de intdkter som deklarerats
och de intakter som har uppskattats utifran branschriktvéarden, far tillimpa en induktiv metod ...
for att faststélla den beskattningsbara personens omséttning”.

44. Detta dr inget annat &n en uppskattning av omsittningen som gjordes till foljd av att
skattemyndigheten ansag att den omsittning som den beskattningsbara personen deklarerat inte
var trovirdig. Vidare har domstolen emellertid slagit fast att en forutséttning dr “att denna
lagstiftning och tillimpningen av den ger den beskattningsbara personen tillfille att, i enlighet
med principerna om skatteneutralitet och proportionalitet samt rétten till forsvar, ifragasitta de
resultat som uppnatts genom att tillimpa denna metod, med stod av all den motbevisning denna
person forfogar 6ver”.

45. Proportionalitetsprincipen utgor hinder for att éndamalet (uppbord av skatt pa grundval av
strikt ansvar) helgar medlen (uppskattning som utgar fran att samtliga fakturor har utfirdats till
beskattningsbara personer).

46. I detta sammanhang ska de samlade omstédndigheterna i det enskilda fallet, i férevarande fall
att det snarare dr osannolikt att kunderna pa ett lekland &r beskattningsbara personer i den
mening som avses i mervirdesskattelagstiftningen, tillmétas en avgorande betydelse. Som
domstolen redan har papekat maste en uppskattning av omséttningen vara korrekt, palitlig och
aktuell.” Detsamma géller en uppskattning av fakturor som medfoér en potentiell risk for
skattebortfall. Uppskattningen maste aterspegla verkligheten och grundas pa allmén erfarenhet,
vilket innebar att en uppskattning pa 50 procent framstar som oproportionerlig i detta fall.

47. Det gemensamma systemet for merviardesskatt garanterar “en fullstindig neutralitet
betrdffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsdttning att verksamheten i sig &dr mervirdesskattepliktig.”? Darfor kraver
neutralitetsprincipen pa mervirdesskatterdttens omrade att det foretag som ombesorjer

1 Dom av den 21 november 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punkt 37), med hinvisning till domen av den 5 oktober 2016, Maya
Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, punkt 44).

2 Dom av den 21 november 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punkt 46).

2 Dom av den 21 november 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punkt 42 — i denna dom betecknas detta visserligen som att "genom
induktion faststélla denna omsittning”, vilket jag anser inte dr ndgot annat 4n en omskrivning for en uppskattning).

2 Dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, punkt 38), dom av den
13 mars 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 41), dom av den 3 mars 2005, Fini H (mél C-32/03, EU:C:2005:128, punkt 25
och dér angiven réttspraxis) och dom av den 14 februari 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, punkt 19).
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skatteuppbord ét staten i princip helt ska befrias fran den slutliga mervirdesskattebelastningen, *
under forutséttning att verksamheten (i princip) syftar till att uppna skattepliktig omséttning.* Sa
ar fallet i forevarande mal.

48. For en situation dar felaktiga fakturor med angivelse av ett for hogt mervirdesskattebelopp
har utfiardats, sdkerstdlls iakttagandet av neutralitetsprincipen av mojligheten, som det
ankommer pa medlemsstaterna att foreskriva om, till rattelse av skatt som fakturerats felaktigt
om fakturautfardaren visar att han var i god tro eller da han i tid fullsténdigt undanrojt risken for
skattebortfall.”® Detta skulle dock undergridvas om uppskattningen gér alltfor langt. Det foljer
saledes av neutralitetsprincipen och proportionalitetsprincipen att skattemyndigheten i en
situation som den forevarande, dir allmidn erfarenhet sdger att det finns relativt fa
beskattningsbara personer bland P:s kunder, endast far gora forsiktiga uppskattningar.

49. Sasom Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) med ritta slog fast i den
overklagade domen, ska de konkreta kriterier som anvdnds for att uppskatta vilken andel av
fakturorna som medfor en risk for skattebortfall grundas pa tjéanstens art och pa den typiska
kundkretsen. For tjanster som vanligtvis anvinds av beskattningsbara personer kan en mer
generds uppskattning goras om fakturautstillaren inte har lyckats komma med nagra svar pa
varfor en viss procentandel av fakturorna har utfirdats till icke beskattningsbara personer. Nér
det giller tjanster som, sasom i forevarande mal, huvudsakligen tillhandahalls icke
beskattningsbara personer, dr det lampligt att goéra en mer forsiktig uppskattning om
skattemyndigheten inte lyckats ange nagra omstédndigheter som tyder pa att en del av fakturorna
trots allt har utfardats till beskattningsbara personer.

50. Eventuellt dr det mojligt att genom ett stickprov i efterhand — under en dag dér tillfragas
samtliga besokare om de dr registrerade som beskattningsbara personer enligt
merviardesskattelagstiftningen — erhalla upplysningar for uppskattningen. I slutindan ar detta
emellertid en frdga som ror prévningen av omstédndigheterna och bevisningen i det enskilda
fallet, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att gora. Under alla omstdndigheter
anser jag att Bundesfinanzgerichts (Federala skattedomstolen, Osterrike) antagande i den
overklagade domen, enligt vilket endast 0,5 procent av tjansterna har tillhandahallits
beskattningsbara personer, inte framstar som vare sig orimligt eller oproportionerligt.

51. Det vore dven tdnkbart med ett sikerhetstilligg (pa till exempel 5 procent) for att helt utesluta
en risk for skattebortfall. Detta tilligg maste emellertid &ven ta hénsyn till vem som orsakat risken
som tillagget syftar till att sakra. Om det fel som begicks vid uppréttandet av fakturan grundade sig
pa felaktiga uppgifter fran skattemyndigheten sjdlv eller om det var en foljd av forst senare dndrad
rattspraxis, sa ansvarade fakturautstillaren inte for felet och saledes inte heller for den mojliga
risken for skattebortfall. I denna situation finns inte ndgon mojlighet att ta ut ett sakerhetstillagg,
eftersom fakturautstillaren, sdisom domstolen med rétta har konstaterat, endast agerar i egenskap

% Fast réttspraxis, se bland andra dom av den 13 mars 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 25), och dom av den 1 april 2004,
Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punkt 39).

# Se dom av den 13 mars 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 41), dom av den 15 december 2005, Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 51), dom av den 21 april 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, punkt 57), och mitt forslag till avgérande i
malet Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punkt 42).

% Dom av den 2 juli 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, punkt 28), dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374,
punkt 33), dom av den 31 januari 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, punkt 37), dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380, punkt 37), dom av den 6 november 2003, Karageorgou m.fl. (C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, punkt 50), och dom av
den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punkt 58).
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den som uppbidr en skatt fran tredje man for statens rdkning. Om det diaremot éar

ndringsidkaren som har begatt ett fel vid faststidllandet av den korrekta skattesatsen, kan risken
for skattebortfall genom ett sikerhetstilligg mycket vil beaktas inom ramen for uppskattningen.

V.

Forslag till avgorande

52. Mot bakgrund av det ovan anférda forsldr jag om att domstolen besvarar de fragor som stillts
av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) pa foljande sétt:

1.

12

En person édr inte skyldig att betala mervardesskatt enligt artikel 203 i
mervirdesskattedirektivet for felaktiga fakturor som personen har utfirdat till en icke
beskattningsbar person, &ven om personen har utfirdat andra felaktiga fakturor till andra
beskattningsbara personer for vilka vederbdorande blir betalningsskyldig for mervardesskatt
enligt namnda artikel. I forekommande fall ska andelen av sddana fakturor faststillas genom en
uppskattning.

Kriterierna som anvinds for att uppskatta vilken andel av fakturorna som medfor en risk for
skattebortfall ska grundas pa tjinstens art och pa den typiska kundkretsen. Aven fragorna vem
som har orsakat felet och i vilken man fakturautfirdaren har samverkat till att utreda de
faktiska omsténdigheterna, kan vara relevanta kriterier i samband med uppskattningen.
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