g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

19. prosince 2024 *

,Rizeni o predbézné otizce — Spotiebni dané — Smérnice 2008/118/ES — Clanek 36 odst. 1 —
Nakup zbozi on-line, které podléha spotiebni dani v jiném ¢lenském staté — Preprava dopravcem,
kterého doporucil prodejce — Vnitrostatni pravni Uprava, podle které se prodejce povazuje za
osobu povinnou ke spotrebni dani v ¢lenském staté urceni”

Ve véci C-596/23 [Pohjanri]’,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsinkéch, Finsko) ze dne 26. zari 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 26. zari 2023, v fizeni

B UG,

za Ucasti:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda tretiho sendtu vykonavajici funkci predsedy ¢tvrtého sendtu,
S. Rodin (zpravodaj) a O. Spineanu-Matei, soudci,

generdlni advokat: P. Pikamade,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za B UG: P. Snell, oikeustieteen kandidaatti,

— za finskou vladu: H. Leppo, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: M. Bjorkland a I. S6derlund, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. zari 2024,

* Jednaci jazyk: finstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 36 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES
ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS
(UF. vést. 2009, L 9, s. 12).

Tato zadost byla predlozena v rdmci zaloby na neplatnost spravniho rozhodnuti, kterym
Verohallinto (spravce dané, Finsko) ulozil B UG, némecké spolecnosti, zaplaceni spotfebni dané
z alkoholu a alkoholickych napojt a danovou pokutu v celkové vysi 1 645,83 eura.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/118

I kdyz byla s G¢inkem od 13. inora 2023 smérnice 2008/118 zrusena smérnici Rady (EU) 2020/262
ze dne 19. prosince 2019, kterou se stanovi obecnd tGprava spotiebnich dani (UF. vést. 2020, L 58,
s. 4), pouziji se s ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu véci v ptivodnim fizeni
ustanoveni prvné uvedené smérnice.

V kapitole II smérnice 2008/118, nadepsané ,Vznik danové povinnosti, vraceni dané, osvobozeni
od dané”, bylo v ¢lanku 7 v odstavci 1 stanoveno:

»Danova povinnost ke spotfebni dani vznikd okamzikem propusténi ke spotiebé a v ¢lenském state,
v némz k tomuto propusténi doslo.”

V kapitole V uvedené smérnice, nadepsané ,Preprava a zdanéni zbozi podléhajiciho spotiebni
dani po propusténi ke spotrebé”, byl uveden clanek 32, ktery byl nadepsin ,Nabyti zbozi
soukromymi osobami®, v jehoz odstavci 1 bylo stanoveno:

»U zbozi podléhajiciho spotiebni dani nabytého soukromymi osobami pro jejich vlastni pottebu a jimi
prepravovaného z jednoho ¢lenského stitu do druhého vznikd povinnost ke spotiebni dani pouze
v ¢lenském staté, v némz bylo zbozi podléhajici spotrebni dani nabyto.”

V této kapitole V byl obsazen rovnéz ¢lanek 36 smérnice 2008/118, nadepsany ,,Prodej na dalku,
v jehoz odstavcich 1 az 3 bylo stanoveno:

»1. Zbozi podléhajici spotrebni dani, které jiz bylo propusténo ke spotrebé v nékterém clenském
staté, bylo zakoupeno osobou, kterd neni oprdvnénym skladovatelem ani registrovanym
prijemcem usazenym v jiném clenském staté a kterda nevykonavd samostatnou hospodaiskou
¢innost, a bylo odesldano nebo prepraveno do jiného clenského statu primo ¢i nepfimo prodejcem
nebo jeho jménem, podléha spotrebni dani v ¢clenském staté urceni.

Pro tucely tohoto ¢lanku se ,clenskym statem urceni’ rozumi clensky stat doruceni zasilky nebo
dokonceni prepravy.
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2. V pripadé uvedeném v odstavci 1 vznikd danova povinnost ke spotfebni dani v ¢lenském staté
urceni v okamziku dodani zbozi podléhajiciho spotrebni dani. Pouziji se podminky vzniku danové
povinnosti a sazba spotiebni dané platné ke dni, k némuz vznika danova povinnost.

Spottebni dan se plati postupem stanovenym clenskym stitem urceni.
3. Osobou povinnou priznat a zaplatit spotfebni dan v ¢lenském staté urceni je prodejce.

Clensky stit urceni vsak muiZe stanovit, Ze osobou povinnou pfiznat a zaplatit dan je danovy
zastupce, ktery je usazen v clenském staté urceni a je schvéalen prislusnymi orgdny tohoto
Clenského stiatu, nebo v pripadé, ze prodejce nedodrzel odst. 4 pism. a), prijemce zbozi
podléhajiciho spottfebni dani.”

Smeérnice 92/12/EHS

V ¢lanku 10 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. unora 1992 o obecné tupravé pohybu a sledovani
vyrobki podléhajicich spotiebni dani (Ur. vést. 1992, L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179) bylo v jeho
odstavcich 1 a 2 stanoveno:

»1. Vyrobky podléhajici spotfebni dani zakoupené osobami, které nejsou opravnénymi
skladovateli nebo registrovanymi ¢i neregistrovanymi hospodaiskymi subjekty, a které byly
odeslany nebo prepravovany primo ¢i nepfimo prodejcem nebo na jeho tcet, podléhaji spotfebni
dani v ¢lenském staté urceni. Pro ucely tohoto ¢lanku se ,clenskym staitem urceni’ rozumi ¢lensky
stat, na jehoz uzemi je dodani nebo preprava ukoncena.

2. K tomuto ucelu vznikd u vyrobkt podléhajicich spotiebni dani v nékterém clenském state,
které jiz byly propustény pro domadci spotiebu a jejichz dodani vede k odeslani nebo prepravé
osobé uvedené v odstavci 1, kterd je usazena v jiném clenském staté, a které jsou odeslany ci
prepraveny primo nebo nepfimo prodejcem nebo na jeho tcet, danova povinnost ke spotrebni
dani z téchto vyrobki v ¢lenském staté urceni.”

Finské prdvo

Smeérnice 2008/118 byla ve Finsku provedena prostfednictvim valmisteverotuslaki (182/2010)
[zdkon o spotfebnich danich (182/2010)] (déle jen ,zdkon o spotfebnich danich®). Ve véci
v pivodnim fizeni se tento zadkon pouzije v znéni G¢inném v roce 2020.

Podle § 1 druhého pododstavce zdkona o spotiebnich danich se tento zdkon vztahuje na vybér
spotfebnich dani mimo jiné z alkoholu a alkoholickych napojti, nestanovi-li zvlastni pravni
uprava konkrétni spotiebni dané jinak.

Pro ucely zakona o spotrebnich danich se podle § 6 bodu 11 ,prodejem na dalku“ rozumi prodej,
pri némz jind osoba nez opravnény skladovatel nebo registrovany prijemce nebo docasné
registrovany prijemce, kterd je usazena ve Finsku a nevykondva samostatnou hospodarskou
¢innost, zakoupila zbozi podléhajici spotifebni dani, které bylo propusténo ke spottebé, v jiném
Clenském staté a bylo primo nebo nepfimo osobou uskutec¢nujici prodej na dalku nebo jejim
jménem odeslano nebo prepraveno do Finska.

ECLI:EU:C:2024:1044 3
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Podle § 72 prvniho pododstavce zakona o spotfebnich danich se spotfebni dan nevybira ze zbozi,
které bylo ke spotiebé propusténo v jiném c¢lenském staté, pokud je zakoupi soukroma osoba pro
vlastni potfebu a sama je prepravi do Finska.

V ustanoveni § 74 prvniho pododstavce tohoto zdkona je stanoveno, ze pokud soukroma osoba
zakoupi zbozi podléhajici spotiebni dani pro svou vlastni potfebu v jiném clenském staté jinak,
nez jak je stanoveno v § 72 téhoz zdkona, nebo prostfednictvim prodeje na dalku a zbozi je do
Finska prepraveno jinou soukromou osobou nebo hospodarskym subjektem, je osobou povinnou
ke spotiebni dani soukroma osoba, kterd zbozi zakoupila. V tomto ustanoveni je upiesnéno, Ze
kazda osoba, kterad se podili na prepravé uvedeného zbozi nebo kterd ma ve Finsku dané zbozi
v drzeni, rovnéz odpovida za zaplaceni spotrebni dané splatné soukromou osobou, jez zakoupila
zbozi podléhajici spotfebni dani, stejné jako by to byla jeji vlastni danova povinnost.

V ustanoveni § 79 prvniho pododstavce zakona o spotiebnich danich je stanoveno, ze spotfebni
dan je vybirdna ze zbozi, jez je do Finska proddno prostfednictvim prodeje na dalku.
V ustanoveni § 79 druhém pododstavci tohoto zdkona je stanoveno, Ze prodejce uskutecnujici
prodej na dalku je osobou povinnou k uvedené dani a ze ma-li prodejce uskutecnujici prodej na
déalku danového zastupce, je tento zastupce osobou povinnou k uvedené dani namisto prodejce na
déalku, jenz je povinen zaplatit spotfebni dan dluznou danovym zastupcem, jako by se jednalo
o jeho vlastni danovy dluh. V ustanoveni § 79 tfetim pododstavci uvedeného zikona je
stanoveno, ze danova povinnost ke spotfebni dani vznikd v okamziku, kdy je zbozi podléhajici
spotfebni dani doddno ve Finsku, pricemz tato dan je splatnd v souladu s ustanovenimi platnymi
v den dodéani.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost B UG provozovala internetové stranky, které jsou rovnéz dostupné ve finstiné, jejichz
prostrednictvim si zdkaznici mohli zakoupit ndpoje rtiznych znacek s nizs$im ¢i vy$§im obsahem
alkoholu.

Dne 20. dubna 2020 zajistily finské celni organy zasilku alkoholickych népoja, které B UG prodala
soukromé osobé s bydlistém ve Finsku a které byly uvedené osobé odeslany z Némecka. Dotcené
napoje byly zajistény podle § 103 zdkona o spotfebnich danich za ucelem ovéreni, zda byla pri
jejich dovozu dodrzena ustanoveni uvedeného zdkona.

Spravce dané tohoto kupujiciho pozadal, aby mu vysvétlil postup objednani a pribéh prepravy
téchto napojt do Finska.

Podle vysvétleni poskytnutych uvedenym kupujicim dne 25. ¢ervna 2020 se pfi zadani objednavky
na internetovych strankach spole¢nosti B UG objevila reklama na dopravni sluzby spole¢nosti X,
Y a Z. V pribéhu ndkupu byly celkova vaha objednanych vyrobki a cena za prepravu zasilky
aktualizovany pokazdé, kdyz byly k objednavce pridany dalsi napoje. Po zaplaceni ceny
objednanych ndpoja se na internetovych strankdch spole¢nosti B UG zobrazila vyzva tykajici se
zajisténi prepravy. Podle informaci, které poskytl kupujici, byly v této vyzvé uvedeny primé
odkazy na internetové stranky poskytovatelti prepravnich sluzeb. Tentyz kupujici si pro prepravu
napoju, jez si objednal, vybral spole¢nost X. Kliknutim na odkaz nadepsany ,,X“, ktery byl uveden
v internetovém obchodé spolecnosti B UG, byl kupujici pfesmérovan na internetové stranky
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spolecnosti X. Na téchto strankdch zadal své kontaktni Gdaje, ale neposkytl Zddnou informaci
o své objedndvce. Poplatek za dopravu kupujici zaplatil na internetovych strankach spole¢nosti
X primo této spolecnosti.

Spravce dané predlozil dva snimky obrazovky internetovych stranek spole¢nosti B UG, jeden ze
dne 16. cervna 2020 obsahujici pokyny tykajici se zplsobu doruceni a druhy ze dne
24. cervna 2020 obsahujici podminky doruceni. Z téchto snimkd vyplyva, ze spole¢cnost B UG
sama neorganizuje prepravu zbozi, které prodavd, ale nabizi svym zdkaznikim moznost
vyzvednout si objednavku ve skladu, jenz se nachazi v Némecku, nebo moznost vybrat si za timto
ucelem dopravce, pricemz néktefi z dopravcl jsou za timto tcelem uvedeni na internetovych
strankach spole¢nosti B UG. Z uvedenych snimkt obrazovky mimoto vyplyva, Ze tato spolecnost
svym zdkaznikiim sdélila, Ze jsou povinni zaplatit dan ve Finsku.

Rozhodnutim ze dne 21. srpna 2020 ulozil spravce dané spolec¢nosti B UG povinnost zaplatit za
alkoholické napoje zajisténé dne 20. dubna 2020 spotrebni dan z alkoholu a alkoholickych napojt
a danovou pokutu v celkové vysi 1 645,83 eura. Spravce dané konstatoval, ze dotcené alkoholické
napoje byly spole¢nosti nebo osobou jednajici jejim jménem piimo nebo neprimo odeslany nebo
prepraveny do Finska, a Ze tato spolecnost tedy jednala jako osoba uskute¢nujici prodej na dalku
a byla osobou povinnou odvést spotiebni dan ve Finsku.

Spole¢nost B UG podala proti tomuto rozhodnuti stiznost ke spravci dané. Spravce dané
rozhodnutim ze dne 1. ¢ervna 2021 uvedenou stiznost zamitl.

Spole¢nost B UG podala k Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko), ktery je
predkladajicim soudem, zalobu sméftujici proti rozhodnuti spravce dané ze dne 1. cervna 2021,
v niz se domahala zru$eni tohoto rozhodnuti a vSech spotiebnich dani z alkoholu a alkoholickych
napoju, jejichz zaplacenti ji bylo ulozeno.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda se spole¢nost B UG podilela na prepravé alkoholickych
ndpoju, které prodavala prostrednictvim svych internetovych stranek, takze by meéla byt
povazovana za osobu povinnou odvést spotfebni dan ve Finsku jako prodejce téchto ndpoji na
dalku. Predkladajici soud upresnuje, ze soukroma osoba, ktera tyto napoje nabyla v Némecku, je
zakoupila pro vlastni potfebu a ndklady na pfepravu uvedenych ndpojt zaplatila pfimo dopravci
X.

Podle predkladajiciho soudu z judikatury Soudniho dvora nelze dovodit, jak je tfeba vykladat vyraz
»odeslano nebo prepraveno do jiného c¢lenského statu primo ¢i nepfimo prodejcem nebo jeho
jménem®, jenZ je uveden v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118.

Uvedeny soud ma za to, Ze ve véci, ktera mu byla predlozena, musi posoudit, zda se spolecnost
B UG podilela na prepravé dotcenych napoji do jiného clenského statu primo ¢i neprimo ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze na internetovych
strankach této spolecnosti byli uvedeni rtizni dopravci a byly na nich poskytnuty informace
o nakladech na prepravu, které nesou kupujici. Predkladajici soud mimoto podotyka, ze tyto
internetové stranky prodejce obsahovaly odkazy na internetové stranky dopravca a zZe poté, co
kupujici klikl na odkaz oznacujici nékterého z téchto dopravcti, byly na internetové stranky
dopravce, jenz byl vybran na internetovych strankdch prodejce, automaticky preneseny informace
o prepravovaném zbozi.
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Za téchto podminek se Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkdach) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice 2008/118, zejména jeji ¢clanek 36, ktery se tyka prodeje na délku, takovému
vykladu [relevantni vnitrostatni pravni Gpravy], podle kterého se md za to, Ze se prodejce
zbozi podléhajiciho spotfebni dani usazeny v jiném clenském staté podili na prepravé zbozi
do clenského statu urceni a je v ¢lenském statu urceni povazovan za osobu povinnou ke
spotfebni dani, jez se uplatni na prodej na dilku, pouze z toho divodu, Ze prodejce
kupujiciho na svych internetovych strankach vybizi k vyuziti sluzeb urcitého dopravce?

2) Odeslal nebo prepravil prodejce zbozi podléhajiciho spotifebni dani ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
smérnice 2008/118 zbozi primo ¢i neprimo do jiného clenského statu a byl osobou povinnou
ke spotiebni dani z prodeji na dalku ve smyslu této smérnice, pokud byli na internetovych
strankdch prodejce doporucovéani urciti dopravci a byly na nich uvedeny informace
o ndakladech na prepravu vzniklych kupujicimu a ndklady na prepravu byly fakturovany
dopravcem, kterému byly informace o prepravovaném zbozi poskytnuty bez pric¢inéni
kupujicitho? Je pro posouzeni této otdzky relevantni okolnost, ze kupujici s dopravcem
uvedenym na internetovych strankach prodejce uzaviel samostatnou smlouvu o prepraveé
zbozi?*

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v situacich uvedenych
v tomto ustanoveni musi byt zbozi podléhajici spotfebni dani povazovano za zbozi, které bylo
»0deslano nebo prepraveno do jiného clenského statu pfimo ¢i nepfimo prodejcem nebo jeho
jménem”, takze tento prodejce je osobou povinnou ke spotfebni dani v tomto jiném clenském
staté, pokud uvedeny prodejce jedna tak, ze usmérnuje vybér kupujiciho, pokud jde o spole¢nost
povérenou odesilanim nebo prepravou téchto vyrobkd, tim, ze doporucuje a usnadnuje vyuziti
urcitych spole¢nosti, které mohou byt uvedenou prepravou povéreny.

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/118 vznikd danova povinnost ke spotfebni dani okamzikem
propusténi ke spotiebé a v clenském staté, v némz k tomuto propusténi doslo.

Jak vSak pripomnél generdlni advokit v bodé 31 svého stanoviska, ustanoveni
kapitoly V smérnice 2008/118 se tykaji situaci, kdy se po propusténi zbozi ke spottebé toto zbozi
podléhajici spotfebni dani pohybovalo v ramci Unie. S vyhradou zvlastnich situaci uvedenych
v ¢lanku 32 této smérnice tato ustanoveni odpovidaji pozadavku zajistit dodrzovani zdsady danové
teritoriality, podle niz musi byt spotfebni dan zaplacena v zemi skutecné spotieby, a zabranit
dvojimu zdanéni dotceného zbozi.

Mezi tato ustanoveni nalezi i ¢lanek 36 uvedené smérnice.

Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, jenz se tykd prodeje na dalku, zbozi podléhajici spotiebni dani,
které jiz bylo propusténo ke spotiebé v nékterém clenském staté, bylo zakoupeno osobou, ktera
neni opravnénym skladovatelem ani registrovanym prijemcem usazenym v jiném clenském staté
a kterd nevykonava samostatnou hospodarskou ¢innost, a bylo odeslano nebo pfepraveno do
jiného clenského statu primo ¢i nepfimo prodejcem nebo jeho jménem, podléhd spotrebni dani
v Clenském staté urceni.
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V projednavané véci se predkladajici soud snazi urcit, zda situace dotcend ve véci v ptivodnim
rizeni predstavuje prodej na dalku, ktery se vyznacuje tim, Ze dotcené zbozi bylo ,odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu primo ¢i nepfimo prodejcem nebo jeho jménem” ve smyslu
tohoto ¢l. 36 odst. 1.

V tomto ohledu ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, zZe internetové stranky
spolecnosti B UG, jez byly rovnéz dostupné ve finském jazyce, doporucovaly kupujicim
alkoholickych ndpoji prodavanych prostfednictvim téchto stranek prepravni spolec¢nosti, které
na nich byly uvedeny. Mimoto byly na téchto internetovych strankich uvedeny informace
o nékladech na prepravu, které nese kupujici, ktery si vybral jednu z téchto spolec¢nosti, a byly na
nich uvedeny odkazy na internetové stranky téchto jednotlivych spole¢nosti, na které byly poté, co
kupujici klikl na prislusny odkaz, bez jeho dalsiho pfi¢inéni preneseny informace
o prepravovaném zbozi.

Za takovych podminek, s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, prodejce jednal
tak, ze usmérnil vybér kupujiciho, pokud jde o spolecnost povéienou odeslanim ¢i prepravou
zbozi, jez bylo zakoupeno na jeho internetovych strankach.

Jedna-li prodejce timto zptisobem, musi byt povazovan za osobu, ktera se nepfimo podili na
odeslani nebo prepravé zbozi podléhajictho spotiebni dani do clenského statu urceni,
a v dtsledku toho za osobu povinnou ke spotfebni dani v tomto ¢lenském staté podle pravidel
stanovenych v ¢l. 36 odst. 1 az 3 smérnice 2008/118.

Jak totiz vyplyva zejména z pouziti vyrazu ,neprimo“ v ¢l. 36 odst. 1 této smérnice, toto ustanoveni
bylo formulovano tak, aby zahrnovalo nejen pripad, kdy prodejce sdm poskytuje prepravu nebo
odeslani, ale i jiné pripady, vcetné pripadu, kdy prodejce nepfimo fidi odeslani nebo prepravu
tim, Ze spotfebiteli nabidne moznost vybrat si odesilatele nebo prepravce, jez doporucuje.

Uvedené ustanoveni tak jasné potvrzuje, Ze unijni normotvirce priklada vétsi vahu objektivni
povaze transakci nez pravni formé, v niz jsou ucinény (v tomto smyslu, pokud jde o ¢l. 10 odst. 2
smérnice 92/12, jehoz obsah byl obdobny obsahu ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118, viz rozsudek ze
dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi, C-296/95, EU:C:1998:152, bod 46).

To znamend, jak zdtraznil generalni advokat v bodé 43 svého stanoviska, ze vyraz ,,odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu primo ¢i nepiimo prodejcem nebo jeho jménem” musi byt
vykladan tak, ze uhrazeni spotfebni dané musi odrdzet ekonomickou realitu posuzované
transakce, pricemz je tfeba ponechat stranou jakykoli formalismus.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 65 svého stanoviska, okolnost, ze kupujici uzavrel dvé
samostatné smlouvy, prvni s prodavajicim a druhou s dopravcem, je pro ucely urceni, zda
dotceny prodej na dalku spadd pod pripad uvedeny v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118, irelevantni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tieba na predbézné otazky odpovédét tak, ze ¢l. 36
odst. 1 smérnice 2008/118 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v situacich uvedenych v tomto
ustanoveni musi byt zbozi podléhajici spotiebni dani povazovano za zbozi, které bylo , odeslano
nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu primo ¢i nepfimo prodejcem nebo jeho jménem®,
takze tento prodejce je osobou povinnou ke spotrebni dani v tomto jiném c¢lenském stateé, pokud
uvedeny prodejce jedna tak, ze usmérnuje vybér kupujiciho, pokud jde o spole¢nost povérenou
odeslanim nebo prepravou tohoto zbozi, tim, Ze doporucCuje a usnadnuje vyuziti urcitych
spole¢nosti, které mohou byt takovymi ¢innostmi povéreny.

ECLI:EU:C:2024:1044 7



40

Rozsupek zE DNE 19. 12. 2024 — vic C-596/23
PoHjANRI

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 36 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tipravé
spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v situacich uvedenych v tomto ustanoveni musi byt zbozi podléhajici spotrebni dani
povazovano za zbozi, které bylo ,odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu
primo ¢i neprimo prodejcem nebo jeho jménem*, takze tento prodejce je osobou povinnou
ke spotrebni dani v tomto jiném clenském stité, pokud uvedeny prodejce jedna tak, ze
usmeérnuje vybér kupujiciho, pokud jde o spolecnost povérenou odeslanim nebo prepravou
tohoto zbozi, tim, ze doporucuje a usnadnuje vyuziti urcitych spolecnosti, které mohou byt
takovymi cinnostmi povéreny.

Podpisy
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