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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 19 de diciembre de 2024 *

«Procedimiento prejudicial — Impuestos especiales — Directiva 2008/118/CE — Articulo 36,
apartado 1 — Compra en linea de productos sujetos a un impuesto especial en otro Estado
miembro — Transporte por un transportista recomendado por el vendedor —
Normativa nacional que considera al vendedor deudor de los impuestos especiales exigibles en el
Estado miembro de destino»

En el asunto C-596/23 [Pohjanri],’

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
de Helsinki, Finlandia), mediante resolucion de 26 de septiembre de 2023, recibida en el Tribunal
de Justicia el 26 de septiembre de 2023, en el procedimiento incoado por

B UG,

con intervencion de:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. C. Lycourgos, Presidente de la Sala Tercera, en funciones de Presidente de la
Sala Cuarta, y el Sr. S. Rodin (Ponente) y la Sra. O. Spineanu-Matei, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Pikamade;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de B UG, por el Sr. P. Snell, oikeustieteen kandidaatti;

— en nombre del Gobierno finlandés, por la Sra. H. Leppo, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: finés.
i La denominacidén del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. M. Bjorkland y la Sra. I. Soderlund, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 26 de septiembre
de 2024,

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 36, apartado 1, de
la Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general de
los impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE (DO 2009, L 9, p. 12).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra una resoluciéon por la que la Verohallinto (Administraciéon Tributaria,
Finlandia) exigi6 a B UG, una sociedad alemana, el pago de impuestos especiales sobre el alcohol
y las bebidas alcohdlicas y le impuso una multa tributaria por un importe total de 1 645,83 euros.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2008/118

A pesar de haber sido derogada, con efectos a partir del 13 de febrero de 2023, por la Directiva
(UE) 2020/262 del Consejo, de 19 de diciembre de 2019, por la que se establece el régimen
general de los impuestos especiales (DO 2020, L 58, p. 4), las disposiciones de la Directiva
2008/118 resultan de aplicacidon habida cuenta de la fecha en que tuvieron lugar los hechos del
asunto principal.

El capitulo II de la Directiva 2008/118, con el titulo «Devengo, devolucién y exencién de
impuestos especiales», comprendia el articulo 7 de esta Directiva, cuyo apartado 1 tenia el
siguiente tenor:

«El impuesto especial se devengard en el momento y en el Estado miembro de despacho a consumo.»

El capitulo V de la referida Directiva, titulado «Circulacion e imposicion de los productos sujetos a
impuestos especiales tras su despacho a consumo», inclufa un articulo 32, bajo la rubrica
«Adquisicién por los particulares», que en su apartado 1 establecia:

«Los impuestos especiales que gravan productos adquiridos por un particular para uso propio y
transportados por ellos mismos de un Estado miembro a otro se aplicardn exclusivamente en el
Estado miembro en que se hayan adquirido dichos productos.»
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Dicho capitulo V contenia el articulo 36 de la Directiva 2008/118, bajo el encabezado «Venta a
distancia», que en sus apartados 1 a 3 disponia:

«1. Los productos sujetos a impuestos especiales ya despachados a consumo en un Estado
miembro, que sean adquiridos por una persona que no sea un depositario autorizado o un
destinatario registrado establecido en otro Estado miembro que no ejerza actividades
econdmicas independientes y que sean expedidos o transportados directa o indirectamente por el
vendedor o por cuenta de este, estaran sujetos a impuestos especiales en el Estado miembro de
destino.

A efectos del presente articulo, se entendera por “Estado miembro de destino” el Estado miembro
de llegada del envio o del transporte.

2. En el supuesto a que se refiere el apartado 1, los impuestos especiales seran exigibles en el
Estado miembro de destino en el momento de la entrega de los productos. Las condiciones de
devengo y el tipo impositivo aplicable serdn los vigentes en la fecha del devengo.

El impuesto especial se pagara segin el procedimiento decidido por el Estado miembro de destino.
3. El deudor del impuesto especial aplicable en el Estado miembro de destino sera el vendedor.

No obstante, el Estado miembro de destino podra disponer que el deudor es un representante
fiscal, establecido en el Estado miembro de destino y aprobado por las autoridades competentes
de dicho Estado miembro, o, en el caso de que el vendedor no haya respetado lo dispuesto en el
articulo 4, letra a), el destinatario de los productos sujetos a impuestos especiales.»

Directiva 92/12/CEE

El articulo 10 de la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa al régimen
general, tenencia, circulacién y controles de los productos objeto de impuestos especiales
(DO 1992, L 76, p. 1), dispone en sus apartados 1y 2:

«1. Los productos objeto de impuestos especiales que sean adquiridos por personas que no sean
depositarios autorizados, operadores registrados u operadores no registrados, y enviados o
transportados directa o indirectamente por el vendedor o a cargo del mismo, estaran gravados
por impuesto especial en el Estado miembro de destino. A los efectos del presente articulo, se
considerard como Estado miembro de destino el Estado miembro de llegada del envio o del
transporte.

2. Con este fin, la entrega de productos objeto de impuestos especiales que ya hayan sido puestos
a consumo en un Estado miembro, que dé lugar a envio o transporte de los mismos con destino a
una persona de las citadas en el apartado 1 domiciliada en otro Estado miembro y que sean
enviados o transportados en forma directa o indirecta por el vendedor o por cuenta de este, dara
lugar a la exigibilidad del impuesto especial sobre dichos productos en el Estado miembro de
destino.»
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Derecho finlandés

La Directiva 2008/118 fue transpuesta en Finlandia mediante la valmisteverotuslaki (182/2010)
[Ley de Impuestos Especiales (182/2010)] (en lo sucesivo, «Ley de Impuestos Especiales»). En el
litigio principal, esta Ley se aplica en su versién vigente en 2020.

Con arreglo al articulo 1, parrafo segundo, de la Ley de Impuestos Especiales, esta es aplicable a la
recaudacion de impuestos especiales, en particular, sobre el alcohol y las bebidas alcohdélicas, salvo
disposicién contraria en una ley sobre un impuesto especial en concreto.

A los efectos de la Ley de Impuestos Especiales, el articulo 6, punto 11, de esta define la «venta a
distancia» como una venta en que una persona distinta de un depositario autorizado o de un
destinatario registrado o destinatario provisionalmente registrado, establecida en Finlandia y que
no ejerce una actividad econémica independiente, adquiere en otro Estado miembro mercancias
sujetas a un impuesto especial y despachadas a consumo, que son expedidas o transportadas a
Finlandia directa o indirectamente por el propio vendedor a distancia o por cuenta de este.

El articulo 72, parrafo primero, de la Ley de Impuestos Especiales prevé que no se percibira el
impuesto especial sobre los productos que hayan sido despachados a consumo en otro Estado
miembro si son adquiridos por un particular para uso propio y él mismo los transporta a
Finlandia.

Segun el articulo 74, parrafo primero, de dicha Ley, cuando un particular adquiere en otro Estado
miembro, de forma distinta a la prevista en el articulo 72 de la referida Ley o mediante venta a
distancia, productos para uso propio sujetos a impuestos especiales y estos productos son
transportados a Finlandia por otro particular o por un operador profesional, el particular
adquirente quedara sujeto a los impuestos especiales. Esa disposicion precisa que toda persona
que intervenga en el transporte o que esté en posesion de los referidos productos en Finlandia
responderd también de los impuestos especiales adeudados por el particular que adquiri6 los
productos sujetos a impuestos especiales, como si de su propia deuda se tratara.

El articulo 79, parrafo primero, de la Ley de Impuestos Especiales, establece que se percibira el
impuesto especial por las mercancias vendidas con destino a Finlandia por medio de venta a
distancia. El articulo 79, parrafo segundo, de dicha Ley establece que el vendedor a distancia sera
deudor de esos impuestos y que, si el vendedor a distancia dispone de un representante fiscal, serd
este quien adeude los referidos impuestos en lugar del vendedor a distancia, quedando este ultimo
obligado al pago de los impuestos especiales adeudados por el representante fiscal como si de su
propia deuda se tratara. El articulo 79, parrafo tercero, de la referida Ley dispone que los
impuestos especiales se devengaran en el momento de la entrega en Finlandia de productos
sujetos a dichos impuestos, abondndose de conformidad con las normas vigentes en la fecha de
entrega de los productos en Finlandia.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La sociedad B UG operaba un sitio web, disponible asimismo en finés, por medio del cual los
clientes podian adquirir distintas marcas de bebidas alcohdlicas de baja o alta graduacion.
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El 20 de abril de 2020, las autoridades aduaneras finlandesas se incautaron de una partida de
bebidas alcohdlicas que habian sido vendidas por B UG a un particular residente en Finlandia y
expedidas desde Alemania a ese particular. La incautacidn de las bebidas de que se trata se llevé a
cabo en virtud del articulo 103 de la Ley de Impuestos Especiales, con el fin de determinar si en su
importacién se habian respetado las disposiciones de dicha Ley.

La Administracién Tributaria requirié al comprador que proporcionase informacion sobre la
forma en que se habia desarrollado el pedido y la organizacién del transporte de las bebidas a
Finlandia.

Segun la informacién proporcionada por el comprador el 25 de junio de 2020, cuando realiz6 el
pedido en el sitio web de B UG, aparecié publicidad de los servicios de transporte prestados por
las sociedades X, Y y Z. Durante la compra, cada vez que se afadian bebidas al pedido, se
actualizaban el peso total de los productos incluidos en el pedido y el precio del transporte. Una
vez efectuado el pago del precio de las bebidas alcohdlicas adquiridas, en el sitio web de B UG
aparecieron indicaciones sobre la gestion del transporte. Segin el comprador, estas indicaciones
contenian enlaces directos a los sitios web de los transportistas. El comprador escogio la sociedad
X para el transporte de las bebidas que habia encargado. Al clicar en el enlace titulado «X», que
figuraba en la tienda en linea de B UG, fue redirigido al sitio web de la sociedad X. En ese sitio,
indicé sus datos de contacto, pero no facilité ninguna informacidn relativa a su pedido. Pagé el
precio del transporte directamente a la sociedad X en el sitio web de esta.

La Administracion Tributaria presentd dos capturas de pantalla de paginas del sitio web de B UG.
En una de ellas, fechada el 16 de junio de 2020, aparecen indicaciones sobre las modalidades de
entrega y, en la otra, de fecha 24 de junio de 2020, las condiciones de entrega. De dichas capturas
se desprende, en su opinién, que B UG no se encarga ella misma del transporte de los productos
que comercializa, sino que ofrece a sus clientes la posibilidad de recoger su pedido en un depésito
sito en Alemania o de optar por un transportista, mencionandose algunos en el sitio web de B UG.
La Administracién Tributaria sefiala que, ademads, esas capturas ponen de manifiesto que la citada
sociedad informaba a sus clientes de la obligacidon de pagar impuestos en Finlandia.

Mediante resolucién de 21 de agosto de 2020, la Administraciéon Tributaria impuso a B UG, por
las bebidas alcohélicas que habian sido objeto de incautacion el 20 de abril de 2020, el pago de
impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas y de una multa tributaria por un
importe total de 1645,83 euros. Consider6 que las bebidas alcohdlicas en cuestién habian sido
expedidas o transportadas a Finlandia directa o indirectamente por esa sociedad o por cuenta de
ella y que, por consiguiente, la referida sociedad habia actuado como vendedor a distancia y estaba
obligada a satisfacer en Finlandia los impuestos especiales.

B UG interpuso recurso administrativo contra dicha resolucién ante la Administracién Tributaria.
Mediante resolucion de 1 de junio de 2021, la Administracién Tributaria desestimoé ese recurso.

A continuacién, B UG recurrio la resolucion de la Administraciéon Tributaria de 1 de junio de 2021
ante el Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Helsinki,
Finlandia), que es el 6rgano jurisdiccional remitente, solicitando la anulacion de dicha resolucién
y de todos los impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohélicas cuyo pago se le exigia.
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El érgano jurisdiccional remitente se pregunta si B UG intervino en el transporte de las bebidas
alcohdlicas que habia vendido a través de su sitio web de modo que deba considerarsela deudora
de los impuestos especiales en Finlandia en calidad de vendedor a distancia de estas bebidas.
Precisa que el particular que las adquirié en Alemania lo hizo para uso propio y aboné los gastos
de transporte de las referidas bebidas directamente a la empresa de transporte X.

Seguin dicho érgano jurisdiccional, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia no ofrece ninguna
respuesta a la cuestiéon de cémo se ha de interpretar la expresion «expedidos o transportados [a
otro Estado miembro] directa o indirectamente por el vendedor o por cuenta de este», recogida
en el articulo 36, apartado 1, de la Directiva 2008/118.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que, en el asunto del que conoce, debe apreciar si B
UG intervino directa o indirectamente en el transporte de las bebidas de que se trata a otro Estado
miembro, en el sentido del articulo 36, apartado 1, de la Directiva 2008/118, habida cuenta de que
el sitio web de esta sociedad hace referencia a diferentes transportistas y proporciona informacion
sobre los gastos de transporte soportados por los compradores. Ademads, el mismo érgano
jurisdiccional observa que en ese sitio web figuraban enlaces a los sitios web de las empresas de
transporte mencionadas y que, cuando el comprador clicaba en el enlace correspondiente a una
de esas empresas, el sitio web del vendedor transmitia automaticamente al sitio web de la
empresa de transporte seleccionada informacién relativa a los productos que se habian de
transportar.

En estas circunstancias, el Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
de Helsinki) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) ;Se opone la Directiva 2008/118, en particular su articulo 36, relativo a la venta a distancia, a
una interpretacion [de las disposiciones legales pertinentes] del Derecho nacional con arreglo
a la cual se considera que un vendedor de productos sujetos a impuestos especiales
establecido en otro Estado miembro interviene en el transporte de los productos al Estado
miembro de destino y es deudor de los impuestos especiales por la venta a distancia en dicho
Estado miembro, solamente por indicar al comprador en su sitio web que debe utilizar los
servicios de una determinada empresa de transporte?

2) ;Ha expedido o transportado directa o indirectamente productos sujetos a impuestos
especiales en el sentido del articulo 36, apartado 1, de la Directiva 2008/118, y es deudor del
impuesto por la venta a distancia a efectos de dicha Directiva, un vendedor que en su sitio
web recomendaba determinadas empresas de transporte e informaba de los costes del
transporte resultantes para el comprador, cuando los costes del transporte fueron facturados
por una empresa de transporte a la cual se facilitaron los datos de los productos que se debian
transportar sin que interviniera en ello el comprador? ;Es relevante para la respuesta a esta
cuestion el hecho de que, para el transporte de los productos, el comprador hubiera
celebrado un contrato aparte con el transportista mencionado en el sitio web del vendedor?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el érgano

jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 36, apartado 1, de la Directiva
2008/118 ha de interpretarse en el sentido de que, en las situaciones a que se refiere esta
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disposicion, debe considerarse que los productos sujetos a impuestos especiales son «expedidos o
transportados [a otro Estado miembro] directa o indirectamente por el vendedor o por cuenta de
este», de manera que el vendedor es deudor de los impuestos especiales en ese otro Estado
miembro, cuando este orienta al comprador en la eleccién de la sociedad encargada de la
expedicion o del transporte de dichos productos, sugiriendo y facilitando el recurso a
determinadas sociedades a las que pueden encargarse tales servicios.

Con arreglo al articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2008/118, el impuesto especial se devengara
en el momento y en el Estado miembro de despacho a consumo.

Dicho esto, como ha recordado el Abogado General en el punto 31 de sus conclusiones, las
disposiciones del capitulo V de la Directiva 2008/118 se refieren a las situaciones en las que, tras
el despacho a consumo de un producto sujeto a un impuesto especial, este ha circulado dentro de
la Unién Europea. Sin perjuicio de las situaciones especificas contempladas en el articulo 32 de
dicha Directiva, estas disposiciones responden a la exigencia de garantizar el respeto del
principio de territorialidad fiscal, en virtud del cual el pago del impuesto especial debe realizarse
en el pais de consumo real, y de evitar la doble imposicién del producto de que se trate.

Entre las referidas disposiciones figura el articulo 36 de la Directiva citada.

Conforme al apartado 1 de dicho articulo, que tiene por objeto la venta a distancia, los productos
sujetos a impuestos especiales ya despachados a consumo en un Estado miembro, que sean
adquiridos por una persona que no sea un depositario autorizado o un destinatario registrado
establecido en otro Estado miembro que no ejerza actividades econdmicas independientes y que
sean expedidos o transportados a otro Estado miembro directa o indirectamente por el vendedor
o por cuenta de este, estardn sujetos a impuestos especiales en el Estado miembro de destino.

En el presente asunto, el drgano jurisdiccional remitente solicita que se determine si la situaciéon
controvertida en el litigio principal constituye una venta a distancia que tiene la particularidad de
que los productos de que se trata han sido «expedidos o transportados [a otro Estado miembro]
directa o indirectamente por el vendedor o por cuenta de este», en el sentido de dicho
articulo 36, apartado 1.

A este respecto, de la peticién de decisiéon prejudicial se desprende que el sitio web de la sociedad
B UG, disponible también en lengua finesa, recomendaba a los compradores de bebidas
alcoholicas comercializadas a través de ese sitio sociedades de transporte identificadas en éL
Ademads, el mismo sitio web proporcionaba informacién sobre los gastos de transporte
soportados por el comprador que decidiera recurrir a una de esas sociedades y contenia un
enlace al sitio web de cada una de esas sociedades, al que, una vez activado el enlace por el
comprador, se transmitia, sin intervencién de este, informacion sobre los productos que debian
transportarse.

En tales circunstancias, sin perjuicio de las comprobaciones que deba efectuar el érgano
jurisdiccional remitente, el vendedor orienta al comprador en la eleccién de la sociedad
encargada de la expedicién o del transporte de los productos comprados en su sitio web.

Cuando el vendedor acttia de esta manera, debe considerarse que interviene indirectamente en la
expedicion o transporte de los productos sujetos a impuestos especiales al Estado miembro de
destino y que, por consiguiente, es deudor de los impuestos especiales en ese Estado miembro, en
virtud de las normas establecidas en el articulo 36, apartados 1 a 3, de la Directiva 2008/118.
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En efecto, como se desprende, en particular, del uso del término «indirectamente» en el
articulo 36, apartado 1, de dicha Directiva, esta disposicion se redacté de manera que englobara
no solo el supuesto en que el vendedor ejecuta por si mismo la prestacion de transporte o de
expedicion, sino también otros supuestos, entre los que se encuentra aquel en el que el vendedor
dirige indirectamente la expedicion o el transporte, ofreciendo al consumidor la elecciéon entre
expedidores o transportistas por él recomendados.

Asi pues, dicha disposicion demuestra claramente que el legislador de la Unidn estd mas
interesado en la naturaleza objetiva de las transacciones que en la forma juridica que se les
atribuye (véase, en este sentido, en relacién con el articulo 10, apartado 2, de la Directiva 92/12,
cuyo tenor era analogo al del articulo 36, apartado 1, de la Directiva 2008/118, la sentencia de
2 de abril de 1998, EMU Tabac y otros, C-296/95, EU:C:1998:152, apartado 46).

Ello implica, como ha puesto de relieve el Abogado General en el punto 43 de sus conclusiones,
que la expresion «expedidos o transportados directa o indirectamente [a otro Estado miembro]
por el vendedor o por cuenta de este» debe interpretarse en el sentido de que el pago de los
impuestos especiales refleje la realidad econémica de la transaccion, al margen de cualquier
formalismo.

Asi, como ha sefialado el Abogado General en el punto 65 de sus conclusiones, el hecho de que el
comprador haya celebrado dos contratos distintos, uno con el vendedor y otro con la sociedad de
transporte, carece de pertinencia a efectos de apreciar si la venta a distancia de que se trata esta
comprendida o no en el supuesto contemplado en el articulo 36, apartado 1, de la Directiva
2008/118.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
que el articulo 36, apartado 1, de la Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de que, en
las situaciones a que se refiere esta disposicion, ha de considerarse que los productos objeto de
impuestos especiales son «expedidos o transportados [a otro Estado miembro] directa o
indirectamente por el vendedor o por cuenta de este», de manera que el vendedor es deudor de
los impuestos especiales en ese otro Estado miembro, cuando este orienta al comprador en la
eleccién de la sociedad encargada de la expedicién o del transporte de dichos productos,
sugiriendo y facilitando el recurso a determinadas sociedades a las que pueden encargarse tales
servicios.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

El articulo 36, apartado 1, de la Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de
2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la

Directiva 92/12/CEE,

debe interpretarse en el sentido de que
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en las situaciones a que se refiere esta disposicion, ha de considerarse que los productos
objeto de impuestos especiales son «expedidos o transportados [a otro Estado miembro]
directa o indirectamente por el vendedor o por cuenta de este», de manera que el vendedor
es deudor de los impuestos especiales en ese otro Estado miembro, cuando este orienta al
comprador en la eleccion de la sociedad encargada de la expedicion o del transporte de
dichos productos, sugiriendo y facilitando el recurso a determinadas sociedades a las que
pueden encargarse tales servicios.

Firmas
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