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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Akcizai — Direktyva 2008/118/EB —

36 straipsnio 1 dalis — Akcizais apmokestinamuy prekiy pirkimas internetu kitoje valstybéje
naréje — Pardavéjo rekomenduoto vezéjo vykdomas gabenimas — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos pardavéjas laikomas asmeniu, privalanciu sumokéti paskirties valstybéje naréje
mokéting akciza“

Byloje C-596/23 [Pohjanri]'

dél Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) 2023 m. rugséjo 26 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2023 m. rugséjo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje

B UG)

dalyvaujant:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas
C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin (praneséjas) ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas P. Pikamae,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— B UG, atstovaujamos oikeustieteen kandidaatti P. Snell,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Bjorkland ir I. Soderlund,

* Proceso kalba: suomiy.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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susipazines su 2024 m. rugséjo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios Direktyva 92/12/EEB
(OL L9, 2009, p. 12), 36 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant skunda dél administracinio sprendimo, kuriuo Verohallinto
(mokesciy administratorius, Suomija) nurodé Vokietijos bendrovei B UG sumokéti akciza uz
alkoholj ir alkoholinius gérimus ir skyré mokesting bauda (bendra suma — 1645,83 EUR),
panaikinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/118

Nors Direktyvos 2008/118 nuostatos nuo 2023 m. vasario 13 d. buvo panaikintos 2019 m. gruodzio
19 d. Tarybos direktyva (ES) 2020/262, kuria nustatoma bendroji akcizy tvarka (OL L 58, 2020,
p. 4), jos taikytinos atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo data.

Direktyvos 2008/118 II skyriuje ,Prievolés apskaiciuoti akcizus atsiradimas, akcizy grazinimas ir
atleidimas nuo akcizy“ esancio 7 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Prievolé apskaiciuoti akcizus atsiranda i$leidimo vartoti metu ir ileidimo vartoti valstybéje naréje.”

Minétos direktyvos V skyriuje ,Akcizais apmokestinamuy prekiy gabenimas ir apmokestinimas po
isleidimo vartoti“ esancio 32 straipsnio ,Privaciy fiziniy asmeny jsigytos prekés“ 1 dalyje buvo
nustatyta:

»Prievolé apskaiciuoti akcizais apmokestinamoms prekéms, kurias privatus fizinis asmuo jsigyja
asmeniniam naudojimui ir gabena i§ vienos valstybés narés j kita, taikomus akcizus atsiranda tik
valstybéje naréje, kurioje jsigytos akcizais apmokestinamos prekeés.“

Siame Direktyvos 2008/118 V skyriuje esancio 36 straipsnio ,Nuotoliné prekyba“ 1-3 dalyse buvo
nustatyta:

»1. Akcizais apmokestinamoms prekéms, iSleistoms vartoti vienoje valstybéje naréje, kurias
isigyja asmuo, kuris néra kitoje valstybéje naréje jsisteiges jgaliotas sandélio savininkas ar
registruotas gavéjas ir kuris nevykdo nepriklausomos ekonominés veiklos, ir kurias tiesiogiai ar
netiesiogiai pardavéjas arba jo naudai kitas asmuo siuncia arba gabena j kita valstybe nare, akcizai
taikomi paskirties valstybéje naréje.
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Sio straipsnio tikslais, ,paskirties valstybé naré“ — valstybé naré, j kurig atvezama siunta arba
atvyksta transportas.

2. 1 dalyje nurodytu atveju, paskirties valstybéje naréje prievolé apskaiciuoti akcizus atsiranda
akcizais apmokestinamy prekiy pristatymo metu. Taikomos tokios prievolés apskaiciuoti akcizy
atsiradimo salygos ir toks akcizy tarifas, kurie galioja ta dieng, kuria atsiranda prievolé apskai¢iuoti
akcizus.

Akcizai mokami paskirties valstybés narés nustatyta tvarka.
3. Asmuo, kuriam tenka prievolé mokéti akcizus paskirties valstybéje naréje, yra pardavéjas.

Taciau paskirties valstybé naré gali nustatyti, kad asmuo, kuriam tenka prievolé mokéti akcizus,
yra mokestinis atstovas, jsisteiges paskirties valstybéje naréje ir patvirtintas tos valstybés nares
kompetentingy institucijy, arba, jeigu pardavéjas nesilaiké 4 dalies a punkto nuostatos, — akcizais
apmokestinamy prekiy gavéjas.”

Direktyva 92/12/EEB

1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais
apmokestinamais produktais, ir ju laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179), 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»1. Mokestis akcizais apmokestinamiems produktams, kuriuos jsigyja nei jgaliotojo sandélio
savininko, nei registruoto ar neregistruoto prekybininko statuso neturintis asmuo, ir kurie
tiesiogiai ar netiesiogiai siunc¢iami ar gabenami siuntéjo ar jo vardu, taikomas paskirties valstybéje
naréje. Taikant Sio straipsnio nuostatas, ,paskirties valstybe nare laikoma valstybé naré, j kuria
produkty krovinys atgabenamas.

2. Tuo tikslu dél vienoje valstybéje naréje vartojimui jau isleisty akcizais apmokestinamuy
produkty pristatymo juos siunciant arba gabenant kitoje valstybéje naréje jsikairusiam 1 dalyje
nurodytam asmeniui, kai produktai tiesiogiai ar netiesiogiai siunc¢iami ar gabenami siuntéjo arba
jo vardu, atsiranda prievolé mokéti akciza paskirties valstybéje naréje.”

Suomijos teisé

Direktyva 2008/118 j Suomijos teise perkelta Valmisteverotuslaki (182/2010) (Akcizy jstatymas
(182/2010); toliau — Akcizy jstatymas). Pagrindinéje byloje taikoma 2020 m. galiojusi $io jstatymo
redakcija.

Pagal Akcizy jstatymo 1 straipsnio antrg pastraipa $is jstatymas taikomas, be kita ko, alkoholiui ir
alkoholiniams gérimams nustatytiems akcizo mokesciams, jeigu jstatyme dél specialiojo akcizo
nenurodyta kitaip.

Pagal Akcizy jstatymo 6 straipsnio 11 punkta ,nuotoliné prekyba“ pagal §j jstatyma — tai
pardavimai, kai Suomijoje reziduojantis ir savarankiskos ekonominés veiklos nevykdantis asmuo,
kuris néra jgaliotas sandélio savininkas, registruotas gavéjas arba laikinai registruotas gavéjas,
kitoje valstybéje naréje jsigijo iSleisty vartoti akcizais apmokestinamy prekiy, kurios tiesiogiai ar
netiesiogiai nuotolinio pardavéjo arba jo vardu yra iSsiunc¢iamos arba gabenamos j Suomija.

ECLI:EU:C:2024:1044 3
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Pagal Akcizy jstatymo 72 straipsnio pirma pastraipa akcizais néra apmokestinamos prekes,
iSleistos vartoti kitoje valstybéje naréje, jeigu jas jsigyja privatus asmuo asmeniniam naudojimui ir
pats gabena j Suomija.

Sio jstatymo 74 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad, jei privatus asmuo jsigyja akcizais
apmokestinamy prekiy i$ kitos valstybés narés asmeniniam naudojimui ne pagal 72 straipsnj ir ne
nuotolinés prekybos badu, o Sias prekes j Suomija gabena kitas privatus asmuo arba komercing
veikla vykdantis subjektas, prievolé mokéti akciza tenka S$ias prekes jsigijusiam privaciam
asmeniui. Sioje nuostatoje numatyta, kad bet kuris asmuo, dalyvaujantis gabenant minétas prekes
arba laikantis jas Suomijoje, taip pat yra atsakingas uz prekes jsigijusio privataus asmens
mokétinus akcizus, tarsi tai baty jo paties mokestiné prievolé.

Akcizy jstatymo 79 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad akcizu apmokestinamos prekés,
parduodamos Suomijoje nuotoliniu badu. Sio jstatymo 79 straipsnio antroje pastraipoje numatyta,
kad nuotolinés prekybos pardavéjas privalo sumokéti §j mokestj ir kad jei nuotolinés prekybos
pardavéjas turi fiskalinj agenta, jis vietoj nuotolinés prekybos pardavéjo privalo sumokéti siuos
mokescius; fiskalinis agentas privalo sumokéti akcizus, tarsi tai baty jo paties skola. Minéto
istatymo 79 straipsnio trecioje pastraipoje nustatyta, kad prievolé mokéti akcizus atsiranda, kai
akcizais apmokestinamos prekeés pristatomos j Suomija ir sie mokesciai turi bati sumokéti pagal
pristatymo dieng galiojancias nuostatas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bendrové B UG eksploatavo interneto svetaine, taip pat prieinama suomiy kalba, kurioje jos
klientai galéjo jsigyti jvairiy prekiy zenkly silpny ir stipriy alkoholiniy gérimy.

2020 m. balandzio 20 d. Suomijos muitiné sulaiké alkoholiniy gérimy, kuriuos B UG pardavé
Suomijoje gyvenanc¢iam priva¢iam asmeniui ir iSsiunté i§ Vokietijos $iam priva¢iam asmeniui,
siunta. Aptariami gérimai buvo sulaikyti remiantis Akcizy jstatymo 103 straipsniu, siekiant
nustatyti, ar importuojant $iuos gérimus buvo laikomasi $io jstatymo nuostatuy.

Mokesciy administratorius paprasé sio pirkéjo pateikti paaiskinimy dél uzsakymo vykdymo ir iy
gérimy gabenimo j Suomija organizavimo.

Remiantis 2020 m. birzelio 25 d. minéto pirkéjo pateiktais paaiskinimais, pateikiant uzsakyma B
UG interneto svetainéje paaiSkéjo, kad buvo reklamuojamos bendroviy X, Y ir Z gabenimo
paslaugos. Uzsakymo svoris ir gabenimo kaina biidavo atnaujinami kiekviena karta, kai i pirkiniy
krepselj budavo jdedamas naujas gérimas. Sumokéjus uz jsigyta alkoholj, B UG interneto
svetainéje pasirodé pasitlymas organizuoti gabenima. Sio pirkéjo teigimu, $iame pasialyme buvo
tiesioginiy nuorody j gabenimo paslaugy teikéjy interneto svetaines. Tas pats pirkéjas pasirinko
bendrove X jo uzsakytiems gérimams gabenti. Spusteléjes nuoroda ,X“ esanc¢ia B UG
internetinéje parduotuvéje, jis buvo nukreiptas j bendrovés X interneto svetaine. Sioje svetainéje
jis nurodé savo kontaktinius duomenis, taciau nepateiké jokios informacijos apie savo uzsakyma.
Su gabenimu susijusia kainos dalj jis sumokéjo tiesiogiai bendrovei X jos interneto svetainéje.

Mokesciy administratorius pateiké dvi B UG interneto svetainés tinklalapiy ekrano kopijas:
vieng — 2020 m. birzelio 16 d. — su nurodymais dél pristatymo bado, o kita — 2020 m. birzelio
24 d. - su pristatymo salygomis. IS $iy ekrano kopijyu matyti, kad B UG pati neorganizuoja savo
parduodamy prekiy gabenimo, ji suteikia savo klientams galimybe patiems atvykti ir pasiimti
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uzsakytas prekes i§ Vokietijoje esancio sandélio arba pasirinkti transporto imone; kelios
transporto jmonés buvo nurodytos B UG interneto svetainéje kaip galimos pasirinkti. Be to, i$ iy
ekrano kopijy matyti, jog $i bendrové savo klientams nurodé, kad mokesc¢ius Suomijoje jie turi
sumokéti patys.

2020 m. rugpjucio 21 d. sprendimu mokesc¢iy administratorius uz 2020 m. balandzio 20 d.
sulaikytus alkoholinius gérimus jpareigojo B UG sumokéti akciza uz alkoholj ir alkoholinius
gérimus ir mokestine bauda — i$ viso 1 645,83 EUR. Jis laikési nuomoneés, kad $i bendrové arba
asmuo, veikiantis jos vardu, tiesiogiai ar netiesiogiai i§siunté arba gabeno atitinkamus alkoholinius
gérimus | Suomija, taigi §i bendrové veiké kaip nuotolinis pardavéjas ir privalo sumokéti akcizus
Suomijoje.

B UG mokesciy administratoriui pateiké skunda dél Sio sprendimo. 2021 m. birzelio 1 d.
sprendimu mokesc¢iy administratorius atmeté $j skunda.

B UG pateiké Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, skunda dél 2021 m. birzelio 1 d. mokesciy
administratoriaus sprendimo ir prasé panaikinti §j sprendima ir visus jai nustatytus akcizus uz
alkoholj ir alkoholinius gérimus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar B UG dalyvavo
gabenant alkoholinius gérimus, kuriuos ji pardavé savo interneto svetainéje, todél ji, kaip $iy
gérimy nuotoliné pardavéja, turi buti laikoma turincia prievole sumokéti akcizus Suomijoje. Jis
patikslina, kad privatus asmuo, i§ B UG jsigijes $iuos gérimus Vokietijoje, pirko juos asmeniniam
naudojimui ir §iy gérimy gabenimo islaidas apmokéjo tiesiogiai transporto jmonei X.

To teismo teigimu, Teisingumo Teismo jurisprudencija neleidzia nustatyti, kaip turi buti
aiskinama formuluoté ,tiesiogiai ar netiesiogiai pardavéjas arba jo naudai kitas asmuo siuncia
arba gabena j kita valstybe nare“, vartojama Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalyje.

Minétas teismas laikosi nuomonés, kad jo nagrinéjamoje byloje jis turi nustatyti, ar B UG tiesiogiai
arba netiesiogiai dalyvavo gabenant aptariamus gérimus j kita valstybe nare, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j tai, kad $ios bendrovés interneto
svetainéje buvo nurodytos jvairios transporto jmonés ir pateikta informacija apie pirkéjams
tenkancias gabenimo i$laidas. Be to, tas pats teismas pazymi, kad Sioje interneto svetainéje buvo
nuorody j minéty transporto jmoniy interneto svetaines ir kad, pirkéjui paspaudus vienos i$ $iy
imoniy nuorody, informacija apie gabentinas prekes automatiskai perduodama i§ pardavéjo
interneto svetainés pasirinktos transporto jmonés interneto svetainei.

Siomis aplinkybémis Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvai 2008/118, ypac jos 36 straipsniui, susijusiam su nuotoline prekyba, priestarauja
toks [taikytiny nacionalinés teisés nuostaty] aiskinimas, pagal kurj kitoje valstybéje naréje
isisteiges akcizais apmokestinamuy prekiy pardavéjas laikomas dalyvaujanciu gabenant prekes
i paskirties valstybe nare ir privalan¢iu sumokéti joje akcizus dél nuotolinio pardavimo vien
todél, kad savo interneto svetainéje nurodo pirkéjui naudotis konkrecios transporto imonés
paslaugomis?

ECLI:EU:C:2024:1044 5
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2. Ar akcizais apmokestinamy prekiy pardavéjas tiesiogiai ar netiesiogiai i$siunté ar isgabeno
prekes i kita valstybe nare, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/118 36 straipsnio
1 dalj, ir ar jis privaléjo sumokeéti akcizus dél nuotolinio pardavimo, kaip tai suprantama pagal
$ia direktyvy, jei pardavéjo interneto svetainéje buvo rekomenduojamos tam tikros transporto
imonés ir pateikiami duomenys apie pirkéjui tenkancias gabenimo islaidas, o saskaita faktira
uz gabenimo islaidas iSrasé transporto jmoné, kuriai duomenys apie gabenamas prekes buvo
persiysti pirkéjui nesiimant jokiy veiksmuy? Ar aplinkybé, kad pirkéjas sudaré atskira prekiy
vezimo sutartj su pardavéjo interneto svetainéje nurodyta transporto jmone, yra svarbi
vertinant $j klausimq?“

Dél prejudiciniy klausimy

Prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad $ioje nuostatoje numatytais atvejais akcizais apmokestinamos prekés turi buti
laikomos ,tiesiogiai ar netiesiogiai pardavéjo arba jo naudai kito asmens iSsiystomis ar
gabenamomis j kita valstybe nare®, todél $is pardavéjas privalo sumokéti akcizus toje kitoje
valstybéje naréje, kai jis padeda pirkéjui i$sirinkti bendrove, atsakinga uz $iy prekiy siuntima ir
(arba) gabenima, sitlydamas ir palengvindamas naudojimasi tam tikry bendroviy, kurios gali bati
igaliotos tai daryti, paslaugomis.

Pagal Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 1 dalj prievolé apskaiciuoti akcizus atsiranda isleidimo
vartoti metu ir $io i$leidimo vartoti valstybéje naréje.

Vis délto, kaip priminé generalinis advokatas iSvados 31 punkte, Direktyvos 2008/118 V skyriaus
nuostatos susijusios su situacijomis, kai isleidus vartoti akcizais apmokestinama preke ji juda
Europos Sgjungoje. ISskyrus Sios direktyvos 32 straipsnyje nurodytus konkrecius atvejus, $ios
nuostatos atitinka reikalavima uztikrinti, kad baty laikomasi mokestinio teritorialumo principo,
pagal kurj akcizas turi buti sumokétas faktinio vartojimo Salyje, ir iSvengti atitinkamos prekeés
dvigubo apmokestinimo.

Tarp $iy nuostatuy yra $ios direktyvos 36 straipsnis.

Pagal S$io straipsnio, kuriame reglamentuojama nuotoliné prekyba, 1 dali akcizais
apmokestinamoms prekéms, isleistoms vartoti vienoje valstybéje naréje, kurias jsigyja asmuo,
kuris néra kitoje valstybéje naréje jsisteiges jgaliotas sandélio savininkas ar registruotas gavéjas ir
kuris nevykdo nepriklausomos ekonominés veiklos, ir kurias tiesiogiai ar netiesiogiai pardavéjas
arba jo naudai kitas asmuo siuncia arba gabena j kita valstybe nare, akcizai taikomi paskirties
valstybéje naréje.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija yra nuotoliné prekyba, kurios ypatumas tas, kad
atitinkamas prekes ,tiesiogiai ar netiesiogiai pardavéjas arba jo naudai kitas asmuo siuncia arba
gabena j kita valstybe nare®, kaip tai suprantama pagal $io 36 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad bendrovés B UG interneto
svetainéje, kuri taip pat prieinama suomiy kalba, alkoholiniy gérimy, parduodamuy per S$ia
svetaing, pirkéjams rekomenduojamos joje nurodytos transporto bendrovés. Be to, §ioje interneto
svetainéje pateikiama informacija apie gabenimo islaidas, kurias padengia pirkéjas, pasirinkes
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kurig nors i$ $iy bendroviy, taip pat nuorodos j kiekvienos i$ §iy bendroviy svetaines, i kurias,
pirkéjui paspaudus nuoroda, be jo tolesnio jsikisimo perkeliama informacija apie gabentinas
prekes.

Tokiomis aplinkybémis pardavéjas padeda pirkéjui pasirinkti bendrove, atsakinga uz jo interneto
svetainéje jsigyty prekiy siuntima ir (arba) gabenima, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kai pardavéjas veikia taip, turi bati laikoma, kad jis netiesiogiai dalyvauja siunciant ir (arba)
gabenant akcizais apmokestinamas prekes | paskirties valstybe nare, todél pagal
Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1-3 dalyse nustatytas taisykles privalo mokéti akcizus $ioje
valstybéje naréje.

I§ tiesy, kaip visy pirma matyti i§ Sios direktyvos 36 straipsnio 1 dalyje vartojamo Zodzio
»hetiesiogiai“, $i nuostata buvo suformuluota taip, kad apimty ne tik atveji, kai pardavéjas pats
teikia gabenimo ir (arba) iSsiuntimo paslaugg, bet ir kitus atvejus, jskaitant atvejj, kai pardavéjas
netiesiogiai vadovauja siuntimui ir (arba) gabenimui, siilydamas vartotojui rinktis i$ siuntéjy ir
(arba) vezéjy, kuriuos jis rekomenduoja.

Taigi minéta nuostata ai$kiai patvirtina, kad Sajungos teisés akty leidéjas labiau suinteresuotas
sandoriy objektyviu pobudziu, o ne jiems suteikta teisine forma (Siuo klausimu dél
Direktyvos ~ 92/12 10  straipsnio 2  dalies, kurios turinys buvo  tapatus
Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalies turiniui, zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo EMU
Tabac ir kt., C-296/95, EU:C:1998:152, 46 punkta).

Kaip pabrézé generalinis advokatas iSvados 43 punkte, tai reiskia, kad zodziy junginys ,tiesiogiai ar
netiesiogiai pardavéjas arba jo naudai kitas asmuo siuncia arba gabena j kita valstybe nare“ turi
buti aiskinamas taip, kad akcizy sumokéjimas atspindi sandorio ekonomine tikrove, atsiribojant
nuo bet kokio formalizmo.

Taigi, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 65 punkte, aplinkybé, kad pirkéjas sudaré dvi
atskiras sutartis: viena — su pardavéju, o kita — su transporto bendrove, neturi reik§més vertinant,
ar nagrinéjama nuotoliné prekyba patenka j Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalyje numatyta
atvejj, ar ne.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | prejudicinius klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad $ioje nuostatoje
numatytais atvejais akcizais apmokestinamos prekeés turi buti laikomos ,tiesiogiai ar netiesiogiai
pardavéjo arba jo naudai kito asmens iSsiystomis ar gabenamomis j kita valstybe nare®, todél sis
pardavéjas privalo sumokéti akcizus toje kitoje valstybéje naréje, kai jis padeda pirkéjui issirinkti
bendrove, atsakinga uz $iy prekiy siuntima ir (arba) gabenima, sitlydamas ir palengvindamas
naudojimasi tam tikry bendroviy, kurios gali bti jgaliotos tai daryti, paslaugomis.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizuy tvarkos,
panaikinancios Direktyva 92/12/EEB, 36 straipsnio 1 dalis

turi buati aiskinama taip:

Sioje nuostatoje numatytais atvejais akcizais apmokestinamos prekeés turi bati laikomos
»tiesiogiai ar netiesiogiai pardavéjo arba jo naudai kito asmens i$siystomis ar gabenamomis
i kita valstybe nare“, todél Sis pardavéjas privalo sumokéti akcizus toje kitoje valstybéje
naréje, kai jis padeda pirkéjui issirinkti bendrove, atsakinga uz $iy prekiy siuntima ir (arba)
gabenimay, siiillydamas ir palengvindamas naudojimasi tam tikry bendroviy, kurios gali bati
igaliotos tai daryti, paslaugomis.

Parasai.
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