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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Torvényszék (sad
w Segedynie, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 1 ust. 2, art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 78 — Zwrot nabywcom niebedacym rezydentami Unii
Europejskiej kwot zaptaconych z géry na poczet VAT — Oplata za zarzadzanie dokumentacja —
Niezalezne $wiadczenie podlegajace opodatkowaniu VAT — Pojecia ,jednego zlozonego
$wiadczenia”, ,$wiadczenia pomocniczego wzgledem swiadczenia gléwnego” i ,,niezaleznosci
$wiadczen”” — Zwolnienia na podstawie art. 135 ust. 1 lit. d) i art. 146 ust. 1 lit. e) —
Ochrona uzasadnionych oczekiwann — Podstawa opodatkowania

I. Wprowadzenie

1. W ramach niniejszego postepowania prejudycjalnego do Trybunalu zwrécono si¢ ponownie,
aby przeanalizowal istotne w praktyce zagadnienie dotyczace ustalenia, w kontekscie traktowania
podatkowego okreslonych transakcji, kiedy nalezy uznaé, ze mamy do czynienia z jednym
$wiadczeniem, a kiedy z wielo$cia $wiadczen. W tym ostatnim przypadku powstaje réwniez
pytanie o kwalifikacje tych $wiadczen jako ,$wiadczen niezaleznych”, ,jednego zlozonego

$wiadczenia” lub ,$wiadczenia pomocniczego wzgledem $wiadczenia gléwnego”>

2. W niniejszej sprawie wegierskie przedsiebiorstwo sprzedawalo rézne towary nabywcom
niebedacym rezydentami Unii Europejskiej do celéw wywozu poza Unie. Sprzedaz odbywala sie
w lokalu handlowym tego przedsiebiorstwa polozonym na Wegrzech w poblizu granicy z Serbia.
Transakcje te byly co do zasady zwolnione z podatku od wartosci dodanej (VAT) jako dostawy
towaréw wysylanych lub transportowanych poza terytorium Unii przez nabywce niemajacego
siedziby na terytorium danego panstwa. Nastepnie wspomniane przedsiebiorstwo zwracato
nabywcom niebedacym rezydentami kwoty zaplacone przez nich z géry na poczet VAT, ktéry to
podatek bylby nalezny, gdyby rozpatrywane zwolnienie nie doszlo do skutku. Jednakze

Jezyk oryginalu: francuski.

2 Jesli chodzi o te zagadnienia, zob. ostatnio wyroki: z dnia 4 marca 2021 r., Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167); z dnia 20 kwietnia
2023 r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (C-282/22, EU:C:2023:312). Zobacz réwniez moja opinia w sprawie Frenetikexito
(C-581/19, EU:C:2020:855, pkt 14—47, gdzie znajduje sie szereg odniesieri do orzecznictwa).
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przedsiebiorstwo to fakturowato optate w wysokosci 15 % zwracanej kwoty, tytutem zarzadzania
dokumentacja dotyczaca tych zwrotéw. W tym kontekscie powstaje pytanie o traktowanie
podatkowe tej optaty za zarzadzanie dokumentacja. Czy czynnosci zarzadzania dokumentacja
stanowig samodzielne §wiadczenie podlegajace opodatkowaniu, czy tez stanowia $wiadczenie
pomocnicze, traktowane z punktu widzenia podatkowego tak jak zwolnione $wiadczenie gléwne,
czyli dostawa towaréw przeznaczonych do wywozu? Czy tez sa one zwolnione na podstawie
innych przepisow?

3. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi sposobnos$¢ uscislenia kryteriéw traktowania takich
transakcji w $Swietle VAT. Ubocznie w sprawie tej chodzi réwniez o zagadnienia dotyczace
ochrony uzasadnionych oczekiwan w sytuacji, gdy organy podatkowe przez kilka lat kontrolowaty
i akceptowaly deklaracje VAT, w ktorych transakcje te byly uznawane za zwolnione, a takze
o zagadnienie dotyczace podstawy opodatkowania, jaka nalezy uwzgledni¢ w takim przypadku,
oraz sposobu obliczania VAT.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Unijne ramy prawne zostaly okreslone w dyrektywie Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej?. Artykul 1 ust. 2 tej dyrektywy
stanowi:

»Zasada wspolnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towarédw i ustug ogélnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i ustug, niezaleznie od liczby
transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkgcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obcigzenia
tym podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego

towaru lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego
bezposrednio w réznych sktadnikach kosztéw.

[...]".
5. Artykul 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze;

[...]

c) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze;

[...]"

3

Dz.U. 2006, L 347, s. 1, w wersji majacej zastosowanie w spornym okresie (zwana dalej ,,dyrektywa VAT”).
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6. Zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia uslug innych niz te, o ktérych mowa
w art. 74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub
ktora dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub swiadczenie ustug, od
nabywcy, uslugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio
z ceng takiej dostawy lub §wiadczenia”.

7. Artykul 78 tej dyrektywy stanowi:

»Do podstawy opodatkowania wlicza si¢ nastepujace elementy:

a) [...l;

b) koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane
przez dostawce lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy.

[...]".
8. Artykul 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]
d) transakcje, lacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw

biezacych, platnosci, przelewdéw, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw
finansowych, z wylaczeniem windykacji naleznosci;

[...]"
9. Zgodnie z art. 146 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

b) dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych poza terytorium [Unii] przez nabywce lub
na rzecz nabywcy niemajacego siedziby na terytorium danego panstwa [...];

[...]

e) Swiadczenie ustug, tacznie z ustugami transportu i transakcjami pomocniczymi, ale
z wylaczeniem $wiadczenia uslug zwolnionych zgodnie z art. 132 i 135, w przypadku gdy sa
one bezposrednio zwiazane z eksportem lub importem towaréw objetych przepisami art. 61
iart. 157 ust. 1 lit. a)”.
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B. Prawo wegierskie

10. Istotne w niniejszej sprawie przepisy krajowe w dziedzinie VAT sa zawarte w altalanos
forgalmi ad6rél CXXVIL torvény (ustawie nr CXXVII o podatku od wartosci dodanej) (Magyar
Kozlony 2007/155) w obowigzujacym brzmieniu (zwanej dalej ,,wegierska ustawa o VAT”).

11. Artykul 98 ust. 1 wegierskiej ustawy o VAT stanowi:

»Zwolnieniu z podatku podlegaja dostawy towaréw wysylanych droga pocztowa lub
transportowanych z kraju do panstwa poza [Unig], o ile wysylki lub transportu:

a) dokonuje sam dostawca lub osoba trzecia dzialajaca na jego rachunek;

b) dokonuje sam nabywca lub osoba trzecia dzialajaca na jego rachunek, jezeli zostana spetnione
dodatkowe warunki okreslone w ust. 3 i 4 niniejszego artykutu lub w art. 99 i 100 niniejszej
ustawy”.

12. Artykul 99 tej samej ustawy stanowi:

»1. Jezeli nabywca jest zagraniczny podrdzny, a dostarczone towary [...] stanowia czes¢ jego
bagazu osobistego lub bagazu podréznego, w celu zastosowania przewidzianego w art. 98 ust. 1
zwolnienia jest konieczne, aby:

a) wartos¢ dostawy towaréw wraz z podatkiem przekraczala kwote stanowiaca rownowartosc¢
175 EUR,

b) zagraniczny podrézny udowodnit swéj status przy pomocy dokumentéw podrézy lub innych
wydanych przez wladze dokumentéw uznawanych przez Wegry, stuzacych do identyfikacji
osoby (zwanych dalej facznie »dokumentami podrézy«),

c) w miejscu opuszczenia [Unii] przez towary wlasciwy organ poswiadczyl, ze opuscily one jej
terytorium, poprzez umieszczenie potwierdzenia i pieczeci na formularzu wydanym w tym
celu przez organy podatkowe panstwa lub jakimkolwiek innym formularzu dopuszczonym
przez krajowe organy podatkowe, zawierajacym dane okreslone w ust. 10 (zwanymi dalej
facznie »formularzem wniosku o zwrot podatku«), przy czym wymaga sie¢ w tym celu
jednoczesnego przedstawienia dostarczonych towaréw i oryginalu faktury potwierdzajacej ich
dostawe.

2. Aby méc skorzysta¢ ze zwolnienia, sprzedawca towaréw, oprocz wystawienia faktury, musi
wypelni¢ formularz wniosku o zwrot podatku na wniosek zagranicznego podréznego. Dane
identyfikacyjne zagranicznego podréznego widniejace na fakturze i na formularzu wniosku
o zwrot podatku nie moga sie rézni¢ od danych widniejacych w dokumencie podrézy.
Zagraniczny podrézny jest obowiazany przedstawi¢ dokumenty podrézy sprzedawcy towardw.
Formularz wniosku o zwrot podatku moze zawiera¢ wylacznie informacje dotyczace dostawy
towaréw objetych jedna faktura, w zwiazku z czym informacje te nie moga sie rézni¢ od
informacji zawartych na fakturze. Formularz wniosku o zwrot podatku jest sporzadzany w trzech
egzemplarzach przez sprzedawce towardow, ktéry przekazuje podréznemu dwa pierwsze
egzemplarze i zachowuje trzeci egzemplarz w swojej dokumentacji ksiegowej.
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3. Potwierdzajac wyprowadzenie towardw, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢), organ celny odbiera od
podréznego drugi egzemplarz formularza wniosku o zwrot podatku opatrzony potwierdzeniem
i pieczecia.

4. Zwolnienie z podatku jest uzaleznione od spelnienia wymogu,

a) ze sprzedawca towardw jest w posiadaniu pierwszego egzemplarza formularza wniosku o zwrot
podatku opatrzonego potwierdzeniem i pieczecia zgodnie z ust. 1 lit. c), oraz

b) jezeli podatek zostal pobrany w momencie dostawy towaréw — ze sprzedawca zwraca podatek
zagranicznemu podréznemu zgodnie z ust. 5-8.

5. Zagraniczny podrdzny osobiscie lub pelnomocnik dziatajacy w jego imieniu i na jego rachunek
moze zlozy¢ sprzedawcy towaréw wniosek o zwrot podatku. W przypadku, gdy zagraniczny
podrézny:

a) dziala osobiscie, jest obowigzany przedstawi¢ swoje dokumenty podrozy;

b) nie dziala osobiscie, osoba dzialajaca w jego imieniu i na jego rachunek obowigzana jest
zalaczy¢ udzielone jej pisemne pelnomocnictwo.

6. W celu uzyskania zwrotu podatku zagraniczny podrézny lub jego pelnomocnik:

a) przekazuje sprzedawcy towaréw pierwszy egzemplarz formularza wniosku o zwrot podatku
opatrzony potwierdzeniem i pieczecia zgodnie z ust. 1 lit. ¢); oraz

b) przedstawia sprzedawcy towaréw oryginalny egzemplarz faktury poswiadczajacej dostawe
towardéw.

7. Zagraniczny podrdéziny otrzymuje zwrot podatku w forintach, platny gotéwka. Sprzedawca
towar6w i zagraniczny podrédzny moga jednakze uzgodnic inna walute i inny sposéb ptatnosci.

8. Sprzedawca towaréw jest rowniez zobowigzany do zapewnienia, ze faktura potwierdzajaca
dokonanie dostawy towaréw nie bedzie stanowila podstawy do zlozenia nowego wniosku o zwrot
podatku. W tym celu musi on, przed zwréceniem [podréznemu] oryginalu faktury, zamiesci¢ na
niej adnotacje »VAT rozliczony« i sporzadzi¢ kopie faktury zawierajacej te wzmianke, ktéra to
kopie jest on zobowigzany przechowywac¢ w swojej dokumentacji.

[...]".

13. Zgodnie z art. 98 ust. 3 CLIL torvény az addigazgatdsi rendtartasr6l (ustawy nr CLI
o postepowaniu administracyjnym w sprawach podatkowych) z 2017 r. (Magyar Kézlony
2017/192), jezeli podatnikowi przystuguje zwolnienie z podatku, powinien to udowodnié przy
pomocy dokumentu lub innego odpowiedniego $§rodka dowodowego.

14. Az &ltalanos forgalmi adérél LXXIV. térvény (ustawa nr LXXIV o podatku od wartosci
dodanej) (Magyar Kozlony 1992/128) z 1992 r., obowiazujaca do dnia 31 grudnia 2007 r., zawierata
w wykazie towaréw i uslug zwolnionych na mocy art. 30 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z jej
zalacznikiem 2 ,zwrot podatku na rzecz zagranicznych podréznych dokonany przez
przedsiebiorce na podstawie przepiséw szczegdlnych”.
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III. Okolicznosci powstania sporu

15. W 2020 r. wegierska spdtka Hatar Diszkont Kft. (zwana dalej ,,Hatar Diszkont”) sprzedata
rézne towary nabywcom niebedacym rezydentami Unii — doktadniej nabywcom bedacym
rezydentami Serbii — w swoim sklepie w Tompie, potozonym na Wegrzech w poblizu granicy
serbsko-wegierskiej. Owi zagraniczni nabywcy w tym samym dniu wywozili zakupione na
Wegrzech towary. Na fakturach dotyczacych platnosci gotéwkowych za te zakupy widniata
wzmianka , VAT rozliczony”.

16. W okresie nastepujacym po dokonaniu wywozu Hatar Diszkont zwracata nabywcom calos$¢
VAT wyliczonego na fakturze i wystawiala w zwiazku z tym kasowy dowdd wyplaty. Jest
oczywiste, ze aby moc otrzymac zwrot kwot zaptaconych z géry na poczet VAT, nabywca
niebedacy rezydentem musi fizycznie wréci¢ do sklepu Hatar Diszkont*. Z tytulu zarzadzania
dokumentacja dotyczaca tych zwrotéw Hatar Diszkont fakturowala swoim zagranicznym
klientom oplate za zarzadzanie stanowiaca réwnowarto$¢ 15 % zwracanego VAT.

17. Proces zarzadzania dokumentacja skladal si¢ z nastepujacych etapéw: (a) dokonywana
w trakcie sprzedazy weryfikacja waznego dokumentu podrézy nabywcy niebedacego rezydentem;
(b) wystawienie formularza wniosku o zwrot podatku i faktury dla tego nabywcy; (c) weryfikacja
waznego dokumentu podrézy nabywcy i formularza wniosku o zwrot podatku przedstawionego
do celow zwrotu VAT; (d) zmiana, kopiowanie i przechowywanie faktury sprzedazy;
(e) dokonywany w kasie zwrot nabywcy niebedacemu rezydentem kwoty zaptaconej z géry na
poczet VAT; (f) wystawienie kasowego dowodu wyplaty i podpisanie go przez nabywce;
(g) wystawienie faktury obejmujacej oplate za zarzadzanie dokumentacjg; (h) wystawienie
kasowego dowodu wplaty i podpisanie go przez nabywce niebedacego rezydentem; (i) zaplata
w kasie oplaty za zarzadzanie dokumentacja.

18. W dniu zwrotu kwot zaptaconych z géry na poczet VAT Hatar Diszkont wystawiala faktury
gotéwkowe z tytulu wspomnianych oplat za zarzadzanie dokumentacja, przy czym zaplata za te
faktury byla potwierdzana kasowymi dowodami wptaty. W swoich deklaracjach VAT Hatar
Diszkont ujmowala dochody z tytulu tych opfat za zarzadzanie jako wynagrodzenie za
$wiadczenie ustug zwolnionych.

19. Podczas prowadzonej przez organ podatkowy kontroli® za rok 2020 obejmujacej
w szczegblnosci VAT Hatér Diszkont bronita stanowiska, zgodnie z ktérym czynnosci zarzadzania
dokumentacja, majace doprowadzi¢ do zwrotu kwot zaptaconych z géry na poczet VAT, stanowia
ustuge zwolniona z VAT.

20. W tym konteks$cie Hatar Diszkont powoluje si¢ na informacje od samego organu
podatkowego®, udzielona w odpowiedzi na pytanie zadane w tym wlasnie wzgledzie. Z informacji
tej wynika, Ze poniewaz oplata za zarzadzanie dokumentacja jest korelatem zwolnienia, nalezy ja
uznac¢ za oplate pomocnicza w stosunku do dostawy towaréw, w zwiazku z czym podlega ona
przepisom dotyczacym zwolnienia z VAT majacym zastosowanie do transakcji gtéwne;j.

*  Rzad wegierski potwierdzil te okoliczno$¢ podczas rozprawy. Ponadto, zgodnie z art. 99 ust. 7 wegierskiej ustawy o VAT, zwrotu kwot
zaplaconych z géry na poczet VAT co do zasady nalezy dokonywaé w gotéwce.

5 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Bécs-Kiskun Megyei Ad6- és Vamigazgatésdga (dyrekcja ds. podatkéw i cel departamentu Bécs-Kiskun,
podlegajaca krajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry).

¢ Informacja zostala sporzadzona przez Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Koézponti Iranyitds Ugyfélkapcsolati és Téjékoztatasi Féosztalya
(departament ds. stosunkéw z jednostkami i informacji centralnej dyrekcji krajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry).
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21. W trakcie postepowania kontrolnego Hatdr Diszkont podniosta réwniez, ze $wiadczenie
ustugi dotyczacej zwrotu kwot zaptaconego z géry VAT powinno by¢ zwolnione z podatku na
mocy przepisu krajowego transponujacego zwolnienie transakcji finansowych przewidziane
w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT oraz przepisu transponujacego zwolnienie transakcji
zwiazanych z eksportem towardw przewidziane w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT".

22. Organ podatkowy oddalit argumenty podniesione przez Hatar Diszkont. Decyzja z dnia
22 lipca 2022 r. stwierdzil on, ze owa spétka ma zaleglos¢ w VAT. Decyzja ta zostala utrzymana
w mocy decyzja odwolawczego organu podatkowego z dnia 27 pazdziernika 2022 r.%.

23. Hatar Diszkont wniosta skarge do sadu odsylajacego, Szegedi Torvényszék (sadu w Segedynie,
Wegry), zadajac uchylenia tej ostatniej decyzji.

IV. Pytania prejudycjalne

24. Orzeczeniem z dnia 3 lipca 2023 r. Szegedi Torvényszék (sad w Segedynie, Wegry) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do Trybunatu z czterema nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy praktyka panstwa czlonkowskiego, ktére uznaje, ze zarzadzanie zwrotem VAT na rzecz
zagranicznych podréznych - obejmujace formalnosci administracyjne od wydania
standardowych formularzy wniosku o zwrot VAT do zwrotu tego podatku — z tytutu ktérego
VAT musi zostaé naliczony i zaplacony na zasadach ogélnych, jest niezaleznym $wiadczeniem
ustug odrebnym od zwolnionej z podatku dostawy towaréw, w przypadku gdy pobranie optaty
za zarzadzanie i wystawienie faktury z tytulu tej oplaty, stanowiacej okreslony procent VAT
podlegajacego zwrotowi, nastepuja jednoczesnie ze zwrotem VAT, w chwili innej niz chwila
dostawy i wystawienia faktury za towary oraz po dokonaniu przez nabywce zaplaty
wynagrodzenia za towary i po wywiezieniu tych towaréw do panstwa niebedacego czlonkiem
Unii, jest zgodna z art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 78 i art. 146 ust. 1 lit. e) [dyrektywy VAT]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy praktyka panstwa
czlonkowskiego polegajaca na tym, ze oplata pobierana z tytulu zarzadzania zwrotem VAT
w nastepstwie dostawy towaréw dokonanej na rzecz zagranicznych podrdéznych nie jest
uznawana za zwolniona z podatku jako »transakcja dotyczaca ptatnosci lub naleznosci, jest
zgodna z art. 135 ust. 1 lit. d) [dyrektywy VAT]?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie, czy praktyka
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra wystawca faktur dotyczacych oplaty za zarzadzanie
jest rdwniez zobowiazany do zaptaty VAT z moca wsteczng, mimo iz organ podatkowy
wielokrotnie kontrolowal go juz w latach poprzedzajacych kontrole i w trakcie tych kontroli
zbadal, nie zglaszajac jednak zadnych zastrzezen, stosowana przez tego wystawce faktur
praktyke polegajaca na uznawaniu oplaty za zarzadzanie za zwolniona z VAT i nie
poinformowal go o tym, Ze zmienily sie przepisy panstwa czlonkowskiego obowiazujace do
dnia 31 grudnia 2007 r., w ktérych wéréd ustug zwolnionych z podatku wyraznie wymieniono
»zwrot podatku na rzecz zagranicznych podréznych dokonany przez przedsiebiorce na
podstawie przepiséw szczegdlnych, jest zgodna z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
jako podstawowa zasada wspdlnego systemu VAT?

7 Odpowiednio, art. 86 ust. 1 lit. d) i ) oraz art. 102 ust. 1 lit. b) wegierskiej ustawy o VAT.
8 Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (dyrekcja ds. odwotan krajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry).
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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania 1-3, czy praktyka organu
podatkowego panstwa cztonkowskiego polegajaca na przyjeciu za podstawe opodatkowania
VAT wynagrodzenia, ktére ujeto w wystawionych fakturach dotyczacych oplaty za
zarzadzanie jako zwolnione z podatku, od ktérej to podstawy opodatkowania, zgodnie
z decyzja organu podatkowego, wystawca faktur jest zobowiazany zaptaci¢ VAT zgodnie
z zasadami ogdlnymi, mimo iz wynagrodzenie zaptacone przez zagranicznych podréznych
nie obejmuje tej kwoty, jest zgodna z przepisami art. 73 i 78 dyrektywy VAT?”.

25. W toku postepowania przed Trybunalem rzad wegierski i Komisja Europejska przedstawili
uwagi na pi$mie oraz wzieli udzial w rozprawie, ktéra odbyta sie¢ w dniu 17 pazdziernika 2024 r.

V. Ocena

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

1. Uwagi wstepne

26. Poprzez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 1 lit. ) i art. 78 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
czynno$ci zarzadzania dokumentacja, dotyczace ,zwrotu VAT”, takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, nabywcom bedacym rezydentami poza terytorium Unii, odnoszace si¢
do dostaw towaréw zwolnionych z VAT, stanowia $wiadczenie ustug niezalezne i odrebne od
wspomnianych dostaw towaréw, a zatem jako takie s3 opodatkowane VAT. Gdyby tak byto, sad
ten pyta, czy taka ustuge nalezy uznac¢ za zwolniona na mocy art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT.

27. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie chodzi z technicznego punktu
widzenia o ,zwrot” VAT. Jest bowiem bezsporne, ze w tym przypadku sprzedaz dotyczaca
dokonywanych przez Hatir Diszkont dostaw towaréw na rzecz nabywcéw niebedacych
rezydentami Unii jest zwolniona z VAT na mocy art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT z uwagi na
wywdz tych towaréw. W przypadku transakcji zwolnionych nie jest wymagana zaptata VAT od
tych transakcji. W konsekwencji nie moze by¢ takze mowy o ,zwrocie” VAT.

28. W niniejszym przypadku nabywcy niebedacy rezydentami w chwili zakupu towaréw placa
Hatdr Diszkont cala cene brutto (zwana dalej ,,ceng brutto”), ktéra obejmuje kwote odpowiadajaca
VAT, ktéry bylby nalezny w sytuacji, gdyby rozpatrywane zwolnienie nie doszto do skutku,
poniewaz towar ostatecznie nie zostal wywieziony lub nabywca nie dostarczyl dokumentacji
niezbednej do wykazania, Ze spelnione sa materialne przestanki zwolnienia. W tych
okoliczno$ciach platnosci dokonywane przez Hatdr Diszkont na rzecz nabywcéw niebedacych
rezydentami stanowia zwrot zaptaconych z géry kwot, réwnych kwotom, ktére bylyby
ewentualnie nalezne z tytulu VAT (zwanych dalej ,kwotami zaplaconymi z géry na poczet
VAT”). Nie chodzi zatem o ,,zwrot” VAT.

29. Po tym wyjasnieniu, skoro czynno$ci zarzadzania dokumentacja, majace doprowadzi¢ do
zwrotu kwot zaptaconych z géry na poczet VAT, takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, stanowia jedynie wdrozenie omawianego zwolnienia, czynnosci te wedlug mnie nie
stanowia odrebnego $wiadczenia, ktére mogloby by¢ opodatkowane i podlega¢ VAT (zob.
cze$¢ 2); positkowo, gdyby uznano, ze w niniejszym przypadku mamy jednak do czynienia ze
$wiadczeniem podlegajacym opodatkowaniu, w kazdym razie byloby to niesamodzielne
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$wiadczenie pomocnicze wzgledem $wiadczenia gléwnego — dostawy towaréw — lacznie z nim
objete zwolnieniem (zob. czes¢ 3). Wreszcie, w kazdym wypadku, zwolnienie przewidziane
w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT nie jest w niniejszej sprawie relewantne (zob. czesc¢ 4).

2. W przedmiocie braku swiadczenia podlegajacego opodatkowaniu

30. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT opodatkowaniu VAT podlega odplatne
Swiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze.

31. Transakcje podlegajace opodatkowaniu zakladaja istnienie miedzy stronami transakcji
przewidujacych zaplate ceny lub spelnienie innego $wiadczenia wzajemnego. Swiadczenie ustug
podlega zatem opodatkowaniu wylacznie wtedy, gdy pomiedzy uslugodawca a uslugobiorca
istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana swiadczen wzajemnych, gdyz
$wiadczenie otrzymywane przez ustugodawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie warto$ci
uslugi $wiadczonej ustugobiorcy®.

32. Czynnosci zarzadzania dokumentacja w celu zwrotu kwot zaplaconych z géry na poczet VAT
stanowilyby zatem odrebne $wiadczenie podlegajace opodatkowaniu wylacznie, jezeli mozna
byloby zidentyfikowac taki stosunek prawny bedacy podstawa wymiany §wiadczen wzajemnych.

33. W niniejszym przypadku nabywcy niebedacy rezydentami Unii kupuja od Hatar Diszkont
towary zwolnione z VAT na podstawie art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT. Jednakze, aby
transakcje te mogly korzysta¢ ze wspomnianego zwolnienia, Hatdr Diszkont, jako podatnik,
powinna dostarczy¢ organom podatkowym dowdd spelnienia materialnych przestanek tego
zwolnienia . Naruszenie wymogu formalnego moze bowiem prowadzi¢ do odmowy zwolnienia
z VAT, jezeli naruszenie to skutkuje uniemozliwieniem przedstawienia przekonywajacego
dowodu spelnienia wymogéw materialnych .

34. W celu dostarczenia organom podatkowym takiego dowodu Hatar Diszkont powinna
dysponowaé cala dokumentacja niezbedna do wykazania, Ze istotnie chodzi o transakcje
zwolnione. Ta dokumentacja, ktéra musi dostarczy¢ przede wszystkim nabywca, powinna
dowodzi¢ miedzy innymi, ze zakupiony towar zostal rzeczywiscie wywieziony. Nie mozna jej
zatem dostarczy¢ w chwili zakupu towaru, lecz dopiero wtedy, gdy towar zostanie rzeczywiscie
wywieziony. Wynika to zreszta jasno z art. 99 wegierskiej ustawy o VAT.

35. Aby by¢ w stanie udowodni¢ spelnienie materialnych przestanek zwolnienia '?, Hatar Diszkont
powinna zatem uzyska¢ cala dokumentacje istotna do zastosowania zwolnienia, zarzadzac ta
dokumentacja i kontrolowac ja. Ponadto ponosi ona ryzyka zwiazane z ewentualnymi bledami
lub wszelkimi innymi problemami dotyczacymi tej dokumentacji.

® Zobacz m.in. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2023 r., GIS (C-249/22, EU:C:2023:813, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo); zob.
réwniez wyrok z dnia 4 lipca 2024 r., Credidam (C-179/23, EU:C:2024:571, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Zostalo to zreszty przewidziane wprost w prawie wegierskim, w art. 98 ust. 3 ustawy nr CLI z 2017 r.
I Zobacz m.in. wyrok z dnia 29 lutego 2024 r., B2 Energy (C-676/22, EU:C:2024:186 pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jedli chodzi o materialne przeslanki, jakie musza by¢ spetnione, aby mozna bylo zastosowa¢ wspomniane zwolnienie, zob. wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:1045, pkt 55 i nast.).
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36. W tym kontekscie, jak wynika z pkt 17 niniejszej opinii, Hatar Diszkont powinna wykonac
szereg obowigzkéw natury administracyjnej, poczawszy od wystawienia formularza wniosku
o zwrot kwot stanowiacych réownowarto$¢ VAT, a skonczywszy na zwrocie tych kwot, gdy juz
zgromadzi wszystkie dokumenty na dowéd spelnienia materialnych przestanek zwolnienia.

37. Wszystkie te czynnosci, ktére niewatpliwie generuja koszty, sa dokonywane w celu
zapewnienia realizacji zwolnienia odnoszacego sie do dostaw wywozonych towaréw, przy czym
nie jawia sie one jako przejaw $wiadczenia ustugi odrebnej i niezaleznej od wspomnianych dostaw.

38. Gospodarczym celem transakcji kupna dokonywanych przez nabywcéw niebedacych
rezydentami Unii jest nabycie towaréw podlegajacych zwolnieniu z VAT w zwiazku z wywozem.
Otéz bez dopelnienia wspomnianych czynnosci zarzadzania dokumentacja, transakcje te nie
moglyby korzysta¢ ze zwolnienia z VAT, za$ bez zwolnienia nie doszloby w istocie do nabycia, co
zreszta wynika wprost z postanowienia odsylajacego’®. Realizacja zwolnienia stanowi zatem
istotny element dla osiggniecia wskazanego wyzej gospodarczego celu transakcji nabycia.

39. Wynika z tego, Ze z punktu widzenia rzeczonego celu gospodarczego rozpatrywane czynnosci
zarzadzania dokumentacjg jawia sie jako nierozerwalnie zwiazane z tymi transakcjami i niezbedne
do ich realizacji.

40. W tych okolicznosciach rozdzielanie czynno$ci zarzadzania dokumentacja majacych
doprowadzi¢ do zwrotu kwot zaplaconych z géry na poczet VAT w zwiazku ze zwolnieniem
dostaw mialoby moim zdaniem charakter sztuczny'. Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci,
w jakich odbywaja sie te transakcje, chodzi bowiem o transakcje zlozona pod wzgledem
gospodarczym z jednego $wiadczenia, ktéra to transakcja nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana,
by nie pogarsza¢ funkcjonowania systemu VAT ».

41. W tym kontekscie, z zastrzezeniem dokonania oceny stanu faktycznego przez sad odsylajacy,
kwoty otrzymane tytulem oplaty za zarzadzanie dokumentacja stanowia zatem po prostu
zaakceptowana przez nabywcéw niebedacych rezydentami podwyzszona cene sprzedazy
towar6w, ktéra pokrywa powstale pozniej koszty wynikajace z realizacji zwolnienia zwigzanego
z nabyciem towaréw. I tak, tytulem przykladu, jezeli zastosowanie ma stawka VAT 27 %, a cena
sprzedazy brutto towaru przeznaczonego do wywozu wynosi 127 (100 stanowi cene towaru, a 27
stanowi kwote zaptacona z géry na poczet VAT), to gdy zwolnienie dojdzie do skutku, cena (netto)
nabycia towaru wyniesie ostatecznie 104,05 .

42. Poza tym, jak wskazuje sad odsytajacy, Hatar Diszkont wywiesita w swoim sklepie informacje
o oplacie za zarzadzanie dokumentacja i informowata o niej nabywcéw niebedacych rezydentami.
Gdy kupowali oni towary do celéw wywozu, mieli zatem pelna wiedze o tych optatach
i niewatpliwie brali je pod uwage podejmujac decyzje o kupnie towaréw przeznaczonych do
wywozu. Wynika z tego, ze nabywcy ci, zawierajac umowe sprzedazy rozpatrywanych towaréw,

13 Zobacz akapit drugi czesci zatytulowanej ,Skarga w postepowaniu gléwnym” na stronach 8 i 9 francuskiego tlumaczenia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

14 Zobacz m.in. wyrok z dnia 18 kwietnia 2024 r., Companhia Uniéo de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz réwniez moja opinia w sprawie Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, pkt 16 i nast. wraz z innymi
odniesieniami do orzecznictwa).

15 Zobacz m.in. wyrok z dnia 18 kwietnia 2024 r., Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, pkt 35).
15 % z 27 wynosi 4,05.
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sila rzeczy musieli akceptowac te warunki, przynajmniej w sposéb dorozumiany. Zawarty we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opis stosunkéw umownych miedzy Hatér
Diszkont a nabywcami niebedacymi rezydentami Unii potwierdza te rozwazania".

43. Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze Hatdr Diszkont twierdzi — przy czym
twierdzenie to nie zostalo zakwestionowane — iz kwota oplaty za zarzadzanie dokumentacja,
a mianowicie 15% kwot zaptaconych z géry na poczet VAT, a nastepnie zwrdconych, byla
obliczana na podstawie poniesionych kosztéw. Zatem kwoty otrzymywane z tytulu oplaty za
zarzadzanie dokumentacja stuza zasadniczo pokryciu poniesionych pézniej przez Hatar Diszkont
kosztéw wynikajacych z realizacji zwolnienia rozpatrywanych towaréw, a nie stanowia zaplaty
bedacej rzeczywistym $wiadczeniem wzajemnym za wykonanie ustugi na rzecz ustugobiorcy,
generujacej przychody z dziatalno$ci gospodarczej innej niz ta zwiazana z dostawami zwolnionych
z podatku towarow.

44. Poza tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w dziedzinie VAT dostawcy dziataja jako
poborcy podatkéw na rachunek panstwa i w interesie skarbu panstwa. Dostawcy ci sa
zobowiazani do zaplaty VAT, mimo ze podatek ten, jako podatek od konsumpcji, ponoszony jest
ostatecznie przez konsumenta koncowego'®. Natozenie VAT na wynagrodzenie Hatdr Diszkont
wynikajace z takiej dziatalno$ci w zakresie poboru podatku na rachunek panstwa — ktéra to
dzialalno$¢ gwarantuje realizacje zwolnienia poprzez obnizenie ceny ze 127 do 104,05 — byloby
zatem co najmniej obce systemowi.

45. Jesli chodzi o wskazana w decyzji organu podatkowego okoliczno$¢, zgodnie z ktéra sprzedaz
wywozonych towaréw i czynnosci zarzadzania dokumentacja nie sa zbiezne w czasie', pragne
zauwazy¢, ze zmiana ceny dostawy lub ustugi w zasadzie nigdy nie jest jednoczesna ze sprzedaza
lub dostawa, lecz zawsze jest od nich pdzniejsza. W niniejszym przypadku chodzi ostatecznie
o kwestie zmiany ceny. Jezeli nabywcy niebedacy rezydentami chca dokonaé tej zwolnionej
z podatku transakcji zakupu towaréw w sklepie Hatar Diszkont, muszg zaakceptowac zmiane ceny
a posteriori, w trakcie realizacji zwolnienia. Gdyby tego nie akceptowali, musieliby sie uda¢ do
innego sklepu.

46. Podsumowujac, z powyzszych rozwazan wynika, ze w niniejszym przypadku czynnosci
zarzadzania dokumentacja dotyczaca zwrotu kwot zaptaconych z géry na poczet VAT do celéw
zwolnienia dostawy rozpatrywanych towaréw moim zdaniem nie stanowia $§wiadczenia ustugi
odrebnej i niezaleznej od wspomnianych dostaw, ktéra podlegataby opodatkowaniu na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

3. Positkowo w przedmiocie charakteru niesamodzielnego Swiadczenia pomocniczego

47. W przypadku, gdyby Trybunal uznal, Ze czynnos$ci zarzadzania dokumentacja, majace
doprowadzi¢ do zwrotu kwot zaptaconych z géry na poczet VAT, stanowia $wiadczenie
niezaleznej ustugi, moim zdaniem w kazdym razie byloby to niesamodzielne $wiadczenie

17 Zobacz akapit trzeci cze$ci zatytulowanej ,Skarga w postepowaniu gléwnym” na stronie 9 francuskiego ttumaczenia wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

18 Wyroki: z dnia 20 pazdziernika 1993 r., Balocchi, C-10/92, EU:C:1993:846, pkt 25); z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, pkt 21).

Zobacz akapit czwarty czesci zatytulowanej ,Decyzja organu podatkowego pierwszej instancji”, na stronie 6 francuskiej wersji wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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pomocnicze wzgledem $wiadczenia gléwnego, a mianowicie zwolnionej z podatku dostawy
towaréw, w konsekwencji traktowane z punktu widzenia podatkowego tak jak ona, a zatem
podlegajace zwolnieniu.

48. W swoim utrwalonym orzecznictwie Trybunal wychodzi z zalozenia, ze do celéw VAT kazde
$wiadczenie nalezy uznawac co do zasady za $wiadczenie odrebne i niezalezne. Jednakze zasada
niezaleznosci kazdego swiadczenia nie jest bezwzgledna. W mysl orzecznictwa od tej zasady
mozna odej$¢, gdy dane Swiadczenie jest jedynie niesamodzielnym §wiadczeniem pomocniczym
wzgledem $wiadczenia gléwnego .

49. 1 tak, w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére moga by¢
wykonywane oddzielnie, a zatem ktére moga oddzielnie podlega¢ opodatkowaniu lub zwolnieniu,
nalezy uwazac za jedna transakcje, jezeli nie sa one od siebie niezalezne. Jest tak w szczegélnosci
w sytuacji, gdy nalezy uznal, ze co najmniej jeden element stanowi $wiadczenie gléwne,
natomiast inne elementy stanowia jedno lub wiecej §wiadczen pomocniczych traktowanych
z punktu widzenia podatkowego tak jak $wiadczenie gtéwne?'.

50. Trybunal wypracowal w swoim orzecznictwie pewne wskazéwki stuzace do ustalenia, czy
chodzi o niesamodzielne §wiadczenie pomocnicze.

51. W pierwszej kolejnosci, niesamodzielnie $wiadczenia pomocnicze zazwyczaj nie maja
samodzielnego znaczenia gospodarczego dla odbiorcy $wiadczenia gléwnego. Pod wzgledem
gospodarczym pelnia one funkcje czysto pomocnicza, poniewaz stuza wylacznie dopelnieniu
i uzupelnieniu $wiadczenia gtéwnego, w zwiazku z czym maja wobec niego zwykle charakter
towarzyszacy*. Z punktu widzenia przecigtnego konsumenta ich cel gospodarczy moze by¢
zrealizowany wylacznie w polaczeniu ze $wiadczeniem gléwnym. Zatem $wiadczenie nalezy
uzna¢ za pomocnicze w stosunku do $wiadczenia gléwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta
celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze §wiadczenia gléwnego®.

52. W niniejszej sprawie kryterium to jest spelnione. Jak bowiem wynika z pkt 38 i 39 niniejszej
opinii, czynno$ci zarzadzania dokumentacja, majace doprowadzi¢ do zwrotu kwot zaptaconych
z gory na poczet VAT, ktére to czynno$ci nie sa autonomiczne wzgledem $wiadczenia gléwnego
polegajacego na dostawie towaréw przeznaczonych do zwolnionego z VAT wywozu, leza
w interesie gospodarczym nabywcéw niebedacych rezydentami Unii. Zwolnienie,
a w konsekwencji dopelnienie czynnosci majacych na celu dojscie do skutku tego zwolnienia,
zaleza bezposrednio od tych dostaw. Bez dostawy, a zatem bez zwolnienia, nie byloby
zarzadzania wspomnianga dokumentacjg i vice versa. Interesy gospodarcze zwigzane z dostawami
i z czynno$ciami zarzadzania dokumentacja sa zatem wspoélzalezne.

% Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 18 kwietnia 2024 r., Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez moja opinia w sprawie Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, pkt 16 i nast. wraz
z innymi odniesieniami do orzecznictwa).

2 Zobacz m.in. wyrok z dnia 18 kwietnia 2024 r., Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, pkt 36, 37 i przytoczone

tam orzecznictwo).

Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz m.in. wyroki: z dnia 18 kwietnia 2024 r., Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo); z dnia 4 maja 2023 r., Finanzamt X (Trwale zainstalowane wyposazenie i urzadzenia) (C-516/21, EU:C:2023:372,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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53. W drugiej kolejnosci, Trybunat bierze pod uwage warto$¢ zaréwno $wiadczenia gléwnego, jak
i $wiadczenia pomocniczego, przy czym warto$¢ tego ostatniego $wiadczenia jest zazwyczaj
marginalna w stosunku do warto$ci pierwszego z nich .

54. W niniejszym przypadku kwota naliczana przez Hatar Diszkont tytutem oplaty za zarzadzanie
dokumentacja stanowi réwnowarto$¢ 15 % kwot zaptaconych z géry na poczet VAT, ktérego
stawka, jak wynika z postanowienia odsytajacego, wynosi 27 %. Wartos¢ §wiadczenia (przyjmujac,
ze ma miejsce $wiadczenie uslugi) polegajacego na zarzadzaniu dokumentacja majaca
doprowadzi¢ do zwrotu wspomnianych kwot jest wiec réwna 4,05 % ceny dostawy, a zatem
mozna ja uznac¢ za marginalna w stosunku do wartosci §wiadczenia gtéwnego.

55. Co sie tyczy wskazanej przez Komisje w jej uwagach okolicznosci, ze wniosek o zwrot kwot
zaplaconych z goéry na poczet VAT mozna byloby ewentualnie zlozy¢ agentowi, ktéremu
powierzono zarzadzania dokumentacja, oraz ze w zwiazku z tym ustuga moze by¢ wykonana
rowniez przez osobe trzecia niezalezna od podmiotu gospodarczego, ktéry dostarczyl towary,
okoliczno$¢ ta nie jest istotna. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze okoliczno$¢, iz niesamodzielne
$wiadczenie pomocnicze moglaby teoretycznie wykona¢ réwniez osoba trzecia, nie sprzeciwia si¢
istnieniu niesamodzielnego $wiadczenia pomocniczego®. Ponadto, niesamodzielne $wiadczenie
pomocnicze spelnia zawsze ten sam podmiot gospodarczy, ktéry spetnia §wiadczenie gtéwne. Jest
to nierozerwalnie zwiazane z pomocniczym charakterem rozpatrywanego $wiadczenia. Gdyby to
samo $wiadczenie spelniata osoba trzecia jako swiadczenie niezalezne, a zatem niebedace
pomocniczym, wowczas podlegatoby ono opodatkowaniu. Jako przykitad mozna wskazaé koszty
przewozu: jezeli sprzedawca sam dokonuje przewozu towaru (przykladowo ksiazki), jest to
$wiadczenie pomocnicze (opodatkowane obnizona stawka); jezeli natomiast nabywca zwraca sie
do osoby trzeciej o dokonanie przewozu towaru (ksigzki), bedzie to niezalezna ustuga
(opodatkowana stawka podstawowa).

56. Wreszcie, zwolnienie majace zastosowanie do dostawy towaréw, a mianowicie zwolnienie
przewidziane w art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, ma na celu poszanowanie w ramach handlu
miedzynarodowego zasady opodatkowania danych towaréw w miejscu ich przeznaczenia, a tym
samym zagwarantowanie, ze dana transakcja bedzie opodatkowana wyltacznie w miejscu
konsumpcji danych towaréw?. Poniewaz VAT jest podatkiem od konsumpcji, nakladanym na
wegierskim terytorium podatkowym, lecz towary wywozone sa konsumowane poza nim, nie
powinien on mie¢ zastosowania do dostaw tych towaréw. Unika sie w ten sposéb podwdjnego
opodatkowania (zwykle drugie panstwo opodatkowuje przywéz towaréw)?, a towary
wyprodukowane w Unii i wywozone z niej nie s3 narazone na niekorzystng sytuacje
konkurencyjna z powodu tego podwdjnego opodatkowania.

57. Wykladnia dyrektywy VAT, ktéra umozliwialaby uznanie za opodatkowane $wiadczen
majacych na celu doprowadzenie do zwrotu kwot zaptaconych z géry na poczet VAT w zwiazku
z zastosowaniem wspomnianego zwolnienia, bytaby sprzeczna z tymi celami. Nakladajac VAT na
$wiadczenie pomocnicze, niezbedne do uzyskania zwrotu wspomnianych kwot w zwiazku
z rzeczonym zwolnieniem, narazataby ona bowiem na szwank neutralno$¢ podatkowa wywozu.

* Zobacz moja opinia w sprawie Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz moja opinia w sprawie Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wyroki: z dnia 17 paZzdziernika 2019 r., Unitel (C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 20); z dnia 17 grudnia 2020 r., BAKATI PLUS (C-656/19,
EU:C:2020:1045, pkt 50).

7 QOpinia rzecznika generalnego M. Camposa Séncheza-Bordony w sprawie BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:599, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo).
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4. W przedmiocie zwolnienia na podstawie art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT

58. W dalszej kolejnosci, positkowo przeanalizuje kwestie stosowania zwolnienia przewidzianego
w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, do ktérego odnosi sie sad odsylajacy.

59. Artykul 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, ktéry to przepis znajduje sie w rozdziale 6 tytutu IX
tej dyrektywy, nakazuje panstwom czlonkowskim zwolni¢ z VAT ,$wiadczenie ustug, tacznie
z ustlugami transportu i transakcjami pomocniczymi, ale z wylaczeniem $§wiadczenia ustug
zwolnionych zgodnie z art. 132 i 135, w przypadku gdy sa one bezposrednio zwiazane
z eksportem lub importem towaréw objetych przepisami art. 61 i art. 157 ust. 1 lit. a)” dyrektywy
VAT.

60. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze z wylaczeniem wskazanych w art. 132 dyrektywy VAT
zwolnien odnoszacych sie do czynnosci wykonywanych w interesie publicznym, a takze zwolnien
szeregu czynnosci objetych art. 135 tej dyrektywy, rozpatrywany przepis zwalnia §wiadczenie
ustug, w tym transport i transakcje pomocnicze, ktére sa bezposrednio zwigzane z eksportem lub
importem towarow objetych przepisami art. 61 i art. 157 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

61. Towarami, o ktérych mowa w art. 61 dyrektywy VAT, sa towary, ktére nie znajduja sie
w swobodnym obrocie, lecz zostaly umieszczone w skltadzie celnym lub podobnym?, lub ktére
znajduja si¢ w swobodnym obrocie, lecz zostaly objete unijna procedura tranzytu wewnetrznego
lub procedura odprawy czasowej z catkowitym zwolnieniem z nalezno$ci celnych przywozowych
lub procedura tranzytu zewnetrznego. Z kolei art. 157 ust. 1 lit. a) tej samej dyrektywy dotyczy
towaréw, ktére maja zostac objete procedura sktadu innego niz celny lub podobny.

62. Nalezy stwierdzi¢, ze zaden element w aktach sprawy nie wskazuje, iz towary, ktére byly
przedmiotem wywozu w niniejszym przypadku, znajdowaly sie w jednej z sytuacji wskazanych
w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT. Wynika z tego, Ze przepis ten nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania .

5. Whniosek czesciowy

63. Podsumowujac, proponuje udzieli¢ nastgpujacej odpowiedzi na pierwsze pytanie
prejudycjalne. Artykut 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze wykonywane przez sprzedawce czynno$ci zarzadzania dokumentacja, majace
doprowadzi¢ do zwrotu kwot zaptaconych z géry na poczet VAT przez nabywcéw niebedacych
rezydentami Unii w ramach zwolnionych z VAT transakcji obejmujacych dostawy towaréw
wywozonych nastepnie przez tych nabywcéw, nie stanowia $wiadczenia ustugi odrebnej
i niezaleznej od wspomnianych dostaw. W Lkonsekwencji czynnosci te nie podlegaja
opodatkowaniu na podstawie tej dyrektywy, poniewaz stanowia jedynie wdrozenie zwolnienia
i nie sa przejawem prowadzenia odrebnej dzialalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢
odnoszaca si¢ do dostaw towardow.

Artykut 61 dyrektywy VAT odsyta wprost do jej art. 156.

¥ Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887), na ktéry powoluje
sie sad odsylajacy w postanowieniu odsylajacym, dotyczy! towaréw objetych procedura tranzytu zewnetrznego (zob. pkt 8, 24, 51, 61 tego
wyroku).
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B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego, trzeciego i czwartego

64. Biorac pod uwage odpowiedz, jakiej proponuje udzieli¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie
ma potrzeby odpowiadania na pytania prejudycjalne drugie, trzecie i czwarte. Niemniej tytutem
uzupelnienia przedstawie ponizej skr6towo moje rozwazania dotyczace tych pytan.

1. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

65. Poprzez swoje drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy do ustalenia, w przypadku
gdyby rozpatrywane czynno$ci zarzadzania dokumentacja mialy stanowi¢ opodatkowane
$wiadczenie ustugi, czy takie §wiadczenie nalezy uznac za zwolnione na podstawie art. 135 ust. 1
lit. d) dyrektywy VAT.

66. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie zwalniaja transakcje dotyczace miedzy
innymi ,rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych, ptatnosci, przelewéw, dlugéw, czekow
i innych zbywalnych instrumentéw finansowych”.

67. Sad odsylajacy ma watpliwosci co do stosowania tego przepisu, poniewaz nabywcom
niebedacym rezydentami Unii — odbiorcom dostawy towaréw — w $wietle prawa przystuguje
wobec Hatar Diszkont wierzytelno$¢ pieniezna z tytutu zwrotu kwot zaptaconych z géry na poczet
VAT, a oplata za zarzadzanie jest zwiazana z ta wierzytelnoscia.

68. W niniejszym przypadku nie dochodzi do jakiejkolwiek transakcji finansowej, ktéra
uzasadnialaby zastosowanie rozpatrywanego przepisu®. W szczegdélnosci Hatar Diszkont nie
udzielita nabywcom niebedacym rezydentami zadnego kredytu. Ograniczyla sie ona do
zatrzymania kwot stanowiacych réwnowarto$¢ VAT z tytulu rozpatrywanych zakupéw, ktéry to
podatek musialaby przekaza¢ skarbowi panstwa, gdyby zwolnienie nie doszlo do skutku.
Wszystko to w oczekiwaniu na dostarczenie przez nabywcéw niebedacych rezydentami
dokumentacji na dowdd, ze materialne przeslanki zwolnienia istotnie zostaly spelnione. Po
dostarczeniu odpowiedniej dokumentacji i wyjasnieniu, ze VAT od tych transakcji nie jest nalezny
z powodu zastosowania zwolnienia, spétka ta zwraca nabywcy niebedacemu rezydentem
odpowiednig kwote.

69. Wynika z tego, ze w kazdym razie zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
VAT nie ma w niniejszym przypadku zastosowania.

2. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

70. Poprzez swoje trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zastanawia sie¢ w istocie — na
wypadek odpowiedzi twierdzacej na jego pytania pierwsze i drugie — czy zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan stoi na przeszkodzie temu, aby organ podatkowy uznal za
opodatkowane VAT pewne czynno$ci odnoszace si¢ do minionego okresu w trzech sytuacjach: po
pierwsze, gdy organ podatkowy kontrolowal i akceptowal przez szereg lat deklaracje VAT
podatnika, nie kwestionujac podczas wielu kontroli podatkowych kwalifikacji tych czynnosci jako
stransakcji zwolnionych z VAT”; po drugie, gdy organ ten nie poinformowal podatnika o zmianie
obowiazujacych przepisow krajowych, ktére w wersji sprzed zmiany ustawy wymienialy wprost
wspomniane transakcje wsréd ustug zwolnionych z podatku; po trzecie, postanowienie

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Franck (C-801/19, EU:C:2020:1049, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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odsylajace wskazuje na okolicznos$¢, ze w toku kontroli podatkowej dotyczacej spornego roku
2020, Hatar Diszkont zwrdcila sie do organu podatkowego o opini¢?®. Hatar Diszkont otrzymata
odpowiedz, zgodnie z ktdra rozpatrywana oplate za zarzadzanie dokumentacja nalezy uznac za
oplate pomocnicza w stosunku do zwolnionej z VAT dostawy towaréw, w zwiazku z czym
podlega ona tym samym przepisom dotyczacym zwolnienia z VAT co transakcja gtéwna.

71. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan zalicza sie do
podstawowych zasad Unii*. Trybunal wyjasnil, ze prawo do powolywania si¢ na te zasade
przystuguje kazdemu podmiotowi prawa, w ktérym organ administracyjny wzbudzil nadzieje
opierajace si¢ na udzielonych mu przez ten organ precyzyjnych zapewnieniach®. Zasada ta
zaklada, ze dziatania organéw administracji wywolaly w swiadomosci ostroznego i rozwaznego
podmiotu gospodarczego racjonalne i uzasadnione oczekiwania?.

72. Po pierwsze, powstaje pytanie dotyczace zgodnosci z zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan niekwestionowania, w toku kilku kontroli podatkowych, kwalifikacji jako ,transakcji
zwolnionych z VAT” czynnosci zarzadzania dokumentacja, majacych doprowadzi¢ do zwrotu
kwot zaplaconych z géry na poczet VAT.

73. Z orzecznictwa wynika, ze samo akceptowanie przez krajowe organy podatkowe, nawet przez
wiele lat, deklaracji VAT, ktére nie wlaczaly kwot dotyczacych pewnych transakcji, nie oznacza, ze
organ ten udzielil precyzyjnych zapewnien w przedmiocie niestosowania VAT do tych transakcji,
a zatem okoliczno$¢ ta nie mogla prowadzi¢ do powstania po stronie tego podatnika
uzasadnionych oczekiwan w tym wzgledzie®*. Podobnie samo akceptowanie przez kilka lat
skladanych przez podatnika deklaracji VAT oraz niekwestionowanie podczas kontroli
podatkowych kwalifikowania tych transakcji jako zwolnionych z VAT wedlug mnie nie jest
réwnoznaczne z precyzyjnym zapewnieniem. Samo takie akceptowanie nie moze zatem wywotac
w $wiadomosci ostroznego i nalezycie poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalnego
oczekiwania co do zwolnienia tych transakcji z VAT *.

74. Niemniej w niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze protokoty
kontroli podatkowych ,$wiadcza wyraznie” o tym, iz ,organy podatkowe przez lata uznawaly, ze
[Hatar Diszkont] zgodnie z prawem wystawia faktury zwolnione z VAT za uslugi zarzadzania
dokumentacja”. Jednakze sad odsylajacy nie przedstawia innych szczeg6téw w tym wzgledzie. Do
sadu tego nalezy zatem zweryfikowanie, czy we wspomnianych protokotach znajduja sie
»precyzyjne zapewnienia” w rozumieniu powolanego wyzej orzecznictwa Trybunalu co do
traktowania podatkowego rozpatrywanej ustugi zarzadzania dokumentacja, gdyby uznaé, ze
z taka ustuga — quod non — mamy do czynienia w niniejszym przypadku?.

31 Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.
%2 Zobacz wyroki: z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in. (C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia
14 marca 2013 r., Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczegblnoéci wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19,
EU:C:2021:277, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

3 Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie BALTIC CONTAINER TERMINAL (C-376/23, EU:C:2024:616, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Wryrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 92).

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 lipca 2015 r., Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagi Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, pkt 46);
z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 47, 48).

Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze nie jest wykluczone, iz w pewnych szczegdlnych sytuacjach praktyka organéw podatkowych
dotyczaca traktowania podatkowego niektdérych transakeji moze wywotaé uzasadnione oczekiwania podmiotu gospodarczego co do tego
traktowania, tak ze inne potraktowanie ze skutkiem wstecznym, oparte na zmianie zdania przez ten organ, mogloby okazaé sie
problematyczne. Jednakze biorac pod uwage proponowang przeze mnie odpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne nie uwazam, aby
w tym przypadku konieczne bylo poodejmowanie skomplikowanej kwestii ustalenia, czym jest ,precyzyjne zapewnienie” organu
podatkowego w toku kontroli podatkowych dotyczacych poprzednich okreséw podatkowych.
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75. Po drugie, jesli chodzi o niepoinformowanie o zmianie obowiazujacych przepiséw krajowych,
nie rozumiem, w jaki sposéb takie ewentualne zaniechanie mogloby by¢ ,precyzyjnym
zapewnieniem”, uzasadniajacym powstanie uzasadnionych oczekiwan w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 71 niniejszej opinii. Ponadto, nie wydaje mi sie, aby na
organach podatkowych spoczywal obowigzek informowania podatnikéw o zmianach przepiséw
podatkowych, o ktérych to zmianach przecietnie ostrozny i rozwazny przedsiebiorca powinien
mie¢ wiedze.

76. Po trzecie, informacji udzielonej przez organ podatkowy w odpowiedzi na pytanie Hatar
Diszkont wedlug mnie takze nie mozna zakwalifikowac jako rodzaju ,precyzyjnego zapewnienia”
powodujacego powstanie uzasadnionych oczekiwan. Jak bowiem wskazuje sam sad odsytajacy, ta
— niewigzaca zreszta — opinia zostala przeslana w trakcie kontroli podatkowej (i z powodu tej
kontroli). Taka udzielona ,ex post” informacja o niewiazacym charakterze nie mogla zatem
wywrze¢ wplywu na juz dokonane transakcje, ktére byly przedmiotem kontroli podatkowe;j.

3. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

77. Poprzez swoje czwarte pytanie prejudycjalne sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do
wykladni art. 73 i 78 dyrektywy VAT, jesli chodzi o podstawe opodatkowania, jaka nalezy
uwzgledni¢ w niniejszym przypadku, a takze o sposéb obliczania VAT. W szczegélnosci,
uwzgledniajac orzecznictwo Trybunalu, sad odsylajacy ma watpliwosci co do przyjetego przez
organ podatkowy podejscia, zgodnie z ktérym w niniejszym przypadku nalezy uzna¢, iz oplata za
zarzadzanie dokumentacja jest kwota netto, nie kwota brutto zawierajaca VAT. Odpowiedzi na to
pytanie nalezaloby udzieli¢ wytacznie w przypadku gdyby, zakladajac twierdzaca odpowiedz na
jego trzy pierwsze pytania, wspomniane czynno$ci zarzadzania dokumentacje mialy zostac
uznane za opodatkowane, a nie zwolnione swiadczenie ustug.

78. Pragne w tym wzgledzie przypomnieé, ze zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT podstawa
opodatkowania obejmuje ,wszystko, co stanowi zaptate [...] w zamian za [...] $wiadczenie ustug”,
ktora to zaplate ustugodawca otrzymal lub ma otrzymad. Zaplata w zamian za §wiadczenie ustug
odpowiada ustalonej cenie zaptaconej za nie przez ustugobiorce. W art. 78 lit. a) tej dyrektywy
wyjasniono nastepnie, ze do podstawy opodatkowania wlicza sie rowniez wszystkie podatki
z wyjatkiem samego VAT. Nastepnie do tej podstawy opodatkowania nalezy zastosowaé
odpowiednig stawke VAT (art. 93 wspomnianej dyrektywy). Artykul 1 ust. 2 tej dyrektywy méwi
jeszcze wyrazniej o tym, ze od wszystkich transakcji nalezny jest VAT, ktdry oblicza sie¢ zgodnie
ze stawka podatku majaca zastosowanie do towaréw lub ustug od ceny pomniejszonej o kwote
VAT,

79. W rezultacie w celu ustalenia podstawy opodatkowania zgodnie z art. 78 lit. a) dyrektywy VAT
nalezny na mocy ustawy podatek VAT musi zosta¢ obliczony od kazdego $wiadczenia
wzajemnego w rozumieniu art. 73 tej dyrektywy®.

Zobacz moja opinia w sprawie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mozliwos¢ korekty w przypadku blednie
zastosowanej stawki) (C-606/22, EU:C:2023:893, pkt 29).

Zobacz moja opinia w sprawie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mozliwos¢ korekty w przypadku blednie
zastosowanej stawki) (C-606/22, EU:C:2023:893, pkt 30).
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80. Z rozwazan tych wynika, ze kazda ustalona cena (brutto) zawsze zawiera VAT w ustawowo
przewidzianej (prawidlowej) wysokosci, zas to, czy strony umowy o tym wiedzialy, czy nie, nie
ma znaczenia dla podatku naleznego wierzycielowi podatkowemu .

81. Dlatego Trybunat orzekl jednoznacznie, ze korelatem art. 78 lit. a) dyrektywy VAT jest to, iz
VAT jest zawsze ipso iure uwzgledniony w uzgodnionej cenie, nawet w razie btedu podatnika przy
ustalaniu majacej zastosowanie stawki *.

82. W przypadku gdyby w niniejszej sprawie rozpatrywane czynnosci zarzadzania dokumentacja
mialy by¢ uznane — quod non — za opodatkowane i nieobjete zwolnieniem $wiadczenie uslugi,
uzgodniona cene, a mianowicie 15% kwot zaplaconych z géry na poczet VAT, a nastepnie
zwréconych, nalezaloby uzna¢ za cene brutto zawierajaca juz VAT. Adekwatnie do tego
musiataby zosta¢ obliczona podstawa opodatkowania, do ktérej nalezatoby nastepnie zastosowac
stawke VAT. Okolicznos¢, ze podatnik moglby ewentualnie blednie uznaé¢ rozpatrywane
transakcje za zwolnione oraz ze w zwigzku z tym jego zdaniem stawka podatku majaca
zastosowanie do tych czynnosci powinna wynosic¢ zero, nie jest w tym wzgledzie istotna.

VI. Wnioski

83. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Szegedi Torvényszék (sad w Segedynie, Wegry) w nastepujacy sposdb:

Artykut 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodane;j

nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze

wykonywane przez sprzedawce czynno$ci zarzadzania dokumentacja, majace doprowadzi¢ do
zwrotu kwot zaptaconych z géry na poczet podatku od wartosci dodanej (VAT) przez nabywcéw
niebedacych rezydentami Unii Europejskiej w ramach zwolnionych z VAT transakcji
obejmujacych dostawy towaréw wywozonych nastgepnie przez tych nabywcéw, nie stanowia
$wiadczenia ustugi odrebnej i niezaleznej od wspomnianych dostaw. W konsekwencji czynno$ci
te nie podlegaja opodatkowaniu na podstawie tej dyrektywy, poniewaz stanowia jedynie
wdrozenie zwolnienia i nie sa przejawem prowadzenia odrebnej dziatalnosci gospodarczej innej
niz dziatalno$¢ odnoszaca sie do dostaw towardow.

% Zobacz moja opinia w sprawie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mozliwos¢ korekty w przypadku blednie
zastosowanej stawki) (C-606/22, EU:C:2023:893, pkt 32). Zobacz réwniez wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Bydgoszczy (Mozliwo$¢ korekty w przypadku btednie zastosowanej stawki) (C-606/22, EU:C:2024:255, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

41

Wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mozliwos$é korekty w przypadku blednie
zastosowanej stawki) (C-606/22, EU:C:2024:255, pkt 27).
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