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C-324/23. sz. [Myszak]' gy

OF,
EIl,
RI
kontra
M. K., a Getin Noble Bank S.A. (korabban Getin Noble Bank S.A.) felszamolobiztosa

(a Sad Okregowy w Warszawie [varsoi regiondlis birdsag, Lengyelorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGKirdnyelv — A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk
(1) bekezdése — Devizaban indexalt jelzalogkolcson-szerz6dés — A fogyaszté altal a szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt benyujtott kérelem — A szerzddés teljesitésének
feltiiggesztésére iranyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelem — Ideiglenes intézkedés —
2014/59/EU iranyelv — A bankok helyreallitasardl és szandlasarél szol6 iranyelv — Szanalas alatt
allé bank — A 34. cikk (1) bekezdésének b) és g) pontja — A szandldsra vonatkozé altaldnos
elvek — »A hitelez6k egyike sem jarhat rosszabbul« elv — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke — Hatékony biréi jogvédelem”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szélo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv?
6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok (a tovdbbiakban: intézmények) helyredllitdsat és szandldsat célzé keretrendszert
létrehozé 2014/59/EU irdnyelv? 34. cikke (1) bekezdése b) és g) pontjanak és 70. cikke (1) és
(4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2. A kérelmet az egyrészt OF, EI és RI (a tovabbiakban: felperesek), masrészt M. K., a Getin Noble
Bank S.A. felszamoldbiztosa kozott folyamatban 1évé eljarasban terjesztették elé. A felperes
fogyaszték svajci frankhoz (CHF) kotott jelzalogkolcson-szerzédést kotottek az alperes bankkal,
és mostandig nem fizették ki a megallapodds szerinti Osszes torlesztérészletet. A felperesek

! Eredeti nyelv: angol.

A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

2 HL 1993. L 95, 29. o0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

* A hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célzé keretrendszer létrehozédsardl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint
az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz6l6, 2014. méjus 15-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104., 55. 0.), amely a bankok helyreallitdsardl
és szandldsdrdl sz6l6 irdnyelvként is ismert.
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keresetet inditottak e szerz6dés semmisségének megéllapitdsa irdnt a kérdést el6terjesztd birdsag
el6tt arra hivatkozva, hogy az tisztességtelen feltételeket tartalmaz. Az e kereset targydban
folyamatban 1évé eljards ideje alatt a Getin Noble Bankot szanalds ald helyezték.

3. A felperesek ezt Lkovetéen ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet nyujtottak be
kotelezettségeiknek az érdemi eljards id6tartamara torténd felfiiggesztését kérve. Az emlitett
intézkedés a nemzeti jog szerint biztositasi intézkedésnek mindsiil, amellyel a felperesek a havi
torlesztérészletek fizetésére vonatkozé kotelezettségiiknek az emlitett eljards, tehat a birésag altal
az gy érdemében folytatott vizsgalat idGtartamara torténd felfiiggesztését kérik.*

4. Kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy korlatozhat6-e a
fogyaszték 93/13 irdnyelvbdl ered6 védelme, ha az érintett bankot a 2014/59 irdnyelv altal

szabdlyozott szanalasi eljaras ald vontdk. A jelen tgyben ezért a Birdsagnak egyensulyt kell
teremtenie e két irdnyelv hatdsai kozott.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. A 93/13 irdnyelv

5. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztdkkal kotott szerzédésekben az elad6 vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek
kihagydsdval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

6. Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagillamok a fogyaszték és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy

megfeleld és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazésat.”

2. A 2014/59 irdanyelv

7. A (3),(5),(10), (31), (48), (50), (51), (60) és (69) preambulumbekezdés relevans a jelen inditvany
szempontjabol.

* Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem jeloli meg a széban forgd események pontos id6keretét. A Birdsdghoz benydgjtott iratokbél
mindazondltal kit(inik, hogy a Getin Noble Bank tekintetében el8szor szandldsi hatdrozatot hoztak, majd azt fizetésképtelenségi eljards
ald vontédk. A felek a targyaldson megerdsitették, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet a két eljaras kozott nyujtottdk be.
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8. Ezen irdnyelvnek ,A szandldsra vonatkozé dltaldnos elvek” cimi 34. cikke (1) bekezdésének
b) és g) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a szandldsi eszkozok alkalmazdsakor és a szandldsi hatdskorok
gyakorldsakor a szandldsi hatésagok meghozzdk az Osszes megfelel§ intézkedést, amelyekkel
biztosithatd, hogy a szanaldsi intézkedést a kovetkezé elveknek megfeleléen hoztak:

[...]

b) a szandlas alatt all6 intézmény részvényesei utdn a hitelez6k viselik a veszteségeket, a
koveteléseiknek a rendes fizetésképtelenségi eljaras szerinti rangsoranak sorrendjében, kivéve,
ha ez az irdnyelv kifejezetten eltéréen rendelkezik;

[...]

g) egyetlen hitelez6 sem viselhet anndl nagyobb veszteséget, mint amelyet akkor viselt volna, ha az
intézményt vagy az 1. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaban emlitett szervezetet rendes
fizetésképtelenségi eljaras keretében szamoltdk volna fel a 73—75. cikk szerinti biztositékokkal
osszhangban”.

9. A 2014/59 irdnyelvnek ,A szandldsi eszkozok altalanos elvei” cimi 37. cikkének (1) bekezdése
és (3) bekezdésének b) pontja értelmében a szandlasi hatésagoknak rendelkezniiik kell a szanalasi
eszkozok — koztiik az athidald intézményi mechanizmus — alkalmazasédhoz sziikséges hataskorrel.
Az emlitett iranyelv 37. cikkének (6) bekezdése eldirja, hogy azon intézményeket, amelyekt6l
eszkozoket adnak &at, rendes fizetésképtelenségi eljards keretében, észszeri idén belil kell
felszamolni, tekintettel az alapvetd szolgaltatasok folytonossaganak sziikségességére.

10. A 2014/59 iranyelv ,Hitelbiztositékok érvényesitésének korlatozasira vonatkozé hataskor”
cim 70. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy a szandldsi hatdsagok rendelkezzenek az arra vonatkozd
hataskorrel, hogy a 83. cikk (4) bekezdése szerinti, korlatozasrdl sz6lé kozlemény kozzétételétdl a
kozzétételt koveté munkanapon a szandlas alatt all6 intézmény szandldsi hatésaganak székhelye
szerinti tagallam ideje szerint éjfélig korlatozzak a szandlds alatt all6 intézmény biztositott
hitelez6inek birtokdban levé hitelbiztositékoknak a szandlds alatt all6 intézmény eszkozeivel
Osszefliggésben torténd érvényesitését.”

11. A 2014/59 iranyelv 73. cikke a részvényesek és hitelez6k részleges transzferek esetén torténd
kezelésére és a hitelez6i feltGkésités alkalmazasara vonatkozo szabalyokat dllapit meg. Az emlitett
iranyelv 74. cikke szerint annak felmérésére, hogy a részvényesek és a hitelez6k jobb elbanasban
részesiiltek volna-e, ha a szanalas alatt all6 intézmény rendes fizetésképtelenségi eljaras hatalya ala
keriill, a tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy fiiggetlen személy dltal folytatott
értékelésre keriiljon sor. A 2014/59 iranyelv 75. cikke értelmében a tagallamok biztositjak, hogy
amennyiben az ezen irdnyelv 74. cikke szerinti értékelés megallapitja, hogy barmely részvényes
vagy hitelez6 nagyobb veszteséget szenvedett el, mint amekkorat rendes fizetésképtelenségi
eljaras keretében végrehajtott felszamolds sordn szenvedett volna el, a részvényes vagy hitelez6
jogosult legyen arra, hogy a szanalasfinanszirozasi rendszerekbdl megkapja a kiilonbozet 6sszegét.
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B. A lengyel jog

1. A polgdri torvénykonyv

12. Az 1964. 4prilis 23-i Ustawa — Kodeks cywilny (a polgéri torvénykonyvrdl szélé torvény)?
egységes szerkezetbe foglalt valtozata® (a tovabbiakban: polgari torvénykonyv) 385" “**ének 1. §-a
értelmében a fogyasztdéi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt feltételei nem kotelezik a
fogyasztot, ha azok a fogyasztd jogait és kotelezettségeit a joerkolcsbe iitkozé és a fogyasztod
érdekeit sulyosan sérté moédon éllapitjak meg (jogszabalyba titkdz6 szerzédési feltételek).

2. A polgari perrendtartds

13. Az 1964. november 17-i Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartasrol
sz6l6  torvény)’ egységes szerkezetbe foglalt véltozatdnak® (a tovdbbiakban: polgari
perrendtartds) 730" “*e értelmében:

»1. § A biztositasi intézkedés elrendelését barmelyik fél vagy az eljarasban részt vevé személy
kérheti, ha a kovetelését és a biztositék nyujtasahoz fliz6d6 jogi érdekét valdszintsiti.

2. § A biztositasi intézkedés elrendeléséhez f(iz6d6 jogi érdek akkor all fenn, ha a biztositasi
intézkedés hidnya megakaddlyoznd vagy sulyosan megnehezitené az iigyben hozott hatarozat
végrehajtasat, vagy egyébként megakadalyozna vagy stulyosan megnehezitené az tigyben folytatott
eljaras céljanak elérését.

[...]

3. § A biztositasi intézkedés modjanak megvalasztdsa soran a birdsag figyelembe veszi a felek vagy
az eljarasban részt vevé személyek érdekeit oly médon, hogy a jogosult megfelel jogi védelemben
részesiiljon, és a kotelezettet ne terhelje a sziikségesnél nagyobb mértékben.”

14. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a polgari perrendtartas 731. és 755. cikke, valamint
755> %ének 1. §-a szintén relevans az alapeljaras szempontjabol.

Dz. U, 16. szam, 93. tétel.
¢ Dz. U. 2020., poz. 1740.
7 Dz. U, 43. sz, poz. 296.
8 Dz. U.2021., poz. 1805.
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3. A bankgarancia-alaprol szolo térvény

15. Az Ustawa z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (a bankgarancia-alaprél, a
betétbiztositasi rendszerrdl és a szandldsrodl szold, 2016. junius 10-i torvény; a tovabbiakban: a
bankgarancia-alaprél sz6lé torvény)® 135. cikkének 1. és 4. bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»1. A szandlas alatt allé intézmény eszkozeivel Osszefiiggésben a szandlds megkezdését
megel6zGen inditott végrehajtdsi vagy biztositdsi intézkedés iranti eljarasban nem sziikséges
hatérozni.

[...]

4. A szandlds soran a szanalds alatt all6 szervezettel szemben nem indithaté végrehajtasi és
biztositasi intézkedés iranti eljaras.”

16. E torvény 142. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bankowy Fundusz Gwarancyjny
(bankgarancia-alap, Lengyelorszag) legfeljebb a biztositékoknak a szandalds alatt 4llé intézmény
eszkozeivel Osszefiiggésben torténd érvényesitésére vonatkozé jog felfiiggesztésérdl szolod
kozleményének kozzétételét koveté munkanap végéig felfiiggesztheti e jogot.

4. A fizetésképtelenségrol szolo torvény

17. Az Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (a fizetésképtelenségrol szolé, 2003.
februar 28-i torvény; a tovabbiakban: a fizetésképtelenségrdl szolé torvény)'® 146. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyonba tartozé eszkozokre
iranyul6 végrehajtasi eljards automatikusan felfiiggesztésre keril a fizetésképtelenség
megallapitdsa esetén, és megszlinik a fizetésképtelenséget megallapité itélet jogerdre
emelkedésével. Az emlitett cikk 2. bekezdése szerint a felfiiggesztett eljarasokbdl szarmazo, fel
nem osztott Osszegek a fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyonba keriilnek. A 3. bekezdés
értelmében a fizetésképtelenség megallapitasat kovetd végrehajtas — meghatdrozott tartasi vagy
nyugdijkovetelések kivételével — tilos.

II. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

18. 2007-ben OF a sziileivel, RI-vel és El-vel egyiitt 360 honapos futamidds torlesztési idészakra
jelzalogkolcson-szerz6dést kotott a Getin Noble Bankkal 185 375,71 zloty (PLN) (hozzavetéleg
40000 eurd) Osszegre vonatkozéan (a tovadbbiakban: az alapligyben széban forgd
kolcsonszerzédés). E kolcsonszerzédés ezen dsszegnek az e bank dltal egy tdbldzatban meghataro-
zott vételi arfolyamon svajci frankra (CHF) torténé atvaltasara vonatkozé feltételt irt el. A
CHEF-ben szamitott havi torlesztorészleteket PLN-ben kellett visszafizetni a CHF-nek az emlitett
bank tablazataban szerepld, az esedékesség napjan érvényes eladési arfolyaman, amelyet a bank
szintén egyoldaldan allapitott meg.

®  Dz. U.2016., poz. 996.
10 Dz. U. 2022., poz. 1520., 2022. junius 9-i egységes szerkezetbe foglalt szoveg.
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19. A kolcson az ingatlanvételar egy részének és a kolcsonfelvétel koltségeinek a fedezésére
szolgalt. Az alapligy felpereseit Osszehasonlité tdbldzat formdjdban tdjékoztattdk a kamat- és
arfolyamvaltozasoknak az emlitett kolcsonszerzédésre gyakorolt hatasardl.

20. 2022. szeptember 29-én a bankgarancia-alaprél sz6l6 torvény alapjan  eljard
bankgarancia-alap hatdrozatot hozott a Getin Noble Bank szandldsanak az athidalé intézményi
eszkoz igénybevételével torténé megkezdésérdl. A hatarozat alapjan létrejott a VELO Bank S.A.
nevl Gj jogalany, amelyre az alperes Getin Noble Bank szinte valamennyi jogat és kotelezettségét
atruhaztak, leszamitva azonban a CHF-ben nyilvantartott vagy a CHF arfolyamahoz kotott hitel-
és kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos tényleges, jogi vagy jogellenes cselekményekbdl eredd
vagyoni jogokat, valamint az e vagyoni jogokbdl ered6 koveteléseket — koztiikk polgari,
kozigazgatdsi eljards targyat képezé Lkoveteléseket — fliggetleniil azok érvényesitésének
idépontjatdl. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint ez azt jelenti, hogy a Getin Noble Bank
vagyona féként olyan kolcsonszerzédésekbdl eredd kovetelésekbdl all, amelyek a felperesek
szerz6déséhez hasonléan dllitélag tisztességtelen szerzédési feltételeket tartalmaznak, amelyek
visszamenodlegesen megtamadhatok.

21. A bankgarancia-alap médidban tett kijelentéseibdl kitlint, hogy a Getin Noble Bank
fizetésképtelenségének megallapitdasa és felszamoldsa iranti kérelmet az év soran be fogjak
nyyjtani.

22. A felperesek keresetet inditottak a kérdést elterjeszté birdsig el6tt az alapiigyben széban
forgé kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, valamint 48 352,97 PLN és 27 171,82
CHF (ami a foly6sitott téke mintegy 95%-anak felel meg) torvényes késedelmi kamatokkal és a
perkoltségekkel egyiitt torténd megitélését kérve. A felperesek jelezték, hogy a kolcsonszerzédés
a kolcsonosszeg devizaban torténé indexaldsara vonatkozd, jogellenes szerzddési feltételeket
tartalmazott. A kovetelt 0sszeg a felperesek altal teljesitett kifizetések 6sszege. Masodlagosan a fel-
peresek azt kérik, hogy a szerz6dés a benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetéen
fennmaradhasson.

23. A Getin Noble Bank a kereset elutasitasat kérte, és tagadta, hogy a szerz6dési feltételek
jogellenesek lennének.

24. A szandlasi hatdrozat meghozatalat kovetéen a felperesek ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet nyujtottak be a szerzédés érvénytelenségének megallapitisa irdnti kovetelésiiknek az
eljarasban részt vevo felek jogainak és kotelezettségeinek az érdemi eljaras idétartamara torténd
meghatdrozasa révén torténd biztositasanak elrendelését kérve. A felperesek kiilonosen a havi
torlesztérészletek fizetésére vonatkozé kotelezettségnek a keresetinditastol az eljaras befejezéséig
torténd felfiiggesztését kérték. A felperesek kérték tovabba a kolcsonszerzédés felmondasanak,
valamint annak az alperes szamadra torténé megtiltasat, hogy kozzétegye a Biuro Informacji
Gospodarczejnél (gazdasagi informdcidés hivatal, Lengyelorszag) a kolcson felperesek altali
torlesztésének elmaradédsara vonatkozé informdacidkat a biztositasi intézkedés elrendelésétdl az
eljaras befejezéséig terjed6 idGszakban.

25. A kérdést elGterjesztd birdsag jelzi, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti eljardsban a birdésag a
felek allitasainak prima facie bizonyitasa alapjan hatdroz a biztositéasi intézkedésekrdl, figyelembe
véve az ligy érdemében Osszegylijtott valamennyi bizonyitékot. A kérdést elSterjeszté birdsag
szerint i. a felperesek fogyasztdk, ii. a széban forgd kolcsonszerzdés feltételei tisztességtelenek,
mivel darfolyamkockazatot haritanak a fogyasztékra, és lehetévé teszik a bank szdmdra az
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arfolyam-kiilonbozet 6nkényes meghatarozasat,! és iii. a felek altal kotott szerz6dés mddositasai
nem eredményezték e kikotések érvényessé valasat.

26. A Kkérdést elbterjeszté birdsag szerint a Birdsdg itélkezési gyakorlatira tekintettel
lehetségesnek kell lennie olyan ideiglenes intézkedés elrendelésének, amely lehet6vé teszi a
felperesek havi torlesztOrészletek fizetésére vonatkozé kotelezettségének az érdemi iigyben
torténd felfiiggesztését. A bankgarancia-alaprol sz6lé torvény 135. cikkének a nemzeti birésagok
altal értelmezett 1. és 4. bekezdése alapjan azonban szandlas alatt allé bankok esetében a nemzeti
birésagoknak olyan hatarozatot kell hozniuk, amely szerint nem sziikséges hatarozni az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemrdl. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az ilyen értelmezés figyelmen
kiviil hagyja a 93/13 irdnyelvben foglalt szabdalyozast, és megfosztja a fogyasztét az ezen
iranyelvbdl eredd jogaitol.

27. A kérdést elbterjeszt birdsag kifejti tovabba, hogy mivel az alapiigyben szerepl6hoz hasonld
kovetelésre vonatkozd biztositasi intézkedés a rendes fizetésképtelenségi eljaras soran elfogadhato
lenne, a bankgarancia-alaprél sz6lé torvény 135. cikke 1. és 4. bekezdésének olyan értelmezése
esetén, amely megtagadja az ilyen kovetelésre vonatkozé biztositasi intézkedés elrendelését, a
hitelezének mindsiil6 fogyasztok hatranyosabb helyzetbe keriilnének a fizetésképtelenségi eljaras
keretében felszamolt bankok ilyen fogyasztéihoz képest. Az ilyen értelmezés elfogaddsa tehat
ellentétes lenne a 2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval.

28. E koriilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag,
Lengyelorszag) agy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a tényleges érvényesiilés és az aranyossig elvének fényében a
[93/13 irdnyelv] 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a
[2014/59 irdnyelv] 34. cikke (1) bekezdésének b) és g) pontjat, 70. cikkének (1) és (4) bekezdését,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a fogyaszt6 altal a szanalas
ald vont bankkal szemben benytjtott, arra irdnyuld ideiglenes intézkedés (6vintézkedés) iranti
kérelemnek, hogy a birdsagi eljaras id6tartamadra fliggesszék fel az azon kolcsonszerzédésbdl
eredd torlesztérészletek fizetésére vonatkozd kotelezettséget, amelyet a birésdg a benne foglalt
tisztességtelen feltételek elhagydsa miatt valdszinileg érvénytelennek fog mindsiteni, pusztian
azért nem lehet helyt adni, mert e bankot szanalas ald vontak?”

III. A Birdsag elotti eljaras
29. Az alapiigy felperesei, a lengyel kormany és az Eurdpai Bizottsig irdsbeli észrevételeket

terjesztett el6. E felek mindegyike, valamint az alapiigy alperese szdbeli észrevételeket terjesztett
el a 2024. oktdber 17-én tartott targyaldson.

1 A széban forgé kikotések hasonléak a 2019. oktéber 3-i Dziubak itéletben (C-260/18, EU:C:2019:819) elemzett szerzédésben
foglaltakhoz.
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IV. Ertékelés

A. A kérdés atfogalmazdsa

30. A kérdést elSterjeszts birdsag szerint a bankgarancia-alaprol sz616 torvény 135. cikkének 1. és
4. bekezdése a 2014/59 irdnyelv 70. cikke (1) bekezdése helytelen atiiltetésének mindsiil.

31. E tekintetben — amint azt a lengyel kormédny és a Bizottsag kifejti — gy tlnik, hogy
a 2014/59 iranyelv 70. cikkének (1) bekezdését valéjaban a bankgarancia-alaprél sz6lé torvény
142. cikkének (1) bekezdése iiltette at a lengyel jogba, amelynek idébeli hatélya eltér az emlitett
iranyelv 135. cikke 1. és 4. bekezdésének idébeli hatalyatol. A bankgarancia-alaprdl sz6l6 torvény
135. cikkének (1) bekezdése kiillonosen a szanaldsi folyamat megkezdését megel6zGen inditott
biztositasi intézkedés iranti eljarasokkal foglalkozik, e torvény 135. cikkének (4) bekezdése pedig
a szandlds sordn a szandlds alatt all6 szervezet tekintetében benyujtott kérelmekre vonatkozik. A
2014/59 iranyelv 70. cikkének (1) bekezdése mindazonaltal egy nagyon révid, a korlatozasrol szdlé
kozlemény'* kozzétételétol a kozzétételt koveté munkanapon a szanalas alatt allé intézmény
szandlasi hatésaganak székhelye szerinti tagallam ideje szerint éjfélig terjed idszakra vonatkozik.

32. Mindenesetre emlékeztetek arra, hogy a C-34/23. sz. tigyben — egy, a jelen iigyben
szerepléhoz hasonld ténybeli korilményeket felmutatéd kozelmultbeli tigyben — a Birdsagtol
a 2014/59 iranyelv 70. cikke (1) bekezdésének a bankgarancia-alaprél sz616 torvény 135. cikkének
1. és 4. bekezdésével kapcsolatos értelmezését kérték. Az emlitett tigyben hozott végzésében a
Birésag megallapitotta, hogy az alapiigy targyat egy ideiglenes intézkedés iranti kérelem képezi,
amely nyilvdnval6an nem tartozik a 2014/59 iranyelv 70. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala.

33. A Birosag kifejezetten megallapitotta, hogy az alapiigy targyat képezd kereset, amellyel a
felperesek biztositasi intézkedés elrendelését kérték egy kolcsonszerzédés tekintetében, nem
biztositékokra vonatkozik. A Birdsag hozzatette, hogy ,az a fogyaszto, aki keresetet inditott a
Getin Noble Bankkal kotott jelzalogkolcson-szerzédés érvénytelenségének megéllapitdsa irant,
nem mindsill e bank 2014/59 iranyelv 70. cikkének (1) bekezdése értelmében vett »biztositott
hitelez6jének«”."* A Birésag megallapitotta, hogy az alapiigy nyilvanvaléan nem tartozik az
emlitett rendelkezés hatilya ald, és igy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés, amely
kizaroélag e rendelkezés értelmezésére vonatkozik, nem fiigg 6ssze az alapeljaras targyaval. ™

34. Igaz ugyan, hogy egy kolcsonszerz6dés adosai (akik hitelez6kké valhatnak, ha a birdsag
megallapitja a kdlcson semmisségét), potencidlis hitelez6knek vagy végsé soron akar hitelezéknek
tekintheték. A fogyasztoi hitelmegallapodéasok tekintetében azonban a biztositott hitelezé — amint
azt a Bizottsdg a tdrgyalason kifejtette — olyan kolcsonadd vagy hitelezd, aki jogi igénnyel
rendelkezik az ad6s vagyondara vagy eszkozeire. Ezért uigy tiinik, hogy azok a felperesek, akik nem
rendelkeznek jogi igénnyel a széban forgé vagyonra, nem mindsiilnek e rendelkezés értelmében
vett ,biztositott hitelezéknek”.

35. A jelen tigyben a fogyaszténak mindsiil6 felperesek biztositasi intézkedés elrendelését is kérik
egy szandlas alatt all6 intézménnyel kotott kolesonszerzédés tekintetében. Az alapiigy felpereseit
ezért éppugy nem lehet ,biztositott hitelez6knek” tekinteni, mint a fent emlitett végzés alapjaul

12 A 2014/59 iranyelv 83. cikkének (4) bekezdése szerint kozzétett kozlemény.
13 2024. februdr 20-i Getin Noble Bank végzés (C-34/23, EU:C:2024:203).

* Ugyanott, 32. pont.

* Ugyanott, 33. pont.
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szolgal6 ugy felperesét. Ebbdl értelemszertien kovetkezik, hogy a 2014/59 iranyelv 70. cikkének
(1) bekezdése nem fiigg Ossze a jelen tgy targyaval. Kovetkezésképpen a Birdsdg emlitett
kozelmaltbeli végzésének megfelelGen a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, amennyiben az erre a rendelkezésre vonatkozik. Mivel az emlitett irdnyelv
70. cikkének (4) bekezdése az ugyanezen cikk szerinti hatdskor gyakorldsdara utal, e rendelkezés
szintén nem relevans a jelen {igyben széban forgé jogvita szempontjabdl.

36. A kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdést ennélfogva ugy kell atfogalmazni, hogy az
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a tényleges érvényesiilés elvének
fényében és a 2014/59 irdnyelv 34. cikke (1) bekezdésének b) és g) pontjaval Osszefiiggésben
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely nem teszi lehet6vé ideiglenes intézkedés
elrendelését a jovébeli havi torlesztérészletek fizetésére vonatkozd kotelezettségnek a birdsagi
eljards id6tartamdra torténé felfiiggesztése érdekében pusztan azért, mert az alperes bankot
a 2014/59 iranyelv dltal szabalyozott szandlasi eljaras ald vontdk.'¢

37. Mivel a kérdést elGterjeszté birosag elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdése
a 2014/59 iranyelvnek és a 93/13 iranyelvnek a tényleges érvényesiilés elvének fényében
értelmezett rendelkezései kozotti kolcsonhatas megallapitdsara iranyul, el6szor e rendelkezéseket
vizsgdlom meg, majd ratérek a kozottiik fenndllé kolesonhatésra.

B. A 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezéséré.

38. A Bir6sag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt f6szabdly szerint tugy kell tekinteni,
mint amely nem is létezett, igyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast. Ennélfogva egy
ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsagi megallapitasanak fészabdly szerint azon jogi és
ténybeli allapot helyredllitisat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés
hidnydban lenne. A nemzeti birésag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen
szerz&dési feltétel alkalmazasat, amely jogalap nélkiil kifizetettnek bizonyul6 Osszegek fizetésére
kotelez, f6szabdly szerint ezzel egyezd Osszegl visszafizetési kotelezettséget eredményez.'” Azt
lehet allitani, hogy a bankok rendes koriilmények kozotti mikodésének eseteiben a Birdsag
kovetkezetesen fenntartotta a fogyasztok védelmét, amikor az 9sszelitkozésbe keriilt a pénziigyi
intézmények érdekeivel, kiillonosen a tisztességtelen szerz&dési feltételek osszefiiggésében. '

39. A jelen iigyben a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy amennyiben megallapitja, hogy a
szoban forg6 jelzalogkolcson-szerz6dés bizonyos feltételei tisztességtelenek, gy a széban forgd
jelzdlogkolcson-szerz6dés tobbi része e kikotések elhagydsa utdn nem teljesithetd, és meg kell
allapitani a szerz6dés egészének semmisségét. A jelen inditvany ezért azon az eldfeltevésen
alapul, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag kell6en biztos abban, hogy meg kell allapitani a sz6ban

16 Az dtfogalmazott kérdés nem tartalmazza az ardnyossag elvét, amely nem tiinik relevdnsnak a jelen elemzés szempontjabol. Lasd ebben
az értelemben a 2023. jinius 15-i Getin Noble Bank (Kolcsonszerz6dés teljesitésének felfiiggesztése) itéletet (C-287/22, EU:C:2023:491),
amely szintén hivatkozott ,[a] tényleges érvényesiilés[re] és az aranyossag[ra]”.

17 Lasd: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61. és 62. pont).

18 Lasd példdul: 2012. janius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349); 2013. mdrcius 14-i Aziz itélet (C-415/11,
EU:C:2013:164); 2014. 4prilis 30-i Kasler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282); 2015. janudr 21-i Unicaja Banco és
Caixabank itélet (C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13, EU:C:2015:21); 2019. mdrcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és
Bankia itélet (C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250).
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forgo jelzdlogkolcson-szerz6dés érvénytelenségét azzal a kovetkezménnyel, hogy a fogyasztd
igénnyel rendelkezik a bankkal szemben az e szerz6dés alapjan mdar megfizetett Osszegek
visszafizetésére.

40. Az ideiglenes intézkedések elrendelésének kérdését illetéen az unids jog nem harmonizilja a
szerz6dési feltételek dllitdlagos tisztességtelen jellegének vizsgalatdra irdnyuld eljardsokat. Ezért
az ilyen eljarasok a tagallamok eljardsi autondmidjanak elve alapjan az egyes tagallamok belsé
jogrendjébe tartoznak," azzal a feltétellel azonban, hogy ezek az eljardsok megfelelnek az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének.?

41. A tényleges érvényesiilés elve tekintetében hangsulyozni kell kiillondsen, hogy a tagallamok
azon kotelezettsége, hogy biztositsdk a jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak tényleges
érvényesiilését, magaban foglalja tobbek kozott a 93/13 iranyelvbdl eredd jogok tekintetében az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkében rogzitett hatékony
biréi jogvédelem kovetelményét, amely tobbek kozott az ilyen jogokra alapitott keresetekre
vonatkoz¢ eljardsi szabalyok megallapitasat illetéen is érvényes.” Az dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében az unids jog szerint megitélendd jogvitaban eljaré nemzeti birésdgnak az uniés jog
alapjan felhivott jogok létezésére vonatkozdéan meghozandé hatdrozat teljes hatékonysaga
érdekében lehetdsége kell, hogy legyen ideiglenes intézkedések elrendelésére.”> A Birdsag
megallapitotta, hogy a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogai szdmadara biztositandé hatékony biréi
jogvédelem elve ugy értelmezendd, hogy az megkoveteli a tagidllami jogrendszerekben az
ideiglenes intézkedések elrendelésének lehet&ségét, miel6tt a hataskorrel rendelkezd birdsag a
nemzeti jogszabalyok unids joggal vald 0Osszeegyeztethetésége targyaban hatarozatot hoz,
amennyiben a kért ideiglenes intézkedések elrendelése az ilyen jogok fennallasira vonatkozoan
meghozandé hatdrozat teljes hatékonysiga érdekében sziikséges.? Osszefoglalva, az uniés jog
szerint megitélendd jogvitdban eljaré nemzeti birésdgnak az unids jog alapjan felhivott jogok
létezésére vonatkozdéan meghozand6 hatdrozat teljes hatékonysiga érdekében lehetbsége kell,
hogy legyen ideiglenes intézkedések elrendelésére.

42. Ezenkivill az ideiglenes intézkedéseknek a 93/13 iranyelvbdl eredé fogyasztéi jogokkal
kapcsolatos eljarasok keretében torténé elrendelésének kérdése mar a Birdsag szamos itéletének
targyat képezte, ideértve a kozelmultban hozott 2023. jinius 15-i Getin Noble Bank
(Kolcsonszerzédés teljesitésének felfiiggesztése) itéletet? is, amelynek meghozatalira a jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet kovetSen keriilt sor, de amely az abban szerepl6hoz
viszonylag hasonlé ténybeli koriilményekre vonatkozik.*

43. Az emlitett tigyben a Birdsag megjegyezte, hogy a 93/13 iranyelvvel ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely nem teszi lehetévé a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
elbirdlasara hataskorrel rendelkezd, érdemben eljaré birésag szamdara, hogy ideiglenes

1 Lasd: 2022. szeptember 22-i Vicente (Ugyvédi munkadij megfizetése iranti kereset) itélet (C-335/21, EU:C:2022:720, 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet (C-176/17, EU:C:2018:711, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 2021. 4prilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet (C-485/19, EU:C:2021:313, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021.
janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29. pont).

2 2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 107. pont); 2020. méjus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsig
Dél-alfoldi Regionilis Igazgatésag itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 297. pont), mindkét esetben hivatkozéssal az
1990. jinius 19-i Factortame és tarsai téletre (C-213/89, EU:C:1990:257, 21. pont).

# 2007. marcius 13-i Unibet itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 77. pont és a rendelkezé rész 2. pontja).
# (C-287/22, EU:C:2023:491.

A Bir6sag 2023. junius 15-én, azaz azt kévetGen hozott itéletet az emlitett tigyben, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag 2022. oktéber
26-4n ugy dontott, hogy elzetes dontéshozatal céljabol elbterjeszti a kérdést a jelen tigyben.
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intézkedést rendeljen el — mint példaul a végrehajtasi eljaras felfliggesztését —, ha ezen intézkedés
elrendelése sziikséges a jogerds hatdrozata teljes érvényesiilésének biztositdsahoz, mivel e
szabdlyozas sértheti az emlitett irdnyelv altal elérni kivant védelem érvényesiilését.” A Birdsag
arra is ramutatott, hogy ilyen intézkedés elrendelésére tobbek kozott abban az esetben lehet
szlikség, ha fenndll annak a kockazata, hogy a fogyaszté az esetleg hossza ideig tartd birdsagi
eljaras soran magasabb 6sszegli havi torlesztOrészleteket fizet, mint amennyit az érintett feltétel
mell6zése esetén ténylegesen fizetnie kellene.”

44. A Birésag megallapitotta, hogy kovetkezésképpen a 93/13 iranyelvben, kiilonosen 6. cikkének
(1) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében a fogyasztok szamdra biztositott védelem
megkoveteli, hogy a nemzeti birésag megfelel6 ideiglenes intézkedést rendelhessen el, ha az
szlikséges a szerzOdési feltételek tisztességtelen jellegére vonatkozéan meghozandé hatarozat
teljes érvényesiilésének biztositasdhoz.”® A Birésdg hangsulyozta kiilonosen, hogy az ilyen
ideiglenes intézkedés elrendelése még inkdbb sziikségesnek tlinik, ha az emlitett fogyaszt6 az
eljaras meginditasa el6tt az érintett banknak a kolcsonvett 6sszegnél magasabb Osszeget fizetett.
A Birdsag lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
megtagadja a kolcsonszerz6dés alapjan teljesitendé havi torlesztérészletek fizetésének
felfiiggesztésére iranyuld ideiglenes intézkedés elrendelését, jollehet ez az intézkedés sziikséges
a 93/13 iranyelv altal a fogyasztéknak nyujtott védelem biztositasahoz, ugy tlinik, hogy nem felel
meg a tényleges érvényesiilés elvének, és ennélfogva nem egyeztethet6 Ossze a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével. *

45. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagillamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a jogalanyok unids
jogb6l ered6 jogainak tényleges érvényesiilését, magaban foglalja tobbek kozott
a 93/13 iranyelvbél eredd jogok tekintetében a Charta 47. cikkében is rogzitett hatékony biréi
jogvédelem kovetelményét, ami azt jelenti, hogy amennyiben a fogyaszté eljarast inditott egy
bankkal szemben egy szerz6dés érvénytelenségének az e szerzédésben foglalt tisztességtelen
feltételek miatti megallapitdsa irdnt, a nemzeti bir6sagnak képesnek kell lennie arra, hogy az ilyen
kolcsonszerzédés teljesitésének az ezen eljaras id6tartamadra torténd felfiiggesztésére iranyulé
ideiglenes intézkedést rendeljen el.

46. Mindemellett a Charta 47. cikke kozvetlen hatallyal bir olyan esetben, mint a jelen tigyben
szerepl6.” Mivel az e rendelkezésben rogzitett hatékony birdi jogvédelemhez valé jog nem
abszoldt jog,* a nemzeti birdsag feladata, hogy az uniés jog alkalmazasa soran mérlegelje a
szoban forgé érdekeket, és megtegyen minden sziikséges intézkedést a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jog biztositasa érdekében. A jelen {igyben széban forgd érdekek tekintetében
a kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozza egyrészt a szandlds hatékonysdganak céljat és
killonosen a bankrendszer pénziigyi stabilitasat, valamint masrészt a fogyasztok hatékony biréi
jogvédelmét. Ezért meg kell vizsgalni a 2014/59 iranyelv alkalmazasabdl ered6 hatasokat.

% Lasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Getin Noble Bank (Kolcsonszerzédés teljesitésének felfiiggesztése) itélet (C-287/22,
EU:C:2023:491, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Ugyanott, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
% Ugyanott, 43. pont.
» Ugyanott, 52. pont.
% Ugyanott, 55. pont.

3 Lasd analégia utjan: 2022. november 8-i Deutsche Umwelthilfe (Gépjarmuvek jovdhagyasa) itélet (C-873/19, EU:C:2022:857), a
kornyezetvédelmi jog teriiletén; 2024. februdr 20-i X (A felmondds indokoldsdnak hidnya) itélet (C-715/20, EU:C:2024:139), a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrol szol6 keretmegallapodds és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalménak elve teriiletén.

2 2024. szeptember 5-i Banco Santander (Banco Popular bankszandlds II.) itélet (C-775/22, C-779/22 és C-794/22, EU:C:2024:679,
80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2024:1031 11



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-324/23. sz. UGY
MyszAak

C. A 2014/59 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésérél

47. A kérdést eléterjeszté birdsag megallapitja, hogy a szandlasi eljarasnak a Getin Noble Bank
tekintetében torténé meginditdsa miatt a bankgarancia-alaprol szé6l6 torvény 135. cikkének 1. és
4. bekezdése alapjan nem rendelhetdk el ideiglenes intézkedések a fogyasztok javara. A jelen
tigyben ezért az a kulcskérdés, hogy a 2014/59 iranyelv alkalmazdsa soran korlatozhaték-e a
fogyasztok jogai. Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag kiilonosen
a 2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének b) és g) pontjara hivatkozik. Az e rendelkezésben
meghatarozott elvek elemzése el6tt a rendelkezés hatalyat kell megvizsgalni.

1. A 2014/59 irdnyelv 34. cikke (1) bekezdése b) és g) pontjanak hatdlya

a) A 2014/59 irdnyelv 34. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,szandldsi intézkedés’, ,szandldsi
eszkozok” és ,szandldsi hatdskorok” fogalma

48. Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a 2014/59 iranyelv 34. cikkének (1) bekezdése harom
fogalomra, nevezetesen a ,szandlasi eszkozok”, a ,szandlasi hataskorok” és a ,szanalasi
intézkedés” fogalmara hivatkozik. Véleményem szerint e hirom fogalom eltéré hatallyal bir, és
igy az athidalé intézményi eszkoz alkalmazasa esetén e rendelkezés alkalmazhat6 lehet a szanalasi
hataskorokre és intézkedésekre, ennélfogva pedig a széban forgd szervezet fennmaradé részére
vonatkozé aktusokra.

49. El6szor is megjegyzem, hogy az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 40. pontja szerint a
»szandlasi intézkedés” kifejezés az 1. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaban emlitett
intézmény vagy szervezet szandlds ald helyezésérdl szolo, a 32. vagy a 33. cikknek megfelel
dontést, szanalasi eszkoz alkalmazdasat vagy egy vagy tobb szanalasi hataskor gyakorlasat jelenti. E
tekintetben egyértelmd tehat, hogy a ,szandldsi intézkedés” kifejezés nemcsak ezeket az
eszkozoket és hataskoroket foglalja magdban, hanem a valamely intézmény vagy szervezet
szandlas ala helyezésérol sz6lé dontést is, és az ennélfogva olyan gytijtéfogalom, amely a szanalasi
eljarashoz kapcsol6dé kiillonb6z6 aktusokra vonatkozik.

50. Masodszor, a 2014/59 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 19. pontja szerint az emlitett
rendelkezésben szereplé ,szandldsi eszkoz” kifejezés az ezen iranyelv 37. cikkének
(3) bekezdésében emlitett eszkozt, azaz az Uzletértékesitési eszkozt, az athidalé intézményi
mechanizmust, az eszkozelkiilonitési eszkozt és a hitelez6i felt6késitést jelenti.

51. A jelen tigyben ugy tlinik, hogy a 2014/59 iranyelv 37. cikke (3) bekezdésének b) pontja
értelmében vett dthidalé intézményi mechanizmust alkalmaztdk szandldsi eszkozként ezen
iranyelv 40. cikkének megfeleléen. Az alapeljarasban benyujtott ideiglenes intézkedés iranti
kérelem olyan eszkozokre (egy devizaban nyilvantartott kolcsonre) vonatkozik, amelyek a Getin
Noble Bankndl, azaz az eredeti szervezetnél (vagy a szervezet fennmarado részénél) maradtak. Az
emlitett kérelem nem vonatkozik viszont a szandldsi eljards keretében létrehozott athidald
intézménynek, azaz a Velo Banknak dtadott eszkozokre.

52. A 2014/59 iranyelv 37. cikkének ezen iranyelv (50), (60) és (69) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (6) bekezdése szerint, amennyiben az emlitett cikk (3) bekezdésének
a) vagy b) pontjaban emlitett szandlasi eszkozoket hasznaljak fel, méghozzd a szandlas alatt allo
intézmény eszkozei, jogai vagy kotelezettségei egy részének ataddsara, gy azon intézmény vagy
szervezet fennmaradd részét, amelytdl az eszkozoket, jogokat vagy kotelezettségeket atadtik,
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rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében kell felszimolni. A jelen esetben ezért, mivel a
athidalé intézményi eszkoz felhaszndldsara kertiilt sor, a Getin Noble Bankndl maradt eszkozok
rendes fizetésképtelenségi eljaras targyat képezik.

53. A ,szandlési eszkozok” fogalmanak az athidalé intézményi eszkoz alkalmazdsara vonatkozd
dontést kovetd és az intézmény vagy szervezet fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd
felszamoldsat megel6z6 idészakot is le kell fednie, mivel az emlitett eszkoz alkalmazdsa hatarozza
meg a szervezet fennmaradé részének ezen iddszakbeli helyzetét. A 2014/59 iranyelv 34. cikke
(1) bekezdésének b) és g) pontjaban meghatarozott elvek csak az intézmény vagy szervezet
rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd felszamoldsanak megkezdését kovetéen nem
relevansak tobbé az intézmény vagy szervezet fennmarad6 részében maradt eszkozok
tekintetében.

54. Harmadszor, a 2014/59 irdnyelv 34. cikkének (1) bekezdése a ,szandldsi hataskorokre” is
hivatkozik, amelyek ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 20. pontja szerint az irdnyelv
63-72. cikkében meghatarozott hataskoroket jelentik.

55. E tekintetben megjegyzem, hogy ez utdbbi cikkek a hataskorok széles korét tartalmazzak.

56. Kiilonosen, mivel a 63. cikk (1) bekezdésének d) pontja ,a szandlds alatt all6 intézmény
meghatdrozott jogainak, eszkozeinek és kotelezettségeinek mas szervezethez [az emlitett szervezet
beleegyezésével] torténé atadasira [vonatkozé hataskorre]” hivatkozik, dgy tdnik, hogy a
»szandlasi hataskorok” fogalma magdban foglalja az alperes bank szandlasanak az athidalé
intézményi eszkoz felhaszndlasaval torténé megkezdésére vonatkozé dontést, valamint a szanalds
alatt all6 intézményre és az intézmény vagy szervezet rendes fizetésképtelenségi eljaras alda még
nem vont fennmarad¢ részére vonatkozé aktusokat.

57. Ennek megfeleléen, amennyiben a 2014/59 iranyelv 34. cikkének (1) bekezdése ,szanaldsi
intézkedésre”, ,szandlasi eszkozokre” és ,szandldsi hataskorokre” hivatkozik, ugy tdnik, hogy e
rendelkezés alkalmazandé arra az eredeti hatdrozatra, amellyel a nemzeti hatdsagok ugy
dontenek, hogy szanalas ald helyezik a szervezetet. Az emlitett rendelkezés az intézmény vagy
szervezet fennmaradé részének a rendes fizetésképtelenségi eljards keretében torténd
felszamoldsat megel6z6 helyzetére, azaz a jelen esetben a Getin Noble Bankra és igy a birésaghoz
az intézmény vagy szervezet fennmaradé részével szemben benyujtott ideiglenes intézkedés iranti
kérelem vizsgdlatara is alkalmazandé.

58. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a 2014/59 irdnyelv 34. cikke (1) bekezdésének b) és
g) pontjdban meghatdrozott, a szandlasra vonatkozé éltalanos elvek alkalmazanddék az olyan
helyzetre, amelyben a felperesek biztositasi intézkedés (ideiglenes intézkedés) elrendelését kérik a
valamely szervezet fennmarad6 részével szemben annak rendes fizetésképtelenségi eljaras
keretében torténd felszamoldsat megel6zéen inditott eljards keretében, mivel a szervezet e
fennmaradé része tekintetében a nemzeti hatésdgok szandldsi intézkedéseket hoztak, szandlasi
eszkozoket alkalmaztak, és szanalasi hataskoroket gyakoroltak.

b) A 2014/59 irdnyelv 34. cikke (1) bekezdésének b) és g) pontja értelmében vett , hitelez6” fogalma

59. Meg kell hatarozni, hogy olyan fogyasztdk, mint a felperesek, akik eljarast inditottak a szé6ban
forgé kolcsonszerzédés érvénytelenségének az abban alkalmazott tisztességtelen szerzddési
feltételek miatti megallapitasa irant, a 2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének b) és g) pontja
értelmében vett ,hitelez6knek” is mindsiilnek-e egyuttal.
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60. A ,hitelez6” fogalma jellemzéen minden olyan szervezetre vagy személyre vonatkozik,
amelynek kovetelése van az addssal szemben. Amennyiben a jelen iigyben a széban forgéd
fogyasztdk a jovébeli havi torlesztorészletek fizetésére vonatkozo kotelezettségiik felfiiggesztését
kérik, e fogyasztok prima facie adésoknak tlinnek. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl
mindazonaltal kitlinik, hogy a felperesek potencidlis hitelezék, mivel az altaluk inditott eljaras
nagy valdszintiséggel annak megéllapitasdhoz vezet, hogy a széban forgd kolcsonszerzédés teljes
egészében érvénytelen.

61. A 2014/59 iranyelv nem hatdrozza meg kifejezetten, hogy milyen tipusu kotelezettségek
keletkeztetnek hitelez6i jogéllast, és igy nem ir el korlatozast e tekintetben. A ,hitelezd”
kifejezést ezért ugy kell értelmezni, hogy az a potencialis hitelezéket is magaban foglalja, ha azok
fogyasztdk, és a nemzeti birdsag nagy valdsziniiséggel helyt ad az érvénytelenség megallapitisa
iranti kérelmiiknek.* Ez az értelmezés 6sszhangban all a 2014/59 iranyelvben meghatarozott, a
szandldsi folyamatban érintett valamennyi érdekelt fél védelmére és szamukra méltinyos
bandsmadd biztositasara irdnyulé tagabb célkittizésekkel. **

62. A jelen esetben, még ha a nemzeti birésag még nem hozott is itéletet az alapiigyben széban
forg6 kolcsonszerz6dés érvénytelenségének targyaban, a felperesek érvénytelenség megallapitasa
iranti kérelme olyan formadlis kereset, amely az addsi jogallas hitelez6i jogallasra valtozasat
eredményezheti.

63. A felperesek kovetkezésképpen a 2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének b) és g) pontja
értelmében vett hitelez6knek tekinthet6k, még ha a birésag még nem hozott is itéletet a
kolcsonszerz6dés érvényességének targyaban. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy kizarélag az
alapiigyben eljaré nemzeti birésiag feladata az tigy konkrét koriilményeinek fényében annak
megallapitdsa, hogy a jelen esetben kell6en valdszinti-e, hogy az adds ilyen hitelezévé valik. A
jelen inditvany azon az elGfeltevésen alapul, hogy a széban forgd fogyaszték az emlitett
rendelkezés értelmében vett hitelez6knek mindsiilnek.

2. A 2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének b) és g) pontjaban meghatdrozott elvek tartalma

64. A 2014/59 iranyelv 34. cikkének (1) bekezdése meghatarozza a szandlasra vonatkozé dltalanos
elveket, koztiik el3szor is azt az elvet, hogy a részvényesek viselik az els6 veszteségeket (a) pont), és
hogy a részvényesek utin — kifejezetten eltéré rendelkezés hidnydban — a hitelez6k viselik a
veszteségeket, a koveteléseiknek a rendes fizetésképtelenségi eljards szerinti rangsoranak
sorrendjében (b) pont). Mdsodszor, a 2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének g) pontja rogziti
»a hitelez6k egyike sem jarhat rosszabbul” elvet, amely megkoveteli, hogy a nemzeti hatésagok ugy
folytassak le az ezen irdnyelv szerinti szerkezetatalakitasi eljardsokat, hogy egyetlen hitelezé se
viseljen anndl nagyobb veszteséget, mint amelyet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében
viselt volna. Ezen elvet a szandldsi rendszerek sarokkovének tekintik. *

% E tekintetben egyetértek azzal a felperesek altal a tdrgyaldson elGadott érvvel, hogy a hitelezdi jogallds a nemzeti birésag jovébeli
itéletébdl esetlegesen ered$ visszafizetési kotelezettségbdl és kovetkezésképpen a 93/13 irdnyelv altal biztositott védelem
érvényesiilésébdl ered.

3 Lasd a 2014/59 iranyelv (5), (10), (31) és (48) preambulumbekezdését, amelyek aldtdmasztjak azt az értelmezést, hogy az emlitett irdnyelv
célja valamennyi érdekelt fél védelme és szamukra méltanyos bandsméd biztositdsa az allami pénziigyi beavatkozds sziikségességének
minimalizdldsa mellett.

% Gortsos, C. V., ,Banking Resolution: The EU Framework Governing the Resolution of Credit Institutions”, in: Amtenbrink, F.,
Herrmann, C., és Repasi, R. (szerk.), The EU Law of Economic and Monetary Union (New York, 2020; online kiadas, Oxford Academic),
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198793748.003.0046, megtekintve 2024. november 7-én.
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a) A szandlds Osszehasonlitdsa a rendes fizetésképtelenségi eljdrds keretében alkalmazott
bandsmoéddal

65. Egyrészt a 2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott elvek a
veszteségek viselésének sorrendjére, azaz arra vonatkoznak, hogy a veszteségeket el6szor a
részvényesek, utinuk pedig a hitelez6k viselik. Ezt az elvet a 2014/59 iranyelv (5) és
(50) preambulumbekezdésében rogzitett, ezen iranyelv alapjaul szolgdlé azon alapelvvel
Osszefiiggésben kell értelmezni, hogy valamely bank szandlasdnak koltségeit els6sorban a bank
részvényeseinek, nem pedig a bank hitelezéinek kell viselniiik.

66. Masrészt a 2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti ,a hitelez6k egyike
sem jarhat rosszabbul” elv biztositja, hogy a szandlasi intézkedések tigy legyenek kialakitva, hogy
a hitelezék legaldabb annyira kedvezé bandsmoddban részesiiljenek, mint amennyire kedvezé
bandsmédban a nemzeti fizetésképtelenségi eljarasok keretében részesiilnének. Ezen elv
alkalmazdsa egyiitt jar annak dsszehasonlitasaval, hogy a hitelezé mit kapott a szanalas keretében,
és mit kapott volna rendes fizetésképtelenségi eljaras esetén. ,A hitelez6k egyike sem jarhat
rosszabbul” elv biztositja, hogy a szandlasi folyamat méltanyos és kiszamithatd legyen, a hitelez6k
jogainak védelme révén fenntartva a nemzeti fizetésképtelenségi eljarasokkal valé egyenértékiliség
szintjét. Ezen elvet ezért olyan kulcsfontossagu biztositéknak tekintik, amely biztositja, hogy a
szandlasi intézkedések ne legyenek hatrdnyosabbak a hitelez6k szamdra anndl, mint amilyen
hatranyosak a rendes fizetésképtelenségi eljarasok lennének.

67. Fontos azonban hangsulyozni azt a tényt, hogy a fizetésképtelenségi eljarasok olyan cselekvési
teriiletet képeznek, amelyen a tagdllamok sajat hatdskoreiket gyakorolhatjak, mivel a
fizetésképtelenségre vonatkozé jogszabdlyok nincsenek harmonizdlva unids szinten.’* A
2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének g) pontja ezért csak a kérdést el6terjeszté birdsag
altal vizsgalt nemzeti szabalyozas szerinti szanaldsi és fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatos
helyzetekben relevans a hitelez6k kozotti egyenlé banasmaod értékelése szempontjabdl.

68. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a fizetésképtelenségi eljarasban
megengedhetd lehet az alapiigyben széban forgd szerzédésbdl eredé kolcson-torlesztorészletek
fizetésére vonatkozo kotelezettség felfiiggesztésébdl allo biztositasi intézkedés elrendelése.* Ezért
az olyan nemzeti intézkedés, amely nem teszi lehetévé az ilyen kovetelésre vonatkozo biztositasi
intézkedés elrendelését, hatranyosabb helyzetbe hozza a hitelez6nek mindsiilé fogyasztokat a
fizetésképtelenségi eljaras keretében felszamolt bankok ilyen fogyasztéihoz képest. Az ilyen
értelmezés elfogaddsa tehat ellentétes lenne a 2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaval.*

% E teriiletet jelenleg kizdrdlag az elsGsorban a hatdrokon atnyalé fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatos helyzetekben felmeriild

nemzetkozi maganjogi kérdésekkel foglalkozd, a fizetésképtelenségi eljardsrol sz4616, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141., 19. o; helyesbités: HL 2016. L 349., 40. o.), valamint a megel6z6 véllalati szerkezetétalakitdssal
foglalkozd, a megel6z8 szerkezetatalakitasi keretekrdl, az addssag aléli mentesitésrél és az eltiltdsokrol, valamint a szerkezetdtalakitdsi,
fizetésképtelenségi és ad6ssag aléli mentesitési eljardsok hatékonysdganak novelését célzé intézkedésekrdl, és az (EU) 2017/1132 irdnyelv
modositasardl sz416, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Szerkezetatalakitési és fizetésképtelenségi
irdnyelv) (HL 2019. L 172., 18. 0.) szabdlyozza.

7 Meg kell jegyezni, hogy a Birdsag el6tti targyaldson a felek nem értettek egyet az ideiglenes intézkedés elrendelése nemzeti jog szerinti
megengedhetGségének kérdésében. A felek beadvényaibdl kitiinik, hogy killonbséget kell tenni a fizetésképtelenségi eljards ald vont bank
eszkozeivel kapcsolatos ideiglenes intézkedések elrendelése, amely tilosnak tiinik, és a kolcson visszafizetésével kapcsolatos ideiglenes
intézkedések elrendelése, amely megengedettnek tiinik, kzott.

E tekintetben, bar az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem indokolja meg a 2014/59 irdnyelv 34. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
relevancidjat, e rendelkezést bevonom elemzésembe, mivel arra hivatkozik az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés. Arra lehet
ugyanis kovetkeztetni, hogy mivel e rendelkezés meghatdrozza a veszteségek hitelezdk éltali viselésének sorrendjét, a kérdést el6terjeszts
birésdgnak kétségei vannak a — fogyaszténak mindsillé — felperesek keresetének a bankgarancia-alaprél szo6lé torvény 135. cikkének
(4) bekezdése alapjan torténd esetleges elutasitdsanak hatdsait illetéen.
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69. A 2014/59 iranyelv értelmében valamely bank hitelez6kkel szemben fenndll6
kotelezettségeinek 0Osszegét korlatozza a kozlemény kozzétételének idSpontja, amely
meghatdrozza azt a pontot, amelyen felmérik a hitelez6k koveteléseit és kotelezettségeit a szanalas
céljabdl.* Mindazonaltal az a fogyaszto, aki a bank részére a tisztességtelen feltételeket tartalmazé
szerz6dés alapjan a szandlds kimonddasat kovetden teljesit, noveli a veszteségének 6sszegét. Amint
azt a kérdést el6terjeszté birdsag megdallapitotta, rendes fizetésképtelenségi eljaras esetén a
fogyasztd a szerz6dés teljesitésének felfiiggesztése érdekében biztositdsi intézkedést eszkozolhet
ki.

70. A szdéban forgd nemzeti szabdlyozasbdl kovetkezik, hogy szandlds esetén nem rendelhet6 el
végrehajtasi vagy biztositasi intézkedés a szanalas alatt all6 intézménnyel szemben. *

71. Kovetkezésképpen az a fogyasztd, aki nem kérhet ilyen intézkedést, kedvezétlenebb helyzetbe
keriilhet valamely rendes fizetésképtelenségi eljaras ald vont szervezet hitelez6ihez képest, mivel e
fogyaszté koteles a kolcsonszerzédést biztositasi intézkedés kieszkozlésének lehetdsége nélkiil
teljesiteni, ami a szandldsi hatdrozat meghozatala ellenére a fogyaszté bankkal szembeni
kovetelésének folyamatos novekedéséhez vezet.

b) Az utélagos kdrtalanitds mechanizmusa

72. A 2014/59 iranyelv 73-75. cikkében szabdlyozott kartalanitisi mechanizmus kozponti
jelentéséggel bir ,a hitelezék egyike sem jarhat rosszabbul” elv alkalmazasa szempontjabdl. Az
megkoveteli a hitelez6kkel szemben a szandlasi intézkedés soran alkalmazott bandsméd azon
bandsmoddal torténd Osszehasonlitdsat, amelyben a hitelez6k rendes fizetésképtelenségi eljaras
keretében részesiiltek volna. E célbdl azt a nemzeti fizetésképtelenségi jogot kell figyelembe
venni, amely akkor lett volna alkalmazandd, ha az érintett szervezeteket rendes
fizetésképtelenségi eljaras ala vontak volna.

73. A kartalanitds lényegében a hitelez6k altal elszenvedett veszteségnek, azaz a szandlasi eljaras
soran dltaluk ténylegesen visszakapott 0sszeg és az azon dsszeg kozotti killonbozetnek felel meg,
amelyet akkor kaptak volna vissza, ha az intézményt rendes fizetésképtelenségi eljaras ald vontak
volna.* Ezért az ilyen nagyobb veszteséget elszenvedd részvényesek és hitelez6k utélagos
kartalanitdsra jogosultak.* E mechanizmus a pénziigyi stabilitds és a méltanyossag kozott probal
egyensulyt teremteni, biztositva a hitelez6k védelmét az intézmény hatékony szandldsa soran.

¥ Lasd a 2014/59 irdnyelv 69. cikkének (1) bekezdését és 83. cikkének (4) bekezdését, mely utébbi rendelkezés szerint a szandldsi hat6sag
kozzéteszi azon hatdrozat vagy aktus mdsolatat, amely révén a szandldsi intézkedésre sor keriil, vagy a szandldsi intézkedés hatdsait
Osszefoglalé kozleményt, illetve biztositja ezek kozzétételét.

Lasd a bankgarancia-alaprdl sz616 torvény 135. cikkének 1. és 4. bekezdését.

A részvényesek és hitelez8k kartalanitdsanak elvét a 2014/59 irdnyelv (50) és (51) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben kell
értelmezni. Ezen irdnyelv (50) preambulumbekezdése kimondja kiilondsen, hogy a részvényesek és hitelez6k szdmdara a felszdmolasi
eljarasban érintett koveteléseik ellenértékeként kifizetett 6sszeg vagy kartalanitds nem lehet kevesebb, mint az a becsiilt 6sszeg, amelyhez
akkor jutottak volna, ha az egész intézmény rendes fizetésképtelenségi eljaras ald keriil.

A 2014/59 irdnyelv 73. cikkének a) pontja szerint a tagillamok biztositjak, hogy az eszkozok és kotelezettségek athidald intézménynek

torténd részleges dtaddsa esetén azon hitelez6k esetében, akiknek kovetelései a fizetésképtelen bankndl maradtak, ,a kovetelések
kielégitésére kifizetett Osszeg nem lehet kevesebb, mint az az Gsszeg, amelyhez akkor jutottak volna, ha a szanalés alatt all6 intézmény
kozvetlenil a transzfer el6tt rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében felszdmoldsra keriil”. Az érintett hitelezék igy garantéltan
kartalanitdsban részesiilnek a potencidlisan értékes eszkozoknek a felszdmolds ald vont vagyonbol torténé dtaddsa kovetkeztében dltaluk
elszenvedett veszteség ellenében. A 2014/59 irdnyelv 75. cikke és 101. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint a veszteséget a
szandlas-finanszirozasi rendszerekbdl kompenzdljdk. A szandlds-finanszirozasi rendszereket a szandldsi hatésdgok feliigyelete ald tartozo
intézmények finanszirozzdk.
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74. Kilonosen egyrészt a 2014/59 irdnyelv altal létrehozott szanaldsi eljards olyan kivételes
eszkoz, amelynek célja elsésorban a pénziigyi piacok stabilitasanak biztositisa olyan esetekben,
amelyekben e stabilitast veszélyeztetheti egy hatdrokon atnydlé intézmény csGdje.** A szanaldsi
eljaras célja, hogy olyan eszkozkészlettel lassa el a hatésagokat, amely lehet6vé teszi szamukra a
megfeleléen korai és gyors beavatkozast, az érintett intézmény kritikus pénziigyi és gazdasagi
funkcidinak biztositasat és a cs6d negativ hatdsainak korlatozdsat.* Ezért ez az irdnyelv olyan
szélesebb kordi pénziigyi stabilitdsi célokat kovet, mint példdul a pénziigyi rendszerbe vetett
bizalom fenntartdsa és a rendszerkockdzat elkeriilése. Madsrészt a 2014/59 irdnyelv
73-75. cikkében meghatarozott kartalanitasi mechanizmus kulcsfontossagi védelmet nyujt a
hitelez6k szamdara annak biztositisa révén, hogy a cs6dhelyzetbe keriilt intézmény szanaldsa
soran ne részesiiljenek méltanytalan banasmoédban. Ebbdl kovetkezik, hogy a fent emlitett
kartalanitdsi mechanizmus célja, hogy egyensulyt teremtsen a hatésdgoknak a csédhelyzetbe
keriilt intézmények kozérdekbdl torténd szandlasara valéd lehetdsége és a hitelezdk jogos pénziigyi
érdekeinek védelme kozott.

3. A jelen iigyre valé alkalmazds

75. Ha a szandlasi eljaras miatt a felpereseknek a szervezet fennmarado részénél marado eszkozeit
nagyobb veszteség éri annal, mint amely rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében érte volna
azokat — aminek értékelése a nemzeti birésag feladata —, a felperesek ,a hitelezék egyike sem
jarhat rosszabbul” elv alapjan utdlagos kartalanitasra jogosultak. E kartalanitdsi mechanizmus
azonban nem feltétleniil jar eljarasi védelemmel. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy
a 2014/59 iranyelv nem tartalmaz a hitelez6k éltal a szandlds alatt all6 bankkal szemben
benydjtott ideiglenes intézkedés iranti kérelemre vonatkozé kiilonos rendelkezéseket. Ebbél
kovetkezik, hogy az olyan jogalkotasi intézkedések, mint a bankgarancia-alaprél szél6 torvény
135. cikkének 1. és 4. bekezdése, amelyek a hitelez6k altal a szervezet fennmarad6 részével
szemben fennallé szerzédéses kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitdban benyujtott ideiglenes
intézkedés iranti kérelem kérdésére vonatkoznak, nem tartoznak az emlitett irdnyelv hatdlya ald.

D. A fogyasztovédelem és a szandldsi eljards céljai kozotti egyensiily megteremtése

76. Amint azt kordbban kifejtettem,” a 2014/59 irdnyelv alapjain a hitelez6 utdlagos
kartalanitasban részesiilhet, ha nagyobb veszteséget visel anndl, mint amelyet akkor viselt volna,
ha az intézményt rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében szamoltdk volna fel. Ezért az a
kulcskérdés, hogy az utdlagos kartalanitds emlitett iranyelv szerinti mechanizmusa megfelel6
védelmet biztosit-e az olyan fogyasztd szdmara, akinek mindvégig kifizetéseket kell teljesitenie a
szervezet fennmarad6 része javara azon eljards soran, amelyben a szerz6dés semmisségének
megallapitasat kéri azért, mert az tisztességtelen feltételeket tartalmaz.

77. E tekintetben a 2022. mdjus 5-i Banco Santander (Banco Popular bankszandlds) itélet,* bar
megmutatja, hogy az utdlagos kartalanitds mechanizmusa hasznos eszkoz lehet, nem foglalkozik
azzal, hogy e mechanizmus megfelel6-e olyan esetben, amikor a nemzeti jog kizarja a valamely
kolcsonszerz6désen alapuld kifizetések felfiiggesztésére irdnyuld ideiglenes intézkedés

# Lésd a 2014/59 iranyelv (3) preambulumbekezdését.
# Léasd a 2014/59 iranyelv (5) preambulumbekezdését.
% Lésd a fenti 72-74. pontot.

% C-410/20, EU:C:2022:351.
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elrendelését. Mivel a valamely kolcsonszerzédés teljesitésének felfiiggesztését lehet6vé tevo
ideiglenes intézkedés elrendelése mas kérdés, mint az utélagos kartalanitds, amely a visszafizetés
anyagi jogi vonatkozdsaira vonatkozik, az emlitett itélet nem relevans a jelen tigy szempontjabdl.*

78. A felek dltal a Birdsag el6tti targyaldson elGterjesztett szobeli észrevételekbdl egyértelmiien
kittinik, hogy a bankgarancia-alaprél sz6lé torvény 135. cikkének 1. és 4. bekezdése
a 2014/59 iranyelv egyetlen rendelkezését sem iilteti at, hanem sokkal inkdbb az emlitett
iranyelvben foglalt szabdlyokat kiegészité szabdlynak mindsiil. Mivel a 2014/59 iranyelv nem
harmonizalja a szandlasi eljaras ald vont bank részvételével zajlo eljarasokban elrendelt ideiglenes
intézkedésekre alkalmazandd eljarasokat, ezen intézkedések a tagallamok nemzeti jogrendszerébe
tartoznak.

79. Ebben az Osszefliggésben az egyes tagallamok feladata a tagallamok eljarasi autonémiajanak
elve alapjan meghatdrozni a kozigazgatasi eljaras és a birdsagi eljards azon szabdlyait, amelyek
célja, hogy biztositsak a jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak védelmét. Ezen eljarasi szabalyok
azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé jelleg(i, a bels6 jogrendbél eredd jogok
védelmére szolgalé keresetekre vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).*

80. A tényleges érvényesiilés elve tekintetében — amint azt mir megjegyeztem — a tagallamok
azon kotelezettsége, hogy biztositsdk a jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak tényleges
érvényesiilését, magaban foglalja tobbek kozott a 93/13 irdnyelvbdl eredd jogok tekintetében az
emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében megerdsitett hatékony birdi jogvédelem
kovetelményét,” amely tobbek kozott az ilyen jogokra alapitott keresetekre vonatkozé eljarasi
szabalyok megallapitasat illetéen is érvényes.*® A nemzeti birésagok feladata kiilondsen, hogy
biztositsdk a Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 93/13 irdnyelvbél eredé jogok teljes
érvényesiilését, és mell6zzék azon nemzeti szabalyok vagy nemzeti gyakorlatok alkalmazasat,
amelyek tiltjdk ideiglenes intézkedéseknek a tisztességtelen kikotések miatt allitélag jogellenes
kolcsonszerzédésen alapuld kifizetések felfliggesztése érdekében torténd elrendelését.

81. Igaz, hogy a 2022. mdjus 5-i Banco Santander (Banco Popular bankszandlas) itéletben® a
Birésiag kimondta, hogy a bank- és pénziigyi rendszer stabilitdsdnak biztositisira, valamint a
rendszerszintl kockazat elkeriilésére iranyuld célkitiizések az Unié dltal elérni kivant altalanos
érdek célkitlizéseknek mindsiilnek.

82. Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgald ligy egy szandlast
kovetéen létrehozott szervezetre vonatkozott, mig a jelen {igyben a kovetelés a szervezet
felszamoland6 fennmaradd részére vonatkozik. Ezért, amint arra a Bizottsag a targyalason
hivatkozott, az e fennmarad¢ rész eszkozeivel kapcsolatos ideiglenes intézkedés elrendelése nem

¥ Lasd analdgia utjan Wahl f6tandcsnoknak a Sdnchez Morcillo és Abril Garcia tigyre vonatkozé inditvanyban (C-169/14, EU:C:2014:2110,
53. pont) képviselt dllaspontjat, ahol az eljarasi jogorvoslatokat szembedllitotta az érdemi kérdésekkel.

% 2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet (C-61/14, EU:C:2015:655, 46. pont); 2021. december 21-i Randstad Italia itélet (C-497/20,
EU:C:2021:1037, 58. pont).

# Lésd a fenti 41. pontot.

0 Lasd analdgia utjan a 93/13 irdnyelvvel kapcsolatban: 2021. dprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet (C-485/19, EU:C:2021:313, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ldsd még: a VSeobecnd tverova banka tigyre vonatkozé inditvinyom (C-598/21,
EU:C:2023:22, 97. és azt kovets pontok).

1 Lasd a fenti 41. és azt kovetd pontokat.
2 C-410/20, EU:C:2022:351.
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veszélyezteti a bankrendszer pénziigyi stabilitdsat. > E tekintetben fontos ramutatni az alapiigyben
szereplé eseménysorra, amelynek keretében az athidalé intézményt kozvetleniil a szanalasi
hatdrozat meghozataldt kovetéen hoztak létre, minek révén, ha az addsok bizonyos kategéridi
javara a szervezet e fennmarado6 részének teljesitendé kifizetések felfiiggesztését lehetévé tevo
ideiglenes intézkedéseket rendelnek el, ez nem befolyasolja az Gjonnan létrehozott szervezet
pénziigyi helyzetét. Ezenfelill alapvetd jelentéséggel bir, hogy a széban forgd ideiglenes
intézkedés nem a fizetésképtelen bank meglévé eszkozeinek biztositékként torténd
felhaszndlasara, hanem csupan a fogyaszté jovébeli kifizetéseinek felfiiggesztésére iranyul.

83. Ugyanez a megkiilonboztetés vonatkozik a Novo Banco iigyekre is, amelyek esetében a
szerzOdésekkel kapcsolatos kovetelések a nemzeti hatésag altal létrehozott athidalé bank ellen
iranyultak.”® Ezen iigyekben a fogyasztok keresetei nem lehettek eredményesek, mert
veszélyeztették volna a pénziigyi rendszer stabilitdsat,**mig a jelen tigyben a széban forgd
kérelem egy mindenképpen felszdmolandd szervezet javdra potencidlisan tisztességtelen
szerz6dési feltételek alapjan teljesitendd Kkifizetésekre vonatkozik. Ezért az emlitett tgyek
szempontjabol relevans, a pénziigyi rendszer stabilitdsira vonatkozé célkitlizéssel kapcsolatos
megfontolasok nem alkalmazhaték a jelen tigyben.

84. Ebbdl kovetkezik, hogy — amint azt a Bizottsag a targyaldson kifejtette — a jelen tigyben a
fogyasztdi jogokat nem kell a pénziigyi stabilitassal szemben mérlegelni, mivel a széban forgé
ideiglenes intézkedés csak a fogyasztonak a szervezet fennmaradd részével szemben fennalld
kovetelése novekedésének felfiiggesztésére vonatkozik, és ezért nem fenyegeti veszély a
bankrendszer pénziigyi stabilitdsat. A 2014/59 iranyelv rendelkezéseit kiegészité tagallami
szabdlyok vagy gyakorlatok nem akadalyozhatjak a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében és
7. cikkének (1) bekezdésében biztositott — a Charta 47. cikkében rogzitett hatékony biréi
jogvédelemmel Osszefiiggésben értelmezett — védelem hatékonysagat, amennyiben a kovetelések
ilyen ideiglenes intézkedésre vonatkoznak, és nem veszélyeztetik a bankrendszer
2014/59 iranyelv értelmében vett pénziigyi stabilitasat.

85. A fent emlitett C-287/22. sz. ligyben® mindazonaltal a Birésdg megéllapitotta, hogy az ilyen
ideiglenes intézkedés elrendelése sziikségességének értékelését in concreto kell elvégezni a
meghozand6 hatdrozat teljes érvényesiilésének biztositdsara iranyuld célkitizés fényében. A
nemzeti birésagnak meg kell tehat hataroznia, hogy a fogyaszt6 kotelezettségének felfiiggesztése
szlikséges-e a fogyasztd ténybeli és jogi helyzete helyredllitisinak biztositasdhoz, kiillondsen
annak kockazatdra tekintettel, hogy a kolcsonvett 6sszegnél nagyobb Osszeget kell visszafizetni.*
Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv alapjan a nemzeti birésagnak el kell rendelnie a fogyaszté
kifizetések teljesitésére vonatkozé kotelezettségének felfiiggesztésében all6 ideiglenes intézkedést,

% Ezen Ugy ezenfelil nem egy szandlds alatt 4ll6 intézménnyel szemben inditott felel6sség megallapitisa irdnti keresetre vagy a
részvényjegyzésre vonatkozd szerz6dés semmisségének megallapitdsa irdnt a nemzeti jog alapjan inditott keresetre vonatkozik. Az
emlitett tigy ezért nem a szerzGdés teljesitésének felfiiggesztésére irdnyulé ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozik, amely egy
jogalany hatékony birdi jogvédelmének védelmét szolgald eljarasi intézkedés.

A kérdést elSterjesztd birdsag kifejtette, hogy ,[a] biztositdsi intézkedés a szerz6dés érvénytelenségének megdallapitdséra irdnyul6 nem
pénzbeli kovetelésre vonatkozik, és az ilyen kovetelésnek nincsenek kozvetlen vagyoni kovetkezményei a fizetésképtelenségi eljards ala
vont személyre nézve”, hozzatette ugyanakkor, hogy ,[a]z ilyen biztositasi intézkedés nem mindésiil a fizetésképtelenségrél szol6 torvény
146. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, fizetésképtelenségi eljaras ald vont személy vagyonat érint6 biztositasi intézkedésnek”.

% Lasd: 2024. szeptember 5-i Novo Banco és tarsai itélet (C-498/22—C-500/22, EU:C:2024:686, 24. pont). A C-500/22. sz. iigy tekintetében a
Birésag kiemelte, hogy az alapiigyben/az emlitett iigyben szdéban forgé kovetelés olyan adasvételi szerz6désbél ered, amelyet nem a
szervezet fennmaradé részével, hanem az Uj szervezettel, azaz a Novo Bancdval kotottek, és amelynek targya olyan kotelezettség volt,
amely e szerz6dés megkotésének idépontjdban a Novo Banco vagyondnak részét képezte.

5% Lasd kilondsen az emlitett itélet 142. és 143. pontjat.
57 2023. jinius 15-i Getin Noble Bank (Kolcsonszerzédés teljesitésének felfiiggesztése) itélet (C-287/22, EU:C:2023:491, 59. pont).
8 Ugyanott.
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ha egyrészt egy vagy tobb szerzddési feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozdan elegendd
bizonyitékkal rendelkezik ahhoz, hogy valészintisithet6 legyen a széban forgé kolcsonszerzédés
semmissége, vagy legaldbbis az, hogy az érintett fogyaszto részére vissza kell fizetni az e szerz6dés
alapjan megfizetett havi torlesztérészleteket.

86. A jelen ligyben elGszor is — amint arra fent mar ramutattam — gy tlnik, hogy a kérdést
elterjeszt6 birosag véleménye szerint a szoban forgd kolcsonszerz6dés tisztességtelen feltételei
targydban hozandé jovébeli itélet miatt a szervezet fennmaradd részének vissza kell fizetnie a
fogyasztok altal az emlitett szerz6dés alapjan megfizetett Osszegeket. Ezért ugy tlnik, hogy e
feltétel teljesiil.

87. Maésodszor, a Birdsag az emlitett tigyben megallapitotta, hogy a nemzeti birésag feladata, hogy
az Ugy valamennyi koriilményére tekintettel meghatdrozza, hogy e fogyaszté azon
kotelezettségének felfiiggesztése, hogy e havi torlesztérészleteket az érintett eljaras idStartama
alatt fizesse, sziikséges-e azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasinak biztositasahoz, amelyben
az emlitett fogyaszté e feltétel vagy feltételek hidnydban lett volna. Igy ugyanezen birdsag
figyelembe veheti tobbek kozott ugyanezen fogyaszté pénziigyi helyzetét, és azt a kockazatot,
hogy az érintett bank részére olyan 6sszeget kell visszafizetnie, amely meghaladja a fogyaszté altal
a banktdl kolcsonvett 6sszeget. ©

88. A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag kifejtette, hogy a fogyaszték hamarosan
visszafizetnek (vagy mar visszafizettek) a szervezet fennmaradé részének egy, a kifizetett tokét
meghalado6 6sszeget. A kérdést el6terjesztd birdsagot ezért aggasztja, hogy a Getin Noble Bankkal
szemben a szanalasi hatarozatot kovetéen inditott fizetésképtelenségi eljaras miatt a fogyaszték
nem fogjak tudni visszakapni az e banknak datadott Osszegeket, amelyek meghaladhatjak a
hitelez6k kozott felosztand6 vagyont. Amennyiben erre valdban sor keriil, a kérdést elSterjesztd
birésag altal elvégzendd végsé vizsgalatra is figyelemmel, nem biztosithaté az alapiigyben széban
forgd kolcsonszerzodés egyes feltételeinek tisztességtelen jellegét megallapité hatarozat teljes
érvényesiilése. Ezért ugy tlnik, hogy a masodik feltétel is teljesiil. Kovetkezésképpen a polgari
torvénykonyvnek a 93/13 irdnyelvet a lengyel jogba atiiltet6 385" <*ét tgy kell értelmezni, hogy
biztositsa ezen irdnyelv céljainak leghatékonyabb megvaldsitasat. A 93/13 irdnyelv alapjan a
kérdést eldterjeszt6 birésagnak — a végsé vizsgalatra is figyelemmel — {6szabaly szerint ideiglenes
intézkedést kell elrendelnie a jelen tigyben.

89. E tekintetben a Bizottsdg a tirgyaldson azzal érvelt, hogy mivel a széban forgd szervezet
a 2014/59 iranyelvnek megfeleléen szandlas alatt dllt, az engedélyezett ideiglenes intézkedésnek a
kolcson kamataihoz kapcsolddo havi torlesztorészletekre vonatkozo kovetelések biztositasara kell
korlatozédnia, de az nem vonatkozhat a fogyaszténak az ilyen torlesztorészleteknek a kolesonvett
tékedsszeg utan torténd megfizetésére vonatkozo szerz6déses kotelezettségeire.

90. Ebben az osszefiiggésben figyelembe kell venni azt a kockazatot, hogy a fogyasztéknak olyan
osszeget kell visszafizetniiik az érintett bank részére, amely meghaladja az altaluk a szanélés alatt
allé banktdl kolcsonvett és a szandldsi hatédsagok altali értékelés céljabol bejelentett 6sszeget. A
2014/59 iranyelv alapjan végrehajtott szandlds hatékonysiga szempontjabdl ezért elképzelhetd,
hogy a kolcsonvett tékét visszafizetik havi torlesztérészletekben a folyamatban 1évé eljaras ideje
alatt. Mindemellett a fogyaszt6 dltali kamatfizetést mindenképpen fel kell fiiggeszteni annak

% Ugyanott.
®  Ugyanott.
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elkeriilése érdekében, hogy a fogyaszté a sziikségesnél nagyobb Osszeget fizessen a szervezet
felszamoland6 fennmarad6 részének. Osszefoglalva, az ideiglenes intézkedésnek a kolcsonvett
Osszeg tokéjét meghalado osszegre kell korlatozddnia.

V. Végkovetkeztetés

91. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a Sad Okregowy w
Warszawie (varsdi regiondlis birdsag, Lengyelorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre a kovetkez6 valaszt adja:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. aprilis
5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a
hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitisit és szandldsat célzé keretrendszer
létrehozéasardl és a 82/891/EGK tanacsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK,
2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az
1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl szolo,
2014. majus 15-i 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 34. cikke (1) bekezdésének
b) és g) pontjat a tényleges érvényesiilés elvének és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak
47. cikkében rogzitett hatékony biréi jogvédelemhez valé jognak a fényében

ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy nemzeti
gyakorlat, amely, pusztan azért, mert az alperes bankot szandalasi eljaras ald vontdk, nem teszi
lehetévé ideiglenes intézkedés elrendelését a fogyaszté arra vonatkozd szerzédéses
kotelezettségének a birdsagi eljaras idGtartamara torténé felfiiggesztése érdekében, hogy meg kell
fizetnie a kolcsonnek az altala kolcsonvett tOkedsszeget meghaladé havi torlesztérészleteit,
amennyiben az ideiglenes intézkedés megfelel a kolcson kamataira vonatkozé havi
torlesztérészleteknek, és azzal a feltétellel, hogy a kolcson a szandldsi hatdrozat meghozatalat
kovetben a szervezet fennmaradé részénél maradt.
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