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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
LAILI MEDINY
przedstawiona w dniu 12 grudnia 2024 r.’

Sprawa C-324/23 [Myszak]'

OF,
El,
RI
przeciwko
M.K., syndykowi masy upadlosci Getin Noble Bank S.A., dawniej Getin Noble Bank S.A.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy
w Warszawie (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Artykul 6 ust. 1iart. 7ust. 1 —
Umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej — Powddztwo konsumenta
o stwierdzenie niewazno$ci umowy — Whniosek o zarzadzenie srodka tymczasowego polegajacego
na zawieszeniu wykonania umowy — Srodki tymczasowe — Dyrektywa 2014/59/UE —
Dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw
(BRRD) — Bank podlegajacy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — Artykul 34 ust. 1
lit. b) i g) — Ogdlne zasady regulujace restrukturyzacje i uporzadkowana likwidacje —
Zasada niepogarszania sytuacji wierzycieli — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Skuteczna ochrona sadowa

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéow w umowach konsumenckich? a takze art. 34 ust. 1 lit. b) i g) oraz art. 70 ust. 1 i 4
dyrektywy 2014/59/UE?, w ktérej okreslono ramy na potrzeby prowadzenia dzialann naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych (zwanych dalej ,instytucjami”).

1

Jezyk oryginalu: angielski.

! Niniejszej sprawie nadana zostala fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.

2 Dz.U. 1993, L 95, s. 29.

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziata naprawczych

oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190), znana réwniez jako ,dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji” lub jako ,dyrektywa BRRD”.
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2. Wniosek ten zostal zfozony w ramach postepowania toczacego si¢ miedzy OF, EI i RI (zwanymi
dalej ,powodami”) z jednej strony a M.K., syndykiem masy upadlosci Getin Noble Bank S.A.,
z drugiej strony. Powodowie sa konsumentami, ktérzy zawarli z pozwanym bankiem umowe
kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF (franka szwajcarskiego), przy czym nie splacili
dotad wszystkich umoéwionych rat. Wniesli oni do sadu odsylajacego powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci tej umowy ze wzgledu na nieuczciwe postanowienia umowne. W trakcie gdy
postepowanie bylo w toku, Getin Noble Bank zostal objety przymusowa restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja.

3. Powodowie wnie§li o $srodek tymczasowy, domagajac sie zawieszenia ich obowigzkéw na czas
trwania postepowania co do istoty sprawy. Srodek ten klasyfikuje sie w prawie krajowym jako
srodek zabezpieczajacy, poprzez ktéry powodowie domagaja sie zawieszenia obowiazku splaty rat
miesiecznych kredytu na czas trwania postepowania, podczas gdy sad rozpoznaje powddztwo
gléwne*.

4. Sad odsylajacy w swoim pytaniu dazy w istocie do ustalenia, czy mozliwe jest ograniczenie
ochrony konsumentéw wynikajacej z dyrektywy 93/13, w sytuacji gdy dany bank jest objety
procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji regulowana dyrektywa 2014/59. Z tego

wzgledu niniejsza sprawa wymaga od Trybunalu znalezienia réwnowagi miedzy skutkami tych
dwoch dyrektyw.

I. Kontekst prawny

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 93/13

5. Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéow z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostaltej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

6. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zarobwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia

stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami”.

2. Dyrektywa 2014/59

7. Istotne dla niniejszej opinii sa motywy 3, 5, 10, 31, 48, 50, 51, 60 i 69.

* W odeslaniu prejudycjalnym nie podano dokladnych ram czasowych tych dziatan. Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika jednak, ze
Getin Noble Bank zostal najpierw objety decyzja dotyczaca restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a nastepnie postepowaniem
upadio$ciowym. Strony potwierdzily na rozprawie, ze wniosek o zarzadzenie $rodka tymczasowego wniesiono w okresie pomiedzy
dwoma wspomnianymi postepowaniami.
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8. Artykul 34 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady ogdlne regulujace restrukturyzacje
i uporzadkowana likwidacje”, stanowi w ust. 1 lit. b) i g):

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
stosujac instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wykonujac uprawnienia
w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, podejmowaly wszystkie
stosowne $rodki celem zagwarantowania, ze dzialanie w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji jest podejmowane zgodnie z nastepujacymi zasadami:

[...]

b) po akcjonariuszach straty ponosza wierzyciele instytucji objetej restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja zgodnie z kolejnoscia zaspokajania roszczern na mocy
standardowego postepowania upadlosciowego, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych niniejsza
dyrektywa wyraznie stanowi inaczej;

[...]

g) zaden z wierzycieli nie ponosi strat wigkszych niz te, ktére ponidstby w sytuacji, gdyby dana
instytucja lub podmiot, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c) lub d), zostaly zlikwidowane
w ramach standardowego postepowania upadlo$ciowego zgodnie z zabezpieczeniami
okreslonymi w art. 73-75".

9. Artykut 37 dyrektywy 2014/59, zatytulowany ,Ogdlne zasady dotyczace instrumentéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, w ust. 1 i ust. 3 lit. b) stanowi, ze organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji maja posiada¢ niezbedne uprawnienia do
zastosowania instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w tym instrumentu
instytucji pomostowej. Artykul 37 ust. 6 tej dyrektywy przewiduje, ze instytucje, z ktérych
przeniesiono aktywa, musza zosta¢ zlikwidowane w ramach standardowego postepowania
upadlo$ciowego w rozsadnym terminie, z uwzglednieniem potrzeby ciaglosci $wiadczenia
podstawowych ustug.

10. Artykul 70 dyrektywy 2014/59, zatytulowany ,Uprawnienie do ograniczenia egzekucji
zabezpieczen wierzytelnosci”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
posiadaly uprawnienie do ograniczenia zabezpieczonym wierzycielom instytucji objetej
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja mozliwosci egzekucji zabezpieczen wierzytelnosci
w odniesieniu do wszelkich aktywdéw tej instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja od chwili publikacji obwieszczenia o ograniczeniu zgodnie z art. 83 ust. 4 do péinocy
w panstwie czlonkowskim, w ktérym instytucja ta ma siedzibe, dnia roboczego nastepujacego po
tym opublikowaniu”.

11. Artykul 73 dyrektywy 2014/59 okresla zasady traktowania akcjonariuszy i wierzycieli
w przypadku czesciowych przeniesien i zastosowania instrumentu umorzenia lub konwersji
dtugu. Do celéw oceny, czy akcjonariusze i wierzyciele byliby traktowani w korzystniejszy sposéb,
gdyby instytucja objeta restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja zostata objeta standardowym
postepowaniem upadlo$ciowym, w art. 74 tej dyrektywy zobowiazano panstwa cztonkowskie do
zapewnienia, by wyceny dokonata niezalezna osoba. Zgodnie z art. 75 dyrektywy 2014/59
panstwa czlonkowskie maja zapewni¢, aby jezeli w ramach wyceny dokonanej na mocy art. 74 tej
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dyrektywy stwierdzono, ze jakikolwiek akcjonariusz lub wierzyciel poniesli wigeksze straty niz
straty, ktére poniesliby w wyniku likwidacji instytucji w ramach standardowego postepowania
upadlosciowego, byli oni uprawnieni do otrzymania kwoty stwierdzonej réznicy z mechanizméw
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

B. Prawo polskie

1. Kodeks cywilny

12. Zgodnie z art. 385" § 1 ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r.5, tekst jednolity®
(zwanej dalej ,kodeksem cywilnym”), postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne).

2. Kodeks postepowania cywilnego

13. Zgodnie z art. 730" ustawy Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.7, tekst
jednolity® (zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”):

»§ 1. Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

§ 2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

[...]

§ 3. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna,
a obowiazanego nie obcigza¢ ponad potrzebe”.

14. Zdaniem sadu odsylajacego znaczenie dla postepowania gléwnego maja tez art. 731, 755
iart. 755 §2' kodeksu postepowania cywilnego.

Dz.U. nr 16, poz. 93.
¢ Dz.U.z2020r., poz. 1740.
7 Dz.U. nr 43, poz. 296.
8 Dz.U.z2021 r., poz. 1805.
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3. Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

15. Artykul 135 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéow oraz przymusowej restrukturyzacji® (zwanej dalej ,ustawa
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym”) stanowi:

»1. Postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajace skierowane do majatku podmiotu
w restrukturyzacji wszczete przed wszczeciem przymusowej restrukturyzacji podlega umorzeniu.

[...]

4. W czasie trwania przymusowej restrukturyzacji w stosunku do podmiotu w restrukturyzacji
niedopuszczalne jest wszczecie postegpowania egzekucyjnego i postepowania zabezpieczajacego”.

16. Zgodnie z art. 142 ust. 1 tej ustawy Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze zawiesi¢ prawo do
realizacji zabezpieczen z majatku podmiotu w restrukturyzacji, jednak na okres nie dtuzszy niz do
konica dnia roboczego nastepujacego po dniu publikacji ogloszenia o decyzji Funduszu
0 zawieszeniu tego prawa.

4. Prawo upadtosciowe

17. Artykul 146 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe’® (zwanej dalej
»prawem upadlosciowym”) stanowi, ze postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku
wchodzacego w skiad masy upadloséci ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia
upadtosci i ze postepowanie to umarza sie z mocy prawa po uprawomochieniu si¢ postanowienia
o ogloszeniu upadlosci. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu sumy uzyskane w zawieszonym
postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa sie¢ do masy upadlosci. Zgodnie
z ust. 3 po dniu ogloszenia upadlosci niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji [do majatku
wchodzacego w sklad masy upadlosci], z wyjatkiem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych
oraz roszczen o rente.

II. Stan faktyczny w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

18. OF wraz z rodzicami RI i EI w 2007 r. zawarli z Getin Noble Bank umowe kredytu
hipotecznego na kwote 185 375,71 zt (PLN) (ok. 40 000 EUR) na okres 360 miesiecy (zwana dalej
»>umowa kredytu bedaca przedmiotem postepowania gléwnego”). Umowa ta zawierata klauzule
o przeliczeniu ww. kwoty na franki szwajcarskie (CHF) po kursie kupna okre$lonym przez bank
w tabeli kurséw. Raty kredytu (obliczone w CHF) mialy by¢ przeliczone na PLN po kursie sprze-
dazy CHF, réowniez ustalonym jednostronnie przez bank, okreslonym w tabeli banku z dnia plat-
nosci raty.

19. Kredyt zostal przeznaczony na pokrycie czesci ceny nabycia nieruchomosci oraz pokrycie
kosztow zwiazanych =z zaciagnieciem kredytu. Powodom w postepowaniu gléwnym
przedstawiono informacje o wplywie zmian oprocentowania i kursu waluty w postaci tabeli
zawierajacej poréwnanie wysokosci rat kredytu.

® Dz.U.z2016 r., poz. 996.
10 Dz.U. z 2022 r., poz. 1520, tekst jednolity z dnia 9 czerwca 2022 r.
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20. W dniu 29 wrzesnia 2022 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny, dzialajac na podstawie ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, wydal decyzje o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji Getin Noble Bank z wykorzystaniem instrumentu instytucji
pomostowej. Na mocy tej decyzji zostal utworzony nowy podmiot o nazwie VeloBank S.A., na
ktéry zostaly przeniesione niemal wszystkie prawa i obowiazki pozwanego Getin Noble Bank,
z wylaczeniem jednak praw majatkowych wynikajacych z czynnosci faktycznych, prawnych lub
czynéw niedozwolonych dotyczacych umoéw kredytéw i pozyczek denominowanych w CHF lub
indeksowanych kursem CHF oraz roszczen wynikajacych z tych praw majatkowych, w tym
objetych postepowaniami cywilnymi i administracyjnymi, niezaleznie od daty ich wszczecia.
Zdaniem sadu odsylajagcego oznacza to, ze majatek Getin Noble Bank stanowia gléwnie
roszczenia wynikajace z uméw kredytowych, podobnie jak umowa powoddéw zawierajacych
nieuczciwe warunki umowne, ktére moga zosta¢ podwazone z mocg wsteczna.

21. Z o$wiadczen medialnych Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wynikalo, ze w ciagu roku
zostanie zfozony wniosek o ogloszenie upadtosci Getin Noble Bank i jego likwidacje.

22. Powodowie wniesli pozew do sadu odsylajacego, domagajac sie ustalenia niewaznosci spornej
w postepowaniu gléwnym umowy oraz zasadzenia 48 352,97 PLN oraz 27 171,82 CHF (co odpo-
wiada ok. 95 % wyplaconego kapitatu) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie i z kosztami
procesu. Powodowie wskazali, ze umowa kredytu zawierala niedozwolone postanowienia dotyc-
zace indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej. Dochodzona kwota stanowi sume wplat dokona-
nych przez powodéw. Tytulem ewentualnym powodowie wniesli o mozliwo$¢ kontynuowania
umowy po usunieciu z niej nieuczciwych warunkéw.

23. Getin Noble Bank domagal si¢ oddalenia powddztwa i zaprzeczyl, jakoby postanowienia
umowy mialy charakter niedozwolony.

24. Po tym, gdy wydano decyzje dotyczaca restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
powodowie zlozyli wniosek o zarzadzenie $rodka tymczasowego, domagajac sie zabezpieczenia
roszczenia o ustalenie niewaznos$ci umowy poprzez unormowanie praw i obowiazkéw stron
postepowania na czas trwania postgpowania co do istoty sprawy. W szczegélnosci wniesli oni
o wstrzymanie obowiazku dokonywania sptaty miesiecznych rat kredytu za okres od wytoczenia
powoddztwa do zakoniczenia postepowania. Co wiecej, powodowie domagali sie zakazania
pozwanemu zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a takze zakazania pozwanemu
umieszczenia w Biurze Informacji Gospodarczej (Polska) informacji o niedokonywaniu przez
powodéw splat kredytu w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do zakonczenia
postepowania.

25. Sad odsylajacy zaznaczyl, ze w postepowaniu zabezpieczajacym sad orzeka o $rodkach
zabezpieczenia na podstawie uprawdopodobnienia twierdzen stron, jednak z uwzglednieniem
calego materialu dowodowego zebranego w sprawie. Zdaniem sadu odsylajacego (i) powodowie sa
konsumentami, (ii) warunki umowy bedacej przedmiotem postepowania sg nieuczciwe, poniewaz
obcigzaja konsumentéw ryzykiem kursowym i zezwalaja bankowi na dowolne ksztaltowanie
réznicy kursowej!, a (iii) zawarte przez strony aneksy do umowy nie spowodowaly przywrécenia
skuteczno$ci nieuczciwych postanowien.

" Warunki umowy sa podobne do warunkéw umowy analizowanej w wyroku wydanym w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819).
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26. Sad odsylajacy stwierdza, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu musi istnie¢ w obrebie
postepowania co do istoty sprawy mozliwo$¢ zarzadzenia Srodkéw tymczasowych pozwalajacych
na wstrzymanie obowiazku placenia przez powodéw miesiecznych rat kredytu. Tymczasem
zgodnie z art. 135 ust. 1 i 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wedlug wykladni
dokonywanej przez sady krajowe, w sytuacji gdy bank jest objety restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja, sady te maja wyda¢ postanowienie o umorzeniu postepowania
zabezpieczajacego. Zdaniem sadu odsylajacego taka wykladnia ignoruje przepisy dyrektywy
93/13 i pozbawia konsumenta praw przystugujacych mu na mocy tej dyrektywy.

27. Co wiegcej, sad odsylajacy stwierdza, Ze poniewaz zabezpieczenie roszczenia takiego jak to
w postepowaniu gtéwnym byloby dopuszczalne w standardowym postepowaniu upadiosciowym,
wykladnia art. 135 ust. 1 i 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ktéra uniemozliwia
udzielenie takiego zabezpieczenia, stawialaby konsumentéw bedacych wierzycielami w mniej
korzystnej sytuacji niz sytuacja konsumentéw bankéw likwidowanych w postepowaniu
upadlo$ciowym. Przyjecie takiej wykladni bytoby zatem sprzeczne z art. 34 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2014/59.

28. W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie (Polska) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 [dyrektywy 93/13] w $wietle zasady skutecznosci
i proporcjonalnosci, jak réwniez art. 34 ust. 1 lit. b) i g) oraz art. 70 ust. 1 i 4 [dyrektywy 2014/59]
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego,
zgodnie z ktérymi wzgledem banku, wobec ktérego wszczeto przymusowa restrukturyzacje,
niedopuszczalne jest uwzglednienie wniosku konsumenta o zarzadzenie przez sad S$rodka
tymczasowego (zabezpieczenia powddztwa) polegajacego na zawieszeniu na czas trwania
postepowania sadowego obowiazku splaty rat kapitalowo-odsetkowych wynikajacego z umowy
kredytu, ktéra prawdopodobnie zostanie uznana przez sad za niewazna na skutek usuniecia z niej
nieuczciwych warunkéw umownych - tylko z tej przyczyny, ze bank [ten] objety zostal
przymusowaq restrukturyzacja?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem
29. Powodowie w postepowaniu gtéwnym, rzad polski i Komisja Europejska przedstawili uwagi

na pi$mie. Ich stanowiska, podobnie jak stanowiska pozwanych w postepowaniu giéwnym,
przedstawiono ustnie na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 17 pazdziernika 2024 r.

IV. Ocena

A. W przedmiocie przeformutowania pytania

30. Sad odsylajacy stwierdza, ze art. 135 ust. 1 i 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
stanowi nieprawidlowa transpozycje art. 70 ust. 1 dyrektywy 2014/59.

31. W zwiazku z tym, jak zauwazaja rzad polski i Komisja, mozna odnie$¢ wrazenie, ze art. 70
ust. 1 dyrektywy 2014/59 zostal faktycznie transponowany do prawa polskiego przez art. 142
ust. 1 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ktérego zakres czasowy rézni sie od
zakresu czasowego art. 135 ust. 1 i 4 tej ustawy. W szczegdlnosci art. 135 ust. 1 ustawy
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o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym dotyczy postepowan zabezpieczajacych wszczetych przed
rozpoczeciem procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, natomiast art. 135 ust. 4 tej
ustawy dotyczy wnioskéw zlozonych w odniesieniu do podmiotu objetego restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja w okresie przymusowej restrukturyzacji. Artykut 70 ust. 1 dyrektywy
2014/59 obejmuje jednak bardzo krétki okres, od publikacji obwieszczenia o ograniczeniu'* do
pélnocy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, na
koniec dnia roboczego nastepujacego po tym opublikowaniu.

32. W kazdym razie pragne zauwazy¢, ze w sprawie C-34/23%, a wiec niedawnej sprawie
charakteryzujacej si¢ podobnymi okolicznos$ciami faktycznymi jak niniejsza, do Trybunalu
zwrdcono si¢ juz o dokonanie wykladni art. 70 ust. 1 dyrektywy 2014/59 w zwiazku z art. 135
ust. 1 i 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Trybunal orzekl w postanowieniu
wydanym w tamtej sprawie, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyl wniosku o zarzadzenie
$rodka tymczasowego, ktéry w sposéb oczywisty nie byl objety zakresem art. 70 ust. 1 dyrektywy
2014/59.

33. Trybunal wyraznie stwierdzil, ze powddztwo w postgpowaniu gtéwnym, w ktédrym
powodowie wniesli o udzielenie zabezpieczenia w odniesieniu do umowy kredytu, nie dotyczyto
zadnych papieréw wartosciowych. Trybunal dodal tez, ze ,konsumentka, ktéra wytoczyta
powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego zawartej z Getin Noble
Bank, nie ma statusu »zabezpieczonego wierzyciela« tego banku w rozumieniu art. 70 ust. 1
dyrektywy 2014/59”*. Trybunal orzek!, ze spér w postepowaniu gléwnym w sposéb oczywisty
nie jest objety zakresem stosowania tego przepisu, w zwiazku z czym pytanie prejudycjalne, ktore
dotyczylo wylacznie jego wyktadni, nie ma zadnego zwiagzku z przedmiotem tego sporu .

34. Prawda jest, ze dluznicy na podstawie umowy kredytu (ktérzy moga stac sie wierzycielami,
jezeli umowa zostanie uznana przez sad za niewazna) moga by¢ uznani za potencjalnych
wierzycieli lub nawet ostatecznie za wierzycieli. Co si¢ jednak tyczy uméw o kredyt konsumencki,
zabezpieczony wierzyciel, jak wyjasnita Komisja na rozprawie, to kredytodawca lub wierzyciel,
ktéry ma roszczenie prawne w stosunku do majatku lub aktywéw dluznika. Wydaje sie zatem, ze
powodowie, ktérzy nie maja roszczenia prawnego w stosunku do spornej nieruchomosci, nie sa
»zabezpieczonymi wierzycielami” w rozumieniu tego przepisu.

35. W niniejszej sprawie powodowie bedacy konsumentami réwniez wnosza o zabezpieczenie
w odniesieniu do umowy kredytu zawartej z instytucja objeta restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja. Powodéw w postepowaniu gtéwnym nie mozna zatem uznac za ,zabezpieczonych
wierzycieli” w stopniu wigekszym niz w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania przytoczonego
postanowienia. Wynika z tego odpowiednio, Ze art. 70 ust. 1 dyrektywy 2014/59 nie ma zwigzku
z przedmiotem niniejszego sporu. W rezultacie zgodnie z niedawnym postanowieniem
Trybunalu analizowany tu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zakresie
dotyczacym tego przepisu jest oczywiscie niedopuszczalny. Poniewaz art. 70 ust. 4 tej dyrektywy
odnosi si¢ do wykonywania kompetencji wynikajacej z tego samego artykulu, réwniez i ten
przepis nie ma znaczenia do celéw rozpatrywanego tu sporu.

12 Publikacji dokonanej zgodnie z art. 83 ust. 4 dyrektywy 2014/59.

13 Postanowienie z dnia 20 lutego 2024 r., Getin Noble Bank (C-34/23, EU:C:2024:203).
4 Ibidem, pkt 32.

15 Ibidem, pkt 33.
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36. Z tego wzgledu pytanie postawione przez sad odsylajacy nalezy przeformulowaé w taki
sposéb, aby dotyczylo w istocie tego, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku
z zasada skuteczno$ci i w zwiazku z art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy 2014/59 nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom lub praktyce krajowej, ktére nie
pozwalaja na zarzadzenie s$rodka tymczasowego w celu zawieszenia na czas trwania
postepowania sadowego obowiazku dokonywania splaty przyszlych miesiecznych rat kredytu,
tylko z tej przyczyny, ze pozwany bank jest objety procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji regulowana dyrektywa 2014/59.

37. Poniewaz sad odsylajacy zmierza w swoim pytaniu prejudycjalnym do ustalenia wzajemnego
oddzialywania miedzy przepisami dyrektywy 2014/59 i dyrektywy 93/13, odczytywanymi
w $wietle zasady skuteczno$ci, zaczne od zbadania tych przepiséw, a nastepne przejde do ich
wzajemnego oddzialywania.

B. W przedmiocie wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13

38. Trybunal orzek!, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by
nie wywolywal on zadnych skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci
przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku
rzeczonego warunku. Obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku
umownego nakazujacego zaplate kwot, ktére okazuja si¢ nienalezne, wiaze si¢ co do zasady
z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot'. Mozna stwierdzi¢, ze tam,
gdzie banki dzialaja na normalnych warunkach, Trybunat konsekwentnie podtrzymywatl ochrone
konsumentéw, gdy byla ona sprzeczna z interesami instytucji finansowych, zwlaszcza
w kontekscie nieuczciwych warunkéw umownych *.

39. W niniejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, ze jezeli stwierdzil on nieuczciwy charakter
niektérych warunkéw umowy kredytu bedacej przedmiotem postepowania, to pozostata czes¢ tej
umowy kredytu hipotecznego nie moze by¢ dalej wykonywana po usunieciu tych postanowien
i konieczne bedzie stwierdzenie niewaznosci calej umowy. Z tego wzgledu w niniejszej opinii
oparto sie¢ na zalozeniu, Ze sad odsylajacy jest wystarczajagco pewny co do konieczno$ci
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego bedacej przedmiotem postepowania,
czego skutkiem jest roszczenie konsumenta wobec banku o zwrot kwot juz zaptaconych na
podstawie tej umowy.

Przeformutowane pytanie nie obejmuje odniesienia do zasady proporcjonalnosci, ktéra wydaje sie bez znaczenia dla niniejszej analizy.
Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania umowy kredytu) (C-287/22,
EU:C:2023:491), ktdéry réwniez zawieral odniesienie do ,skutecznosci i proporcjonalnosci”.

17 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61, 62).

18 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); z dnia 14 marca 2013 r.,
Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164); z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282); z dnia 21 stycznia 2015 r.,
Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21); a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia (C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250).
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40. W odniesieniu do kwestii zarzadzenia $rodkéw tymczasowych prawo Unii nie harmonizuje
procedur stosowanych w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru
postanowienia umowy. Procedury te naleza zatem do zakresu krajowego porzadku prawnego
panstw czltonkowskich ¥, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, o ile
jednak sa one zgodne z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci®.

41. W szczegdlnosci w odniesieniu do zasady skutecznosci nalezy podkresli¢, ze cigzacy na
panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia skuteczno$ci praw, ktére jednostki wywodza
z prawa Unii, zwlaszcza w odniesieniu do praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, oznacza wymog
skutecznej ochrony sadowej ustanowiony w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Karty”), ktéry ma zastosowanie miedzy innymi do okreslania zasad
proceduralnych dotyczacych takich powddztw opartych na takich prawach?. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy rozpatrujacy spdr, ktéry podlega prawu Unii, winien
mie¢ mozliwos$¢ zarzadzenia srodkéw tymczasowych w celu zapewnienia calkowitej skuteczno$ci
przyszlemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnienn dochodzonych na podstawie prawa
Unii?. Trybunal orzek!, ze zasade skutecznej ochrony sadowej uprawnienn podmiotéw prawa
majacych zrédlo w prawie Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga ona istnienia
w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego mozliwosci skorzystania ze $rodkow
tymczasowych do czasu wydania przez wlasciwy sad rozstrzygniecia w przedmiocie ich zgodnosci
z prawem Unii, jezeli ich zastosowanie jest konieczne w celu zapewnienia catkowitej skuteczno$ci
przyszlemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia takich praw?. Podsumowujac, sad krajowy
rozpatrujacy spér podlegajacy prawu Unii musi by¢ w stanie zarzadzi¢ srodek tymczasowy w celu
zapewnienia pelnej skutecznosci orzeczenia, ktére ma zosta¢ wydane w przedmiocie istnienia
uprawnien dochodzonych na podstawie prawa Unii.

42. Co wiecej, kwestia zarzadzenia $rodka tymczasowego w kontekscie postepowan dotyczacych
praw wywodzonych przez konsumentéw z dyrektywy 93/13 byla przedmiotem szeregu wyrokow
Trybunatu, a ostatnio wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank (Zawieszenie
wykonania umowy kredytu)?*, ktéry wydano juz po wplynieciu analizowanego w niniejszej opinii
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a ktéry dotyczy okolicznosci faktycznych
stosunkowo podobnych do wystepujacych w analizowanej tu sprawie®.

43. W tamtej sprawie Trybunal zauwazyl, ze dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére nie pozwala sadowi rozpoznajacemu sprawe co do istoty, wlasciwemu do
dokonania oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego, na zarzadzenie $rodkéw
tymczasowych, takich jak zawieszenie postepowania egzekucyjnego, w sytuacji gdy zarzadzenie
takich $rodkéw jest konieczne do zagwarantowania pelnej skutecznosci jego ostatecznego
orzeczenia, poniewaz przepisy te moga naruszaé¢ skuteczno$¢ ochrony zamierzonej przez

1 Zobacz wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Vicente (Postepowanie o zaplate wynagrodzenia adwokata) (C-335/21, EU:C:2022:720, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

2 Wyroki: z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance (od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 29).

2 Wryroki: z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 107); z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 297), zawierajace cytaty z wyroku
z dnia 19 czerwca 1990 r., Factortame i in. (C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 21).

% Wryrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 77 i sentencja, pkt 2).
% (C-287/22, EU:C:2023:491.

Trybunal wydat wyrok w tamtej sprawie w dniu 15 czerwca 2023 r., a wiec po wydaniu przez sad odsylajacy postanowienia o wystapieniu
z pytaniem prejudycjalnym w niniejszej sprawie w dniu 26 pazdziernika 2022 r.
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wspomniana dyrektywe?. Trybunal zauwazyl tez, ze potrzeba zarzadzenia takiego $rodka moze
ujawnic sie miedzy innymi wéwczas, gdy istnieje ryzyko, ze przez caly czas trwania postepowania
sadowego, ktéry moze okazac sie znaczaco dlugi, konsument bedzie placit raty w kwocie wyzszej
niz ta, ktéra bylaby faktycznie nalezna, gdyby zakwestionowany warunek zostal usuniety?.

44. Trybunal orzekl, ze w zwigzku z tym ochrona zagwarantowana konsumentom przez
dyrektywe 93/13, a w szczegdlnosci przez jej art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, wymaga, aby sad krajowy
mial mozliwo$¢ zarzadzenia odpowiedniego $rodka tymczasowego, jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia pelnej skuteczno$ci przyszlego orzeczenia w odniesieniu do nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych?. W szczegélnosci Trybunal podkreslil, ze zastosowanie
takiego $rodka tymczasowego wydaje sie tym bardziej konieczne, gdy konsument ten zaptacit
danemu bankowi kwote wyzsza od kwoty pozyczonej jeszcze przed wszczeciem postepowania®.
Trybunal stwierdzil w istocie, ze orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym odmawia sie
zarzadzenia $rodkéw tymczasowych majacych na celu zawieszenie obowiazku splaty
miesiecznych rat naleznych z tytulu umowy kredytu, podczas gdy $rodki te sa niezbedne do
zagwarantowania ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13, nie wydaje sie
zgodne z zasada skuteczno$ci, a zatem nie jest zgodne z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13%.

45. Wynika z tego, ze ciazacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia skutecznosci
praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, w szczegélnosci praw wynikajacych
z dyrektywy 93/13, pociaga za soba wymog skutecznej ochrony sadowej, gwarantowanej réwniez
przez art. 47 Karty, co oznacza, ze jezeli konsument wszczal postepowanie przeciwko bankowi,
domagajac sie stwierdzenia niewaznosci umowy ze wzgledu na nieuczciwe postanowienia
umowne, to sad krajowy powinien w toku takiego postepowania mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia
srodka tymczasowego wstrzymujacego wykonanie takiej umowy kredytu.

46. Niezaleznie od powyzszego, w sprawie takiej jak niniejsza art. 47 Karty ma skutek
bezposredni®. Poniewaz prawo do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowane w tym
postanowieniu nie jest prawem bezwzglednym®, to do sadu krajowego nalezy wywazenie, przy
stosowaniu prawa Unii, $cierajacych sie intereséw oraz uwzglednienie wszystkich $rodkéw
koniecznych do zagwarantowania prawa do skutecznej ochrony sadowej. Jezeli chodzi
o $cierajace sie w niniejszej sprawie interesy, sad odsylajacy podkresla z jednej strony cel, jakim
jest skuteczno$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a w szczegdlnosci stabilnos¢
finansowa systemu bankowego, a z drugiej strony — skuteczna ochrone sadowa konsumentdéw.
Nalezy zatem zbadac¢ skutki wynikajace ze stosowania dyrektywy 2014/59.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania umowy kredytu) (C-287/22,
EU:C:2023:491, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Ibidem, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Ibidem, pkt 43.
¥ Ibidem, pkt 52.
%0 Ibidem, pkt 55.

31 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw silnikowych) (C-873/19,
EU:C:2022:857) — w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska; z dnia 20 lutego 2024 r., X (Brak wskazania przyczyny wypowiedzenia)
(C-715/20, EU:C:2024:139) — w dziedzinie porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony i zasady niedyskryminacji.

Wyrok z dnia 5 wrze$nia 2024 r., Banco Santander (Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja Banco Popular II) (C-775/22, C-779/22
i C-794/22, EU:C:2024:679, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).
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C. Wykladnia przepisow dyrektywy 2014/59

47. Sad odsylajacy uwaza, ze ze wzgledu na wszczecie postepowania w sprawie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji Getin Noble Bank nie jest on uprawniony do zarzadzenia srodkéw
tymczasowych na rzecz konsumentéw na podstawie art. 135 ust. 1 i 4 ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym. Z tego wzgledu kluczowym pytaniem w niniejszej sprawie jest to, czy
stosujac dyrektywe 2014/59, mozna ogranicza¢ prawa konsumentéw. W tym kontekscie sad
powoluje sie w szczeg6lnosci na art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy 2014/59. Przed przystapieniem
do analizy zasad okreslonych w tym przepisie nalezy przeanalizowa¢ zakres tej dyrektywy.

1. W przedmiocie zakresu art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy 2014/59

a) Pojecie ,dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji’, ,instrumentow
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji” oraz ,uprawnien w zakresie prowadzenia
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji”

48. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 34 ust. 1 dyrektywy 2014/59 odnosi sie do trzech pojec,
a mianowicie ,instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji’, ,uprawnien
w zakresie prowadzenia restrukturyzacji” oraz ,dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”. W mojej ocenie te trzy pojecia nie maja tego samego zakresu,
dlatego tez w przypadku stosowania instrumentu instytucji pomostowej przepis ten moze miec
zastosowanie do uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a wiec dziatan, ktére dotycza
pozostalej czesci danego podmiotu.

49. Po pierwsze, pragne zauwazy¢, ze wyrazenie ,dzialanie w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji” oznacza w $wietle art. 2 ust. 1 pkt 40 tej dyrektywy decyzje o objeciu
instytucji lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja zgodnie z art. 32 lub 33, zastosowanie instrumentu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji lub wykonanie co najmniej jednego uprawnienia w zakresie
prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W tym wzgledzie jasne jest, ze
sformulowanie ,dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” obejmuje
zatem nie tylko te instrumenty i uprawnienia, ale réwniez decyzje o objeciu instytucji lub
podmiotu restrukturyzacja lub uporzadkowana likwidacja, co czyni z tego sformutowania pojecie
nadrzedne, obejmujace rézne czynnosci zwigzane z procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

50. Po drugie, sformutowanie ,instrument restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” oznacza
w mysél art. 2 ust. 1 pkt 19 tej dyrektywy instrument okreslony w jej art. 37 ust. 3, a mianowicie
instrument zbycia dzialalnosci, instrument instytucji pomostowej, instrument wydzielenia
aktywow i instrument umorzenia lub konwersji dlugu.

51. W niniejszej sprawie wydaje sie, Ze zastosowanym instrumentem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji byl instrument instytucji pomostowej w rozumieniu art. 37 ust. 3
lit. b) dyrektywy 2014/59 oraz zgodnie z jej art. 40. Wniosek o zarzadzenie $rodka tymczasowego
w postepowaniu gtéwnym dotyczy aktywéw (kredytu denominowanego w walucie obcej), ktéore
pozostaly w Getin Noble Bank, a wiec w podmiocie pierwotnym (czy tez pozostalej czesci
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podmiotu). Nie dotyczy on natomiast aktywow przeniesionych do instytucji pomostowej,
a mianowicie VeloBank, stworzonej w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

52. Zgodnie z art. 37 ust. 6 dyrektywy 2014/59 odczytywanym w $§wietle motywéw 50, 60 i 69 tej
dyrektywy, w przypadku zastosowania instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, o ktérych mowa w ust. 3 lit. a) lub b) tego artykulu, oraz w przypadku wykorzystania
ich do przeniesienia jedynie cze$ci aktywéw, praw lub zobowiazan instytucji objetej
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, pozostala czes¢ instytucji lub podmiotu, z ktérych
przeniesiono aktywa, prawa lub zobowiazania, jest likwidowana w ramach standardowego
postepowania upadlosciowego. Z tego wzgledu w niniejszej sprawie, z uwagi na to, zZe
zastosowano instrument instytucji pomostowej, aktywa pozostale w Getin Noble Banku
podlegaja standardowemu postepowaniu upadlo$ciowemu.

53. Okres miedzy wydaniem decyzji o zastosowaniu instrumentu instytucji pomostowej
a likwidacja instytucji lub podmiotu objetych postepowaniem upadlo$ciowym powinien by¢
réowniez objety pojeciem ,instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, poniewaz
zastosowanie tego instrumentu okresla status pozostalej cze$ci podmiotu w tym okresie. Zasady
okreslone w art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy 2014/59 przestaja mie¢ znaczenie w odniesieniu do
aktywow pozostajacych w pozostalej czesci instytucji lub podmiotu dopiero po rozpoczeciu
likwidacji instytucji lub podmiotu w ramach standardowego postepowania upadtosciowego.

54. Po trzecie, art. 34 ust. 1 dyrektywy 2014/59 ma zastosowanie réwniez do ,uprawnien
w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, ktére w ramach art. 2
ust. 1 pkt 20 tej dyrektywy definiuje sie jako uprawnienia, o ktérych mowa w jej art. 63—72.

55. W tym wzgledzie chcialabym zauwazy¢, ze éw zestaw artykuldw obejmuje szeroki wachlarz
uprawnien.

56. W szczegblnosci, skoro art. 63 ust. 1 lit. d) odnosi sie do ,uprawnienia do przenoszenia na
rzecz innego podmiotu, za zgoda tego podmiotu, praw, aktywéw lub zobowigzan instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja”, wydaje sie, ze pojecie ,uprawnien
w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” obejmuje decyzje
o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji pozwanego banku z wykorzystaniem utworzonego
banku pomostowego oraz czynnosci zwigzane z instytucja objeta restrukturyzacja, a takze
z pozostala czescia instytucji lub podmiotu do czasu objecia ich standardowym postepowaniem
upadtosciowym.

57. W zwiazku z tym, w zakresie, w jakim w art. 34 ust. 1 dyrektywy 2014/59 mowa jest
o ,dzialaniu w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, ,instrumentach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” oraz ,uprawnieniach w zakresie prowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, przepis ten wydaje si¢ mie¢ zastosowanie do
pierwotnej decyzji, w ktérej organy krajowe decyduja o objeciu podmiotu restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja. Ma on réwniez zastosowanie do sytuacji pozostalej czesci instytucji
lub podmiotu do czasu likwidacji w kontekscie standardowego postepowania upadtosciowego,
a wiec w niniejszej sprawie do Getin Noble Bank, a zatem réwniez do badania wniosku
o udzielenie zabezpieczenia zlozonego do sadu przeciwko tej pozostalej czesci instytucji lub
podmiotu.
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58. W konsekwencji jestem zdania, ze ogdlne zasady regulujace restrukturyzacje i uporzadkowana
likwidacje okreslone w art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy 2014/59 nie maja zastosowania do
sytuacji, w ktorej powodowie wnosza o udzielenie zabezpieczenia (Srodka tymczasowego)
w konteksicie postepowania wszczetego przeciwko pozostalej czesci podmiotu przed jego
likwidacja w ramach standardowego postepowania upadtosciowego, poniewaz ta pozostata czes¢
podmiotu jest objeta dzialaniami w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
instrumentami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz uprawnieniami organdéw
krajowych w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

b) Pojecie ,wierzyciela” w rozumieniu art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy 2014/59

59. Konieczne jest ustalenie, czy konsumenci tacy jak powodowie, ktérzy wszczeli postepowanie
o stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy kredytu ze wzgledu na zawarte w niej nieuczciwe
warunki umowne, sa jednocze$nie ,wierzycielami” w rozumieniu art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy
2014/59.

60. Zazwyczaj pojecie ,wierzyciela” odnosi sie do osoby posiadajacej roszczenie wobec dluznika.
W zakresie, w jakim w niniejszej sprawie zainteresowani konsumenci daza do zawieszenia
ciazacego na nich obowigzku zaptaty przyszlych rat miesiecznych kredytu, wydaja sie oni na
pierwszy rzut oka diluznikami. Niemniej jednak z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze powodowie sa potencjalnymi wierzycielami, poniewaz wszczete przez
nich postepowanie z duzym prawdopodobienistwem doprowadzi do stwierdzenia niewaznosci
spornej umowy kredytu w calosci.

61. W dyrektywie 2014/59 nie okreslono wprost rodzaju zobowigzan, ktére nadaja status
wierzyciela, a zatem nie naklada ona w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Pojecie ,wierzyciela”
nalezy wiec rozumie¢ w taki sposéb, ze obejmuje ono réwniez potencjalnych wierzycieli, ktérzy sa
konsumentami, a istnieje wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia ich roszczenia
o stwierdzenie niewaznos$ci umowy przez sad krajowy?®. Taka wykladnia jest zgodna z szerszymi
celami, polegajacymi na zapewnieniu ochrony oraz uczciwego traktowania wszystkich
zainteresowanych stron zaangazowanych w proces restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
ustanowiony dyrektywa 2014/593*.

62. W niniejszej sprawie, pomimo ze sad krajowy nie wydal jeszcze wyroku w przedmiocie
niewazno$ci umowy kredytu, roszczenie powodow o stwierdzenie niewaznosci jest powddztwem,
ktéore moze skutkowa¢ zmiang statusu z dtuznika na wierzyciela.

63. W konsekwencji powoddéw mozna uznac za wierzycieli w rozumieniu art. 34 ust. 1 lit. b) i g)
dyrektywy 2014/59, nawet jeéli sad nie wydal jeszcze wyroku w przedmiocie waznosci umowy
kredytu. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze to do sadu krajowego rozstrzygajacego spér nalezy
ustalenie, w $wietle szczegélnych okolicznosci danej sprawy, czy w danym przypadku zachodzi
wystarczajace prawdopodobienstwo, ze dluznik stanie si¢ takim wierzycielem. Niniejsza opinia
opiera si¢ na zalozeniu, ze konsumenci, ktérych dotyczy postepowanie, rzeczywiscie stang sig¢
wierzycielami w rozumieniu tego przepisu.

3 W tym wzgledzie zgadzam si¢ z argumentem podniesionym przez powodéw podczas rozprawy, ze status wierzyciela wynika ze skutku
restytucyjnego, jaki moze nies¢ przyszly wyrok sadu krajowego, a zatem ze skutecznosci ochrony gwarantowanej dyrektywa 93/13.

3 Zobacz motywy 5, 10, 31 i 48 dyrektywy 2014/59, ktére przemawiaja za wykladnia, w mysl ktorej celem dyrektywy jest zapewnienie
ochrony i uczciwego traktowania wszystkich zainteresowanych stron przy jednoczesnym ograniczeniu do minimum konieczno$ci
publicznej interwencji finansowej.
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2. Tres¢ zasad okreslonych w art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy 2014/59

64. Artykul 34 ust. 1 dyrektywy 2014/59 okresla ogélne zasady regulujace restrukturyzacje
i uporzadkowana likwidacje, w tym, po pierwsze, zasade, Ze straty w pierwszej kolejnosci powinni
ponosi¢ akcjonariusze [lit. a)] oraz ze po akcjonariuszach straty ponosza wierzyciele instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, zgodnie z kolejnoscia zaspokajania roszczen
na mocy standardowego postepowania upadlo$ciowego, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
niniejsza dyrektywa wyraznie stanowi inaczej [lit. b)]. Po drugie, art. 34 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2014/59 przewiduje zasade niepogarszania sytuacji wierzycieli (zwana dalej ,zasada
niepogarszania sytuacji wierzycieli”), ktéra wymaga, by procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na mocy dyrektywy byly prowadzone przez organy krajowe w taki
sposéb, aby zaden wierzyciel nie ponidst strat wiekszych niz straty, ktére ponidstby w ramach
standardowego postepowania upadlo$ciowego. Zasada ta uwazana jest za fundament
mechanizmoéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji®.

a) Poréwnanie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z traktowaniem w ramach
standardowego postepowania upadtosciowego

65. Z jednej strony zasady ustanowione w art. 34 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/59 dotycza
kolejnosci ponoszenia strat: straty ponosza w pierwszej kolejnosci akcjonariusze, a potem
wierzyciele. Zasade te nalezy interpretowal w $wietle podstawowej zasady lezacej u podstaw
dyrektywy 2014/59, zapisanej w jej motywach 5 i 50, w mysl ktdrej koszty restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji banku powinni ponosi¢ przede wszystkim akcjonariusze banku, a nie
wierzyciele.

66. Z drugiej strony zasada niepogarszania sytuacji wierzycieli przewidziana w art. 34 ust. 1 lit. g)
dyrektywy 2014/59 zapewnia zaplanowanie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w taki
sposéb, by wierzyciele byli traktowani co najmniej tak samo korzystnie, jak byliby oni traktowani
w ramach krajowych postepowan upadtosciowych. Zastosowanie tej zasady obejmuje poréwnanie
tego, co wierzyciel otrzymal w kontekscie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, z tym, co
otrzymalby w przypadku standardowego postepowania upadlo$ciowego. Zasada niepogarszania
sytuacji wierzycieli zapewnia uczciwo$¢ 1 przewidywalno$¢ procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz utrzymanie poziomu réwnowaznosci z krajowymi
postepowaniami upadlo$ciowymi poprzez ochrone praw wierzycieli. Zasada ta jest zatem
postrzegana jako kluczowe zabezpieczenie, zapewniajace, aby dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie byly bardziej szkodliwe dla wierzycieli niz standardowe
postepowanie upadlosciowe.

67. Nalezy jednak podkresli¢, ze postepowanie upadto$ciowe stanowi dziedzine, w ktdrej panstwa
czlonkowskie moga wykonywac swoje wlasne uprawnienia, poniewaz prawo upadlo$ciowe nie jest
objete harmonizacja na poziomie Unii Europejskiej®*. Artykut 34 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2014/59

% C.V. Gortsos, Banking Resolution: The EU Framework Governing the Resolution of Credit Institutions, w: F. Amtenbrink,

Ch. Herrmann, R. Repasi (red.), The EU Law of Economic and Monetary Union (New York, 2020; wersja online, Oxford Academic),
https://doi.org/10.1093/050/9780198793748.003.0046, dostep: 7 listopada 2024 r.

% Jak dotad jedynymi aktami w tej dziedzinie sa rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. 2015, L 141, s. 19), ktére dotyczy zagadniern prawa prywatnego miedzynarodowego
w sytuacji transgranicznego postepowania upadlosciowego, oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazéw prowadzenia dzialalnosci oraz
w sprawie $rodkéw zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowarn dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadlosci) (Dz.U. 2019, L 172, s. 18), ktéra dotyczy kwestii
zapobiegawczej restrukturyzacji przedsigbiorstw.
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ma zatem znaczenie jedynie dla oceny rownego traktowania wierzycieli w sytuacji procedur
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz w sytuacji postepowania upadlo$ciowego
prowadzonego na mocy prawa krajowego badanego przez sad odsylajacy.

68. W tym wzgledzie sad odsylajacy jest zdania, ze udzielenie zabezpieczenia poprzez
wstrzymanie obowiazku splaty rat kredytu przewidzianych w umowie bedacej przedmiotem
postepowania gtéwnego moze by¢ dozwolone w ramach postepowania upadtosciowego®. Zatem
$rodek krajowy, ktéry uniemozliwia udzielenie zabezpieczenia takiego roszczenia, dzialalby na
niekorzy$¢ konsumentéw bedacych wierzycielami w poréwnaniu z konsumentami bankéw
likwidowanych w ramach postepowania upadlosciowego. Przyjecie takiej wyktadni byloby zatem
sprzeczne z art. 34 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2014/59%.

69. Zgodnie z dyrektywa 2014/59 kwota zobowiazan banku wobec wierzycieli jest ograniczona
data ogloszenia upadlosci, ktéra wyznacza moment obliczania roszczen i zobowigzan wierzycieli
do celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji®*. Tymczasem konsument, ktéry placi
bankowi kwoty po ogloszeniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na podstawie umowy
zawierajacej nieuczciwe warunki umowne, poniesie straty w wyzszej wysokosci. Jak zauwazyt sad
odsylajacy, w przypadku standardowego postepowania upadlo$ciowego konsument moze
skorzystac z zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu wykonania umowy.

70. Z krajowych przepiséw, ktérych dotyczy postgpowanie, wynika, ze w przypadku
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie jest mozliwe wszczecie wobec instytucji objetej
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja zadnego postepowania egzekucyjnego ani
zabezpieczajacego .

71. W konsekwencji konsument, ktéry nie ma mozliwo$ci ubiegania sie o takie zabezpieczenia,
moze znalez¢ sie w mniej korzystnej sytuacji niz wierzyciele podmiotu objetego standardowym
postepowaniem upadlo$ciowym, poniewaz konsument ten bedzie zobowigzany do wykonania
umowy kredytu bez mozliwosci uzyskania zabezpieczenia, co bedzie prowadzilo do stale
zwiekszajacego sie roszczenia konsumenta wobec banku pomimo zapadlej juz decyzji
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

b) Mechanizm kompensacyjny ex post

72. Mechanizm kompensacyjny przewidziany w art. 73-75 dyrektywy 2014/59 ma kluczowe
znaczenie dla stosowania zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli. Wymaga on poréwnania
sposobu traktowania wierzycieli w toku dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podczas rozprawy przed Trybunalem strony wyrazaly odmienne stanowiska w kwestii mozliwo$ci
zarzadzenia $rodkéw tymczasowych w $wietle prawa krajowego. Ze stanowisk stron wynika, ze istnieje réznica miedzy zarzadzeniem
$rodkéw tymczasowych w odniesieniu do aktywédw banku objetego postepowaniem upadlo$ciowym, ktére wydaje sie zakazane,
a $rodkami tymczasowymi w odniesieniu do zwrotu kredytu, ktére wydaja si¢ dozwolone.

¥ W tym wzgledzie, chociaz w odeslaniu prejudycjalnym nie wyjasniono znaczenia art. 34 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/59, mimo iz
przytoczono go w pytaniu prejudycjalnym, uwzglednie ten przepis w mojej analizie. Mozna bowiem wnioskowa¢, ze poniewaz przepis
ten okresla kolejno$¢ ponoszenia strat przez wierzycieli, sad odsylajacy ma watpliwosci co do skutkéw ewentualnego oddalenia
roszczenia powodéw — bedacych konsumentami — na podstawie art. 135 ust. 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Zobacz art. 69 ust. 1 i art. 83 ust. 4 dyrektywy 2014/59, zgodnie z ktérym organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji publikuje
kopie zarzadzenia lub instrumentu, za pomoca ktérego podejmowane jest dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, albo obwieszczenie zawierajace streszczenie skutkéw dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

% Zobacz art. 135 ust. 1 i 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
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likwidacji z traktowaniem w ramach standardowego postepowania upadlo$ciowego. W tym celu
nalezy wzig¢ pod uwage krajowe prawo upadlo$ciowe, ktére mialoby zastosowanie, gdyby
podmioty te zostaly objete standardowym postepowaniem upadiosciowym.

73. Zasadniczo rekompensata odpowiada ekwiwalentowi niedoboru poniesionego przez
wierzycieli, a wiec réznicy pomiedzy kwota, jaka faktycznie odzyskali w wyniku restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, a kwota, ktéra odzyskaliby oni, gdyby instytucja zostala objeta
standardowym postepowaniem upadlosciowym.* Akcjonariusze i wierzyciele, ktérzy ponosza
wieksze straty, sa zatem uprawnieni do rekompensaty ex post*. Taki mechanizm ma na celu
zapewnienie réwnowagi miedzy stabilno$cia finansowa a sprawiedliwo$cia przy zapewnieniu
ochrony wierzycieli podczas skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji.

74. W szczegblnosci z jednej strony procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przewidziana dyrektywa 2014/59 jest wyjatkowym instrumentem, ktdérego celem jest giéwnie
zapewnienie stabilno$ci rynkéw finansowych, w sytuacji gdy taka stabilno$¢ moglaby by¢
zagrozona upadloscia instytucji transgranicznej®. Celem procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji jest zapewnienie organom publicznym zestawu instrumentéw
umozliwiajacych im odpowiednio wczesng i szybka interwencje w celu zapewnienia krytycznych
funkcji finansowych i gospodarczych danej instytucji oraz ograniczenie negatywnych skutkéow
upadtosci**. Z tego wzgledu dyrektywa ta stuzy osiggnieciu szerszych celéw stabilnosci
finansowej, takich jak zapewnienie zaufania do systemu finansowego i unikanie ryzyka
systemowego. Z drugiej strony mechanizm kompensacyjny okreslony w art. 73-75 dyrektywy
2014/59 zapewnia wazne $rodki ochrony wierzycieli, gwarantujac, aby nie byli oni traktowani
niesprawiedliwie podczas restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji upadajacej instytucji.
Wynika z tego, Zze wspomniany mechanizm rekompensaty ma na celu osiggniecie réwnowagi
miedzy umozliwieniem organom rozwiazania upadajacych instytucji w dazeniu do realizacji
interesu publicznego a zabezpieczeniem uzasadnionych intereséw finansowych wierzycieli.

3. Zastosowanie w niniejszej sprawie

75. Jezeli z powodu procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji aktywa powodéw,
ktére pozostaly w pozostalej czesci podmiotu, doznaja wiekszej szkody niz szkoda, jakiej
doznalyby w standardowym postepowaniu upadio$ciowym — czego ocena nalezy do sadu
krajowego — to powodowie maja prawo do rekompensaty ex post na podstawie zasady
niepogarszania sytuacji wierzycieli. Ten mechanizm rekompensaty niekoniecznie obejmuje
jednak ochrone proceduralng. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dyrektywa 2014/59 nie przewiduje
szczegblnych przepiséw odnoszacych sie do srodkéw tymczasowych, o ktére wnosza wierzyciele
w stosunku do banku objetego procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Wynika

# Zasade rekompensaty dla akcjonariuszy i wierzycieli nalezy interpretowaé¢ w $wietle motywéw 50 i 51 dyrektywy 2014/59.

W szczegblnosci motyw 50 tej dyrektywy stanowi, ze akcjonariusze i wierzyciele powinni by¢ w ramach likwidacji uprawnieni do
otrzymania z tytulu swoich roszczen lub w ramach odszkodowania platnosci w kwocie nie nizszej od kwoty, ktéra szacunkowo
odzyskaliby, jedli cala instytucja zostalaby poddana likwidacji w ramach standardowego postepowania upadlo$ciowego.

42

Artykul 73 lit. a) dyrektywy 2014/59 wymaga od paristw czlonkowskich zapewnienia, aby w przypadku przeniesienia tylko czesci praw,
aktyw6w i zobowiazan na instytucje pomostowa wierzyciele, ktorych roszczenia pozostaja roszczeniami wzgledem upadlego banku,
yotrzymali z tytulu zaspokojenia swoich roszczen kwote co najmniej réwna kwocie, jaka otrzymaliby w przypadku likwidacji instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja w ramach standardowego postepowania upadio$ciowego”. Odpowiedni wierzyciele
maja zatem zagwarantowang rekompensate za niedobdr poniesiony w konsekwencji przeniesienia potencjalnie warto$ciowych aktywéw
z masy upadloéci. Zgodnie z art. 75 i art. 101 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2014/59 wszelkie niedobory beda pokrywane z mechanizméw
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Mechanizmy finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sa
finansowane przez instytucje podlegajace nadzorowi organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

#  Zobacz motyw 3 dyrektywy 2014/59.
#  Zobacz motyw 5 dyrektywy 2014/59.
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z tego, ze $rodki ustawodawcze takie jak art. 135 ust. 1 i 4 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, dotyczace kwestii srodka tymczasowego, o ktéry wnosza wierzyciele w sporze
dotyczacym obowiazkéw umownych w stosunku do pozostalej czesci podmiotu, pozostaja poza
zakresem stosowania tej dyrektywy.

D. Osiggniecie rownowagi miedzy celami ochrony Kkonsumentéow a procedurqg
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

76. Jak juz wyjasnitam®, zgodnie z dyrektywa 2014/59 wierzyciel moze otrzymac¢ rekompensate
ex post, jezeli osoba ta ponosi wieksze straty niz te, ktére poniostaby, gdyby instytucja zostata
zlikwidowana w ramach standardowego postepowania upadlosciowego. Kluczowa kwestia jest
zatem, czy mechanizm rekompensaty ex post przewidziany ta dyrektywa zapewnia wystarczajaca
ochrone konsumentowi, ktéry musi dokonywa¢ ptatnosci na rzecz pozostalej czesci podmiotu
przez caly czas trwania postepowania, w ktérym domaga sie on stwierdzenia niewaznosci umowy
ze wzgledu na nieuczciwe postanowienia umowne.

77. W tym wzgledzie wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Banco Santander (Restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja bankowa Banco Popular)*, pomimo iz pokazuje, ze mechanizm
rekompensaty ex post moze by¢ uzytecznym narzedziem, nie odnosi si¢ do kwestii
wystarczajacego charakteru tego mechanizmu w sytuacji, gdy prawo krajowe wyklucza $rodki
tymczasowe polegajace na wstrzymaniu obowigzku ptatnosci z tytutu umowy kredytu. Poniewaz
zarzadzenie $rodka tymczasowego umozliwiajacego wstrzymanie wykonania umowy kredytu jest
kwestia odrebna od rekompensaty ex post, ktéra dotyczy materialnych aspektéw restytucji,
przytoczony wyrok nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy®.

78. Ze stanowisk ustnych stron przedstawionych podczas rozprawy przed Trybunalem wynika
jasno, ze art. 135 ust. 1 i 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym nie stanowi
transpozycji zadnego z przepiséw dyrektywy 2014/59, ale raczej jest to przepis uzupetniajacy
zasady przewidziane ta dyrektywa. Poniewaz dyrektywa 2014/59 nie harmonizuje procedur
majacych zastosowanie do $rodkéw tymczasowych zarzadzanych w postepowaniu obejmujacym
bank objety procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Srodki te sa uregulowane
przepisami krajowego systemu prawnego panstw cztonkowskich.

79. W tym kontekscie zadaniem panstw czlonkowskich, zgodnie z zasada autonomii procesowej
panstw czlonkowskich, jest okreslenie szczegdtowych zasad postepowania administracyjnego
i sadowego, aby zapewni¢ ochrone uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii. Te
zasady postepowania nie moga jednak by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych
postepowan w zakresie ochrony uprawnienn wywodzonych z wewnetrznego porzadku prawnego
(zasada réwnowazno$ci) i nie moga powodowac¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnien
wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznosci) %,

% Zobacz pkt 72-74 powyzej.
% C-410/20, EU:C:2022:351.

¥ Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Sdnchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110,
pkt 53), w ktérej zestawia on $rodki proceduralne z zagadnieniami materialnymi.

% Wryroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 46); a takze z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad
Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 58).
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80. Jezeli chodzi o zasade skuteczno$ci, jak juz zauwazylam, ciazacy na panstwach czlonkowskich
obowiazek zapewnienia skuteczno$ci praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii,
w szczegblnosci praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, pociaga za soba wymoég skutecznej
ochrony sadowej potwierdzony w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy®, ktéry ma zastosowanie
w szczegblnosci do okreslenia szczegétowych przepiséw proceduralnych odnoszacych sie do
powddztw opartych na takich prawach®. W szczegélnosci do sadéw krajowych nalezy nadanie
pelnej skutecznosci prawom wynikajacym z dyrektywy 93/13 odczytywanej w $wietle art. 47
Karty oraz odstapienie od stosowania przepiséw krajowych, ktére uniemozliwiaja zarzadzenie
srodkéw tymczasowych polegajacych na zawieszeniu obowigzku platnosci z tytulu umowy
kredytu, ktérej zarzuca sie bezprawno$¢ ze wzgledu na nieuczciwe warunki umowne .

81. Prawda jest, ze w wyroku z dnia 5 maja 2022 r., Banco Santander (Restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja bankowa Banco Popular)®, Trybunal orzekl, zZe cele zapewnienia
stabilnosci systemu bankowego i finansowego oraz zapobiegania ryzyku systemowemu sa celami
interesu ogélnego realizowanymi przez Uni¢ Europejska.

82. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze sprawa, ktéra doprowadzita do wydania
tamtego wyroku, dotyczyla podmiotu utworzonego po restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, podczas gdy w niniejszej sprawie roszczenie dotyczy pozostalej cze$ci podmiotu, ktéra
ma zosta¢ zlikwidowana. Zatem, jak twierdzita Komisja podczas rozprawy, zarzadzenie $rodka
tymczasowego w odniesieniu do aktywéw tamtego podmiotu nie zagraza stabilnosci finansowej
systemu bankowego®. W tym wzgledzie nalezy podkreslic chronologie wydarzen
w postepowaniu gléwnym, w ktérej bank pomostowy ustanowiono niezwlocznie po wydaniu
decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, aby w przypadku zarzadzenia dla
okreslonych kategorii dluznikéw s$rodkéw tymczasowych polegajacych na zawieszeniu
obowiazku ptatnosci na rzecz pozostatej czesci podmiotu nie wplyneto to na kondycje finansowa
nowo utworzonego podmiotu. Co wiecej, kluczowe znaczenie ma fakt, ze ten srodek tymczasowy
nie stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa istniejacym aktywom upadlego banku, ale jedynie
zawieszeniu przyszlych ptatnosci konsumenta®.

83. To samo rozréznienie ma zastosowanie do spraw Novo Banco, w ktérych roszczenia
dotyczace umoéw byly skierowane do banku pomostowego utworzonego przez organ krajowy®.
W tych okoliczno$ciach dzialania konsumentéw nie mogly by¢ skuteczne, poniewaz naruszatyby
stabilno$¢ systemu finansowego®, natomiast w niniejszej sprawie rozpatrywane zadanie dotyczy
platnosci na rzecz podmiotu dokonywanych na podstawie potencjalnie nieuczciwych warunkéw

¥ Zobacz pkt 41 powyzej.

%0 Zobacz analogicznie, w odniesieniu do dyrektywy 93/13, wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia (C-485/19,
EU:C:2021:313, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze moja opinia w sprawie VSeobecnd uverovd banka (C-598/21,
EU:C:2023:22, pkt 97 i nast.).

51 Zobacz pkt 41 i nast. powyzej.

2 C-410/20, EU:C:2022:351.

% Co wiecej, tamta sprawa nie dotyczy ani powddztwa o odszkodowanie przeciwko instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja, ani skargi o stwierdzenie niewazno$ci umowy subskrypcji akcji na podstawie prawa krajowego. Tamta sprawa nie dotyczy
zatem zarzgdzenia $rodka tymczasowego polegajacego na wstrzymaniu wykonania umowy, a wiec srodka proceduralnego majacego na
celu skuteczna ochrone sagdowa jednostki.

% Sad odsytajacy wyjasnil, ze ,zabezpieczenie dotyczy roszczenia niepienieznego o ustalenie niewazno$ci umowy, a takie roszczenie nie ma
bezposrednich skutkéw majatkowych dla upadlego”, dodajac, ze takie ,zabezpieczenie nie stanowi zabezpieczenia na majatku upadlego
w rozumieniu art. 146 ust. 3 prawa upadlosciowego”.

% Zobacz wyrok z dnia 5 wrze$nia 2024 r., Novo Banco i in. (od C-498/22 do C-500/22, EU:C:2024:686, pkt 24). W odniesieniu do sprawy
C-500/22 Trybunal podkreslil, Ze roszczenie, ktérego dotyczyto postepowanie gléwne, wynikalo z umowy sprzedazy zawartej nie
z pozostaly czeécia podmiotu, lecz z nowym podmiotem, a wiec z Novo Banco, majacej za przedmiot obligacje, ktéra w dniu zawarcia tej
umowy nalezala do majatku Novo Banco.

% Zobacz w szczegdlnosci pkt 142 i 143 tego wyroku.
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umownych, w sytuacji gdy podmiot ten i tak ma zostac¢ zlikwidowany. Z tego wzgledu rozwazania
majace znaczenie dla tamtych spraw w $wietle celu, jakim jest zapewnienie stabilnosci systemu
finansowego, nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

84. Wynika z tego, jak wskazala na rozprawie Komisja, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
konieczno$¢ wywazenia praw konsumenta ze wzgledami stabilno$ci finansowej, poniewaz sporny
srodek tymczasowy dotyczy zawieszenia zwiekszenia roszczenia konsumenta wobec pozostalej
czesci podmiotu, a zatem stabilno$¢ finansowa systemu bankowego nie jest zagrozona. Przepisy
lub praktyka panstwa czlonkowskiego, ktére uzupetniaja przepisy dyrektywy 2014/59, nie moga
szkodzi¢ skuteczno$ci ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
odczytywanej w zwiazku z zasada skutecznej ochrony sadowej przewidziang w art. 47 Karty,
jezeli roszczenie dotyczy takiego $rodka tymczasowego i nie stanowi zagrozenia dla stabilnosci
finansowej systemu bankowego w rozumieniu dyrektywy 2014/59.

85. Niemniej we wspomnianej sprawie C-287/22% Trybunal orzek!, Ze ocene koniecznosci
zarzadzenia $rodka tymczasowego nalezy przeprowadzi¢ in concreto w §wietle celu polegajacego
na zapewnieniu pelnej skutecznosci wydanego rozstrzygniecia. Sad krajowy musi zatem zbadac,
czy zawieszenie obowiazkéw konsumentéw jest konieczne do zapewnienia przywrdcenia ich
sytuacji faktycznej i prawnej, w szczegélnosci w $wietle ryzyka koniecznosci zwrotu kwoty
wyzszej od pozyczonej kwoty*. Wynika z tego, ze zgodnie z dyrektywa 93/13 sad krajowy musi
zarzadzi¢ srodek tymczasowy polegajacy na zawieszeniu obowiazku dokonywania ptatnosci przez
konsumenta, gdy po pierwsze, dysponuje on wystarczajacymi dowodami co do nieuczciwego
charakteru jednego lub wiekszej liczby warunkéw umownych, w zwiazku z czym jest
prawdopodobne, ze dana umowa kredytu jest niewazna lub Ze przynajmniej zainteresowanemu
konsumentowi bedzie musial zosta¢ zasadzony zwrot miesiecznych rat naleznych z tytulu tej
umowy .

86. W niniejszej sprawie, po pierwsze, jak juz wskazalam powyzej, sad odsylajacy zdaje si¢ uwazac,
ze ze wzgledu na przyszle rozstrzygniecie w przedmiocie nieuczciwych warunkéw umowy bedacej
przedmiotem niniejszej sprawy pozostala cze$§¢ podmiotu bedzie musiala rzeczywiscie zwréci¢
kwoty zaplacone przez konsumentéw na podstawie tej umowy. Warunek ten wydaje si¢ zatem
spelniony.

87. Po drugie, Trybunat orzek! w tamtej sprawie, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, w $wietle
wszystkich okolicznos$ci sprawy, czy zawieszenie ciazacego na tym konsumencie obowiazku
zaplaty tych rat miesiecznych na czas trwania danego postepowania jest konieczne dla
zapewnienia przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej, jaka istnialaby w braku tego warunku
albo tych warunkéw. Sad bedzie moégl zatem wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci sytuacje
finansowa konsumenta i ryzyko, ze konsument ten bedzie musial zwréci¢ danemu bankowi
kwote, ktéra przekracza kwote pozyczona od tego banku®.

88. W niniejszej sprawie sad odsytajacy wyjasnil, ze konsumenci wkrétce zwrdca (lub juz zwrdcili)
pozostalej czesci podmiotu kwote wyzsza od wyplaconego kapitalu. Sad odsytajacy obawia sie
zatem, ze ze wzgledu na postepowanie upadlosciowe, ktérym objety jest Getin Noble Bank po
wydaniu decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, konsument nie bedzie w stanie
odzyska¢ przekazanych bankowi kwot, ktére moga przewyzsza¢ aktywa podlegajace podziatowi

7 Wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania umowy kredytu) (C-287/22, EU:C:2023:491, pkt 59).
% Ibidem.
% Ibidem.
®  Ibidem.
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miedzy wierzycieli. Jezeli to ryzyko zmaterializuje sie, z zastrzezeniem ostatecznej weryfikacji
przez sad odsylajacy, to nie bedzie mozliwe zapewnienie pelnej skutecznosci rozstrzygniecia
stwierdzajacego nieuczciwy charakter niektérych warunkéw umownych. Réwniez drugi warunek
wydaje si¢ zatem spelniony. W zwiazku z powyzszym art. 385' kodeksu cywilnego, wdrazajacy
dyrektywe 93/13 do prawa polskiego, nalezy interpretowa¢ w taki spos6b, aby zapewni¢ jak
najskuteczniejsza realizacje celéw tej dyrektywy. Co do zasady, zgodnie z dyrektywa 93/13 sad
odsylajacy, z zastrzezeniem wlasnej ostatecznej weryfikacji, powinien zarzadzi¢ w niniejszej
sprawie srodek tymczasowy.

89. Podczas rozprawy Komisja argumentowata w tym wzgledzie, Ze poniewaz podmiot, ktérego
dotyczy sprawa, jest objety procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na mocy
dyrektywy 2014/59, $rodek tymczasowy powinien ogranicza¢ sie wylacznie do zabezpieczenia
roszczen dotyczacych rat miesiecznych w zakresie odsetek od kredytu, ale nie powinien
obejmowac zobowigzann umownych konsumenta w zakresie sptaty pozyczonego kapitatu.

90. W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage na cigzace na konsumentach ryzyko konieczno$ci
zwrdcenia bankowi kwoty przekraczajacej kwote pozyczona od banku objetego restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja, ktéry zostal poddany wycenie przez organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Z tego wzgledu, do celéw skutecznosci restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przeprowadzonej na podstawie dyrektywy 2014/59, mozna sobie
wyobrazi¢, ze pozyczony kapital jest zwracany w formie miesigcznych rat w toku trwania
procedury. Niezaleznie od powyzszego splata odsetek przez konsumenta powinna w kazdym
razie zosta¢ zawieszona, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej konsument sptaca nadmierna kwote na
rzecz pozostalej czesci podmiotu przeznaczonej do likwidacji. Podsumowujac, $rodek
tymczasowy powinien ograniczac si¢ do kwoty przewyzszajacej kwote pozyczonego kapitatu.

V. Whnioski

91. Z uwagi na powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal udzielit Sadowi Okregowemu
w Warszawie (Polska) nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 34 ust. 1 lit. b) i g) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy na
potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012,
odczytywane w $wietle zasady skutecznosci i prawa do skutecznej ochrony sadowej zapisanej
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym lub praktyce
krajowej, ktore z tego tylko powodu, ze pozwany bank jest objety procedura restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, nie zezwalaja na zarzadzenie $rodka tymczasowego w celu
zawieszenia, na czas trwania postepowania sadowego, umownego obowiazku dokonywania przez
konsumenta splaty miesiecznych rat kredytu przewyzszajacych kapital pozyczony przez
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konsumenta, w zakresie, w jakim $rodek tymczasowy dotyczy miesiecznych rat zwigzanych
z odsetkami od kredytu, i pod warunkiem, Ze po podjeciu decyzji o restrukturyzacji
i uporzadkowanej kredyt ten pozostat w aktywach pozostatej czesci podmiotu.
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