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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 12 december 2024

Mal C-324/23 [Myszak]‘

OF,
EIl,
RI
mot
M.K.,, konkursforvaltare for Getin Noble Bank SA, tidigare Getin Noble Bank SA

(begédran om férhandsavgorande fran Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa,
Polen))

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i
konsumentavtal — Artiklarna 6.1 och 7.1 — Avtal om hypotekslédn indexerat mot utlindsk
valuta — En konsuments ansokan om ogiltigforklaring av avtalet — Ansokan om interimistiska
atgdrder som avser uppskov med verkstilligheten av avtalet — Interimistiska atgarder —
Direktiv 2014/59/EU — Direktivet om aterhdmtning och resolution av banker — Bank under
resolution — Artikel 34.1 b och g — Allménna principer for resolution — Principen om 'inte
samre villkor for borgenar’ — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna — Effektivt domstolsskydd”

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6.1 och 7.1 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal> samt
artiklarna 34.1 b och g, 70.1 och 70.4 i direktiv 2014/59/EU,* som har inrdttat en ram for
dterhdmtning och resolution av kreditinstitut och viardepappersforetag (nedan kallade institut).

2. Begidran har framstillts i ett mal mellan OF, EI och RI (nedan kallade kdrandena), & ena sidan,
och M.K., konkursforvaltare for Getin Noble Bank SA, & andra sidan. Kdrandena, som &r
konsumenter, ingick ett avtal om hypoteksldn med motparten (nedan kallad banken), vilket var
indexerat mot schweiziska franc (CHF). Kérandena har i dagslaget inte gjort alla de avbetalningar
som avtalats och vickte talan om ogiltigforklaring av det avtalet vid den hdnskjutande domstolen,
pé grund av att avtalet inneholl oskéliga villkor. Under det att detta forfarande pagick placerades
banken under resolution.

' Originalspréik: engelska.

i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.

2 EGT L 95,1993, s. 29.

*  Europaparlamentets och radets direktiv av den 15 maj 2014 om inréttande av en ram for dterhdmtning och resolution av kreditinstitut
och virdepappersforetag och om &ndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG,
2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets
férordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190), dven kallat direktivet om dterhdmtning och resolution
av banker.
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3. Kédrandena ansokte dérefter om interimistiska éatgdrder och yrkade uppskov med sina
skyldigheter under den tid som maélet rorande huvudsaken pagick. Sddana atgarder kvalificeras i
nationell riatt som sdkerhetsatgirder, och kdrandena har genom dessa yrkat uppskov med sin
skyldighet att gora de manatliga avbetalningarna pa lanet under forfarandets gang och under den
tid som ritten provar malet i sak.*

4. Genom sin fraga vill den hinskjutande domstolen, i huvudsak, fa klarhet i huruvida
begransningar far goras av det skydd som konsumenter har enligt direktiv 93/13, nir den berérda
banken dr foremal for ett sddant resolutionsforfarande som regleras i direktiv 2014/59. I

forevarande mal har EU-domstolen séledes att gora en avvigning mellan verkningarna av dessa
bada direktiv.

I. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 93/13

5. I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskailiga villkor som anvénds i avtal som en ndringsidkare
sluter med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande
for konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan
besta utan de oskailiga villkoren.”

6. Iartikel 7.1 i det direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns

lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som
ndringsidkare sluter med konsumenter.”

2. Direktiv 2014/59
7. Skilen 3, 5, 10, 31, 48, 50, 51, 60 och 69 ir relevanta for forevarande forslag till avgorande.

8. I artikel 34 i ovannidmnda direktiv, med rubriken ”Allménna principer for resolution”,
foreskrivs foljande i punkt 1 b och g:

"Medlemsstaterna  ska sdkerstdlla att resolutionsmyndigheterna ndr de anvénder
resolutionsverktygen och utdvar resolutionsbefogenheterna vidtar alla nédviandiga atgérder for
att sékerstélla att resolutionsatgérderna vidtas i enlighet med f6ljande principer:

*  Den exakta tidsramen for ifrdgavarande forehavanden anges inte i beslutet om hénskjutande. Det framgar dock av de handlingar som har
ingetts till EU-domstolen att Getin Noble Bank forst blev féremal for ett resolutionsbeslut och dérefter for ett insolvensforfarande.
Parterna bekriftade vid forhandlingen att ansdkan om interimistiska atgarder ingavs mellan de bada férfarandena.
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b) Borgenirer i institutet under resolution ska bdra forluster efter aktiedgarna i enlighet med
deras fordringars prioritetsordning enligt normala insolvensférfaranden, utom om det
uttryckligen foreskrivs ndgot annat i detta direktiv.

g) Ingen borgenir ska asamkas storre forluster an vad som skulle ha varit fallet om institutet eller
den enhet som avses i artikel 1.1 b, c eller d hade avvecklats enligt normala
insolvensforfaranden i enlighet med skyddsatgiarderna i artiklarna 73-75.”

9. I artikel 37 i direktiv 2014/59, med rubriken "Allménna principer for resolutionsverktyg”,
foreskrivs i punkterna 1 och 3 b att resolutionsmyndigheterna ska ha de befogenheter som ar
nodvindiga for att anvianda resolutionsverktygen, inbegripet broinstitutverktyget. I artikel 37.6 i
det direktivet faststills att institut varifran tillgdngarna har 6verforts ska avvecklas enligt normala
insolvensforfaranden inom rimlig tid, med hénsyn till behovet av fortsatt uppratthallna
bastjanster.

10. I artikel 70 i direktiv 2014/59, med rubriken "Befogenhet att begrdnsa mdjligheter att gora
sakerhetsratt gillande”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska se till att resolutionsmyndigheterna har befogenhet att begrdnsa
mojligheterna for borgendrer med sidkerhetsrdtt i ett institut under resolution att gora
sakerhetsratter géllande avseende tillgdngar i det institutet under resolution fran det att en
underrittelse om begrdnsningen i enlighet med artikel 83.4 har offentliggjorts och fram till
midnatt i den medlemsstat dir resolutionsmyndigheten for institutet under resolution ar
etablerad pa den bankdag som foljer efter offentliggérandet.”

11. I artikel 73 i direktiv 2014/59 faststills bestaimmelser om behandling av aktiedgare och
borgendrer vid delvis Overforing och tillimpning av skuldnedskrivningsverktyget. Enligt
artikel 74 i det direktivet ska medlemsstaterna, i syfte att bedoma om aktiedgare och borgenérer
skulle ha behandlats béttre om institutet under resolution hade genomgéitt normala
insolvensforfaranden, sikerstélla att en virdering gors av en oberoende person. Enligt artikel 75 i
direktiv 2014/59 ska medlemsstaterna, om det vid den viardering som genomforts enligt artikel 74
faststills att aktiedgare eller borgenirer har drabbats av storre forluster én vid en avveckling under
normala insolvensforfaranden, se till att aktiedgarna eller borgendrerna har rétt att fa
mellanskillnaden betald fran finansieringsarrangemangen for resolution.

B. Polsk rdtt

1. Civillagen

12. T artikel 385'.1 i Ustawa — Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964,° konsoliderad
version, ® foreskrivs att avtalsvillkor i ett konsumentavtal som inte har avtalats individuellt inte ar
bindande for konsumenten om dennes réttigheter och skyldigheter ér utformade pa ett séitt som
strider mot god sed och allvarligt asidosétter konsumentens intressen (oskaliga avtalsvillkor).

Dz. U. nr 16, position 93.
¢ Dz. U. frén ar 2020, position 1740.
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2. Civilprocesslagen

13. Artikel 730" i Ustawa — Kodeks postgpowania cywilnego (civilprocesslagen) av den
17 november 1964,” konsoliderad version,® har foljande lydelse:

”1. Varje part i forfarandet far begéra att forebyggande atgirder vidtas, under forutséttning att
vederborande kan uppvisa prima facie-bevis for fordran och for sitt intresse av att ansoka om
sadana atgérder.

2. Det finns ett intresse av att ansoka om forebyggande atgiarder nir den omstindigheten att
sadana atgirder inte beviljas skulle hindra eller allvarligt forsvara verkstélligheten av det
kommande avgorandet i det ifragavarande édrendet eller pa annat sétt hindra eller allvarligt
forsvara forverkligandet av det andamal som forfarandet i det drendet avser.

3. Nir domstolen avgor en ansokan om forebyggande atgirder ar den skyldig att beakta parternas
intressen i forfarandet for att sidkerstdlla att formanstagaren far ett adekvat rattsligt skydd
samtidigt som gildendren inte pafors en storre borda én nédvéandigt.”

14. Enligt den hianskjutande domstolen &r artiklarna 731, 755 och 755.2.1 i civilprocesslagen ocksa
relevanta for det nationella malet.

3. Lagen om Bankgarantifonden

15. Artikel 135.1 och 135.4 1 Ustawa z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji® (lag av den 10 juni 2016
om Bankgarantifonden, insédttningsgarantisystem och resolution) (nedan kallad lagen om
Bankgarantifonden) har foljande lydelse:

”1. Det finns ingen anledning att fatta beslut i verkstillighetsforfaranden eller férfaranden for
beviljande av sikerhetsatgarder med avseende pa tillgdngar i ett institut under resolution vilka
har inletts fore tvangsresolutionen.

4. Det dr inte tillatet att under perioden for tvangsresolution inleda verkstillighets- och
sakerhetsforfaranden mot en enhet under resolution.”

16. Enligt artikel 142.1 i den lagen far Bankowy Fundusz Gwarancyjny (Bankgarantifonden,
Polen) skjuta upp rétten att gora sikerhet géillande med avseende pa tillgdngarna i ett institut
under resolution senast fram till slutet av den arbetsdag som foljer pa dagen for offentliggérandet
av den underrittelse som Bankgarantifonden utfirdat om uppskjutandet av den rattigheten.

7 Dz. U. nr 43, position 296.
8 Dz. U. frén ar 2021, position 1805.
° Dz. U. fran ar 2016, position 996.
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4. Konkurslagen

17. 1 artikel 146.1 i Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (lag av den
28 februari 2003 om konkurs) (nedan kallad konkurslagen) foreskrivs att
verkstéllighetsforfaranden mot ett konkursbos tillgdngar ska skjutas upp automatiskt efter ett
konkursbeslut och avslutas s& snart konkursdomen har vunnit laga kraft. Enligt punkt 2 i den
artikeln ska icke utdelade belopp fran uppskjutna forfaranden tillfalla konkursboet. Enligt
punkt 3 far verkstillighet inte ske efter konkursbeslutet, med undantag for sarskilda underhalls-
eller pensionsansprak.

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

18. Ar 2007 ingick OF, tillsammans med sina forédldrar RI och EI, ett avtal om hypotekslan med
Getin Noble Bank med en aterbetalningsperiod pa 360 méanader till ett belopp av 185 375,71 zloty
(PLN) (cirka 40 000 euro) (nedan kallat det aktuella ldneavtalet). Laneavtalet inneholl en klausul
om att det beloppet skulle omréknas till schweiziska franc (CHF) enligt den képkurs som den
banken hade faststdllt i en tabell. De manatliga avbetalningarna, beridknade i schweiziska franc,
skulle goras i polska zloty enligt saljkursen for schweiziska franc sdsom den angavs i bankens tabell
pa forfallodagen. Saljkursen faststilldes ocksa ensidigt av banken.

19. Lanet var avsett att ticka en del av kopeskillingen for en fastighet och kostnaderna for lanet.
Kérandena i det nationella malet underrittades om effekterna av &ndringar av rdnte- och
valutakurser pa det laneavtalet i en jamférande tabell.

20. Den 29 september 2022 beslutade Bankgarantifonden, med stéd av lagen om
Bankgarantifonden, att inleda en tvangsresolution avseende Getin Noble Bank med hjilp av ett
broinstitutverktyg. I enlighet med det beslutet inrdttades en ny enhet kallad VELO Bank SA, till
vilken néstan alla rattigheter och skyldigheter for svaranden Getin Noble Bank 6verfordes, dock
med undantag for dganderdtter som harror fran faktiska, rattsliga eller skadestandsgrundande
handlingar avseende kredit- och laneavtal denominerade i CHF eller indexerade till vixelkursen
for CHF, och fordringar som hérrér fran dessa dganderitter, inklusive de som omfattas av
civilréttsliga och forvaltningsréttsliga forfaranden, oavsett vilket datum de gjordes gillande.
Enligt den hénskjutande domstolen innebér detta att Getin Noble Banks tillgangar huvudsakligen
bestar av fordringar som hérror fran laneavtal som, i likhet med kidrandenas avtal, pastas innehalla
oskiliga avtalsvillkor som 6ver tid kan komma att ifragasittas.

21. Av bankgarantifondens uttalanden i media framgick att en ansdkan om konkurs av Getin
Noble Bank och dess likvidation skulle laimnas in inom ett ar.

22. Kérandena vickte talan vid den hénskjutande domstolen och yrkade att det aktuella
laneavtalet skulle ogiltigforklaras och att banken skulle forpliktas att betala 48 352,97 zloty
och 27 171,82 schweiziska franc (vilket motsvarar ungefir 95 procent av det utbetalda kapitalet),
jamte lagstadgad drojsmalsrdnta och rittegangskostnader. Kérandena anforde att laneavtalet
inneholl olagliga avtalsvillkor om indexering av lanebeloppet till en utlandsk valuta. Det begédrda
beloppet utgér summan av de inbetalningar som kdrandena har gjort. Kédrandena yrkade i andra
hand att avtalet skulle fortsdtta att gélla, sa snart de oskéliga villkoren hade tagits bort fran detta.

23. Getin Noble Bank yrkade att talan skulle ogillas och fornekade att avtalsvillkoren var oskaliga.

10 Dz. U. fran ar 2022, position 1520, konsoliderad text av den 9 juni 2022.
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24. Efter det att resolutionsbeslutet hade antagits ansokte kidrandena om interimistiska atgédrder
och framstillde en begiran om att sikerhet skulle stéllas avseende talan om att laneavtalet skulle
forklaras vara ogiltigt, genom att faststilla rattigheter och skyldigheter for parterna i forfarandet
under den tid som malet rérande huvudsaken pagick. De begirde i synnerhet att skyldigheten att
gora de manatliga avbetalningarna pa lanet skulle skjutas upp fran det att talan vicktes fram till
dess att forfarandet hade avslutats. Kédrandena begidrde dessutom att svaranden skulle férbjudas
att inge en forklaring om uppsdgning av avtalet och att till Biuro Informacji Gospodarczej
(Institutet for ekonomisk information, Polen) ldmna uppgifter om att kdrandena inte har gjort
nagra avbetalningar pa lanet fran den dag da sdkerhet stills och fram till dess att forfarandet
avslutats.

25. Den hanskjutande domstolen har forklarat att i mal om interimistiska atgérder ska domstolen
besluta om sédkerhetsatgarder pa grundval av en prima facie-bevisning av parternas fordringar,
samtidigt som hdnsyn tas till all bevisning som har inhdmtats i malet angadende sakfragan. Den
hianskjutande domstolen anser: i) att kdrandena dr konsumenter, ii) att villkoren i det aktuella
laneavtalet dr oskaliga eftersom de innebér att konsumenterna bar en valutarisk och att banken
godtyckligt kan faststélla vixelkursskillnaden och iii) att de éndringar som har gjorts i det avtal
som parterna har ingétt inte har medfort att dessa villkor har blivit giltiga.

26. Den hinskjutande domstolen har anfort att, mot bakgrund av EU-domstolens praxis, maste
det vara mojligt att bevilja interimistiska atgérder for att kunna skjuta upp kdrandenas skyldighet
att gora de ménatliga avbetalningarna pa lanet i malet angdende sakfragan. Enligt artikel 135.1
och 135.4 i lagen om Bankgarantifonden, sasom den har tolkats av de nationella domstolarna, ska
de domstolarna emellertid besluta att det saknas anledning att doma i saken vad giller en ansékan
om interimistiska atgarder nédr en bank &r foremal for resolution. Den hanskjutande domstolen
anser att en siddan tolkning strider mot bestimmelserna i direktiv 93/13 och berdvar
konsumenten de réttigheter som denne har enligt det direktivet.

27. Den hinskjutande domstolen har dessutom anfort att, eftersom sékerhet far stéllas for en
sadan fordran som den i det nationella malet i normala insolvensforfaranden, skulle en tolkning av
artikel 135.1 och 135.3 i lagen om Bankgarantifonden som innebar att sdkerhet fér en sadan
fordran inte kan beviljas missgynna konsumenter som &r borgendrer i forhallande till
konsumenter som ar kunder till banker som avvecklas genom normala insolvensforfaranden. En
sadan tolkning skulle saledes strida mot artikel 34.1 g i direktiv 2014/59.

28. Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa,
Polen) att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande fraga till EU-domstolen for
forhandsavgorande:

"Ska artikel 6.1 och 7.1 i [direktiv 93/13], mot bakgrund av effektivitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen samt artikel 34.1 b och g och artikel 70.1 och 704 i
[direktiv [2014/59], tolkas sd, att de utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det
med avseende pa en bank som ar foremal for tvangsresolution inte dr tillatet att bifalla
konsumentens begéran om att domstolen ska féorordna om interimistiska atgarder (interimistiska
atgirder avseende talan) som innebdr att skyldigheten att betala de amorteringar och riantor som
foljer av ett laneavtal, som sannolikt kommer att forklaras ogiltigt till foljd av att oskéliga
avtalsvillkor utesluts ur avtalet, upphdvs under forfarandets gang, enbart pa grund av att denna
bank har forklarats vara foremal for tvangsresolution?”

1 De aktuella villkoren padminner om villkoren i det avtal som prévades i domen i det mal som gav upphov till domen av den
3 oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819).
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III. Forfarandet vid domstolen

29. Kérandena i det nationella mélet, den polska regeringen och Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden. Alla dessa rattegangsdeltagare yttrade sig muntligen vid
forhandlingen den 17 oktober 2024, liksom svaranden i det nationella malet.

IV. Bedomning

A. Omformulering av fragan

30. Enligt den hianskjutande domstolen utgoér artikel 135.1 och 1354 i lagen om
Bankgarantifonden ett felaktigt inforlivande av artikel 70.1 i direktiv 2014/59.

31. Sasom den polska regeringen och kommissionen har gjort géillande i det hidnseendet, forefaller
artikel 70.1 i direktiv 2014/59 i sjdlva verket ha inforlivats med polsk ratt genom artikel 142.1 i
lagen om Bankgarantifonden, som har ett annat tidsmassigt tillimpningsomrade &n artikel 135.1
och 1354 i den lagen. Artikel 135.1 i lagen om Bankgarantifonden avser ndrmare bestdmt
forfaranden for beviljande av sdkerhetsatgirder som har inletts fore ett resolutionsforfarande,
medan artikel 135.4 i den lagen avser begdranden som har framstéllts mot enheten under
resolution under det att tvangsresolution pagar. Artikel 70.1 i direktiv 2014/59 omfattar dock en
mycket kort tidsperiod, det vill sdga fran det att en underréttelse om begrédnsningen har
offentliggjorts'> och fram till midnatt i den medlemsstat ddr resolutionsmyndigheten for
institutet under resolution &r etablerad pa den bankdag som fdljer efter offentliggdrandet.

32. Det ska under alla omstédndigheter erinras om att i mal C-34/23"% — ett nyligen avgjort
mal med liknande faktiska omstdndigheter som i férevarande mal — ombads EU-domstolen
klargora tolkningen av artikel 70.1 i direktiv 2014/59 med avseende pa artikel 135.1 och 135.4 i
lagen om Bankgarantifonden. EU-domstolen konstaterade i sitt beslut i det malet att det
nationella malet avsag en ansdkan om interimistiska atgdrder, som uppenbarligen inte
omfattades av tillaimpningsomradet for artikel 70.1 i direktiv 2014/59.

33. EU-domstolen papekade nidrmare bestimt att talan i det nationella malet, genom vilken
kdrandena hade ansokt om siakerhetsatgirder med avseende pa ett laneavtal, inte avsdg nagra
siakerhetsriatter. EU-domstolen papekade éven att en “konsument som har vickt talan om
ogiltigforklaring av ett avtal om hypotekslan som har ingatts med Getin Noble Bank inte har
stdllning som ’en borgendr med sikerhetsratt’ i forhallande till den banken, i den mening som
avses i artikel 70.1 i direktiv 2014/59”.'* EU-domstolen fann att det var uppenbart att tvisten i det
nationella malet inte omfattades av den bestimmelsens tillimpningsomrade, vilket innebar att
den fraga som hade hénskjutits for forhandsavgorande och som enbart avsag tolkningen av den
bestémmelsen, inte hade nagot samband med foremalet for tvisten. '

34. Det &r visserligen riktigt att gildenérer inom ramen for ett laneavtal (vilka kan bli borgenéarer
om lanet ogiltigforklaras av domstol) kan betraktas som potentiella borgenérer eller i slutindan
dven som borgendrer. Nar det giller konsumentkreditavtal dr emellertid en borgendr med

12 Offentliggérande i enlighet med artikel 83.4 i direktiv 2014/59.

3 Beslut av den 20 februari 2024, Getin Noble Bank (C-34/23, EU:C:2024:203).
1 Ibidem, punkt 32.

1> Ibidem, punkt 33.
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sakerhetsratt, saisom kommissionen forklarade vid forhandlingen, en langivare eller borgenér som
har ett rattsligt ansprak pa gialdendrens egendom eller tillgangar. Det forefaller dérfér som om de
kdrande som inte har nagot rittsligt ansprak pa den aktuella fastigheten inte utgér "borgenarer
med sédkerhetsritt” enligt den bestammelsen.

35. I forevarande fall har kdrandena, som dr konsumenter, ocksa begért sidkerhetsatgarder med
avseende pa ett laneavtal med ett institut under resolution. Kédrandena i det nationella mélet kan
dérfor lika lite som i det mal som gav upphov till ovanndmnda beslut anses vara "borgenérer med
sakerhetsratt”. Av detta foljer, i tillampliga delar, att artikel 70.1 i direktiv 2014/59 inte har nagot
samband med foremalet for forevarande tvist. I enlighet med det nyligen meddelade beslutet fran
EU-domstolen ar det foljaktligen uppenbart att forevarande begdran om forhandsavgorande inte
kan tas upp till provning i den del den avser den bestammelsen. Eftersom det i artikel 70.4 i det
direktivet hanvisas till utévandet av en befogenhet enligt just den artikeln, 4r den bestaimmelsen
inte heller relevant for den hir aktuella tvisten.

36. Den hénskjutande domstolens fraga ska foljaktligen omformuleras sa, att den hanskjutande
domstolen, i huvudsak, vill f4 klarhet i huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamférda
med effektivitetsprincipen och med artikel 34.1 b och g i direktiv 2014/59, ska tolkas s&, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken det inte ar tillatet att bevilja
interimistiska atgdrder for att, under det rattsliga forfarandets gang, upphéva skyldigheten att
gora kommande manatliga aterbetalningar pa ett 1an, enbart pa grund av att svaranden, som &r en
bank, ar foremal for ett resolutionsforfarande som regleras i direktiv 2014/59.

37. Eftersom den hinskjutande domstolen har stillt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i
samspelet mellan bestimmelserna i direktiv 2014/59 och direktiv 93/13, jamférda med
effektivitetsprincipen, kommer jag forst att undersoka dessa bestimmelser och direfter behandla
det 6msesidiga samspelet mellan dem.

B. Tolkning av artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13

38. EU-domstolen har slagit fast att artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att ett avtalsvillkor
som forklarats vara oskaligt i princip ska anses inte ha existerat, vilket innebér att det inte kan ha
nagon verkan gentemot konsumenten. En domstols faststillelse av att ett sadant avtalsvillkor ar
oskaligt ska foljaktligen i princip innebéra att konsumentens rattsliga och faktiska situation ska
aterstillas till den situation som konsumenten hade befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade
forelegat. Den nationella domstolens skyldighet att underlata att tillimpa ett oskaligt avtalsvillkor
enligt vilket belopp ska erldggas som visat sig vara felaktiga medfor i princip avtalets atergang
savitt avser dessa belopp.” Det kan hidvdas att EU-domstolen, ndr bankerna bedriver sin
verksamhet under normala forhallanden, alltid har forsvarat konsumentskyddet i fall dir detta
star i strid med finansinstitutens intressen, sarskilt nér det ror sig om oskéliga avtalsvillkor.

Den omformulerade fragan innefattar inte proportionalitetsprincipen, som inte tycks vara relevant for forevarande analys. Se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 juni 2023, Getin Noble Bank (Uppskov med verkstilligheten av ett laneavtal) (C-287/22,
EU:C:2023:491), dér det d4ven hianvisades till "effektivitet och proportionalitet”.

17" Se dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 61 och 62).

18 Se, exempelvis, dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), dom av den 14 mars 2013, Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164), dom av den 30 april 2014, Késler och Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), dom av den 21 januari 2015,
Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21), och dom av den 26 mars 2019,
Abanca Corporacién Bancaria och Bankia (C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250).
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39. Den hinskjutande domstolen anser i forevarande fall att om den skulle sla fast att vissa villkor
i det aktuella avtalet om hypoteksldn dr oskiliga, kan resterande del av det aktuella avtalet inte
fortsiatta att gilla efter det att de villkoren har tagits bort och att hela avtalet maste
ogiltigforklaras. Forevarande forslag till avgorande grundar sig séledes pa antagandet att den
hanskjutande domstolen ér tillrackligt siker pa att det aktuella avtalet om hypotekslan maste
ogiltigforklaras, med foljden att en konsument skulle ha en fordran p& banken om éterbetalning
av de belopp som redan har erlagts enligt det avtalet.

40. Nar det géller fragan om beviljande av interimistiska atgarder harmoniseras inte forfarandena
for bedomning av huruvida avtalsvillkor &r oskaliga i unionsrétten. Sadana forfaranden omfattas
saledes av medlemsstaternas interna réttsordningar,” enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi, dock under forutsattning att de iakttar principerna om likvardighet och
effektivitet.

41. Vad sarskilt giller effektivitetsprincipen ska det understrykas att medlemsstaternas skyldighet
att faststélla processuella regler som sikerstéller skyddet av de réttigheter for enskilda som foljer
av unionsratten, bland annat de réttigheter som foljer av direktiv 93/13, inbegriper ett krav pa ett
effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan). Detta skydd maste gilla bland annat faststdllandet av de
processuella reglerna for vickande av en talan som grundar sig pa sadana réttigheter.? Enligt fast
rattspraxis maste en nationell domstol, som har att avgora ett mal dir unionsrétten ar tillamplig,
kunna bevilja interimistiska atgérder for att sdkerstédlla den fulla verkan av det kommande
domstolsavgorandet avseende forekomsten av réttigheter som &beropats med stod av
unionsrétten.” EU-domstolen har slagit fast att principen om ett effektivt domstolsskydd for
enskildas rdttigheter enligt unionsrétten ska tolkas sd, att en medlemsstats rattsordning maste
tillhandahalla en mojlighet for enskilda att utverka interimistiska atgarder som géller till dess att
den behoriga domstolen provat huruvida nationella bestimmelser strider mot unionsrétten, nar
beviljandet av sddana atgérder ar nodvandigt for att sikerstélla den fulla verkan av det senare
domstolsavgorandet avseende forekomsten av sddana rattigheter.” Sammanfattningsvis maste en
nationell domstol som handldgger en tvist som ska avgoras utifrdn unionsrdtten kunna bevilja
interimistiska atgirder for att sdkerstélla den fulla verkan av det senare domstolsavgorandet
avseende forekomsten av de réttigheter som gjorts géllande pa grundval av unionsrétten.

42. Fragan om beviljande av interimistiska atgérder i samband med férfaranden som ror de
rattigheter som konsumenter har enligt direktiv 93/13 har for 6vrigt varit foremal for flera domar
fran EU-domstolen, daribland den nyligen avkunnade domen av den 15 juni 2023, Getin Noble
Bank (Uppskov med verkstilligheten av ett laneavtal),” som meddelades efter forevarande
begiran om forhandsavgorande men som ror relativt likartade faktiska omstandigheter.?

1 Se, dom av den 22 september 2022, Vicente (Forfarande rérande advokatarvode) (C-335/21, EU:C:2022:720, punkt 53 och dér angiven
rattspraxis).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 57 och dar
angiven réttspraxis).

2 Dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 54 och dir angiven rdttspraxis, dom av den
10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 29).

2 Dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 107), dom av den 14 maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 297), med hénvisning till
dom av den 19 juni 1990, Factortame m.fl. (C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 21).

% Dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 77 och punkt 2 i domslutet).
% (C-287/22, EU:C:2023:491.

EU-domstolen meddelade dom i det malet den 15 juni 2023, det vill sidga efter den hanskjutande domstolens beslut att hinskjuta fragan
for forhandsavgorande i forevarande mal den 26 oktober 2022.
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43. 1 det malet papekade EU-domstolen att direktiv 93/13 utgor hinder for en sddan nationell
lagstiftning enligt vilken den domstol som démer i mélet om faststillelse, och som &r behorig att
prova huruvida ett avtalsvillkor &ér oskaligt, inte far forordna om interimistiska atgérder, som till
exempel inhibition av ett exekutionsforfarande, nir ett sadant forordnande behdvs for att
sakerstidlla att domstolens slutliga avgorande far full verkan. En sadan lagstiftning kan ndmligen
undergrava effektiviteten av det skydd som direktivet tillférsakrar.?® EU-domstolen papekade
dven att det kan vara nodvéndigt att bevilja sadana atgérder, bland annat nér det finns en risk for
att konsumenten under ett domstolsforfarande som kan ta avsevirt lang tid tvingas betala ett
manatligt belopp som ar hogre dn det som i praktiken skulle ha erlagts om det aktuella
avtalsvillkoret inte skulle ha tillimpats.?

44. EU-domstolen fann att det skydd som konsumenterna garanteras genom direktiv 93/13,
sarskilt i artiklarna 6.1 och 7.1 i direktivet, saledes innebdr att den nationella domstolen ska
kunna bevilja lampliga interimistiska atgérder, om detta dr nodvandigt for att sékerstélla att det
kommande avgorandet om avtalsvillkors oskilighet far full verkan.* EU-domstolen understrok i
synnerhet att det framstar som &n mer nodvandigt att bevilja en sddan interimistisk atgérd nar
konsumenten har betalat ett hogre belopp till den berérda banken dn det utlinade beloppet
redan innan konsumenten harinlett forfarandet.” EU-domstolen konstaterade, i huvudsak, att
nationell rattspraxis, enligt vilken en ansékan om interimistiska atgarder som syftar till uppskov
med de manatliga avbetalningarna enligt ett laneavtal avslds, trots att dessa atgérder ar
nodvindiga for att sakerstilla det konsumentskydd som direktiv 93/13 tillforsdkrar, inte framstar
som forenlig med effektivitetsprincipen och foljaktligen inte ar forenlig med artiklarna 6.1 och 7.1
i direktiv 93/13.%

45. Harav foljer att medlemsstaternas skyldighet att faststilla processuella regler som sikerstaller
skyddet av de réttigheter for enskilda som fdljer av unionsrétten, bland annat de réttigheter som
foljer av direktiv 93/13, inbegripet ett krav pa ett effektivt domstolsskydd, vilket d&ven har
stadfdsts i artikel 47 i stadgan. Detta innebér att den nationella domstolen, nédr en konsument har
inlett ett forfarande mot en bank med yrkande om att ett avtal ska ogiltigforklaras eftersom det
innehaller oskiliga villkor, bor kunna bevilja interimistiska atgdrder som innebar att
verkstélligheten av ett sadant laneavtal skjuts upp under det forfarandets géng.

46. Artikel 47 i stadgan har, med hansyn hartill, direkt effekt i ett fall som det har aktuella.
Eftersom den ritt till ett effektivt domstolsskydd som garanteras i den bestimmelsen inte utgor
en absolut rattighet,®> ankommer det pad den nationella domstolen att vid tillimpningen av
unionsratten gora en avviagning mellan de intressen som star pa spel och vidta alla nédvéandiga
atgdarder for att garantera ritten till ett effektivt domstolsskydd. Nar det géller de intressen som
star pa spel i forevarande mal har den hénskjutande domstolen framhallit dels malet att uppné en

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2023, Getin Noble Bank (Uppskov med verkstilligheten av ett laneavtal) (C-287/22,
EU:C:2023:491, punkt 41 och ddr angiven réttspraxis).

7 Ibidem, punkt 42 och dir angiven rattspraxis.
% Ibidem, punkt 43.
¥ Ibidem, punkt 52.
% Ibidem, punkt 55.

31 Se, analogt, dom av den 8 november 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typgodkannande av motorfordon) (C-873/19, EU:C:2022:857), pa
miljorattsomradet, och dom av den 20 februari 2024, X (Avsaknad av skl for uppségning) (C-715/20, EU:C:2024:139), inom omrédet for
ramavtalet om visstidsarbete och principen om icke-diskriminering.

2 Dom av den 5 september 2024, Banco Santander (Bankresolution Banco Popular II) (C-775/22, C-779/22 och C-794/22, EU:C:2024:679,
punkt 80 och dér angiven rittspraxis).
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effektiv resolution och, i synnerhet, finansiell stabilitet inom banksystemet, dels ett effektivt
domstolsskydd for konsumenten. Det dr siledes nodvéndigt att undersoka de verkningar som
foljer av tillimpningen av direktiv 2014/59.

C. Tolkning av bestémmelserna i direktiv 2014/59

47. Den hinskjutande domstolen har angett att, eftersom ett resolutionsforfarande har inletts
mot Getin Noble Bank, ar det enligt artikel 135.1 och 135.4 i lagen om Bankgarantifonden inte
tillatet att bevilja konsumenter interimistiska atgiarder. Den centrala fragan i forevarande mal ar
saledes huruvida konsumenternas rdttigheter far begrdnsas vid tillimpningen av
direktiv 2014/59. Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang sarskilt hénvisat till
artikel 34.1 b och g i direktiv 2014/59. Innan jag gar in pa de principer som faststélls i den
bestimmelsen bor en analys goras av den bestimmelsens tillimpningsomrade.

1. Tillémpningsomrddet for artikel 34.1 b och g i direktiv 2014/59

a) Begreppen resolutionsdtgdrder, resolutionsverktyg och resolutionsbefogenheter i den mening som
avses i artikel 34.1 i direktiv 2014/59

48. Det ska inledningsvis papekas att det i artikel 34.1 i direktiv 2014/59 hanvisas till tre begrepp,
namligen “resolutionsverktyg”, "resolutionsbefogenheter” och "resolutionsatgiarder”. Enligt min
mening har dessa tre begrepp inte samma tillimpningsomrade, vilket innebdr att den
bestimmelsen, nir ett broinstitutverktyg anviands, kan tillampas pa resolutionsbefogenheter och
resolutionsatgdrder och ddrmed pa handlingar som ror den resterande delen av den aktuella

enheten.

49. Jag vill for det forsta papeka att med uttrycket resolutionsatgird avses, enligt artikel 2.1 led 40
i det direktivet, ett beslut att placera ett institut eller en enhet som avses i artikel 1.1 b, c eller d
under resolution enligt artikel 32 eller 33, tillaimpningen av ett resolutionsverktyg eller utévandet
av en eller flera resolutionsbefogenheter. Det stir i detta avseende klart att uttrycket
resolutionsatgird saledes inte bara omfattar sddana verktyg och befogenheter, utan dven ett
beslut att placera ett institut eller en enhet under resolution, vilket gor det till ett paraplybegrepp
som avser flera olika handlingar som hanfor sig till resolutionsforfarandet.

50. For det andra framgar det av artikel 2.1 led 19 i det direktivet att med uttrycket
resolutionsverktyg i den bestimmelsen avses ett sadant verktyg som avses i artikel 37.3 i det
direktivet, namligen verktyget forséljning av affdrsverksamhet, broinstitutverktyget, verktyget
avskiljande av tillgdngar och skuldnedskrivningsverktyget.

51. I forevarande fall forefaller det som om det resolutionsverktyg som tillimpades var
broinstitutverktyget i den mening som avses i artikel 37.3 b i direktiv 2014/59 och i enlighet med
artikel 40 i detta. Ans6kan om interimistiska atgérder i det nationella malet avser tillgdngar (ett lan
i utlandsk valuta) som kvarstod hos Getin Noble Bank, det vill siga den ursprungliga enheten (eller
den resterande delen av enheten). Den avser diremot inte de tillgdngar som har 6verforts till
broinstitutet, det vill siga Velo Bank, som inréttades under resolutionsférfarandet.
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52. Det framgar av artikel 37.6 i direktiv 2014/59, jamford med skilen 50, 60 och 69 i det
direktivet, att nir de resolutionsverktyg som avses i punkt 3 a eller b i den artikeln anvénds och
de anvinds for att overfora endast delar av tillgdngar, réttigheter eller skulder i institutet under
resolution, ska den resterande delen av institutet eller enheten varifran tillgangarna, réttigheterna
eller skulderna har overforts avvecklas enligt normala insolvensforfaranden. Eftersom
broinstitutverktyget anvindes i forevarande fall ska darfor de tillgdngar som kvarstod hos Getin
Noble Bank bli foremal for normala insolvensforfaranden.

53. Tidsperioden efter beslutet om att tillimpa broinstitutverktyget och fore avvecklingen av
institutet eller enheten enligt insolvensforfaranden bor ocksd omfattas av begreppet
resolutionsverktyg, eftersom tillimpningen av det verktyget bestaimmer stéillningen for den
resterande delen av enheten under den perioden. Principerna i artikel 34.1 b och g i
direktiv 2014/59 dr inte lingre relevanta med avseende pa de tillgdngar som kvarstar i den
resterande delen av institutet eller enheten forst efter det att avvecklingen av institutet eller
enheten enligt normala insolvensforfaranden har pabérjats.

54. For det tredje hénvisas det i artikel 34.1 i direktiv 2014/59 aven till "resolutionsbefogenheter”,
som enligt artikel 2.1 led 20 i det direktivet definieras som en befogenhet som avses i
artiklarna 63-72 i detta.

55. Det ska hirvidlag papekas att de sistndmnda artiklarna omfattar manga olika befogenheter.

56. Eftersom det i artikel 63.1 d héanvisas till "befogenhet att till en annan enhet, med denna
enhets samtycke, overfora réttigheter, tillgdngar eller skulder i ett institut under resolution”,
framgar det i synnerhet att begreppet resolutionsbefogenheter omfattar beslutet att inleda en
tvangsresolution med avseende pa motpartsbanken med hjélp av ett broinstitutverktyg samt de
handlingar som ror institutet under resolution och den resterande delen av institutet eller
enheten innan den blir foremal for normala insolvensforfaranden.

57. Eftersom det i artikel 34.1 i direktiv 2014/59 hénvisas till “resolutionsatgird”,
“resolutionsverktyg” och "resolutionsbefogenheter”, forefaller darfor den bestimmelsen faktiskt
vara tillamplig pa de nationella myndigheternas ursprungliga beslut att placera enheten under
resolution. Den é&r dven tillamplig pa situationen for den resterande delen av institutet eller
enheten fore dess avveckling enligt normala insolvensforfaranden, det vill sdga Getin Noble Bank
i forevarande fall, och ddrmed péa prévningen av en ansdkan om sékerhetsatgarder som inges till
domstol mot denna resterande del av institutet eller enheten.

58. Jag anser foljaktligen att de allmédnna principer for resolution som faststélls i artikel 34.1 b och
g i direktiv 2014/59 ska tillimpas i en situation dir kdrande ansoker om sdkerhetsdtgarder
(interimistiska atgédrder) i samband med forfaranden som har inletts mot en resterande del av en
enhet fore dess avveckling enligt normala insolvensforfaranden, eftersom den resterande delen av
enheten  har  blivit foremal for  resolutionsatgiarder, resolutionsverktyg  och
resolutionsbefogenheter fran de nationella myndigheternas sida.

b) Begreppet borgendr i den mening som avses i artikel 34.1 b och g i direktiv 2014/59
59. Det ska faststillas huruvida sddana konsumenter som kiarandena, som har inlett ett forfarande

for ogiltigforklaring av det aktuella laneavtalet p& grund av de oskaliga avtalsvillkor som tillaimpas
dari, ocksa ar "borgendrer” i den mening som avses i artikel 34.1 b och g i direktiv 2014/59.
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60. Med begreppet borgenir avses i regel en enhet eller person som har en fordran pa géildenéren.
De aktuella konsumenterna i forevarande mal forefaller vid forsta anblicken vara géldendrer,
eftersom de har begirt att skyldigheten att gora kommande manatliga éterbetalningar pa ett lan
ska upphdvas. Det framgar dock av begdran om férhandsavgorande att kirandena ar potentiella
borgendirer, eftersom det forfarande som de har inlett med stor sannolikhet kommer att leda till
att det aktuella laneavtalet ogiltigforklaras i sin helhet.

61. Det anges inte uttryckligen i direktiv 2014/59 vilken typ av skyldigheter som ger upphov till
stillningen som borgendr, och foljaktligen foreskrivs det inte négra begrdnsningar i det
hanseendet. Begreppet borgendr ska dérfor tolkas sa, att det dven innefattar potentiella
borgenirer nér dessa dr konsumenter och det finns en stor sannolikhet for att deras yrkande om
ogiltigforklaring kommer att bifallas av den nationella domstolen.* Denna tolkning ar i linje med
de bredare malsittningarna att sakerstilla skydd och rittvis behandling for alla intressenter i det
resolutionsforfarande som faststalls i direktiv 2014/59. %

62. Aven om den nationella domstolen dnnu inte har avgjort huruvida det aktuella lineavtalet ir
ogiltigt i forevarande fall, utgor kirandenas ogiltighetsyrkande en formell rattshandling som kan
leda till att deras stéllning édndras fran gildenir till borgenar.

63. Kéarandena kan foljaktligen anses vara borgendrer i den mening som avses i artikel 34.1 b och g
i direktiv 2014/59, dven om rdtten dnnu inte har avgjort huruvida laneavtalet &ar giltigt. Det
ankommer uteslutande pa den nationella domstol vid vilken malet anhéngiggjorts att, mot
bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i mélet, bedoma huruvida det i detta fall finns en
tillracklig stor sannolikhet for att gdldendren kommer att bli en sddan borgendr. Forevarande
forslag till avgorande grundar sig pad antagandet att de aktuella konsumenterna faktiskt ar
borgenirer i den mening som avses i den bestaimmelsen.

2. Innehdllet i de principer som faststdlls i artikel 34.1 b och g i direktiv 2014/59

64. Iartikel 34.1 i direktiv 2014/59 faststills de allménna principerna for resolution, déribland for
det forsta principen att aktiedgare ska béra de forsta forlusterna (led a) och att borgenérer ska béra
forluster efter aktiedgarna i enlighet med deras fordringars prioritetsordning enligt normala
insolvensforfaranden, utom om det uttryckligen foreskrivs nagot annat (led b). For det andra
faststélls principen om ”inte samre villkor for borgenar” i artikel 34.1 g i direktiv 2014/59, vilken
innebédr att de nationella myndigheterna ska genomfora omstruktureringsférfaranden enligt det
direktivet pa ett sadant sétt att ingen borgenér dsamkas storre forluster én vad som skulle ha varit
fallet vid normala insolvensforfaranden. Den principen betraktas som en hornsten i
resolutionsordningarna.®

% Jag instimmer dérvidlag i de argument som kirandena framférde vid férhandlingen att stillningen som borgenir foljer av den atergéng
av avtalet som den nationella domstolens kommande avgorande skulle kunna medfora och foljaktligen av effektiviteten i det skydd som
garanteras genom direktiv 93/13.

*  Se skilen 5, 10, 31 och 48 i direktiv 2014/59, som ger stod for tolkningen att det direktivet syftar till att sékerstilla skydd och réttvis
behandling av alla intressenter och samtidigt minimera behovet av offentligt finansiellt stod.

% Gortsos, C.V., Banking Resolution: The EU Framework Governing the Resolution of Credit Institutions, i Amtenbrink, F., Herrmann, C.,
och Repasi, R. (utg), The EU Law of Economic and Monetary Union (New York, 2020, nitupplaga, Oxford Academic),
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198793748.003.0046, himtad den 7 november 2024.
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a) Resolution jimford med den behandling som erhdlls under normala insolvensforfaranden

65. De principer som faststdlls i artikel 34.1 b i direktiv 2014/59 avser den ordning i vilken
forluster ska bdras: forst aktiedgarna och dérefter borgenédrerna. Den principen ska jamféras med
den grundldggande principen i direktiv 2014/59, vilken slas fast i skédlen 5 och 50 i direktivet,
namligen att kostnaderna fér en banks resolution férst och framst ska baras av bankens
aktiedgare och inte av dess borgenirer.

66. Principen om ”inte simre villkor fér borgenar” enligt artikel 34.1 g i direktiv 2014/59
sakerstiller dessutom att resolutionsatgirder utformas pa ett sddant sidtt att borgendrer
behandlas minst lika formanligt som vad som skulle ha varit fallet under normala
insolvensforfaranden. Tillimpningen av den medfor en jamforelse mellan vad en borgendr har
erhéllit i samband med en resolution och vad denne skulle ha erhallit vid normala
insolvensforfaranden. Principen om ’“inte sdmre villkor for borgendr” sdkerstéller att
resolutionsforfarandet &r réttvist och forutsebart och uppratthaller en likvirdig niva med
nationella insolvensforfaranden genom att skydda borgenérernas réttigheter. Denna princip
anses darfor vara en viktig skyddsatgird som sidkerstiller att resolutionsatgirder inte inverkar
mer menligt pa borgendrerna én vad som skulle ha varit fallet vid normala insolvensférfaranden.

67. Det dr emellertid viktigt att understryka att insolvensforfaranden utgor ett omrade inom vilket
medlemsstaterna far utova sina egna befogenheter, eftersom insolvenslagstiftningen inte ar
harmoniserad pa unionsniva.* Artikel 34.1 g i direktiv 2014/59 ar saledes endast relevant for
bedomningen av huruvida borgendrer behandlas lika i resolutionsforfaranden och
insolvensforfaranden enligt den nationella lagstiftning som den hdnskjutande domstolen har
provat.

68. Den hinskjutande domstolen anser i detta hénseende att det kan vara tillatet i
insolvensforfaranden att bevilja skydd genom att skjuta upp skyldigheten att gora avbetalningar
pa lan enligt det avtal som dr i fraga i det nationella malet.”” En nationell bestimmelse som
innebdr att det inte dr tillatet att stdlla sikerhet for en sadan fordran skulle saledes missgynna
konsumenter som é&r borgenirer i forhallande till konsumenter vid banker som avvecklas enligt
insolvensforfaranden. En sadan tolkning skulle foljaktligen strida mot artikel 34.1 g i
direktiv 2014/59.%

De enda rattsakter som finns pd det omradet i dag dr Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om
insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19), som framfoér allt avser fragor rérande den internationella privatritten vid
gransoverskridande insolvensfoérfaranden, och Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1023 av den 20 juni 2019 om ramverk
for forebyggande rekonstruktion, om skuldavskrivning och néringsforbud och om étgirder for att gora forfaranden rorande
rekonstruktion, insolvens och skuldavskrivning effektivare samt om é&ndring av direktiv (EU) 2017/1132 (Rekonstruktions-
och insolvensdirektiv) (EUT L 172, 2019, s. 18), som ror forebyggande omstrukturering av bolag.

7 Det ska papekas att vid forhandlingen vid EU-domstolen var parterna oense om huruvida det ar tillatet att bevilja interimistiska atgarder
enligt nationell ritt. Det framgir av parternas inlagor att en atskillnad ska goras mellan beviljande av interimistiska atgdrder med
avseende pa tillgangar i en bank som dr féremal for insolvensforfaranden, vilket forefaller vara forbjudet, och beviljande av interimistiska
atgarder med avseende pa aterbetalning av ett lan, vilket tycks vara tillatet.

Relevansen av artikel 34.1 b i direktiv 2014/59 forklaras visserligen inte i begdran om forhandsavgérande, men det hénvisas till den
artikeln i tolkningsfragan. Jag kommer darfor att beakta den bestimmelsen i min analys. Den slutsatsen kan nédmligen dras att, eftersom
det i den bestimmelsen anges i vilken ordning borgenérer ska bira forluster, hyser den hénskjutande domstolen tvivel om verkningarna
av ett eventuellt avslag pd den begiran som klagandena — som &r konsumenter — har framstillt enligt artikel 135.4 i lagen om
Bankgarantifonden.

14 ECLI:EU:C:2024:1031



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-324/23
MyszAak

69. Enligt direktiv 2014/59 rdaknas bankens skulder till gédldendrerna fram till den dag da
underrittelsen offentliggors, vilket utgoér den tidpunkt vid vilken borgendrernas fordringar och
skyldigheter berdknas for resolutionen.® En konsument som erliagger belopp till banken efter
tillkdnnagivande av en resolution, i enlighet med ett avtal som innehaller oskéliga villkor,
kommer dock att asamkas storre forluster. Sasom den hédnskjutande domstolen har papekat
skulle konsumenten vid normala insolvensférfaranden kunna aberopa en sékerhetsatgard for att
skjuta upp verkstilligheten av avtalet.

70. Det foljer av ifragavarande nationella lagstiftning att vid resolution fir inga verkstillighets-
eller sakerhetsatgédrder vidtas mot ett institut under resolution.®

71. En konsument som inte kan ansoka om en sddan étgird kan foljaktligen befinna sig i en
mindre fordelaktig situation @n borgendrer till en enhet som dr foremal for normala
insolvensforfaranden, eftersom den konsumenten blir tvungen att fullgdra laneavtalet utan att
kunna erhalla en sdkerhetsatgird, vilket leder till att konsumentens fordran pa banken
kontinuerligt 6kar, trots att ett resolutionsbeslut har fattats.

b) Mekanismen for kompensation i efterhand

72. Kompensationsmekanismen i artiklarna 73-75 i direktiv 2014/59 &r av central betydelse for
tillimpningen av principen om ”inte simre villkor for borgenidr”. For den krévs en jamforelse
mellan den behandling som borgenirerna har fatt under resolutionsatgiarden och hur de skulle
ha behandlats vid normala insolvensforfaranden. For detta d&ndamal ska hdnsyn tas till den
nationella insolvenslagstiftning som skulle ha varit tillamplig om de enheterna hade varit féremal
for normala insolvensforfaranden.

73. Kompensationen motsvarar i huvudsak av den forlust som borgenérerna har lidit, det vill saga
skillnaden mellan det belopp som de faktiskt fick ut i resolutionsprocessen och det belopp som de
skulle ha erhallit om institutet hade varit féremal for normala insolvensforfaranden.* Aktiedgare
och borgenirer som lider sadana storre forluster har darfor ratt till kompensation i efterhand.*
Syftet med den mekanismen ar att skapa en balans mellan finansiell stabilitet och réttvisa och
sakerstilla att borgendrer skyddas samtidigt som institutet rekonstrueras pa ett effektivt sétt.

74. Det resolutionsforfarande som har inrdttats genom direktiv 2014/59 ér ndrmare bestamt ett
exceptionellt instrument som forst och framst syftar till att sdkerstélla stabilitet pa
finansmarknaderna i fall dar denna stabilitet kan &ventyras av att ett institut med
gransoverskridande verksamhet fallerar.® Syftet med resolutionsforfarandet &ar att ge

*  Se artikel 69.1 i direktiv 2014/59 och artikel 83.4 i det direktivet, enligt vilken resolutionsmyndigheten ska offentliggéra eller se till att en
kopia av beslutet eller instrumentet som ligger till grund for en resolutionsatgird, eller en underrittelse som redogor for effekterna av en
resolutionsatgird offentliggors.

% Se artikel 135.1 och 135.4 i lagen om Bankgarantifonden.

# Principen om kompensation till aktieigare och borgendrer ska liasas mot bakgrund av skilen 50 och 51 i direktiv 2014/59. I synnerhet
anges i skil 50 i det direktivet att aktiedgare och borgenirer bor skyddas genom att vid avvecklingen vara berittigade att for sina
fordringar inte fa ut ldgre belopp, eller kompensation, d4n vad de hade fitt ut om hela institutet hade avvecklats genom normala
insolvensforfaranden.

“ Enligt artikel 73 led a i direktiv 2014/59 ska medlemsstaterna sikerstélla att de borgendrer som fortfarande har fordringar pa den
insolventa banken "far s& mycket gottgorelse for sina fordringar som de skulle ha fatt om institutet under resolution hade avvecklats
under normala insolvensforfaranden” i hindelse av att delar av tillgdngarna och skulderna har 6verforts till ett broinstitut. De berérda
borgenirerna garanteras saledes kompensation for den forlust som de lider till foljd av att potentiellt vardefulla tillgdngar har 6verforts
fran insolvensboet. Enligt artiklarna 75 och 101.1 e i direktiv 2014/59 ska eventuella forluster betalas genom finansieringsarrangemangen
for resolution. Finansieringsarrangemangen for resolution finansieras av de institut som star under resolutionsmyndigheternas tillsyn.

# Se skal 3 i direktiv 2014/59.
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myndigheter en uppsittning instrument som gor det mojligt for dem att ingripa tillrackligt tidigt
och snabbt, sidkerstdlla de kritiska finansiella och ekonomiska funktionerna hos det berérda
institutet och begrinsa de negativa effekterna av fallissemanget.* Det direktivet efterstravar
saledes mer omfattande finansiella stabilitetsmal, sdsom att upprétthalla fortroendet for det
finansiella systemet och undvika systemrisker. Den kompensationsmekanism som anges i
artiklarna 73-75 i direktiv 2014/59 ger ddremot ett viktigt skydd for borgendrer genom att
sakerstilla att de inte behandlas oréttvist under resolution av ett fallerande institut. Héarav foljer
att ovanndmnda kompensationsmekanism syftar till att uppna en balans mellan att lita
myndigheterna rekonstruera fallerande institut i allmidnhetens intresse och att skydda
borgenirernas legitima finansiella intressen.

3. Tilldmpning i det aktuella fallet

75. Om kérandenas tillgangar som finns kvar hos den resterande delen av enheten dsamkas storre
forluster an vad som skulle ha varit fallet under normala insolvensfoérfaranden — vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att bedoma — har kdrandena rétt till kompensation i
efterhand enligt principen om ”inte sémre villkor fér borgenar”. Den kompensationsmekanismen
medfor emellertid inte nodvandigtvis ett processuellt skydd. Direktiv 2014/59 innehéller ndmligen
inga sdrskilda bestimmelser om interimistiska atgdrder som borgenirer vidtar mot en bank under
resolution. Sadana lagstiftningsbestimmelser som artikel 135.1 och 1354 i lagen om
Bankgarantifonden, vilka ror fragan om interimistiska atgérder som borgenérer vidtar i en tvist
rorande avtalsforpliktelser gentemot den resterande delen av enheten, omfattas foljaktligen inte
av det direktivets tillimpningsomréde.

D. Att uppnad en balans mellan konsumentskydds- och resolutionsmdlen

76. Sasom tidigare har forklarats* kan en borgenar enligt direktiv 2014/59 erhalla kompensation i
efterhand om denna person drabbas av storre forluster 4n vad som skulle ha varit fallet om
institutet hade avvecklats enligt normala insolvensforfaranden. Den centrala fragan ar saledes
huruvida den mekanism for kompensation i efterhand som foreskrivs i det direktivet ger ett
tillrackligt skydd for en konsument som maste gora betalningar till den resterande delen av
enheten under hela det forfarande i vilket denne yrkar att avtalet ska ogiltigforklaras pa grund av
att det innehaller oskaliga villkor.

77. 1 detta hinseende framgéar det visserligen av domen av den 5 maj 2022 i malet Banco
Santander* att mekanismen for kompensation i efterhand kan vara ett anviandbart verktyg, men
den behandlar inte fragan huruvida den mekanismen ér tillrdcklig ndr en nationell lagstiftning
utgér hinder for interimistiska éatgdrder for att skjuta upp betalningar enligt ett laneavtal.
Eftersom vidtagande av en interimistisk atgérd som mdjliggor uppskov med verkstilligheten av
ett laneavtal dr en annan fraga én kompensation i efterhand, som ror de materiella aspekterna av
aterbetalning, dr den domen inte relevant for forevarande mal.*

“ Se skal 5 i direktiv 2014/59.
% Se punkterna 72—74 ovan.
% C-410/20, EU:C:2022:351.

¥ Se, analogt, generaladvokat Wahls stéllningstagande i malet Sénchez Morcillo och Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, punkt 53),
dér han stillde upp processuella rittsmedel som motsats till sakfragor.
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78. Det framgar av parternas muntliga yttranden vid forhandlingen vid EU-domstolen att
artikel 135.1 och 135.4 i lagen om Bankgarantifonden inte inférlivar nagon av bestimmelserna i
direktiv 2014/59, utan snarare utgor en regel som kompletterar bestimmelserna i det direktivet.
Eftersom direktiv 2014/59 inte harmoniserar de forfaranden som ér tillimpliga pa interimistiska
atgirder i forfaranden rorande en bank under resolution, omfattas de atgdrderna av
medlemsstaternas nationella rattsordningar.

79. I detta sammanhang ankommer det pa varje medlemsstat att, enligt principen om processuell
autonomi for medlemsstaterna, faststdlla de regler for det administrativa forfarandet och
domstolsforfarandet som syftar till att sikerstélla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer
av unionsriatten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga én de som avser
liknande talan som syftar till att skydda de réttigheter som foljer av den nationella réttsordningen
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen).*

80. Vad effektivitetsprincipen betréiffar och sasom jag redan har péapekat, inbegriper
medlemsstaternas skyldighet att faststilla processuella regler som sikerstiller skyddet av de
rattigheter for enskilda som f6ljer av unionsritten, bland annat de réttigheter som foljer av
direktiv 93/13, ett krav pa ett effektivt domstolsskydd, som bekriftas i artikel 7.1 i det direktivet®
och som sidrskilt giller faststillandet av de processuella reglerna for vickande av en talan som
grundar sig pa sadana rittigheter.*® Det ankommer sérskilt pa de nationella domstolarna att ge
full verkan &t de rattigheter som f6ljer av direktiv 93/13, jamfort med artikel 47 i stadgan, och att
underlata att tillimpa nationella bestaimmelser eller nationell praxis som innebér att interimistiska
atgiarder inte far beviljas for att skjuta upp betalningar enligt ett laneavtal som pastas vara
rattsstridigt pa grund av oskaéliga villkor. !

81. Det ar riktigt att EU-domstolen i domen av den 5 maj 2022 i malet Banco Santander * slog fast
att mal som bestar i att sidkerstdlla stabiliteten i bank- och finanssystemet samt att undvika en
systemrisk utgér mal av allménintresse som efterstravas av unionen.

82. Det ska emellertid papekas att det mal som gav upphov till den domen avsig en enhet som
hade inrédttats efter en resolution, medan fordran i forevarande mal avser den resterande delen av
enheten, som ska avvecklas. Hirav foljer, saisom kommissionen gjorde géllande vid forhandlingen,
att ett beviljande av interimistiska atgarder med avseende pa tillgangarna i den enheten inte utgor
nagot hot mot banksystemets finansiella stabilitet.*® I detta hanseende ar det viktigt att framhélla
handelseforloppet i det nationella malet, dédr brobanken inrédttades omedelbart efter det att
resolutionsbeslutet hade antagits. Detta innebér att om vissa kategorier av géldenérer beviljades
interimistiska atgarder for att kunna skjuta upp betalningar till den resterande delen av enheten,
skulle detta inte paverka den nyinrdttade enhetens finansiella sundhet. Det dr dessutom av

* Dom av den 6 oktober 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punkt 46), och dom av den 21 december 2021, Randstad Italia
(C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 58).

¥ Se punkt 41 ovan.

% Se, analogt, gillande direktiv 93/13, dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 54 och dir angiven
rattspraxis). Se, dven, mitt forslag till avgérande i malet Vieobecna tverova banka (C-598/21, EU:C:2023:22, punkt 97 och fdljande
punkter).

51 Se punkt 41 och féljande punkter ovan.

2 C-410/20, EU:C:2022:351.

% Det malet ror dessutom inte en skadestandstalan mot ett institut under resolution eller en talan om ogiltigférklaring av ett avtal om

aktieteckning, enligt nationell ratt. Det malet ror séledes inte ett beviljande av interimistiska atgérder for att skjuta upp verkstilligheten
av ett avtal, vilket ar en processuell tgard som syftar till att skydda en enskilds effektiva domstolsskydd.
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avgorande betydelse att den interimistiska atgérden i fraga inte syftar till att utgora en sékerhet i
den insolventa bankens befintliga tillgdngar, utan endast till att skjuta upp konsumentens
kommande betalningar.

83. Samma atskillnad ar tillamplig med avseende pa Novo Banco-maélen, dér de fordringar som
hianforde sig till avtalen Overfordes till den brobank som hade inrdttats av den nationella
myndigheten.* I de malen kunde konsumenternas atgérder inte vara effektiva eftersom de skulle
ha undergriavt banksystemets stabilitet,”*medan den aktuella begiran i férevarande fall avser
betalningar till en enhet enligt potentiellt oskiliga avtalsvillkor dir enheten under alla
omstdndigheter kommer att avvecklas. De 6verviganden som var relevanta i de mélen med
avseende pa syftet med ett stabilt banksystem dr darfor inte tillaimpliga i forevarande fall.

84. Hairav foljer, sasom kommissionen papekade vid forhandlingen, att konsumentréttigheterna
inte behover vigas mot den finansiella stabiliteten i forevarande fall, eftersom de interimistiska
atgirderna i fraga endast avser att 6kningen av konsumentens fordran gentemot den resterande
delen av enheten avbryts och eftersom banksystemets finansiella stabilitet darfor inte ar hotad.
En medlemsstats bestimmelser eller praxis som kompletterar bestimmelserna i direktiv 2014/59
far inte hindra effektiviteten i det skydd som foreskrivs i artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13,
jamfort med det effektiva domstolsskydd som foreskrivs i artikel 47 i stadgan, nér fordringarna
avser sddana interimistiska atgdrder och inte utgor ett hot mot banksystemets finansiella
stabilitet i den mening som avses i direktiv 2014/59.

85. I det ovannimnda malet C-287/22% slog EU-domstolen emellertid fast att en konkret
bedomning ska goras av huruvida det dr noédvindigt att bevilja en sddan interimistisk atgdrd, mot
bakgrund av malet att sdkerstdlla att det kommande avgorandet far full verkan. Den nationella
domstolen ska séledes avgora huruvida ett tillfalligt upphdvande av konsumenternas skyldigheter
ar nodvandigt for att sidkerstilla att deras faktiska och rattsliga situation éterstalls, bland annat
mot bakgrund av risken for att dessa tvingas aterbetala ett belopp som 6verstiger det som de har
lanat.*® Hérav foljer att den nationella domstolen, enligt direktiv 93/13, ska bevilja interimistiska
atgirder i form av ett tillfalligt upphédvande av en konsuments betalningsskyldighet, ndr den
forfogar over tillrackliga uppgifter om att ett eller flera avtalsvillkor ar oskiliga, sa att det ar
sannolikt att laneavtalet i fraga dr ogiltigt eller &tminstone att en aterbetalning av de manatliga
avbetalningarna enligt avtalet ska beviljas den berérda konsumenten. *

86. For det forsta, sasom jag har papekat ovan tycks den hanskjutande domstolen i forevarande
fall anse att den resterande delen av enheten faktiskt maste aterbetala de belopp som
konsumenterna har erlagt enligt det aktuella laneavtalet, eftersom det kommer att meddelas ett
avgorande om de oskiliga villkoren i det avtalet. Det villkoret forefaller saledes vara uppfylit.

* Den hédnskjutande domstolen har forklarat att ”[s]dkerheten avser en annan fordran én en penningfordran och som syftar till att ett avtal
ska ogiltigforklaras och [att] en sddan fordran inte har nagra direkta formogenhetsrittsliga verkningar for konkursgildendren”, samt att
”[e]n sadan sdkerhet [inte] utgor ... en sidkerhet i konkursgéldenérens tillgdngar i den mening som avses i artikel 146.3 i konkurslagen”.

% Se dom av den 5 september 2024, Novo Banco m.fl. (C-498/22-C-500/22, EU:C:2024:686, punkt 24). Nir det giller mal C-500/22
pépekade EU-domstolen att den fordran som var aktuell i det nationella malet f6ljde av ett kopeavtal som inte hade ingétts med den
resterande delen av enheten utan med den nya enheten, det vill siga Novo Banco, vilket avsag en obligation som vid tidpunkten for
avtalets ingdende ingick i Novo Bancos formogenhetsmassa.

% Se, sdrskilt, punkterna 142 och 143 i den domen.

5 Dom av den 15 juni 2023, Getin Noble Bank (Uppskov med verkstilligheten av ett laneavtal) (C-287/22, EU:C:2023:491, punkt 59).
% Ibidem.

% Ibidem.
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87. For det andra, i ovanndmnda mél slog EU-domstolen fast att det ankommer pa den nationella
domstolen att, mot bakgrund av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet, avgéra huruvida ett
upphévande av konsumentens skyldighet att genomfora dessa ménatliga avbetalningar under det
aktuella forfarandets varaktighet ar nodvéandigt for att sdkerstilla att den réattsliga och faktiska
situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om detta eller dessa villkor inte hade forelegat
aterstills. Den nationella domstolen kan saledes bland annat beakta konsumentens ekonomiska
situation och risken for att denne tvingas édterbetala ett belopp till den berérda banken som
overstiger det belopp som han eller hon har lanat av banken. ©

88. Iforevarande fall har den hdnskjutande domstolen forklarat att konsumenterna inom kort ska
aterbetala (eller redan har aterbetalat) ett belopp till den resterande delen av enheten som
overstiger det utbetalade kapitalet. Den hinskjutande domstolen befarar saledes att
konsumenterna, pa grund av det insolvensforfarande som Getin Noble Bank ar foremal for till
foljd av resolutionsbeslutet, inte kommer att kunna éaterfa de belopp som har overforts till den
banken, vilka kan 6verstiga de tillgangar som ska fordelas mellan borgendrerna. Om sa blir fallet,
med forbehall for den hdnskjutande domstolens slutliga provning, kan det inte sikerstallas att ett
avgorande i vilket det slas fast att vissa villkor i det aktuella laneavtalet dr oskaliga far full verkan.
Det andra villkoret forefaller darfér ocksa vara uppfyllt. Artikel 385" i civillagen, som genomfor
direktiv 93/13 i polsk ritt, ska foljaktligen tolkas sa, att den sékerstéller att malen i det direktivet
uppnas pa ett sa effektivt sitt som mojligt. Enligt direktiv 93/13 ska den hénskjutande domstolen,
med forbehall f6r sin slutliga provning, i princip férordna om interimistiska atgérder i férevarande
fall.

89. Kommissionen gjorde gillande vid forhandlingen att, eftersom den aktuella enheten var
foremal for resolution enligt direktiv 2014/59, far interimistiska atgiarder endast beviljas for
stillande av sdkerhet for fordringar som hanfor sig till de ménatliga avbetalningarna avseende
rdntan pa lanet, men inte for konsumenternas avtalsenliga skyldigheter att gora sddana
avbetalningar pa det lanade kapitalbeloppet.

90. I detta ssmmanhang ar det viktigt att notera den risk som konsumenterna loper att till den
berérda banken behova édterbetala ett belopp som 6verstiger det belopp som de har ldnat fran den
bank som dr foremal for resolution, vilket det har Overlétits at resolutionsmyndigheterna att
vdrdera. For att den resolution som genomfors enligt direktiv 2014/59 ska vara effektiv, kan det
foljaktligen anses att det lanade kapitalet ska aterbetalas genom ménatliga avbetalningar under
det att forfarandet fortfarande pagar. Konsumenterna ska dock under alla omstdndigheter fa
uppskov med réintebetalningen for att undvika en situation dér konsumenterna betalar ett for
stort belopp till den resterande delen av den enhet som ska avvecklas. Sammanfattningsvis ska de
interimistiska atgdrderna enbart avse det belopp som 6verstiger det lanade kapitalbeloppet.

V. Forslag till avgorande

91. Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden foreslar jag att EU-domstolen besvarar
tolkningsfragan fran Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa, Polen) pa
foljande satt:

Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, och artikel 34.1 b och g i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av
den 15 maj 2014 om inrdttande av en ram for aterhamtning och resolution av kreditinstitut och

% Ibidem.
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virdepappersforetag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU)
nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012, jamforda med effektivitetsprincipen och rétten till ett
effektivt domstolsskydd som stadfasts i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna,

ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller nationell praxis enligt vilken det
inte dr tillatet att bevilja interimistiska atgdrder for att, under det rattsliga forfarandets gang,
upphéva en konsuments avtalsenliga skyldighet att gora manatliga avbetalningar pa ett lan som
overstiger det kapitalbelopp som konsumenten har lanat, enbart pa grund av att svaranden, som
ar en bank, ar foremal for ett resolutionsforfarande, i den man de interimistiska atgérderna avser
manatliga avbetalningar avseende rantan pa lanet och under forutsdttning att lanet har kvarstatt
hos den resterande delen av enheten efter det att resolutionsbeslutet fattades.
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