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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA JULIANE KOKOTT
prezentate la 12 decembrie 2024

Cauza C-629/23
Eesti Suurkiskjad

[cerere de decizie preliminara formulatd de Riigikohus (Curtea Suprem4, Estonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora sélbatici — Lup (Canis lupus) — Prelevarea din natura si exploatarea
specimenelor din speciile de fauna séilbatica enumerate la litera (a) din anexa V — Plan de vanare a
lupului — Evaluarea stadiului de conservare a populatiilor din specia respectiva”

I. Introducere

1. Obiectivul Directivei habitate’ este mentinerea biodiversittii prin conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica. Unele activitati pot fi incompatibile cu stadiul de
conservare a speciilor deoarece il compromit sau pericliteaza, iar compromiterea sau periclitarea
sa poate da nastere unor obligatii de a actiona. Cum se constata insé stadiul de conservare*?

2. In spetd, aceastd problemi se pune in legiturd cu protejarea unor specimene individuale de lup
(Canis lupus), o specie de importantd comunitard. Ea este incd supusd in majoritatea statelor
membre* protectiei riguroase de la articolul 12 din Directiva habitate care a facut adesea obiectul
jurisprudentei Curtii®. Potrivit acestuia, se interzice in principiu in special uciderea deliberata a
lupului, asadar, si vanarea sa, iar exceptiile de la aceasta interdictie sunt posibile numai in limite
foarte stricte.

Limba originala: germana.

*  Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora salbatica
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din
13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 193).

*  Potrivit documentului 9705/24 al Consiliului din 8 mai 2024, punctul 12, Comisia a dispus efectuarea unor lucréri pentru stabilirea unei
metodologii mai bune de evaluare a stadiului de conservare a carnivorelor mari.

Cu privire la discutia referitoare la nivelul de protectie a lupului, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza ASCEL (C-436/22,
EU:C:2024:83, punctul 1 si jurisprudenta citatd), Documentul 9705/24 al Consiliului din 8 mai 2024 privind stadiul discutiei pe marginea
nivelului de protectie a lupului si comunicatul de presé al Consiliului din 26 septembrie 2024 ,Conventia de la Berna: UE va propune
modificarea starii de conservare a lupilor”, scrisoarea corespunzétoare din 27 septembrie 2024 adresatd de Uniune secretariatului
Conventiei de la Berna, T-PVS/Inf(2024)15, precum si alineatul 4.2 al Draft List of Decisions and Adopted Texts in cadrul celei de a 44-a
reuniuni a Comitetului permanent al Conventiei de la Berna, T-PVS(2024)MISC din 6 decembrie 2024 privind adoptarea propunerii
Uniunii.

5 A se vedea de exemplu Hotararea din 30 ianuarie 2002, Comisia/Grecia (Caretta caretta) (C-103/00, EU:C:2002:60), Hotérarea din
10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851), sau cel mai recent Hotérarea din 11 ijulie 2024,
Umweltverband WWF Osterreich si altii (C-601/22, EU:C:2024:595).
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3. Anumite state membre, bundoara Estonia, au avut insd posibilitatea de a conveni in cadrul
negocierilor privind directiva sau cu ocazia aderarii la Uniune ca, pe teritoriul lor national sau in
parti din acesta, in privinta lupului sé se aplice numai regimul de protectie mai putin riguroasa de
la articolul 14 din Directiva habitate. Potrivit acestuia, vinarea este in principiu permisa, insa
statele membre trebuie sa ia masuri de protectie in cazul in care este compromisda mentinerea
unui stadiu corespunzitor de conservare. Curtea a trebuit sa se ocupe indeaproape pentru prima
oard de aceasti dispozitie de protectie in Hotararea recentda ASCEL®. In aceasta hotirare, ea a
subliniat importanta stadiului de conservare pentru aplicarea articolului 14, insd nu a facut
precizari detaliate privind evaluarea sa.

4. Prezenta cerere de decizie preliminard din Estonia aduce acum in atentia Curtii chestiuni
privind aceastd evaluare. Este necesar si se analizeze in ce masura populatiile de lupi din afara
Estoniei trebuie avute in vedere la evaluarea stadiului de conservare a lupului, apoi care este
importanta unei evaluari a acestui stadiu pe baza criteriilor Uniunii Internationale pentru
Conservarea Naturii (International Union for Conservation of Nature and Natural Ressource,
denumitd in continuare ,UICN”) si daca conditiile economice, sociale si culturale, precum si
caracteristicile regionale si locale pot fi luate in considerare.

II. Cadrul juridic

A. Conventia de la Berna

5. Din perspectiva dreptului international este relevantd Conventia de la Berna privind
conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa’. Comunitatea Economica
Europeand a ratificat aceastd conventie in anul 1982°%. Conventia a intrat in vigoare in Estonia la
1 decembrie 1992°.

6. Articolul 6 din Conventia de la Berna cuprinde dispozitii speciale privind conservarea speciilor:

»Loate partile contractante iau masurile legislative si administrative adecvate si necesare pentru
asigurarea conservarii speciale a speciilor faunei salbatice mentionate in anexa II. Pentru aceste
specii se interzic:

(a) toate formele de captura, detinere si ucidere intentionata;

[...]"

7. Articolul 7 din Conventia de la Berna cuprinde dispozitii de protectie diminuatd pentru
anumite alte specii. Aceste dispozitii corespund in esenta celor ale articolului 14 din Directiva
habitate.

8. Articolul 9 din Conventia de la Berna prevede derogari de la dispozitiile de protectie ale
articolelor 6 si 7. Aceste derogiri corespund in esenté celor previzute la articolul 16 alineatul (1)
din Directiva habitate.

¢ Hotararea din 29 iulie 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656).

7 CETS nr. 104.

8 Decizia 82/72/CEE a Consiliului din 3 decembrie 1981 (JO 1982, L 38, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 3, p. 198).
°  Potrivit https://www.coe.int/en/web/conventions.
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9. Lupul este mentionat in anexa II la Conventia de la Berna ca specie de fauna strict protejata. Cu
toate acestea, potrivit informatiilor de pe pagina de internet a Consiliului Europei, doisprezece
state membre, printre care Spania, au formulat rezerve, astfel incat in aceste tari lupul
beneficiaza numai de protectia conferitd de articolul 7. Rezerva nu este insd valabild in cazul
Uniunii sau al Estoniei .

B. Directiva habitate
10. Considerentul [(15)] al Directivei habitate se refera la protejarea speciilor:

»intrucat, pentru a completa [Directiva pasari'!], trebuie instituit un sistem general de protectie
pentru anumite specii de flora si fauna; intrucét trebuie adoptate masuri de gestionare pentru
anumite specii, daca stadiul lor de conservare impune acest lucru, masuri care pot include
interzicerea anumitor metode de capturare sau de ucidere, oferind in acelasi timp posibilitatea de
derogare in anumite conditii;”

11. Articolul 1 literele (g) si (i) din Directiva habitate defineste diferite notiuni:

»(g) specii de importantd comunitard inseamna speciile care, pe teritoriul prevazut la articolul 2,
sunt:

i) amenintate cu disparitia, cu exceptia acelor specii a céror arie de extindere naturala este
doar marginala in cadrul respectivului teritoriu si care nu sunt in pericol sau vulnerabile
in regiunea palearctica occidentald;

ii) vulnerabile, adica specii care vor trece, foarte probabil, intr-un viitor apropiat, in
categoria speciilor amenintate daca factorii care le ameninta continua si actioneze;

iii) rare, adicd au populatii mici care nu sunt deocamdata amenintate sau vulnerabile, dar
risca sa ajunga in aceasta situatie. Speciile respective traiesc pe arii geografice reduse sau
sunt raspandite in numar mic pe suprafete intinse sau

iv) endemice si au nevoie de o atentie deosebita prin natura speciala a habitatului lor si/sau
prin impactul potential al exploatarii lor asupra habitatului propriu si/sau prin impactul
potential al exploatarii lor asupra stadiului de conservare a speciei.

Aceste specii sunt sau ar putea fi enumerate in anexa II si/sau in anexele IV sau V;

(b) [...]

(i) stadiul de conservare a unei specii inseamna efectul unui ansamblu de factori care influenteaza
specia respectiva, putind afecta aria de extindere naturald pe termen lung a speciei si
abundenta populatiei acesteia pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare este considerat «corespunzator» daca:

1 https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum= 104 si
https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?
module=declarations-by-treaty&numSte= 104&codeNature= 0.

Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice (JO 2010,
L 20, p. 7).
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— datele de dinamicé a populatiei pentru specia respectiva indica faptul ca specia se mentine
pe termen lung ca element viabil al habitatelor sale naturale;

— aria de extindere naturald a speciei nu se reduce si nici nu ameninta sa se reduca in viitorul
apropiat si

— specia dispune si este foarte probabil cd va continua si dispuna de un habitat suficient de
extins pentru a-si mentine populatia pe termen lung;

G) [...I”
12. Articolul 2 din Directiva habitate descrie obiectul sau:

»(1) Obiectul prezentei directive este si contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor membre in care
se aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adoptd masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna séalbatica de
importanta comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sia tind seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

13. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva habitate, ,[s]e instituie o retea ecologica
europeand coerentd, care sa reuneasca ariile speciale de conservare, cu denumirea de Natura
2000. [...] aceasta retea permite mentinerea sau, dupa caz, readucerea la un stadiu corespunzator
de conservare in aria lor de extindere naturald a tipurilor de habitate naturale si a habitatelor
speciilor respective”. Articolul 4 stabileste modul in care sunt selectate ariile protejate in
conformitate cu aceasta directiva si, pentru adaptarea acestor arii, face trimitere la controlul
mentionat la articolul 11.

14. Articolul 12 din Directiva habitate prevede obligatia de a institui un sistem de protectie
riguroasa a anumitor specii de animale care interzice printre altele uciderea lor deliberata.

15. Articolul 14 din Directiva habitate contine dispozitii privind prelevarea din natura a anumitor
specii de fauna:

»(1) Pe baza informatiilor obtinute in urma controlului prevazut la articolul 11 si cand considera
acest lucru necesar, statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca prelevarea din
natura si exploatarea specimenelor din speciile de fauna si flora sélbatica enumerate in anexa V
nu afecteaza negativ mentinerea lor la un stadiu corespunzator de conservare.

@ [.]”
16. Articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate prevede derogari de la articolele 12 si 14.
17. La litera (a) din anexa II la Directiva habitate se mentioneaza printre altele lupul, ca specie

prioritara pentru care trebuie stabilite arii de conservare, insd excepteaza populatiile din Estonia,
Letonia si Lituania. Lupul este in plus mentionat la litera (a) din anexa IV ca specie care necesita
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protectie riguroasa potrivit articolului 12, fiind insd exceptate, printre altele, populatiile din
Estonia, Letonia si Lituania, precum si din Polonia. Aceste populatii de lupi sunt in schimb
mentionate la litera (a) din anexa V.

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

18. La 4 octombrie 2012, Keskkonnaminister (ministrul mediului, Estonia) a adoptat ,Planul de
actiune pentru protectia si gestionarea carnivorelor mari (lupul — Canis lupus, rasul — Lynx lynx,
ursul brun — Ursus arctos) pentru perioada 2012-2021”. Conform planului, stadiul tuturor
populatiilor de carnivore mari poate fi caracterizat ca fiind bun. Planul a stabilit ca obiectiv pe
termen lung mentinerea in urmatorii 30 de ani a populatiei de lupi intr-un stadiu corespunzétor,
ludnd in considerare aspectele ecologice, economice si sociale. Un obiectiv concret pentru
perioada 2012-2021 a fost conservarea in fiecare an a unui numaér de 15-25 de haite de lupi care
fac pui (o populatie totala de aproximativ 150-250 de specimene), inainte de inceperea sezonului
de vanitoare (toamna). In cadrul acestui interval, trebuiau stabilite obiective anuale in functie de
rezultatele monitorizérii, iar efectivul populatiei urma si fie mentinut intre aceste limite prin
vanatoare.

19. Prin ordinul din 29 octombrie 2020, Keskkonnaamet (Oficiul pentru Protectia Mediului,
Estonia) a stabilit ca in perioada de vanatoare 2020-2021, pe teritoriul Republicii Estonia cota de
recolti pentru lup este de 140 de exemplare. In conformitate cu acest ordin, Oficiul pentru
Protectia Mediului poate sa modifice cota de recoltd pentru lup la propunerea
Keskkonnaagentuur (Agentia de Mediu, Estonia). Obiectivul principal al acestei gestiuni a fost ca
pana in anul 2021 si existe in medie 20 de fatari la lupi in Estonia continentald si populatia lor sa
fie distribuita cat mai uniform posibil pe suprafata unor habitate adecvate.

20. MTU Eesti Suurkiskjad (organizatie fird scop lucrativ pentru carnivorele mari din Estonia
[MTU este acronimul pentru Mittetulundusiihing]) a introdus o actiune in anularea deciziei.
Dupéd ce Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tallinn, Estonia) a respins
actiunea, Eesti Suurkiskjad a formulat apel, care a fost de asemenea respins.

21. Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tallinn, Estonia) a constatat printre altele ca
jurisprudenta Curtii de Justitie nu interzice luarea in considerare a miscarilor migratorii si a
influentelor dintre statele membre asupra stadiului de conservare a populatiei unei specii. Nu
existd nicio dovadd ca conditiile previzute la articolul 1 litera (i) din Directiva habitate pentru
mentinerea pe termen lung a stadiului de conservare nu sunt indeplinite dacd nu se ia in
considerare populatia din Rusia. Prin urmare, este permis sa se ia in considerare masurile de
conservare luate de Polonia, Lituania si Letonia, chiar daca nu are loc in cadrul cooperarii dintre
autoritatile competente.

22. Instanta de apel s-a intemeiat pe raportul ,Key actions for Large Carnivore Populations in
Europe” (2015), comandat de Comisie. Potrivit acestuia, populatia de lupi baltici din statele
membre ale Uniunii (cu exceptia partilor din afara UE) cuprinde aproximativ 900-1 400 de
specimene (dintre care 20 % se afld in Estonia), stadiul populatiei fiind stabil si corespunde
categoriei LC [least concern (preocupare minora)] din lista rosie a UICN, cu alte cuvinte nu este
clasificat ca vulnerabil (p. 47). Prin urmare, nu este oportuni paralela cu populatiile de lupi din
Karelia (aproximativ 150 de specimene in Finlanda) si din Scandinavia (in Suedia si Norvegia,
impreund, intre 250 si 300 de specimene), care, potrivit raportului, sunt in categoria EN
(endangered), cu alte cuvinte in pericol.
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23. Eesti Suurkiskjad a formulat recurs la Riigikohus (Curtea Supremad, Estonia) care, prin
intermediul cererii de decizie preliminare adresate, solicita Curtii sd raspunda la urmétoarele
intrebari:

»1) Articolul 14 alineatul (1) din Directiva habitate trebuie si fie interpretat in sensul c§, la
adoptarea masurilor mentionate in aceasta dispozitie, este necesar sia existe un stadiu
corespunzator de conservare a unei populatii regionale dintr-o specie intr-un anumit stat
membruy, in sensul articolului 1 litera (i), sau poate fi luat in considerare stadiul de conservare
al intregii populatii de pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene?

2) Incazul in care este permisi luarea in considerare a stadiului de conservare a intregii populatii
de pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene, Directiva habitate trebuie interpretata
in sensul ca, pentru conservarea acestei populatii, este necesard o cooperare formald intre
statele membre in care se intinde aria de raspandire a populatiei sau este suficient ca statul
membru care adopta masurile prevazute la articolul 14 din Directiva habitate sa determine
situatia populatiei speciei in celelalte state membre in cauza sau si prevada conditiile pentru
aceasta intr-un plan national de gestionare?

3) Articolul 1 litera (i) din Directiva habitate poate fi interpretat in sensul cd o populatie
regionald a unei specii clasificate in categoria «vulnerabila» (VU), in conformitate cu
criteriile din lista rosie a UICN (Uniunea Internationald pentru Conservarea Naturii), poate
avea un stadiu de conservare corespunzator in sensul Directivei habitate?

4) Articolul 1 litera (i) din Directiva habitate coroborat cu articolul 2 alineatul (3) poate fi
interpretat in sensul ca, la stabilirea stadiului corespunzator de conservare al unei specii, se
poate tine seama si de cerintele economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile
regionale si locale?”

24. MTU Eesti Suurkiskjad, Republica Estonia, Regatul Danemarcei, Republica Austria si Comisia
Europeani au prezentat observatii scrise cu privire la aceste intrebari. In plus, Eesti Suurkiskjad,
Estonia si Comisia au raspuns la intrebarile scrise adresate de Curte si au participat la sedinta din
6 noiembrie 2024.

IV. Apreciere juridica

25. Prin cererea de decizie preliminara se solicitd clarificarea a diferite chestiuni referitoare la
examinarea stadiului de conservare a unei specii in contextul aplicarii articolului 14 alineatul (1)
din Directiva habitate. Potrivit acestui articol, statele membre iau mésurile necesare pentru a se
asigura ca prelevarea din naturd si exploatarea specimenelor din speciile de fauna si flora
salbaticd enumerate in anexa V nu afecteaza negativ mentinerea lor la un stadiu corespunzitor de
conservare.

26. Atunci cand o asemenea specie de animale se afla intr-un stadiu necorespunzitor de

conservare, statul membru respectiv trebuie, asadar, sd ia masuri, in sensul articolului 14 din
Directiva habitate, pentru a imbunatati stadiul de conservare a speciei vizate, astfel incat
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populatiile din aceasta sa atinga in viitor un stadiu corespunzitor de conservare durabil 2. Prin
urmare, articolul 14 se opune in special autorizarii vanarii lupului in cazul in care statul membru
respectiv a calificat stadiul de conservare a acestuia drept ,necorespunzator si inadecvat” .

27. Prin intermediul acestei intrebdri se solicitd sa se stabileasca daca pentru evaluarea stadiului
de conservare sunt relevante numai populatiile din aceasta specie prezente in statul membru
respectiv sau pot fi avute in vedere si populatiile din alte state membre. Riaspunsul la aceasta
intrebare trebuie formulat odata cu raspunsul la cea de a doua intrebare, respectiv daca, pentru a
lua in considerare populatiile din alte state membre, este necesaré o conventie formala (a se vedea
sectiunea A de mai jos). Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd sa
se stabileasca daca pentru evaluarea stadiului de conservare se poate tine seama si de cerintele
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale (a se vedea
sectiunea B de mai jos). A treia intrebare priveste importanta clasificarii drept ,vulnerabila” (VU)
a unei populatii dintr-un stat membru de citre UICN (a se vedea sectiunea C de mai jos). In
incheiere, vom analiza succint importanta Conventiei de la Berna pentru protectia lupului in
Estonia (a se vedea sectiunea D de mai jos).

A. Prima si a doua intrebare — populatiile relevante pentru evaluarea stadiului de
conservare

28. Prin intermediul primei intrebéri se solicita sa se clarifice dacd masurile necesare potrivit
articolului 14 alineatul (1) din Directiva habitate depind exclusiv de stadiul corespunzétor de
conservare a populatiei din statul membru respectiv sau daca se poate avea in vedere stadiul de
conservare a populatiei din intreaga Uniune.

29. Aceasta intrebare se pune in contextul in care populatia de lupi din Estonia face parte dintr-o
populatie balticd mai mare, o asa-numita metapopulatie, care cuprinde alte populatii din Letonia,
Lituania si Polonia, precum si din Rusia, Belarus si Ucraina. In timp ce se pune in discutie stadiul
de conservare a populatiei din Estonia, ceea ce constituie in special obiectul celei de a treia
intrebdri, potrivit cererii de decizie preliminara, stadiul corespunzitor de conservare a populatiei
baltice de lupi in ansamblul sau este indiscutabil.

30. Pentru situatia in care este relevant stadiul de conservare din alte state membre, prin
intermediul celei de a doua intrebari se solicita sa se stabileasca daca luarea in considerare a
acestuia presupune cooperarea formald dintre statele membre respective in privinta protejarii
speciilor. Potrivit informatiilor disponibile, in prezent existd numai incercari de cooperare intre
Estonia si alte state ale metapopulatiei baltice. In esenta, Estonia a determinat, asadar, care este
situatia din celelalte state membre in cauza si, pe baza acestor informatii, a stabilit intr-un plan
de gestionare national conditiile pentru conservarea speciei.

31. Intre aceste doud intrebiri existi o stransi legatura, motiv pentru care vom formula un
raspuns comun. Astfel, vom analiza mai intai raspunderea statelor membre pentru stadiul de
conservare a unei specii de pe propriul teritoriu national (punctul 1 de mai jos) si apoi metoda de
evaluare a stadiului de conservare (punctul 2 de mai jos), vom prezenta posibila influenta
reciproca dintre populatiile din diferite state membre (punctul 3 de mai jos), iar in cele din urma

2 Hotararea din 29 iulie 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, punctul 69).
¥ Hotararea din 29 iulie 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, punctul 78).

ECLI:EU:C:2024:1029 7



ConNcruziLE DOAMNEI KokotT — CAuza C-629/23
EESTI SUURKISKJAD

vom examina evaluarea prospectivd a stadiului de conservare si, in acest context, vom discuta
importanta unei cooperiri formale si a regimurilor de protectie din statele respective (punctul 4
de mai jos).

1. Raspunderea statelor membre pentru stadiul de conservare a unei specii de pe propriul teritoriu
national

32. In primul rand, este necesar si se clarifice daca pentru aplicarea articolului 14 din Directiva
habitate este relevant stadiul de conservare a speciei din Europa in ansamblu sau stadiul de pe
teritoriul statului membru respectiv.

33. Intr-o jurisprudenti constanti, Curtea deduce din articolul 1 litera (i) si din articolul 2
alineatul (1) din Directiva habitate ca stadiul corespunzator de conservare a unei specii trebuie sa
fie apreciat in raport cu ansamblul teritoriului european al statelor membre in care se aplica
tratatul ™. Articolul 1 litera (i) prima tezd defineste astfel stadiul de conservare pentru teritoriul
prevazut la articolul 2. Este vorba despre teritoriul european al statelor membre in care se aplica
tratatul si in care directiva trebuie sd contribuie, potrivit articolului 2 alineatul (1), la mentinerea
biodiversitatii prin conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica.

34. Acest obiectiv al directivei de mentinere a biodiversitétii in intreaga Uniune este convergent
cu raspunderea Uniunii pentru toate statele membre in care, potrivit articolului 3 alineatul (3) a
doua tezd TUE, articolului 191 alineatul (2) prima teza TFUE si articolului 37 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ea trebuie si urmareasca atingerea unui nivel
ridicat de protectie a mediului.

35. In acest sens, in jurisprudenta mentionati'®, Curtea a descris sarcina Comisiei de a stabili o
retea europeand a ariilor speciale de conservare in cadrul Natura 2000. In conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) si cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva habitate, ea este obligata sa
evalueze pentru intreaga Uniune care situri trebuie protejate in scopul mentinerii sau, dupa caz,
al readucerii la un stadiu corespunzitor de conservare a tipurilor de habitate naturale si a
habitatelor speciilor din aria lor de extindere naturala.

36. Cu toate acestea, masurile in sensul articolului 14 din Directiva habitate nu sunt luate de
Comisie, ci de statele membre. Atunci cand aplica Directiva habitate, statele membre pot insa sé
adopte masuri numai pentru propriul teritoriu national sau pentru parti din acesta. Prin urmare,
ele nu pot asigura decat contributia propriului teritoriu national la mentinerea biodiversitatii.

37. In plus, scopul Directivei habitate nu este acela de a conserva speciile protejate numai intr-un
anumit loc din Uniune. Dimpotrivd, potrivit articolului 1 litera (i) a doua tezd prima liniutd din
Directiva habitate, fiecare specie ar trebui s se mentind ca element viabil al habitatelor sale
naturale. In acest habitat natural specia indeplineste astfel o functie ecologica.

38. In ceea ce priveste lupul, care este un carnivor mare, aceasta functie constd in special in
controlul populatiilor de animalele care constituie prada sa. Dacd lupul nu este prezent in
habitatul sdau natural, populatiile din aceste alte specii se pot inmulti excesiv si pot provoca

4 Hotérarea din 7 noiembrie 2000, First Corporate Shipping (C-371/98, EU:C:2000:600, punctul 23), Hotérarea din 19 octombrie 2017,
Vereniging Hoekschewaards Landschap (C-281/16, EU:C:2017:774, punctul 32), si Hotérarea din 18 octombrie 2018, Comisia/Regatul
Unit (C-669/16, EU:C:2018:844, punctul 63).

15 A se vedea jurisprudenta citat la nota de subsol 14.
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prejudicii. Acesta este cazul de exemplu pentru speciile de cervide care pot cauza pagube
forestiere insemnate atunci cand populatiile lor nu sunt controlate de pradatori cum este lupul *.
Un control direct al unor asemenea specii de catre om este doar o solutie de expedient care,
pentru anumite motive, este adesea mai putin eficienta .

39. Atunci cénd stadiul de conservare a unei specii dintr-un stat membru nu este corespunzator,
ea nu isi poate indeplini acolo sau cel putin nu isi poate indeplini complet functia ecologic, nici in
cazul in care populatia din statul membru respectiv face parte dintr-o metapopulatie al cérei
stadiu de conservare este corespunzator.

40. Trebuie insa sa se lamureasca si aspectul daca obligatiile prevazute la articolul 14 din Directiva
habitate pot sa existe pentru statul membru atunci cidnd aria de raspandire naturald a speciei
respective se intinde cel putin potential pe teritoriul statului membru. Spre deosebire de
articolele 12 si 16, aceasta conditie nu este mentionata expres la articolul 14, insa nu ar fi rational
ca statele membre sa fie obligate sd adopte masuri pentru mentinerea unui stadiu corespunzator
de conservare a speciilor care nu pot fi in niciun caz prezente pe teritoriul lor, deoarece, din
cauza conditiilor geografice sau climatice, nu pot exista habitate corespunzatoare. Or, definitia
stadiului corespunzator de conservare de la articolul 1 litera (i) a doua tezéa din Directiva habitate
se referd la prezenta speciei in habitatul sdu natural (prima liniutd) si la aria sa de extindere
naturald (a doua liniuta).

41. Prin urmare, mai trebuie si se retina ca referirea la teritoriu pentru aplicarea de catre un stat
membru a articolului 14 din Directiva habitate si in special pentru evaluarea necesara a stadiului
de conservare a speciei respective este o referire la teritoriul statului membru respectiv.

42. Stadiul necorespunzitor de conservare din care, in temeiul articolului 14 din Directiva
habitate, rezulta obligatiile de a actiona ale unui stat membru’® nu se referd, prin urmare, la
intreaga Uniune, ci la populatiile speciei din interiorul teritoriul sau national. Prin urmare, acest
stadiu de conservare trebuie si existe si si fie evaluat in mod necesar la nivel local si national, asa
incat un stadiu necorespunzator de conservare pe teritoriul unui stat membru sau intr-o parte a
acestuia sa nu fie disimulat ca urmare a unei evaluéri efectuate la nivel transfrontalier . Directiva
nu prevede, asadar, efectul compensatoriu al unui stadiu corespunzitor de conservare existent
intr-un alt stat.

2. Metoda de evaluare a stadiului de conservare

43. Rezulta insd din cele de mai sus ca populatiile unei specii din afara unui stat membru nu au
nicio importantd pentru stadiul lor de conservare din statul membru respectiv? Pentru a
raspunde la aceastd intrebare vom analiza articolul 1 litera (i) din Directiva habitate, care
defineste mai inti stadiul de conservare a speciei si apoi conditiile in care acesta este evaluat drept
»corespunzator”.

e A se vedea Ripple, W. J., Estes, J. A., Beschta, R. L., Wilmers, C. C., Ritchie, E. G., Hebblewhite, M., si Wirsing, A. J. (2014), ,Status and
ecological effects of the world’s largest carnivores”, in Science, 343(6167), 1241484-3, si Kuijper, D. P. J. (2011), ,Lack of natural control
mechanisms increases wildlife-forestry conflict in managed temperate European forest systems”, in European Journal of Forest Research,
130, p. 895-909.

17 A se vedea Kuijper (citat la nota de subsol 16, p. 900 si 901).

18 Hotérarea din 29 iulie 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, punctul 69).

A se vedea Hotérégea din 11 iulie 2024, Umweltverband WWF Osterreich si altii (C-601/22, EU:C:2024:595, punctul 57), si Concluziile
avocatei generale Capeta prezentate in acea cauza (EU:C:2024:62, punctele 73 si 74), referitoare la articolul 16 din Directiva habitate. A
se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, punctul 101) cu privire la articolul 14.
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44. Potrivit articolului 1 litera (i) prima tezd din Directiva habitate, stadiul de conservare este
efectul unui ansamblu de factori care influenteaza specia respectiva, putind afecta aria de
extindere naturalda pe termen lung a speciei si abundenta populatiei acesteia pe teritoriul
european al statelor membre.

45. Potrivit articolului 1 litera (i) @ doua tezd din Directiva habitate, stadiul de conservare este
corespunzator dacd sunt indeplinite trei conditii: in primul rand, este necesar ca datele de
dinamica a populatiei pentru specia respectiva sa indice faptul ci aceasta se mentine pe termen
lung ca element viabil al habitatelor sale naturale (prima liniuti a dispozitiei). In al doilea rand,
este necesar ca aria de extindere naturald a speciei sa nu se reduca si nici sa nu ameninte sa se
reduci in viitorul apropiat (a doua liniuti). In al treilea rand, specia trebuie si dispuna si trebuie
sa fie foarte probabil cd va continua sa dispuna de un habitat suficient de extins pentru a-si
mentine populatia pe termen lung (a treia liniuta).

46. Prin urmare, evaluarea stadiului de conservare a unei specii trebuie sa se desfasoare in doua
etape: mai intdi, este necesar si se stabileasca efectul probabil al ansamblului de factori care
influenteaza specia respectiva si care pot afecta aria de extindere naturald pe termen lung a
speciei si abundenta populatiei acesteia in statul membru respectiv. Apoi, pe baza acestor factori,
trebuie sa se realizeze o previziune a dezvoltarii viitoare a acestor populatii.

3. Legdturi intre populatii

47. In lumina acestui program de examinare, trebuie si se analizeze importanta populatiilor de
lupi din afara Estoniei pentru stadiul de conservare a populatiilor din Estonia, stadiu care este
relevant pentru obligatiile pe care le are acest stat membru in temeiul articolului 14 din Directiva
habitate.

48. Potrivit articolului 1 litera (i) prima tezd din Directiva habitate, populatiile din alte state
membre sunt relevante pentru stadiul de conservare a populatiei unei specii dintr-un stat
membru atunci cand primele pot afecta aria de extindere naturalda pe termen lung a speciei si
abundenta populatiei din interiorul statului membru.

49. Existd o asemenea afectare in cazul in care intre aceste populatii are loc un schimb.

50. Acest lucru este ilustrat de comparatia dintre o populatie ipotetica a unei anumite specii care
este izolata pe o insuld si o populatie din aceeasi specie care primeste in mod regulat specimene
din alte populatii sau cedeaza acestora specimene din propria populatie si ale ciror specimene
intra de reguld in contact cu specimene din alte populatii. In cazul populatiei izolate, pierderile
de specimene pot fi compensate numai prin inmultirea specimenelor ramase, in timp ce
schimbul cu alte populatii permite si compensarea pierderilor prin imigrare. In schimb, conditiile
deosebit de avantajoase in care traieste o populatie izolata pot determina o crestere temporara
excesivd urmata de un declin puternic al populatiei, declin care ar putea fi atenuat prin schimbul
cu alte populatii sau habitate, realizat prin emigrarea permanenta sau temporara a specimenelor.
In fine, populatiile izolate au adesea o variatie genetici mai redusi decat populatiile a ciror
variatie genetica este amplificata de schimbul cu alte populatii.

51. Prin urmare, o populatie izolatd este in mod natural mai putin rezistenta la efectele
defavorabile decat o populatie aflata in schimb permanent cu alte populatii. Metapopulatia
scandinava a lupului prezent in partea centrald si de sud a Suediei si a Norvegiei este un exemplu
in acest sens, deoarece este aproape complet izolata de alte populatii. Ea are in special o variatie
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genetica redusd pentru cd este rezultatul unui numar mic de specimene®. Intr-un raport recent al
comitetului permanent al Conventiei de la Berna aceasta metapopulatie este, asadar, clasificata
drept ,vulnerabild” (VU)?2.

52. In schimb, potrivit informatiilor disponibile, nu exista niciun risc comparabil pentru populatia
de lupi din Estonia intrucat se afla in legituri de schimb cu alte populatii care fac parte din
metapopulatia balticd. Este posibil ca si aceasta metapopulatie sd schimbe exemplare cu alte
populatii, de exemplu cu alte populatii din Rusia, precum si cu marea metapopulatie carpatina si
cu metapopulatia din Europa Centrali. In raportul mentionat, metapopulatia baltici in ansamblu
este, asadar, evaluata a fi ,least concern” (preocupare minora) .

53. Schimbul cu alte populatii care fac parte dintr-o metapopulatie poate constitui in plus, tocmai
pentru statele membre mai mici, o conditie indispensabila pentru conservarea unei specii atunci
cand teritoriul sau national sau habitatul natural folosit de specie in acest stat este prea mic
pentru supravietuirea speciei. In acest caz, specia poate fi prezentd permanent in statul membru
numai atunci cdnd populatia sa, care nu poate supravietui in mod izolat, se afla in schimb
continuu cu populatii din state membre limitrofe. Insi, tinAnd seama de acest schimb, poate fi in
egald masura posibil s se constate cd in cazul acestor populatii sunt indeplinite cele trei conditii
pentru stadiul corespunzator de conservare.

54. Aceasta posibilitate a fost recunoscuta si de Curte, care a subliniat ca controlul transfrontalier
al unei specii trebuie si faca obiectul unei atentii specifice atunci cand este supus conditiilor de
protectie mai riguroase previzute la articolele 6 si 12 din Directiva habitate, iar in regiunile
invecinate se aplici doar articolul 14, In cazul in care aceste standarde de protectie diferite sunt
legitime, trebuie si se retind cd cele din urma populatii mentionate se afld intr-un stadiu de
conservare mai bun si pot contribui pozitiv la stadiul de conservare a celorlalte populatii, care
beneficiaza de o protectie mai riguroasa .

55. Prin urmare, trebuie retinut ca statele membre trebuie sa tind seama de legaturile dintre
populatiile unei specii de pe teritoriul lor national si populatiile din alte state membre sau de
lipsa unor asemenea legaturi care constituie unul dintre factorii care, potrivit articolului 1
litera (i) prima teza din Directiva habitate, pot afecta aria de extindere naturald pe termen lung a
speciei si abundenta populatiei acesteia pe teritoriul sau national.

4. Evaluarea prospectiva a stadiului de conservare viitor

56. Evaluarea drept corespunzator sau necorespunzitor a stadiului de conservare a unei specii
include estimarile enumerate la articolul 1 litera (i) a doua teza din Directiva habitate referitoare
la aspectele dacé datele de dinamica a populatiei pentru specia respectiva indicd faptul ca specia
se mentine pe termen lung ca element viabil al habitatelor sale naturale (prima liniuta a
dispozitiei), daca aria de extindere naturala a speciei nu se reduce si nici nu amenintd sa se

% Large Carnivore Initiative for Europe (Boitani et al.), Assessment of the conservation status of the Wolf (Canis lupus) in Europe
(documentul din cadrul celei de a 42-a reuniuni a Comitetului permanent al Conventiei de la Berna din perioada 28 noiembrie-2
decembrie 2022, T-PVS/Inf[2022] 45, p. 19).

2L Citat la nota de subsol 20, p. 19 si 22.
2 Citat la nota de subsol 20, p. 18, 19 si 21.

2 Hotararea din 29 iulie“ 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, punctele 63 si 66); a se vedea si Hotararea din 11 iulie 2024,
Umweltverband WWTF Osterreich si altii (C-601/22, EU:C:2024:595, punctul 58).

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, punctul 77).

ECLI:EU:C:2024:1029 11



ConNcruziLE DOAMNEI KokotT — CAuza C-629/23
EESTI SUURKISKJAD

reduca in viitorul apropiat (a doua liniuta) si daca specia dispune si este foarte probabil ca va
continua sa dispuna de un habitat suficient de extins pentru a-si mentine populatiile pe termen
lung (a treia liniuta).

57. Premisa trebuie sa fie situatia actuald, ceea ce reiese de exemplu din referirea la datele privind
dinamica populatiei de la articolul 1 litera (i) a doua teza prima liniutd din Directiva habitate. Prin
urmare, trebuie si se constate abundenta populatiei, dimensiunea ariei de extindere naturala si a
habitatului disponibil, precum si evolutia din trecut a acestor factori. In acest scop, trebuie si se
utilizeze cele mai bune date si metode stiintifice disponibile®.

58. Situatia actuala a populatiei de lupi din Estonia include legaturile sale care pot fi constatate in
prezent cu alte parti din populatiile care alcituiesc metapopulatia baltica.

59. Cu toate acestea, nu se poate considera in mod cert ca situatia actuala se va mentine si in
viitor. Dimpotrivd, trebuie luate in considerare modificarile previzibile si probabile.

60. Un exemplu in acest sens este ridicarea unor garduri la frontiera de est a Uniunii, mentionata
in cererea de decizie preliminarda”®. Acestea ar putea reduce in viitor legaturile dintre parti ale
populatiilor din statele membre care fac parte din metapopulatia baltica si parti ale populatiilor
din Rusia si Belarus. Guvernul estonian a precizat insd in sedintd ca lupul poate migra mai
departe intre Rusia si Estonia, cel putin iarna, cdnd traverseaza cursurile de apa inghetate.

61. Cu toate acestea, si cooperarea formalizata dintre statele membre mentionata in cea de a doua
intrebare si regimurile de protectie aplicabile sunt factori pe care statele membre trebuie sa ii
includa in previziunea evolutiei legaturilor dintre populatiile din diferite state. Aceste legaturi
sunt cu atat mai importante cu cat sunt asigurate mai bine pentru viitor.

62. In acest scop, protectia juridica a celorlalte populatii este un factor esential. In lipsa protectiei
exista temerea ca aceste alte populatii vor fi afectate in viitor si astfel va fi afectat schimbul cu
populatia din statul membru.

63. Aceastd problemd poate privi populatia de lupi din Finlanda ca parte a metapopulatiei
kareliene intrucét se pare cd aceasta specie este in prezent foarte vanata in ariile rusesti ale acestei
metapopulatii. Practicile rusesti au in mod cert legatura cu faptul ca Rusia nu a ratificat Conventia
de la Berna?. In orice caz, aceastd metapopulatie este clasificati in raportul mentionat deja ca
»near threatened” (aproape amenintatd), in pofida legaturii sale cu alte populatii din Rusia®.
Probleme similare ar putea afecta legaturile dintre populatia de lupi din Estonia si populatiile din
Rusia, precum si populatiile din Belarus, care s-a retras din Conventia de la Berna la
1 aprilie 2024%.

% Hotarérea din 29 julie 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, punctul 65).
% A se vedea si raportul citat la nota de subsol 20, p. 18 si 19.

% Stadiul de semnare si de ratificare a Conventiei de la Berna
(https://www.coe.int/de/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum= 104).

% Citat la nota de subsol 20, p. 19.

Stadiul de semnare si de ratificare a Conventiei de la Berna
(https://www.coe.int/de/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum= 104).
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64. Acesta este probabil motivul pentru care Curtea a respins mai intai intr-o cauza din Finlanda
luarea in considerare a populatiilor dintr-un stat tert pentru evaluarea stadiului de conservare in
cadrul derogirii de la articolul 16 din Directiva habitate®, iar apoi, intr-o cauza din Austria, a
limitat-o la statele care sunt supuse dispozitiilor de protectie echivalenta ale Conventiei de la
Berna®.

65. Un nivel de protectie echivalent, garantat juridic, al diferitelor populatii ale unei specii
permite in schimb sa se recunoascd schimbului dintre acestea o importanta ridicata in cadrul
analizei si evaludrii starii de conservare a uneia dintre aceste specii.

66. Aceste legaturi ar fi cu atat mai importante cu cat nivelul de protectie este mai ridicat, de
exemplu pentru aplicarea in cazul celeilalte populatii a articolului 12 din Directiva habitate, mai
riguros. Celelalte populatii din metapopulatia balticd din cadrul Uniunii sunt supuse insa
aceleiasi protectii ca in Estonia, cu alte cuvinte protectiei conferite de articolul 14. Cu toate
acestea, in Polonia trebuie avuta in vedere si protectia din 60 de arii speciale de conservare in
sensul Directivei habitate®, protectie care a fost exclusi in statele baltice. In plus, in prezent,
lupii profita in toate statele membre de obligatiile de restaurare si de protectie a habitatelor
potrivit articolului 4 din Regulamentul privind refacerea naturii®.

67. Legiturilor cu populatiile din alte state trebuie si li se acorde o importanta si mai mare in
cazul in care statele respective aplica regimuri de protectie echivalente si, in plus, coopereaza in
mod formal pentru protejarea acestei specii. Astfel, ele isi pot coordona apoi masurile de
protectie de asa maniera incat acest schimb sa devina optim.

68. Cu toate aceste, principiul cooperarii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) primul
paragraf TUE, potrivit ciaruia Uniunea si statele membre se respectd si se ajutd reciproc in
indeplinirea misiunilor care decurg din tratate®, se aplicd intre statele membre si in lipsa unei
cooperari formale. Aceasta poate include in special transmiterea informatiilor disponibile privind
populatiile din speciile protejate de pe propriul teritoriu.

5. Concluzie intermediard

69. Prin urmare, la prima si la cea de a doua intrebare trebuie sa se raspunda cé fiecare stat
membru este obligat, atunci cand aplica articolul 14 din Directiva habitate, sd asigure pe
teritoriul sau un stadiu corespunzator de conservare a speciilor din anexa V a caror arie de
extindere naturala se intinde pe acest teritoriu. Ins4, la evaluarea stadiului de conservare a acestor
specii, statul membru trebuie sa tina seama de schimbul dintre populatia sa si populatiile din alte
state membre. Importanta acestui schimb pentru evaluarea prospectiva a stadiului de conservare
depinde, printre altele, de cat de protejate sunt aceste alte populatii si de nivelul de cooperare
dintre statul membru si statul in care se afla o altd populatie.

% Hotarérea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 60).
3 Hotararea din 11 iulie 2024, Umweltverband WWF Osterreich si altii (C-601/22, EU:C:2024:595, punctul 63).
2 Biodiversity.europa.eu/species/1367.

Regulamentul (UE) 2024/1991 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2024 privind restaurarea naturii si de modificare a
Regulamentului (UE) 2022/869 (JO L, 2024/1991).

% A se vedea Hotérérea din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradare catre Ucraina) (C-398/19, EU:C:2020:1032,
punctul 48), precum si Hotaréarea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii (C-158/21, EU:C:2023:57, punctele 131 si 132).
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B. A patra intrebare — conditiile economice, sociale si culturale, precum si caracteristicile
regionale si locale

70. Prin intermediul celei de a patra intrebari se solicita sa se stabileasca daca si conditiile
economice, sociale si culturale, precum si caracteristicile regionale si locale pot fi avute in vedere
si la clasificarea drept corespunzator a stadiului de conservare. Este evident ca intrebarea este
inspirata din articolul 2 alineatul (3) din Directiva habitate, potrivit cidruia masurile adoptate in
temeiul acestei directive trebuie sa tina seama de aceste conditii si caracteristici.

71. Pe aceasta bazg, in litigiul principal s-a obiectat ca o crestere a numarului de lupi ar conduce la
puternice conflicte sociale si economice grave in societatea estoniana. Acesta este un argument in
sensul ca acceptanta sociala a unei specii ar trebui sa fie relevantd pentru dimensiunea prelevarii
admise din natura a specimenelor.

72. Articolul 14 alineatul (1) din Directiva habitate prevede insé cé statele membre iau masurile
necesare pentru a se asigura ca prelevarea nu afecteaza negativ mentinerea unui stadiu
corespunzator de conservare. Prin urmare, dimensiunea prelevarii admise nu depinde direct de
acceptanta socialg, ci de mentinerea unui stadiu corespunzator de conservare.

73. Astfel cum am aratat deja®, potrivit articolului 1 litera (i) prima teza din Directiva habitate,
stadiul de conservare inseamnd efectul unui ansamblu de factori care influenteazd specia
respectiva, putand afecta aria de extindere naturald pe termen lung a speciei si abundenta
populatiei acesteia pe teritoriul european al statelor membre.

74. Conditiile economice, sociale si culturale, precum si caracteristicile regionale si locale se
numara printre acesti factori.

75. Astfel, Finlanda considera cd protectia riguroasd a lupului prevazutd la articolul 12 din
Directiva habitate este incompatibila cu gestionarea renilor care are o mare importanté culturala
si economicd, in special pentru minoritatea sami din nordul tarii. Prin urmare, anexele IV si V la
Directiva habitate prevad c4, in cadrul ariei finlandeze de gestionare a renilor, pentru lup nu se
aplica articolul 12, ci articolul 14. Se pare ca in acest areal nu se poate stabili practic nicio
populatie de lupi, deoarece Finlanda aplica articolul 14 astfel incat sa permitd omorarea
specimenelor migrante inainte de a se putea inmulti*. Independent de aspectul daca aceasta
practicd finlandeza este compatibild sau nu cu articolul 14, conditiile economice, sociale si
culturale, precum si caracteristicile regionale si locale influenteaza in mod evident stadiul de
conservare a lupului din aria finlandez4 de gestionare a renilor.

76. Este de asemenea posibil ca conditiile economice, sociale si culturale, precum si
caracteristicile regionale si locale sa aiba efecte pozitive asupra stadiului de conservare a anumitor
specii, de exemplu pentru cé creeaza conditiile pentru prezenta speciei. Astfel, harciogul comun
(Cricetus cricetus) din Europa Centrald poate folosi aproape exclusiv suprafete care sunt
exploatate agricol intr-o anumitd forma®. Prin urmare, conservarea acestei specii presupune sa
se dea eficienta conditiilor si caracteristicile amintite in sensul exploatarii corespunzitoare a
suprafetelor necesare.

% A se vedea punctul 44 de mai sus.

% A se vedea Kojola, I, Aspi, J., Hakala, A., Heikkinen, S., lmoni, C., si Ronkainen, S. (2006) ,Dispersal in an expanding wolf population in
Finland”, in Journal of Mammalogy, 87(2), p. 281-286.

7 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Franta (Cricetus cricetus) (C-383/09, EU:C:2011:23, punctul 62).
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77. Pentru evaluarea stadiului de conservare a speciilor este, asadar, necesar sa se tind seama de
conditiile economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale, in
masura in care aceste conditii si caracteristici influenteaza acest stadiu de conservare.

78. Aceasta chestiune trebuie insa separata de problema daca se poate tine seama de acesti factori
pentru evaluarea prospectiva a stadiului de conservare in sensul articolului 1 litera (i) a doua teza
din Directiva habitate intr-o asemenea masura incat sa fie considerat corespunzitor deoarece o
populatie mai mare nu ar fi socialmente acceptabila.

79. Dupd cum spuneam, pentru a analiza conditiile relevante potrivit articolului 1 litera (i) a doua
tezd din Directiva habitate, este necesar sa se aiba in vedere stadiul actual al populatiei speciei
respective din statul membru si o estimare a evolutiei viitoare®. Dinamica populatiei, aria de
extindere si habitatul unei specii fac parte din caracteristicile locale si pot avea legatura cu
conditiile economice, sociale si culturale. Insi si conflictele cu aceste conditii si caracteristici pot
fi in masura prezentatd deja cu titlu de exemplu® cel putin unul dintre elementele determinante
pentru stadiul actual si pot sd influenteze si previziunea.

80. Articolul 1 litera (i) a doua teza din Directiva habitate nu contine insa niciun indiciu referitor
la aspectul daca stadiul de conservare a unei populatii poate fi considerat corespunzator numai
pentru motivul ca masuri de protectie suplimentare pentru o specie sau pentru o populatie mai
mare sunt de natura a declansa conflicte cu caracteristicile regionale si locale ori cu conditiile
economice, sociale si culturale. Daca statele membre ar putea sa prevada ca evaluarea stadiului
de conservare a unei specii depinde de conditiile economice, sociale si culturale, precum si de
caracteristicile regionale si locale, ele ar putea mai degraba sa compromita conservarea speciei®.

81. In plus, astfel cum am aritat deja in legiturd cu vanarea lupului in comunitatea autonomi
Castilia si Léon (Spania), masurile prevazute la articolul 14 din Directiva habitate care sunt
necesare in mod concret depind de factorii care compromit stadiul de conservare®. In cazul in
care conditiile economice, sociale si culturale, precum si caracteristicile regionale si locale pun in
discutie sau chiar impiedica un stadiu corespunzator de conservare, pot fi necesare masuri care
contrazic aceste conditii sau care contracareaza aceste caracteristici.

82. Daci aceste conditii si caracteristici trebuie totusi sa prevaleze, acest lucru nu poate avea ca
temei articolul 14 din Directiva habitate, ci, cel mult, una dintre exceptiile de la articolul 16. Insa
si acest articol presupune ca specia sd raman4, in pofida exceptiei, intr-un stadiu corespunzator de
conservare sau, cel putin, ca stadiul de conservare sa nu se deterioreze si mai mult din cauza
exceptiei si sa nu se impiedice readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare*.

83. Prin urmare, la cea de a patra intrebare trebuie sa se raspunda cd, la evaluarea stadiului de
conservare a speciilor, conditiile economice, sociale si culturale, precum si caracteristicile
regionale si locale constituie factori care pot afecta aria de extindere naturald pe termen lung si
abundenta populatiilor speciilor protejate in sensul articolului (1) litera (i) prima tezd din

% A se vedea punctul 57 de mai sus.

¥ A se vedea punctul 75 de mai sus.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 7 noiembrie 2000, First Corporate Shipping (C-371/98, EU:C:2000:600, punctul 23).
# Concluziile noastre prezentate in cauza ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, punctele 99 si 100).

# Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda (Vanatoare de lupi) (C-342/05, EU:C:2007:341, punctul 29), si Hotérarea din
10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 68).
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Directiva habitate. Articolul (1) litera (i) a doua teza exclude insa posibilitatea de a clasifica drept
corespunzator stadiul de conservare a unei specii pe baza acestor conditii si caracteristici, atat
timp cat nu se pot constata conditiile mentionate la aceasta dispozitie.

C. A treia intrebare — Statutul vulnerabil al lupului potrivit criteriilor UICN

84. Prin intermediul celei de a treia intrebari, Riigikohus (Curtea Supremd) solicita sa se
stabileascd daca populatia regionald a unei specii poate avea un stadiu corespunzitor de
conservare in sensul articolului 1 litera (i) din Directiva habitate in cazul in care aceastd populatie
a fost clasificatd drept ,vulnerabild” (VU) pe baza criteriilor din lista rosie a UICN.

85. Directiva habitate si, in special, definitia stadiului corespunzator de conservare de la
articolul 1 litera (i) a doua teza din aceasta nu prevad expres ca pentru examinarea stadiului de
conservare a unei specii este relevanta evaluarea pe baza categoriilor de risc ale UICN.

86. Totusi, in cadrul acestei examinari trebuie sa se utilizeze cele mai bune date si metode
stiintifice disponibile®. Daca evaluarea unei populatii pe baza criteriilor UICN face parte din
aceste date sau se intemeiaza pe ele, ele trebuie astfel avute in vedere la examinarea stadiului de
conservare*.

87. In plus, ar fi posibil ca stabilirea acestor categorii de risc si evaluarea stadiului de conservare s
urmareascd obiective similare si ar trebui, asadar, si conduca la rezultate similare. Astfel,
evaluarile mentionate deja ale metapopulatiei baltice de lupi®, pe care Tallinna Ringkonnakohus
(Curtea de Apel din Tallinn) a avut-o in vedere pentru evaluarea pozitivdi a stadiului de
conservare a populatiei din Estonia, se bazeaza pe criteriile UICN.

88. Din acest punct de vedere, clasificarea populatiei drept ,vulnerabild” (VU) pare a se opune
posibilitatii de a retine un stadiu corespunzator de conservare. Aceasta categorie de risc
inseamnd, potrivit definitiei UICN, cd existd un risc major ca specia sa dispara in stare salbatica *.
In cazul unui astfel de risc, este indoielnic daca specia se mentine pe termen lung ca element viabil
al habitatelor sale naturale in sensul articolului 1 litera (i) a doua tezd prima liniuta din Directiva
habitate. Dimpotriva, este de temut o reducere a ariei de extindere naturale (a doua liniutd).

89. Cu toate aceste, este posibila combaterea unei asemenea evaludri pe baza unor cunostinte
stiintifice mai bune®, de exemplu pe baza unor date mai noi sau mai complete sau a unor
chestiuni de ordin conceptual. Astfel, criteriile UICN pentru incadrarea intr-o anumita categorie
de risc au fost dezvoltate pentru evaluarea globala a speciilor*. Astfel cum arata Estonia, anumite
valori-prag nu pot fi, asadar, transferate direct statelor individuale care gdzduiesc numai parti din
populatia speciei. In schimb, Comisia aminteste cd UICN a publicat orientiri pentru aplicarea
criteriilor la nivel regional si national®, care ar trebui sa faca posibila tratarea corespunzatoare a
acestei chestiuni de ordin conceptual.

®  Hotararea din 29 iulie 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, punctul 65).

“ A se vedea Hotérarea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda (Véanitoarea de primavari a eiderului mascul) (C-217/19, EU:C:2020:291,
punctele 71, 72 si 82).

* A se vedea punctele 22 si 52 de mai sus.

% UICN, (2012), IUCN Red List Categories and Criteria: Version 3.1., editia a II-a, Gland, Elvetia si Cambridge, Regatul Unit, p. 15.
7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 iunie 2007, Comisia/Spania (C-235/04, EU:C:2007:386, punctele 26-28, 35 si 39).

# JUCN Standards and Petitions Committee, 2024, Guidelines for Using the ILUCN Red List Categories and Criteria, Version 16, p. 7.

# TUCN Species Survival Commission, Guidelines for Application of ILCN Red List Criteria at Regional and National Levels, Version 4.0,
ianuarie 2010.
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90. In plus, obligatia de a utiliza cele mai bune date si metode stiintifice disponibile nu este atat de
intinsa incét statele membre si fie nevoite sd preia evaluari care se intemeiaza pe consideratii pur
ipotetice®. In spetd ar putea exista aceastd situatie, deoarece, potrivit cererii de decizie
preliminard, evaluarea ca ,vulnerabila” (VU) a populatiei de lupi din Estonia se intemeiaza
printre altele pe temerea cé Estonia ar putea decide in viitor, pe baza unor consideratii politice, sa
reduca numarul de lupi. Daca insé evaluarea se sprijina pe ridicarea de garduri la frontiera, aceasta
constituie un fapt obiectiv, a carui importantd pentru legiturile cu populatiile din Rusia si Belarus
a fost deja analizata®.

91. Prin urmare, la cea de a treia intrebare trebuie sd se raspunda cé statele membre trebuie sa
tind seama, la evaluarea stadiului de conservare din cadrul articolului 14 din Directiva habitate,
de calificarea drept ,vulnerabild” (VU) a populatiei unei specii de pe teritoriul sdu in sensul
criteriilor UICN ca parte din cele mai bune date si metode stiintifice disponibile. Ele pot combate
insa rezultatele cu ajutorul unor cunostinte stiintifice mai bune sau pe baza unor chestiuni de
ordin conceptual si nu sunt obligate sa preia consideratii pur ipotetice.

D. Consideratii finale privind Conventia de la Berna

92. In incheiere, dorim si amintim ci, in Hotiararea WWF Osterreich, Curtea a remarcat ci
clasificarea lupului a fost mentinuta in lista speciilor vizate in anexa II la Conventia de la Berna,
ce fac obiectul unei protectii stricte in temeiul acestei conventii, la care Uniunea este parte si care
este obligatorie pentru aceasta in temeiul dreptului international **

93. Potrivit articolului 6 litera (a) din conventie, statele membre trebuie si interzica toate formele
de ucidere intentionata a lupului, asadar, in special vanétoarea. Articolul 9 din conventie prevede
derogari de la aceasta interdictie, intemeiate numai pe motive enumerate exhaustiv, in situatia in
care nu exista o alta solutie satisfacéitoare, iar derogérile nu dauneaza supravietuirii populatiei in
cauza. Acest standard de protectie corespunde in mare mésurd protectiei riguroase prevazute la
articolele 12 si 16 din Directiva habitate.

94. Articolul 14 din Directiva habitate transpune insa articolul 7 din conventie, care a fost folosit
pentru lup de diferite state contractante pe baza unor rezerve.

95. Estonia a aderat la conventie in anul 1992, asadar, inainte de a adera la Uniune si, spre
deosebire de Spania® de exemplu, nu a formulat nicio rezerva pentru protejarea lupului.

96. Intrucat face parte din ordinea juridicd a Uniunii, conventia fiind obligatorie pentru statele
membre in conformitate cu articolul 216 alineatul (2) TFUE®, Estonia este obligata si protejeze
riguros lupul atét in temeiul dreptului international, cét si in temeiul dreptului Uniunii.

97. Dispozitiile Directivei habitate, care prevad in schimb in Estonia numai o protectie redusa a
lupului in conformitate cu articolul 14, nu schimba cu nimic acest fapt. Ele nu prevaleaza fata de
cerintele conventiei, mai ales pentru cd nu constituie o lex specialis sau o lex posterior in raport cu

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 septembrie 2003, Monsanto Agricoltura Italia si altii (C-236/01, EU:C:2003:431, punctul 106),
Hotéréarea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Franta (C-333/08, EU:C:2010:44, punctul 91), si Hotarérea din 19 ianuarie 2017, Queisser
Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, punctul 60).

51 A se vedea punctul 60 de mai sus.

22 Hotararea din 11 iulie 2024, Umweltverband WWF Osterreich si altii (C-601/22, EU:C:2024:595, punctul 43).
% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, punctul 46).

% A se vedea Hotarérea din 15 julie 2004, Pécheurs de I'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:464, punctul 39).
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ea. In primul rand, nu exista nicio contradictie intre articolul 6 din conventie si articolul 14 din
Directiva habitate. Estonia poate fird probleme sa indeplineascd o obligatie fird a o incalca pe
cealaltd. In ceea ce priveste obiectivul lor de protectie, si anume mentinerea unui stadiu
corespunzitor de conservare, obligatiile sunt chiar complementare. In al doilea rand, nu se poate
prezuma ci, prin Directiva habitate, Uniunea sau Estonia au avut intentia de a-si incélca obligatiile
de drept international care decurg din conventie.

98. Consideratiile din speta referitoare la interpretarea articolului 14 din Directiva habitate se
limiteaza astfel numai la aceasta dispozitie. In schimb, ele nu justifici abaterea de la normele de
protectie mai stricte ale Conventiei de la Berna. Aceste dispozitii de protectie isi pierd insa din
vigoare dacd modificarea statutului de protectie a lupului adoptata la propunerea Uniunii®
devine efectiva in cadrul conventiei.

V. Concluzie

99. Prin urmare, propunem Curtii sa raspundd la cererea de decizie preliminarda dupa cum
urmeaza:

1) La prima si la a doua intrebare trebuie sa se raspunda ca fiecare stat membru este obligat,
atunci cand aplicd articolul 14 din Directiva 92/43/CEE privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbaticd, sd asigure pe teritoriul sau un stadiu
corespunzator de conservare a speciilor din anexa V a céror arie de extindere naturala se
intinde pe acest teritoriu. Ins4, la evaluarea stadiului de conservare a acestor specii, statul
membru trebuie sd tind seama de schimbul dintre populatiile sale si populatiile din alte state
membre. Importanta acestui schimb pentru evaluarea prospectiva a stadiului de conservare
depinde, printre altele, de cat de protejate sunt aceste alte populatii si de nivelul de cooperare
dintre statul membru si statul in care se afla o altd populatie.

2) La cea de a treia intrebare trebuie sa se raspunda ca statele membre trebuie s tind seama, la
evaluarea stadiului de conservare din cadrul articolului 14 din Directiva 92/43, de calificarea
drept ,vulnerabila” (VU) a populatiei unei specii de pe teritoriul sau in sensul criteriilor UICN
ca parte din cele mai bune date si metode stiintifice disponibile. Ele pot insa combate
rezultatele cu ajutorul unor cunostinte stiintifice mai bune sau pe baza unor chestiuni de
ordin conceptual si nu sunt obligate sa preia consideratii pur ipotetice.

3) La cea de a patra intrebare trebuie sa se raspunda ca, la evaluarea stadiului de conservare a
speciilor, conditiile economice, sociale si culturale, precum si caracteristicile regionale si
locale constituie factori care pot afecta aria de extindere naturald pe termen lung si abundenta
populatiilor speciilor protejate in sensul articolului (1) litera (i) prima teza din Directiva 92/43.
Articolul (1) litera (i) a doua tezéd exclude insa posibilitatea de a clasifica drept corespunzitor
stadiul de conservare a unei specii pe baza acestor conditii si caracteristici, atat timp cat nu se
pot constata conditiile mentionate la aceasté dispozitie.

% A se vedea decizia Comitetului permanent al Conventiei de la Berna citati la nota de subsol 4.
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