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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. december 12.*

»Fellebbezés — Kozszolgalat — Az Eurdpai Unid tisztviseldinek személyzeti szabalyzata és az
Eurépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkoz¢ alkalmazasi feltételek —

Ideiglenes alkalmazottak — Fegyelmi eljards — Igazgatasi vizsgalat — A »plagium« fogalma —
A kinevezésre jogosult hat6sdggal {izleti kapcsolatban 4ll6 személynek e hat6sdg altali, vizsgélova
torténd kijelolése — Osszeférhetetlenség — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikkének
(1) bekezdése — Objektiv partatlansag — 17a. cikk — A tisztvisel6 véleménynyilvanitasi
szabadsaga — 11.,12.és 21. cikk — A lojalitas és a partatlansag elvének tiszteletben tartisa”

A C-680/22. P. sz. iigyben,
DD (képviseli: N. Lorenz Rechtsanwiltin)
fellebbezének

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2022. november 4-én benytjtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) (képviselik kezdetben: M. O’Flaherty, késébb:
S. Rautio, meghatalmazotti minéségben, segitdjiik: B. Wagenbaur Rechtsanwalt)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: I. Jarukaitis, a negyedik tandcs elndke, az 6todik tandcs elnokeként eljarva, E. Regan és
Csehi Z. (el6ado) birdk,

fétanacsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. december 7-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

A fellebbezésével DD az Eurdpai Unié Torvényszékének a 2022. szeptember 7-i DD kontra FRA
itéletének (T-470/20, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2022:511) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta a fellebbezd azon keresetét, amely
egyrészt az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének (FRA) 2019. november 12-i, 6t hivatalvesztés
fegyelmi intézkedéssel sujté hatdrozatanak (a tovdbbiakban: hivatalvesztésrdl sz6l6 hatarozat) és
a hivatalvesztésrél sz6lé hatdrozat elleni panaszt elutasito, 2020. aprilis 15-i hatdrozatdnak (a
tovabbiakban: panaszt elutasité hatirozat) megsemmisitésére, masrészt az 6t éllitélagosan ért
vagyoni és nem vagyoni kar megtéritésére iranyult.

Jogi hattér
Az Eurdpai Uni6 tisztviselSinek személyzeti szabélyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat)

11. cikkének els6 bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tisztvisel6 feladatainak elldtdsa soran és magatartdsinak meghatdrozasakor kizardlag az [Eurépai]
Unié érdekeit tartja szem el6tt. A tisztvisel6 az intézményén kiviil egyetlen kormanytél, hatésagtol,
szervezettdl vagy személyt6l sem kérhet vagy fogadhat el utasitdsokat. A rabizott feladatokat
targyilagosan, partatlanul és az Unidhoz valé hiiségre vonatkozo kotelezettsége betartasaval végzi.”

A személyzeti szabalyzat 12. cikke szerint:

»A tisztvisel6 tartézkodik minden olyan cselekménytdl vagy magatartdstdl, amely rossz fényt vethet a
beosztasara.”

A személyzeti szabalyzat 17a. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»A tisztviselének joga van a szélasszabadsaghoz, megfelelGen tiszteletben tartva a lojalitds és a
partatlansag elvét.”

A személyzeti szabalyzat 21. cikke értelmében:

»A tisztvisel6 beosztasatdl fliggetleniil segiti, és tanacsaival tamogatja feletteseit; a tisztviseld felelds a
rabizott feladatok végrehajtasaért.

A szolgalat barmely részlegét iranyité tisztvisel6 feleldsséggel tartozik feletteseinek a raruhazott
hatdskorok ellatasaért, illetve az altala adott utasitdsok teljesitéséért. Beosztottainak felelGssége a
tisztvisel6t semmiképpen sem mentesiti a tisztvisel6t sajat feleléssége alol.”

A személyzeti szabalyzat VI. cime a ,Fegyelmi intézkedések” cimet viseli. E VI. cimben taldlhaté a
személyzeti szabdlyzat 86. cikke, amelynek értelmében:

»(1) Azon tisztvisel$ vagy volt tisztvisel§, aki az e személyzeti szabalyzat szerinti kotelezettségeit
szandékosan vagy gondatlansagbdl megsérti, fegyelmi intézkedéssel sujthato.

(2) Amennyiben a kinevezésre jogosult hatésag vagy az [Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF)] az

(1) cikk [helyesen: (1) bekezdés] értelmében vett mulasztds bizonyitékardl szerez tudomaist,
igazgatasi vizsgalatot indithat annak igazoldsara, hogy az emlitett mulasztas valéban megtortént.
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(3) A fegyelmi szabdlyokat, eljardsokat és intézkedéseket, valamint az igazgatasi vizsgalatokra
vonatkoz¢ szabalyokat és eljarasokat a IX. melléklet allapitja meg.”

A személyzeti szabdlyzat ,Fegyelmi eljarasok” elnevezésti IX. mellékletének 1. cikke kimondja:

»(1) Minden olyan esetben, amikor az OLAF vizsgélata egy intézmény tisztvisel6je vagy volt
tisztvisel6je személyes érintettségének lehetdségét tarja fel, az emlitett személyt siirgésen
tdjékoztatni kell, feltéve, hogy ez a vizsgalat szempontjabdl nem hatrdnyos. Egy tisztvisel6t név
szerint megemlit6 kovetkeztetéseket semmiképpen nem lehet levonni, ha a vizsgalat anélkiil zarult
le, hogy a tisztvisel6nek lehetéséget biztositottak volna a rd vonatkozé tényekkel kapcsolatban
észrevételei megtételére. A kovetkeztetésekben hivatkozni kell ezekre az észrevételekre.

(2) A vizsgalat céljabdl teljes titoktartast igénylé esetekben, amelyek egy nemzeti igazsagligyi
hatdésag hataskorébe utalt vizsgalati eljarasok elvégzését kovetelik meg, a kinevezésre jogosult
hatésdg beleegyezésével a tisztvisel6 észrevételeinek kikérésére vonatkozd kotelezettség
betartdsat el lehet halasztani. Ilyen esetben addig nem indithaté fegyelmi eljards, amig a
tisztvisel6nek nem biztositottak lehetdséget észrevételei megtételére.

(3) Amennyiben egy OLAF-vizsgilatot kovetéen nem indithaté eljards azzal a tisztviselGvel
szemben, akirdl allitasokat tettek, a szoban forgd vizsgilatot tovabbi eljaras nélkil, az OLAF
igazgatdjanak hatdrozatdval kell lezarni, aki irasban tdjékoztatja errél a tisztvisel6t és
intézményét. A tisztvisel6 kérheti e hatarozat iktatasat személyes aktdjaban.”

A személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 2. cikke kimondja:

»(1) A kinevezésre jogosult hatdsag altal végzett mas kozigazgatasi vizsgalatokra — a sziikséges
valtoztatasokkal — az e melléklet 1. cikkében meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni.

(2) A kinevezésre jogosult hatésag a vizsgalat lezarasakor tdjékoztatja az érintett személyt, és
kozli vele a vizsgalati jelentés kovetkeztetéseit, valamint — kérésre, és a harmadik felek jogos
érdekeinek védelmére is figyelemmel — az ellene felhozott allitdsokhoz kozvetleniil kapcsol6dd
dokumentumokat.

[...]”

A személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 3. cikke kimondja:

»Azt kovetden, hogy az érintett tisztvisel6t értesitették az aktakban 1évé valamennyi bizonyitékrol,
valamint az érintett tisztvisel6 meghallgatdsa utdn, a kinevezésre jogosult hatésag a vizsgalati

jelentés alapjan a kovetkezéképpen jarhat el:

a) ugy hatdrozhat, hogy nem indit eljarast a tisztvisel6 ellen; ez esetben a tisztvisel6t ennek
megfeleléen irasban tajékoztatjak; vagy

b) Ggy hatarozhat, hogy a kotelességszegés vagy annak gyanuja ellenére nem indit eljarast, és
megfelel6 esetben figyelmeztetést intéz a tisztvisel6hoz; vagy

c) aszemélyzeti szabalyzat 86. cikkének értelmében vett kotelességszegés eseteiben:

i. gy hatarozhat, hogy meginditja az e melléklet 4. szakaszaban eldirt fegyelmi eljarast, vagy
ii. gy hatarozhat, hogy a fegyelmi tandcs el6tt indit fegyelmi eljarast.”
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A személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 22. cikke kimondja:

»(1) A tisztvisel6 meghallgatdsat kovetéen a kinevezésre jogosult hatésag a tandcs véleményének
kézhezvételétdl szamitott két honapon belil az e melléklet 9. és 10. cikkében el6irtak szerint
hatdrozatot hoz. A hatdrozatot indokolni kell.

(2) Ha a kinevezésre jogosult hatésag ugy hatdroz, hogy szankcié kiszabasa nélkiil zarja le az
tigyet, errél haladéktalanul irasban tdjékoztatja az érintett tisztvisel6t. Az érintett tisztviseld
kérheti e hatarozat iktatasat személyes aktdjaban.”

Az eljaras el6zményei
A megtamadott itélet 2—36. pontja az alabbiak szerint ismerteti a jogvita el6zményeit.

»2 A felperest, DD-t 2000. augusztus 1-jén vette fel az Eurépai Unié egyik szerve, a Rasszizmus és
Idegengytlolet Eurépai Megfigyel6kozpontja (EUMC), jelenleg az FRA, az Eurépai Ko6zosségek
egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 2. cikkének a) pontja szerinti ideiglenes
alkalmazottként. Kezdetben hatdrozott idejli szerz6déssel alkalmaztdk, majd 2006. december
16-t6l hatdrozatlan idejl szerz6dést kotottek vele.

3 Az FRA akkori igazgatdja 2013. junius 13-4n kelt levelében tdjékoztatta a felperest a
szerz6désének megsziintetésérol sz616 hatarozatarol.

4 A 2015. oktéber 8-i DD kontra FRA itéletben (F-106/13 és F-25/14, a tovabbiakban:
megsemmisitést kimondé itélet, EU:F:2015:118) a Kozszolgalati Torvényszék azzal az
indokkal semmisitette meg a megsziinteté hatarozatot, hogy az FRA igazgatdja annak
meghozataldt megel6z6en nem tdjékoztatta kifejezetten a felperest arrdl, hogy kiilonb6zé
események miatt a szerz6désének megsziintetését fontolgatja, és nem hivta fel arra, hogy e
tekintetben észrevételt tegyen.

5 2016. februar 29-én az Gj igazgatd altal vezetett FRA a [megsemmisitést kimondd itélet]
végrehajtasa keretében visszahelyezte a felperest tisztségébe.

6 Ugyanezen a napon elektronikus levélben az osztilyvezetdje azt kérte a felperestdl, hogy
legkésébb 2016. marcius 18-ig készitsen 15-20 oldalas belsé hattéranyagot a gondolat-,
lelkiismeret- és vallasszabadsiggal kapcsolatos nemzetkozi és unids szinti emberi jogi
normakrol és itélkezési gyakorlatrol.

7 2016. marcius 18-i elektronikus levelében a felperes egy 31 oldalas dokumentumot kiildott
osztalyvezetdjének, amelyet »a vallasszabadsagrdl szo6lé hattéranyag legels6 tervezetének«
nevezett, és amelynek a »Bels¢ tdjékoztatd feljegyzés a gondolatszabadsiggal kapcsolatos
lehetséges relevans FRA-projektekrél« cimet adta (a tovabbiakban: vitatott hattéranyag).

8 2016. aprilis elején a vitatott hattéranyagot rogzitették az FRA dokumentumkezeld

rendszerében (a tovabbiakban: dokumentumkezel$ rendszer), amelyhez a felperes valamennyi
munkatarsa hozzaféréssel rendelkezett.
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9 2016. aprilis 7-én a felperes osztilyvezetdje tijékoztatta a felperest, hogy tovabbitotta a vitatott
hattéranyagot az FRA igazgatéjanak, és felkérte, hogy az FRA dokumentumkezeld
rendszerében rogzitett dokumentum linkjét kiildje el az egyik kollégdjanak, hogy az
megismerhesse az emlitett dokumentumot és az abban foglalt elemzést.

10 A felperes osztalyvezet6je 2017. oktober 16-an kelt elektronikus levelében felkérte a felperest,
hogy az esetleges kozzétételre tekintettel vizsgalja feliil a vitatott hattéranyagot, és az Unid
szempontjabol mélyitse el a vallasszabadsdgra vonatkozé elemzést.

11 A felperes ezenkiviil 2017. november 7-én bels6 fellebbezést nyujtott be a ra vonatkozd,
2016. évre vonatkozo6 értékels jelentéssel (a tovdbbiakban: 2016. évre vonatkozd értékeld
jelentés) szemben, azzal érvelve, hogy a hatékonysdgira, képességére és magatartdsara
vonatkozé értékelésnek a »kielégit6« helyett »nagyon jonak« kellett volna lennie. Ebben az
Osszefiiggésben a felperes a vitatott hattéranyagot illetéen egyrészt azt dllitotta, hogy
sajndlatos, hogy bar az értékel6 megbeszélés soran az osztilyvezetSje, mint értékeld,
megerdsitette, hogy e hattéranyag nagyon hasznos volt és elérte a céljat, késébbi
észrevételeiben biralta azt. A felperes masrészt eléadta, hogy az értékel6 azon észrevételeit,
miszerint a vitatott hattéranyag nagyrészt az itélkezési gyakorlatra valé hivatkozasokbdl allt,
pontatlannak tartja, mivel a hattéranyag jogi, fogalmi és politikai elemzést is tartalmazott.

12 A felperes 2017. december 1-jén elkiildte a vitatott hattéranyag atdolgozott valtozatat.

13 2017. december 5-én az FRA igazgatdja elutasitotta a 2016. évre vonatkozo értékeld jelentéssel
szemben benyujtott bels6 fellebbezést. Ez alkalommal az FRA igazgatdja kijelentette, hogy
tudomasara jutott, hogy a vitatott hattéranyag igen nagy mértékben tobb olyan forras, koztiik
az Eurdpai Tandcs dokumentumainak kozvetlen maésolata, amelyekre e hattéranyagban nem
hivatkoztak forrasként, illetve, hogy a felperes nem tdjékoztatta errél a koriilményrdl az
osztilyvezet6jét, ami arra engedte kovetkeztetni, hogy a hattéranyag a felperes sajat
munkdjanak eredménye.

14 Az FRA igazgatdja 2018. februir 9-én konzultdciét folytatott az [OLAF-fal] a felperes
magatartasara vonatkozé igazgatasi vizsgalat meginditasanak lehetségérdl.

15 2018. marcius 20-an az OLAF ugy dontott, hogy nem indit vizsgalatot, mivel »nincs elegendé
bizonyiték, amely csalés, korrupcié vagy mas jogellenes tevékenység fennalldsara utalna«.

16 2018. marcius 23-an az FRA igazgatoja igazgatasi vizsgalatot inditott a felperesnek a vitatott
hattéranyaggal kapcsolatos magatartdsara vonatkozoéan (a tovabbiakban: vizsgalatot megindité
hatdrozat). A kijelolt vizsgalé (a tovabbiakban: vizsgald) megallapitotta, hogy nem 4all fenn
osszeférhetetlenség. E vizsgalat célja el6szor is annak megallapitasa volt, hogy a felperes a
vitatott hattéranyagot pontosan milyen mértékben mutatta be sajat munkdjanak
eredményeként, és milyen mértékben tartalmazott az FRA-n kivilli dokumentumokbdl
szarmazé olyan részleteket, amelyeknek sem a hivatkozds tényét sem a forrast nem jelolte
meg; masodszor, hogy ezek koziil a dokumentumok koziil melyek tartoznak esetleg a szerzéi
jog hatdlya ald; harmadszor, hogy léteznek-e mas olyan dokumentumok, amelyeket a felperes
az FRA-ndl végzett munkdja soran a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag teriiletén irt,
és amelyek megfelelnek az elézéekben emlitett két feltételnek, negyedszer pedig, adott
esetben, hogy megsértette-e a [személyzeti szabalyzatot] vagy a szellemi tulajdonjogot.
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A vizsgalé 2018. aprilis 23-dn és 24-én hét tanit és a felperest hallgatta meg, aki irasbeli
észrevételeket adott 4t a vizsgalonak.

A vizsgal6 2018. junius 17-én elkiildte a felperesnek az el6zetes megallapitasait.

A felperes 2018. julius 2-an észrevételeket nydjtott be a vizsgdlé el6zetes megallapitdsaival
kapcsolatban.

A vizsgalé 2018. julius 23-4n benyujtotta végleges jelentését (a tovabbiakban: vizsgélati
jelentés), amelyben megallapitotta, hogy a felperes nem tartotta be a személyzeti szabalyzat
11., 12. és 21. cikkét, valamint a lojalitdsi és egyiittmilikodési kotelezettségeit. A vizsgdlo
lényegében a kovetkezoket allapitotta meg: el8szor is, hogy masok munkdjanak masolasa és
felhaszndlasa anélkiil, hogy hivatkoznénak r3, illetve egyuttal annak sajatként valé feltiintetése
a megtévesztés, a tisztességtelenség és a csaldrd eltulajdonitds egy formdjat jelenti, amely
nemcsak a személyzeti szabdlyzat 12. cikkével, hanem szinte minden erkolcsi norméval
ellentétes; masodszor, hogy a felperes szandékosan megtévesztette az osztilya tagjait, és
fontos informadcidkat hallgatott el, megsértve ezzel a személyzeti szabalyzat 11. és 12. cikkét;
harmadszor, hogy az a tény, hogy a felperes harom hétig dolgozott a vitatott hattéranyag
elkészitésén, amely nagyrészt egy mdsolt anyagbdl dllt, a személyzeti szabélyzat 12. cikkének
masik, viszonylag kisebb jelentdségli megsértését jelenti; negyedszer, hogy a vitatott
hattéranyagra, mint elért teljesitményre valé hivatkozds a 2016. évre vonatkozd értékeld
jelentéssel Osszefiiggésben megtévesztd volt, és szintén a személyzeti szabalyzat 12. cikkének
megsértését jelentette; 6todszor, hogy a szerz6i jogi védelem alatt all6 anyagnak a szerz6, azaz
az Eurdpai Tandcs tdjékoztatasa nélkiili felhaszndldsa szintén sértette a személyzeti szabalyzat
12. cikkét; hatodszor, hogy a felperes megtéveszté és/vagy tisztességtelen modon, és
kovetkezésképpen nem kizdrélag az Unié érdekeit szem eltt tartva jart el, megsértve ezzel a
személyzeti szabdlyzat 11. cikkét és a lojalitasi kotelezettséget, hetedszer pedig, hogy a
felperes a személyzeti szabdlyzat 21. cikkét és az egyiittmiikodési kotelezettségét sértette meg
azzal, hogy méasok munkajat anélkiil hasznalta fel, hogy hivatkozott volna rd, és errél nem
tdjékoztatta feletteseit.

2018. oktéber 15-én az FRA igazgatdja a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 3. cikke
alapjan meghallgatta a felperest [...], aki ezt kovetéen az ugyanarra a napra keltezett irasbeli
nyilatkozatot terjesztett el6.

2018. oktdéber 23-i hatdrozatdval az FRA igazgatdja fegyelmi eljarast inditott a fegyelmi tanics
el6tt a felperessel szemben (a tovabbiakban: a fegyelmi eljarast megindité hatdrozat). Ezt a
hatdrozatot 2018. november 7-én kézbesitették a felperesnek.

2019. februdr 26-an az FRA igazgatdjanak hatarozataval megalakult a fegyelmi tanacs.

2019. februar 27-én az FRA igazgatdja a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 12. cikke
alapjan jelentést készitett a fegyelmi tandcs szdmadra (a tovabbiakban: az FRA igazgatéjanak
jelentése).

2019. marcius 21-én a felperes benyujtotta ellenkérelmét a fegyelmi tandcs elnokének.

2019. marcius 22-én keriilt sor a felperes meghallgatasara a fegyelmi tandcs el6tt.
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A fegyelmi tandcs 2019. mdajus 7-én a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 18. cikkével
osszhangban indokoldssal ellatott véleményt (a tovdbbiakban: a fegyelmi tanics véleménye)
bocsatott ki, amelyben megalapozottnak taldlta a felperesnek a személyzeti szabdlyzat 11.,
12. és 21. cikke szerinti kotelezettségeivel ellentétes magatartdsra vonatkozé allitasokat,
nevezetesen azt, hogy mdsok irdsait sajit munkdjaként mutatta be, a forrdsok megjelolése
nélkiil. A fegyelmi tandcs azt javasolta, hogy a felperest vessék vissza két besoroldsi fokozattal,
az AD 7-es besorolasi fokozatba. A fegyelmi tanics semmilyen enyhité koriilményt nem
emlitett.

A fegyelmi tandcs lényegében megallapitotta, hogy a felperes el6szor is nem kizardlag az Unié
érdekeit, hanem sajat érdekeit szem el6tt tartva jart el, amikor olyan szoveget kivant sajatjaként
elismertetni, amelynek nem 6 volt a szerzdje; masodszor, hogy nem tanusitott az FRA
alkalmazottjatdl elvarhaté feleldsségteljes magatartast; harmadszor, hogy cselekményei kért
okozhattak volna az FRA jéhirnevének, és negyedszer, hogy nem segitette feletteseit, s6t
elleniik cselekedett azzal, hogy masok munkajat sajatjaként tiintette fel.

Ennek megfeleléen a fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy a felperes megsértette el6szor is a
személyzeti szabdlyzat 11. cikkét, mivel szdndékosan sajat munkajaként tiintetett fel egy masolt
munkat; masodszor a személyzeti szabdlyzat 12. cikkét, amennyiben mds munkdjanak sajat
munkaként val¢ feltiintetése hatranyosan befolydsolta a felperes johirnevét, és harmadszor a
személyzeti szabalyzat 21. cikkét, mivel a felperes nem végezte el a rabizott feladatokat,
hanem mas munkajat sajatjaként tiintette fel, és fennallt a veszélye annak, hogy a vitatott
hattéranyag vagy annak részletei bekeriilnek az FRA daltal kozzétett egy vagy tobb
dokumentumba, ami arthatott volna az FRA jéhirnevének.

2019. jalius 11-én az FRA igazgatdja a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 22. cikke
alapjan meghallgatta a felperest (a tovadbbiakban: 2019. julius 11-i meghallgatas), és
benyujtotta irdsbeli nyilatkozatat.

A felperes 2019. oktober 11-én kapott egy 2019. oktéber 10-én kelt feljegyzést az igazgatétol,
amelyben az igazgatd kifejezte a hivatalvesztés biintetés kiszabdsara iranyul6 szandékat, és
felhivta, hogy tiz munkanapon beliil irasban kozolje az tiggyel kapcsolatos észrevételeit.

A felperes 2019. oktéber 24-én elkiildte észrevételeit az FRA igazgatdjanak.

Az FRA-nak mint munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsignak az igazgatdja 2019.
november 12-én elfogadta a hivatalvesztésrél sz6l6 hatarozatot, amely 2019. november 15-én
lépett hatdlyba. E hatdrozatdban az FRA igazgatdja a fegyelmi tandcs kovetkeztetéseit
helybenhagyta, kivéve a javasolt szankcioét, mivel ugy vélte, hogy a fokozatban valé visszavetés
nem tiikrozi kell6képpen a személyzeti szabdlyzat 11., 12. és 21. cikkében eldirt szakmai
kotelezettségek megsértésének stlyossdgat. Az FRA igazgatdja kiilon felhivta a figyelmet
egyrészt arra, hogy a fegyelmi tandcs nem enyhit§, hanem suilyosbité koriilményekre
hivatkozott, nevezetesen arra, hogy a felperes magatartdsa szandékos volt, hogy megkisérelt
személyes elismerést szerezni plagiumnak mindsilé munkdjaért, hogy nem ismerte fel
magatartdsa sulyossigat, és hogy fenndllt az FRA johirneve sérelmének valds veszélye,
masrészt pedig arra, hogy a bizalmi viszony stilyosan megrendiilt.
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Ezenfelil az FRA igazgatdja ugy vélte, hogy a fegyelmi tandcs nem vette kell6képpen
figyelembe a személyzeti szabdlyzat megsértésének stilyossagat egyrészt a felperes magatartasa
tekintetében, amelyet az FRA igazgatdja a »legnagyobb foku jogsértésnek« mindsitett,
masrészt pedig e magatartisnak az FRA johirnevére gyakorolt hatdsa tekintetében, mivel
allaspontja szerint a felperes egyediil eljarva, szdndékosan, jelentés idén keresztiil, komolyan
veszélyeztette e johirnevet. Az FRA igazgatdja egyetértett a fegyelmi tandcs azon
megallapitasaval, hogy a bizalmi viszony silyosan megrendiilt, allaspontja szerint e viszony
visszavonhatatlanul megromlott, és ezért a fokozatban valé visszavetés nem megfeleld
szankcié.

A felperes 2019. december 16-dn panaszt nyujtott be a hivatalvesztésrdl sz6lé hatdrozattal
szemben.

2020. 4prilis 15-én az FRA igazgatdja meghozta a panaszt elutasité hatarozatot.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A

Torvényszék Hivataldhoz 2020. jalius 23-dn benyujtott keresetlevelével a fellebbezd

el6terjesztette a jelen itélet 1. pontjaban emlitett keresetet.

Keresetében a fellebbezé azt kérte, hogy a Torvényszék el6szor is semmisitse meg a
hivatalvesztésrél sz6lé hatarozat, masodszor adott esetben semmisitse meg a panaszt elutasité
hatdrozatot, harmadszor, hogy téritse meg az altala elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kart,
negyedszer pedig, hogy az FRA-t kotelezze a koltségek viselésére. Els6 két kereseti kérelmének
alatdmasztasara a fellebbezd elsédlegesen nyolc jogalapra, masodlagosan pedig egy jogalapra
hivatkozott, amelyeket a kovetkezdékre alapitott:

el6szor is, a jogbiztonsag elvének megsértésére, téves jogalkalmazasra és nyilvanvald értékelési
hibdra, az 1936. aprilis 9-i Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und
der Kunst und tiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (az irodalmi és mivészeti
alkotdsok szerzéi jogardl, valamint a szomszédos jogokrdl szl torvény) (BGBL 1936,
111/1936) 7. §-a (1) bekezdésének megsértésére, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
(a tovabbiakban: Charta) 11. cikkének megsértésére, mivel egyrészt a plagium a személyzeti
szabdlyzat megsértésének mindsiil, masrészt a masolt szovegek nem élveztek az irodalmi és
muvészeti alkotasok szerz6i jogardl, valamint a szomszédos jogokrdl szdlé torvény adltal
biztositott védelmet, harmadrészt pedig sériilt az 6t megilleté véleménynyilvanitasi szabadsag;

masodszor, a gondossagi kotelezettség, illetve a gondoskodasi kotelezettség megsértésére a
vizsgalo és az FRA igazgatdja dltal a fegyelmi eljaras meginditasakor, a hivatalvesztésrol sz616
hatdrozat révén és a fegyelmi tandcs altal, valamint az artatlansag vélelmének és a magas szint(i
bizonyitasra vonatkozé kovetelménynek az igazgatasi vizsgalatok és fegyelmi eljarasok soran
torténd megsértésére;

harmadszor, az FRA-nak, mint munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdgnak az
igazgatdjaval kapcsolatosan a semlegesség, a partatlansdg és az objektivitds hidnyara, az

artatlansag vélelmének megsértésére és hataskorrel valo visszaélésre;

negyedszer, nyilvanval6 értékelési hibakra a személyzeti szabalyzat 11., 12. és 21. cikkének a
fellebbezd altali megsértése tekintetében;
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— Otodszor, az igazgatdsi vizsgdlat bizonyitékkezdemény hidnydban torténd jogellenes
meginditasara és a fegyelmi eljaras jogellenes meginditdsara;

— hatodszor, a vizsgdlat kereteinek be nem tartdsdra a vizsgdlé 4dltal, valamint az FRA
igazgatotanacsinak az igazgatasi vizsgalatok és fegyelmi eljarasok lefolytatdsardl szo6ld, 2013.
mdjus 22-i 2013/01 hatdrozata 4. cikke (2) bekezdésének és 7. cikke (6) bekezdésének a
megsértésére, a természetes személyeknek a személyes adatok uniés intézmények, szervek,
hivatalok és tigynokségek altali kezelése tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2018. oktédber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités: HL 2019. L 290., 42. o.) 4. cikke (1) bekezdése
a)—d) pontjanak és 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a megsértésére, valamint a 2018/1725
rendelet alkalmazhatésagat megel6zéen a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad
aramlasardl szo6ld, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2001. L 8., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.) (a
tovabbiakban: 45/2001 rendelet) 4. cikke (1) bekezdése a)-d) pontjanak és 5. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak megsértésére, valamint a megsemmisitést kimond¢6 itélet
joghatasainak megsértésére;

— hetedszer, a vizsgalé partatlansaganak, semlegességének és objektivitasanak hidnyara;

— nyolcadszor, a védelemhez valé jognak, kiillonosen a meghallgatidshoz valé jognak, a személyzeti
szabdlyzat 1. és 2. cikkének, valamint IX. melléklete 12. cikkének megsértésére; és

— kilencedszer, masodlagosan a fellebbez6t terhel6 tények vonatkozasaban az aranyossag elvének
megsértésére a hivatalvesztés biintetés kiszabdsa soran.

A megtimadott itéletben a Torvényszék teljes egészében elutasitotta a fellebbezd dltal

el6terjesztett, megsemmisités és kartérités iranti kérelmeket. A Torvényszék tovabba ugy
hatdrozott, hogy nem kell helyt adni a pervezetd intézkedés iranti kérelmeknek.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a hivatalvesztésrdl sz6lé hatarozatot, és adott esetben
semmisitse meg a panaszt elutasité hatarozatot;

— rendelje el az altala elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kiar megtéritését, és
— az FRA-t kotelezze az Osszes koltség viselésére.
Az FRA azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és
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— afellebbezt kotelezze az 6sszes koltség viselésére.

A fellebbezésrol

Az elsé jogalaprol

Elsé jogalapjaban a fellebbez6 1ényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet
179-193. pontjaban tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot a vizsgdlé objektiv
partatlansagara vonatkoz6 értékelései sordn, és e tekintetben nem adott megfelel6 indokolast. E
jogalap két részbdl all.

A felek érvei

Elsé jogalapjanak els6 részében a fellebbez6 el8szor is azt dllitja, hogy a Torvényszék azéltal, hogy a
megtamadott itélet 179—185. pontjaban ugy itélte meg, hogy az dltala benyujtott bizonyitékok nem
elegenddek a vizsgald szubjektiv partatlansaga hidnyanak megallapitasahoz, e bizonyitékok alapjan
nem vizsgalta meg a vizsgalé objektiv partatlansaganak esetleges hidnyat. Marpedig tények
vizsgdlata az objektiv partatlansidg hidnyanak fényében akkor is elegendd, ha nincsenek olyan
bizonyitékok, amelyek lehet6vé tennék a szubjektiv partatlansag hidnydnak megallapitasat.

Masodszor, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 186—192. pontjaban
megallapitott, az objektiv partatlansdg hidnydnak megallapitisihoz elegendd, ha e tekintetben
jogos kétség 4ll fenn, és az nem oszlathat¢ el. A fellebbez6 ezenkiviil el6adja, hogy a jelen tigyben
a vizsgdlé partatlansdgiaval kapcsolatos kétség jogos egy harmadik személy megfigyelSi
szemszogébol. Véleménye szerint egy harmadik személy megfigyel6i szemszogébdl nézve jogos
az olyan kiilsé tandcsadé fiiggetlenségével vagy partatlansagaval kapcsolatos minden kétség, aki
torténetesen jogi tandcsadast is végez, és a munkaltatétol tobb alkalommal kifizetésben részesiil.
Egyébirant a megtamadott itélet 189—191. pontjaban foglalt megallapitasok megerdsitik a jogos
kétség fenndllasat, ugyanakkor a Torvényszék tévesen mindsitette e tényeket. Ezenkivil a
Torvényszék a megtamadott itélet 187. pontjaban is tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem a
fellebbez6, hanem az FRA feladata lett volna e kétségek eloszlatésa.

Harmadszor, a fellebbezé azt dllitja, hogy a jelen iigyben nem relevans a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 191. pontjaban szereplé azon kovetkeztetése, amely szerint a vizsgalonak
kifizetett 0sszegeket a rabizott munka mennyisége igazolta, mivel nem oszlatja el azt a jogos
kétséget, hogy a vizsgalo esetében pénziigyi okok miatt 6sszeférhetetlenség all fenn. Marpedig az
Osszeférhetetlenség e tipusa a jogellenesség egyik legsilyosabb esetének mindsiil, és mint ilyet, a
pénziigyi okokbdl fenndlld barmely Osszeférhetetlenséget az érintett Osszegtdl fiiggetleniil
relevansnak kell tekinteni. Ebbél kovetkezden a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy ellentétben azzal,
amit a Torvényszék a megtamadott itélet 192. pontjaban megallapitott, a jelen {igy szempontjabodl
iranyado a 2012. szeptember 18-i Allgeier kontra FRA itéletbdl (F-58/10, EU:F:2012:130) eredd
itélkezési gyakorlat.

Végiil negyedszer a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
189. pontjaban elferditette a bizonyitékokat, és nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el. E
tekintetben azt allitja, hogy a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékokbdl kitiinik, hogy a vizsgald
altal nyujtott szolgaltatds, amelyért dijazasban részesiilt, valéjaban jogi tanacsadasbdl allt.
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Elsé jogalapjanak masodik részében a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék nem vizsgalta meg
jogilag megkovetelt mdédon az elé terjesztett bizonyitékokat és tényeket, és hogy a megtadmadott
itélet 187-193. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ezen itélet 292—296. pontjiban
elutasitotta a fellebbezd els6 és masodik pervezetd intézkedés iranti kérelmét.

Az FRA eldljaréban azzal érvel, hogy a fellebbezés nagyrészt a fellebbezé dltal a keresetlevélben és
az els6foka eljardsban valaszban eléadott allaspontok és érvek megismétlését jelenti.
Kovetkezésképpen véleménye szerint a fellebbezésben felhozott tobb allitélagos jogi érv
valdjaban a tények vitatasara iranyuld kisérlet.

Az FRA ugy véli, hogy az els6 jogalap részben elfogadhatatlan, és mindenesetre nyilvanvaléan
megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

Az els6 jogalap masodik részében, amelyet elséként kell elemezni, a fellebbez6 a megtamadott
itélet 292-296. pontjat kifogasolja, mivel e pontokban a Torvényszék tévesen utasitotta el a
vizsgdlé partatlansdga allitélagos hidnydnak bizonyitdsa érdekében daltala kért pervezetd
intézkedések megtételét, kovetkezésképpen nem vizsgilta meg megfeleléen a partatlansag
értékelése céljabol benyujtott bizonyitékokat. Ezenkiviil a fellebbezé szerint a Torvényszék ezen
itélet 187-193. pontjaban elferditette az emlitett bizonyitékokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint egyediil a
Torvényszék donthet az eldtte folyamatban 1évé tiggyel kapcsolatban a rendelkezésére dallo
informaciok kiegészitésének esetleges sziikségességérSl (2021. marcius 4-i Liafio Reig kontra
ESZT itélet, C-947/19 P, EU:C:2021:172, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a fellebbezé a jelen fellebbezés szakaszaban nem vitathatja eredményesen a
Torvényszék azon dontését, hogy nem hozta meg azokat a pervezetd intézkedéseket, amelyek
elfogadasat az els6foku eljaras soran beadvanyaiban javasolta.

Ami az els6 jogalap elsé részét illeti, amely 1ényegében azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor kizarta a vizsgalé objektiv partatlansidgaval kapcsolatos jogos kétség
fenndllasat, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az Unié
intézményei, szervei és hivatalai kotelesek tiszteletben tartani az unids jog éltal biztositott alapvetd
jogokat, koztiik a Charta 41. cikkében rogzitett megfelel6 tigyintézéshez val6 jogot. E cikk tobbek
kozott kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és
hivatalai részrehajlas nélkiil intézzék (lasd ebben az értelemben: 2024. janudr 11-i Hamers kontra
Cedefop itélet, C-111/22 P, EU:C:2024:5, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag kifejtette, hogy az Unié intézményeit, szerveit és hivatalait feladataik
ellitdsa sordn terhelé partatlansagi kovetelménynek az egyenlé bandsmod biztositisa a célja,
amely az Unié alapjat képezi. E kovetelmény célja tobbek kozott annak elkeriilése, hogy az ezen
intézmények, szervek, hivatalok és {igynokségek nevében eljaré tisztvisel6k és alkalmazottak
esetében Osszeférhetetlenség alakuljon ki. Tekintettel a fiiggetlenség és integritas garantalasanak
alapvetd jelent6ségére az unids intézmények, szervek és hivatalok belsé mikodését és kifelé
mutatott képét illetéen, a partatlansagi kovetelmény kiterjed minden olyan koriilményre, amelyet
a tisztvisel6nek vagy alkalmazottnak, akinek egy tigyben éllast kell foglalnia, észszertien ugy kell
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tekintenie, mint amely harmadik személyek szemében alkalmasnak tlinhet az e targgyal
kapcsolatos fiiggetlenségének csorbitasara (2024. januar 11-i Hamers kontra Cedefop itélet,
C-111/22 P, EU:C:2024:5, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a partatlansagi kovetelmény egyrészt egy szubjektiv Osszetevot foglal magiban, amelynek
értelmében az érintett intézmény egyik tagja sem mutathat elfogultsigot vagy személyes
el6itéletet, masrészt egy objektiv Osszetevot. A fellebbezd altal hivatkozott ez utébbi Osszetevd
értelmében minden unids intézménynek, szervnek és hivatalnak megfelelé biztositékokat kell
nyUjtania az esetleges el6itéletekkel kapcsolatos barmely jogos kétség kizardsara (2024. marcius
14-i D & A Pharma kontra Bizottsag és EMA itélet, C-291/22 P, EU:C:2024:228, 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél, annak bizonyitasahoz, hogy az igazgatasi eljards szervezése nem nyujt elegendd
biztositékot az esetleges elditéletre vonatkozé minden jogos kétség kizarasara, nem sziikséges a
partatlansag hidnyanak bizonyitasa. Elegendd, ha e tekintetben jogos kétség all fenn, amelyet nem
lehet eloszlatni (2024. janudr 11-i Hamers kontra Cedefop itélet, C-111/22 P, EU:C:2024:5,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy azon személyektdl, akiknek az tigyeit valamely uniés intézmény, szerv vagy
hivatal birdlja el, nem kovetelheté meg, hogy azon érvelésiik alatdmasztisa érdekében, amely
szerint az igazgatasi eljards sordn nem tartottak tiszteletben az objektiv partatlansag
kovetelményét, az elfogultsigra utalé konkrét valdszintsité koriilményeket szolgaltassanak. Az
objektiv partatlansdgot ugyanis az érintett személy konkrét magatartasatdl fiiggetleniil kell
értékelni (2024. madrcius 14-i D & A Pharma kontra Bizottsdg és EMA itélet, C-291/22 P,
EU:C:2024:228, 80. pont).

Miutdn a megtamadott itélet 186. pontjdban lényegében emlékeztetett erre az itélkezési
gyakorlatra, a Torvényszék ezen itélet 187. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 nem
bizonyitotta, hogy az FRA és a vizsgald kozotti kapcsolat jogos kétséget kelthet a vizsgal6 objektiv
partatlansagat illetéen. E tekintetben a Torvényszék az emlitett itélet 188-191. pontjaban
megallapitotta, hogy el6szor is a fellebbezd altal szolgaltatott bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a
vizsgalé nem az FRA-val, hanem az Eurépai Bizottsaggal allt munkaviszonyban, masodszor, hogy
a fellebbez6 altal a vizsgdld FRA jogi tandcsad6i mindségére vonatkozodan elbterjesztett
bizonyitékok nem elegendGek az esetleges elditélet fennallasaval kapcsolatos jogos kétség
alatdmasztisahoz, kiillondsen azért, mert a vizsgdlé szerepe kiilsé tanicsad6i szerepre
korlatozédott, harmadszor pedig, ami a vizsgald és az FRA kozott fenndllé pénziigyi érdekeket
illeti, az altaluk kotott szerz6dések Osszege észszerl és indokolt volt az e feladatok ellatdsahoz
szlikséges munkamennyiségre tekintettel.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésébdl és a Birdsag alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
kizardlag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel egyrészt a tényallds megallapitasara — kivéve, ha
megallapitdsainak anyagi pontatlansidga a hozza benyujtott eljarasi iratokbdl ered —, masrészt a
tények értékelésére. Ebbdl kovetkezik, hogy a tények értékelése, a Torvényszék el6tt bemutatott
bizonyitékok elferditésének esetét kivéve, nem mindsiil a Birésag feliilvizsgalatanak hatalya ala
tartozo jogkérdésnek (2024. aprilis 25-i NS kontra Parlament itélet, C-218/23 P, EU:C:2024:358,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ilyen elferdités akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése 14j bizonyitékok
felhaszndlasa nélkil is nyilvanvaléan tévesnek vagy a szovegiikkel nyilvanvaléan ellentétesnek
tlinik. Az ilyen elferditésnek azonban nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tigy irataibdl, anélkiil hogy
sziikséges lenne a tényallds és a bizonyitékok ujboli értékelése. Egyébként, amennyiben a
fellebbez6 a bizonyitékok elferditésére hivatkozik, pontosan meg kell jel6lnie a Torvényszék altal
allitélagosan elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az értékelési hibakat, amelyek
megitélése szerint a Torvényszéket ehhez az elferditéshez vezették (lasd: 2023. aprilis 27-i
Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/21 P,
EU:C:2023:340, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. januar 11-i Foz
kontra Tandcs itélet, C-524/22 P, EU:C:2024:23, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani, amennyiben
érveivel a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok alkalmasak
voltak arra, hogy jogos kétséget ébresszenek e vizsgdlé objektiv partatlansigat illetéen,
amennyiben azokbdl kitlinik a vizsgalé dltal az FRA jogi tandcsaddjaként betoltott szerep,
valamint az FRA altal a fellebbez6 részére a kozottik létrejott kiilsé6 tandcsadoi szerzédések
keretében kifizetett dijazds magas Osszege. Ezzel az érveléssel ugyanis a fellebbez6 e bizonyitékok
ujboli értékelését kivanja elérni. Igaz ugyan, hogy a fellebbez6 formalisan azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék elferditette az emlitett bizonyitékok némelyikét, kiilonosen azokat, amelyek a
vizsgalé FRA jogi tandcsad6i mindéségére vonatkoznak, meg kell allapitani, hogy az elferditésre
vonatkoz¢ dllitas leple alatt a fellebbezé val6jdban az e tekintetben az elséfoku eljardsban mar
el6adott érvek uajboli vizsgdlatat kivanja elérni, anélkiill azonban, hogy kifejtené, hogy a
Torvényszék miként értékelte nyilvanvaléan tévesen a tényallast és a bizonyitékokat.

Egyébirant, amennyiben a fellebbez6 az elsé jogalappal azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a
megtamadott itélet 191. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem allapitotta meg, hogy
a kifizetett dijazasok Osszegétdl fiiggetleniil 6nmagaban a vizsgadlo és az FRA kozotti pénziigyi
kapcsolat fenndllasa elegendé ahhoz, hogy jogos kétséget ébresszen e vizsgdlé objektiv
partatlansagat illetéen, a fellebbezé érvelését mint megalapozatlant el kell utasitani. Onmagaban
ez a tény ugyanis nem elegendé ahhoz, hogy a vizsgdlé esetében a fegyelmi eljaras
érvénytelenségét eredményezd Osszeférhetetlenségi helyzet keletkezzen, mivel ellenkezd esetben
az érintett unids intézményt, szervet vagy hivatalt megfosztandk att6l a lehetdségtdl, hogy
kiilonboz6 feladatokra ugyanazt a vizsgdlét vegye igénybe. Egyébirant semmilyen
Osszeférhetetlenség nem kovetkezhet abbdl, hogy a vizsgdldé mar végzett kilsé tandcsadoéi
tevékenységet az FRA szdmdra, amennyiben ezen egyéb tevékenységek nem érintik a széban
forgé vizsgalat targyat. Marpedig a megtamadott itélet 189. és 190. pontjabdl nem tiinik ki, hogy
ez lenne a helyzet.

Végiil, amennyiben a fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet
192. pontjdban ugy itélte meg, hogy a jelen ligy nem hasonlé a 2012. szeptember 18-i Allgeier
kontra FRA itélet (F-58/10, EU:F:2012:130) alapjdul szolgdl6 tigyhoz, érvelését mint hatdstalant el
kell utasitani, mivel egyrészt onmagdban az a tény, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben
esetleg eltért a Kozszolgalati Torvényszék itéletében alkalmazott megoldastél, nem jelenthet
jogban valé tévedést, masrészt pedig ez az indokolas mellékes jellegii.

Ebbdl kovetkezben a fellebbezés elsé jogalapjat el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprél

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval a fellebbezé 1ényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott
itélet 67—98. pontjaban tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot, elferditette a bizonyitékokat
és nyilvanvald értékelési hibakat kovetett el az FRA dltal a fellebbezének felrétt magatartas
vizsgalata sordn, vagyis azt, hogy az FRA szerint a fellebbez6 a vitatott hattéranyag elkészitése
érdekében ,plagiumot” kovetett el, és e tekintetben nem adott megfelelé indokolast.

El6szor is lényegében a ,,plagium” fogalmanak” a Torvényszék altal a megtamadott itélet 58—61.,
70., 72., 79. és 81. pontjaban elfogadott értelmezését kifogasolja. E tekintetben a Torvényszék
egyrészt jogilag irrelevans fogalommeghatarozast javasolt egy olyan kifejezésre, amely nem az
uniés jog hatdlya ald tartozik, hanem inkdbb a koznyelv része, annak érdekében, hogy azt a
fellebbezé magatartasanak értékelésére és elitélésére haszndlja, holott a fellebbezé magatartasat
kizarolag a személyzeti szabalyzatbdl eredd kotelezettségek alapjan kellett volna megitélni.

Masrészt, a Torvényszék a megtamadott itélet 60. pontjdban tévesen hivatkozott Szpunar
fétanacsnok Pelham és tarsai tigyben elGterjesztett inditvanyara (C-476/17, EU:C:2018:1002), az
informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangolasarodl szo6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben
(HL 2001. L 167, 10. o.) foglalt ,idézés” kivételi korének értelmezésére vonatkozodan, ami
lehet6vé teszi a jogszerd idézetek és a szerzéi jogok megsértése kozotti kiillonbségtételt, amely a
jelen tigyben nem lehet relevans. A fellebbezé e tekintetben el6adja, hogy a 2001/29 iranyelv a
szerz6i jog egyes vonatkozdsainak harmonizicidjira vonatkozik. Ezenkivill ezen inditvany
szOovegébdl és Osszefiiggéseibdl kitlinik, hogy az abban szereplé ,plagium” kifejezés a szerzéi
jognak az idézésre vonatkozé kivétel korlatainak tallépése keretében torténé megsértésére
vonatkozik. Marpedig az FRA maga is agy véli, hogy a szerzdi jogra vonatkoz6 szabalyozasnak
nincs nagy jelentsége a jelen tigyben. Egyébirant a fellebbezd fenntartja, hogy az emlitett
inditvany keretében Kkifejtett allaspont csak akkor relevans, ha a lemasolt szovegek az osztrdk
szerz6i jogi szabdlyozas alapjan védelemben részesiilnek. Ennélfogva a megtamadott itélet egy
masik téves jogalkalmazast is tartalmaz, mivel a Torvényszék ezen itélet 81. pontjaban tévesen
allapitotta meg, hogy a szerzdi jog teriiletén alkalmazandé nemzeti jog a jelen tigyben nem
relevans.

Maisodszor a fellebbezé azt allitja, hogy ugy tlinik, a Torvényszék tévesen utasitotta el a Charta
11. cikkének alkalmazhatdésagat. Marpedig a fellebbezé az Emberi Jogok Eurépai Birdsiaganak
itélkezési gyakorlatdra hivatkozva azt dllitja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga minden
informadcié és otlet atvételére és kozlésére vonatkozik, fiiggetleniil azok tartalmatol.

A fellebbez6 e tekintetben azt allitja, hogy a Toérvényszék a megtamadott itélet 57. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fegyelmi tandcs tandcsaddi véleményének szovegére
hivatkozott, holott e hatarozat jogszertségének értékelése szempontjabdl kizarélag a kinevezésre
jogosult hatésag hatarozatanak szovege relevans. Ezenkivill a Torvényszéknek a megtamadott
itélet 90., 91. és 97. pontjaban szereplé megfontolasai, amelyek szerint lényegében a forrasok
feltiintetésére vonatkozo kotelezettség nem tekintheté a véleménynyilvanitds szabadsaga tulzott
korlatozasanak, téves jogalkalmazdson alapulnak, mivel az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
itélkezési gyakorlata szerint a véleménynyilvanitis szabadsaganak megsértése abbdl is eredhet,
hogy az érintettel szemben alaki kovetelményeket, feltételeket, korlatozasokat vagy szankcidkat
irnak el8, vagy szabnak ki. Madrpedig a forrasok kozlésére vonatkozd kotelezettség a
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véleménynyilvanitds és a tajékozddas szabadsaganak gyakorldsahoz kapcsolddé alaki kovetelmény
vagy feltétel. Igy a Torvényszék nem teljesitette a Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl eredé azon
kotelezettséget, amely szerint az unids birésdgoknak a Charta értelmezése soran figyelembe kell
venniiik az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatat.

A Torvényszék az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak 1999. november 25-i Hashman és Harrup
kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletét (CE:ECHR:1999:1125]UD002559494) sem vette figyelembe a
Charta 52. cikkének (1) bekezdésében szereplé azon kovetelmény értelmezését illetGen, amely
szerint a Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak ,torvény dltal” korlatozhato. A
Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a fellebbezd ezen érvét, igy arra nem adott megfelel6 valaszt,
aminek kovetkeztében a megtamadott itéletet nem a jogilag megkovetelt médon indokolta.

A fellebbez6 szerint a vitatott hattéranyag elkészitése és megosztisa soran az a Charta
11. cikkében biztositott véleménynyilvanitds és tdjékozddas szabadsidginak hatdlya ald tartozott.
Marpedig egyrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a fegyelmi okokbdl torténd elbocsatas alkalmas e szabadsdg megsértésére, masrészt pedig a
jelen tigyben nem teljesiilnek a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerinti e szabadsag érvényes
korlatozasanak feltételei. A Torvényszék tehat a Charta 11. cikkét nem az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itélkezési gyakorlatira tekintettel, a Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségének megfelel6en értelmezte, mivel nem fejtette ki, hogy a fellebbezének felrétt, a
Charta 11. cikke alapjan védelmet élvezd, és semmilyen érvényes jogi korlatozas ald nem tartozé
magatartast miért kell helytelennek és szankcionalhaténak tekinteni.

Harmadszor, ami az érvényes jogi korldtozas hidnyat illeti, a megtamadott itélet egészében, és
killonosen annak 67-69. és 95-98. pontjaban a Torvényszék tévesen értelmezte a személyzeti
szabalyzat 11., 12. és 21. cikkét. A fellebbez6 e tekintetben azzal érvel, hogy a Torvényszék
figyelmen kiviill hagyta a 2004. évi személyzeti szabdlyzat reformjabdl ered6 Osszefiiggéseket,
amelyek figyelembe vették a Charta 11. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagat és az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a Charta 52. cikkére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat. A Charta
11. cikke tette ugyanis indokolttd a személyzeti szabalyzat 17. cikkének reformjat és a 17a. cikk
beillesztését e szabdlyzatba, mivel a személyzeti szabdlyzat 11., 12. és 21. cikkének &ltaldnos
rendelkezései nem voltak kelléen egyértelmtiek és pontosak az Unid tisztviselSinek és egyéb
alkalmazottainak véleménynyilvanitasi szabadsagara vonatkozé korlatozasok tekintetében.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, elferditette a bizonyitékokat, és elégteleniil
indokolta a megtamadott itéletet annak 72. és 218. pontjdban. E tekintetben a fellebbezé el6adja,
hogy az FRA természetesen rendelkezik a kutatdsi eredmények kozzétételére és eldallitasara
vonatkoz6 bels6 szabalyokkal. Ezek a szabdlyok azonban garantiljdk a helyes hivatkozast a
kutatasi munka elsé tervezetét kovetd szakaszban, ahogyan az a vitatott hattéranyag esetében is
tortént. A fellebbezé azzal érvel, hogy ellentétben azzal, ami lényegében a megtamadott itélet 73.,
74. és 95. pontjabdl kitiinik, az a tény, hogy nem tiintetett fel hivatkozasokat és labjegyzeteket ezen
»legelsé tervezetben”, amelynek a vitatott hattéranyag mindsiil, és amelyet a téle kért kutatasi
munka szerkezetének és tartalmdnak vazlataként nyujtott be, nem tekintheté a helytelen
magatartasnak vagy tisztességtelen cselekménynek a részér6l. A fellebbezé betartotta az FRA bels6
szabdlyait, ezért ezen az alapon nem szankcionalhaté.

Az FRA lényegében a fellebbezd 4dltal a madsodik jogalap keretében felhozott érvek
elfogadhatatlansagara hivatkozik, és mindenesetre azokat nyilvanvaléan megalapozatlannak tartja.
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A Birdsdg dlldspontja

Elssorban, ami a fellebbezd azon érvelését illeti, amely a ,,plagium” fogalméanak Torvényszék altali
értelmezésére vonatkozik, és amely lényegében a megtimadott itélet 58—61., 70., 72., 79. és
81. pontjaban kifejtett megfontoldsokra hivatkozik, meg kell jegyezni, hogy ennek az érvelésnek
nem lehet helyt adni.

Kétségtelen, hogy — amint azt a fellebbez6 helyesen allitja — a ,plagium” fogalma nem uniés jogi
fogalom, és a szerz6i joggal kapcsolatos kérdések f6szabaly szerint a tagallamok joganak hatalya ala
tartoznak.

Mindazonaltal a jelen tigyben, amint az tobbek kozott a megtamadott itélet 55. és 56. pontjabodl
kitlinik, amelyeket a fellebbez6 a jelen fellebbezés keretében nem kifogasolt, a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy az els6 fokon el6terjesztett kereset elsé jogalapja els6, arra alapitott részének
megvalaszoldsa érdekében, hogy a plagium nem mindsiil a személyzeti szabalyzat megsértésének,
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a jogbiztonsig elve megkoveteli, hogy a jogszabalyok
egyértelmiiek, pontosak és hatdsaikat illetéen elére lathaték legyenek, kiillonésen olyankor,
amikor a maginszemélyekre nézve hatranyos kovetkezményekkel jarhatnak. E koriilmények
kozott a Torvényszék helyesen vélte ugy, hogy annak meghatarozasdhoz, hogy a fellebbezének
felr6tt magatartds a személyzeti szabdlyzatnak az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 11. cikkének elsé bekezdése értelmében az ideiglenes alkalmazottakra is alkalmazandé
11, 12. és 21. cikkének megsértéseként jogszertien szankciondlhaté volt-e, és hogy a
fellebbezének modjaban éllt-e pontosan megismerni a személyzeti szabalyzat altal a terhére roétt
magatartas tekintetében eldirt kotelezettségek terjedelmét, meg kell hatdrozni e magatartas
jellegét.

Ugyanez vonatkozik a fellebbezének a megtamadott itélet 57. pontjara vonatkozé kifogasara is,
mivel a Torvényszék az emlitett pontban csupan azt mondta ki, hogy kiilonbség van egyrészt a
hivatalvesztésrél sz6l6 hatarozat megfogalmazisa — amely hatarozatban az FRA megéallapitotta,
hogy a fellebbezé plagiumot kovetett el —, masrészt pedig a fegyelmi tanacs véleményének
megfogalmazésa kozott, amely szerint a fellebbezdnek felrétt, a személyzeti szabdlyzat 11., 12. és
21. cikkével Osszeegyeztethetetlen magatartds lényegében abban allt, hogy egy madsolasbél
szarmazé dokumentumot szdndékosan sajat munkdjanak eredményként mutatott be. Miutdn a
Torvényszék ily moédon meghatdrozta vizsgalatdnak céljat, a megtamadott itélet
58-76. pontjaban annak értékelésére tért ki, hogy a fellebbezének felrétt magatartas
— nevezetesen az, hogy egy nagyrészt masolasbdl szairmazé dokumentumot szandékosan a sajat
munkdjanak eredményeként mutatott be — a hivatalvesztésrél sz6lé hatarozatban emlitett
»plagium” fogalma ald tartozik-e, és ezért alkalmas-e a személyzeti szabdlyzat 11., 12. és
21. cikkébdl eredd kotelezettségek megsértésére.

A Torvényszék tovabba a megtidmadott itélet 80. pontjdban helyesen éllapitotta meg, hogy
amennyiben egy tisztvisel6 nem tesz eleget a személyzeti szabdlyzatbdl ered6 kotelezettségeknek,
az a tény, hogy a nemzeti jognak megfelel6en jar el, nem biztositja szdmara a személyzeti
szabdlyzat rendelkezéseinek alkalmazasa al6li mentességet. A Torvényszék tehat helyesen és a
tények elferditése nélkiil allapithatta meg a megtdmadott itélet 81. pontjaban, hogy a személyzeti
szabdlyzat rendelkezései szempontjabdl az osztrak jogra valé hivatkozasok a jelen tigyben nem
relevansak, igy e jog terjedelmét nem kell megvizsgalni.
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Misodsorban, az arra alapitott kifogds, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 90. és
91. pontjdban tévesen utasitotta el a fellebbez4 arra alapitott érvét, hogy az FRA teljesen
megakadalyozta 6t abban, hogy gyakorolja a Charta 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz vald jogat, és ezen itélet 86—98. pontjaban elmulasztotta megvizsgdlni a Charta
52. cikke (1) és (3) bekezdésének megsértésére alapitott érveket, szintén a megtimadott itélet
téves értelmezésén alapul.

A fellebbezé allitdsaval ellentétben ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet egyetlen
pontjdban sem dallapitotta meg, hogy a vitatott hattéranyag tartalmdara nem terjedt ki a
véleménynyilvanitas szabadsdga, igy mell6zni kell a Charta 11. cikkének alkalmazasat, és végképp
nem vélte ugy, hogy a plagium miatti fegyelmi szankcié adott esetben nem tekinthet6 e szabadsag
korlatozasanak, és ezért a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételnek megfelel6en
nem irhaté el6 torvényben.

Ellenkezéleg, amint az kiillondsen a megtidmadott itélet 86—94. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Charta 11. cikkének elsé bekezdése értelmében a véleménynyilvanitas
szabadsiga magdban foglalja a véleményalkotds szabadsagat, valamint az informacidk és eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhatna,
tovabbd orszaghatarokra val6 tekintet nélkiil. Azt is kimondta, hogy — amint az a Charta
52. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — ahhoz, hogy e jog korlitozdsa az unids joggal
Osszeegyeztethetd legyen, annak ,torvény dltal” elbirtnak kell lennie, az Unié éltal ilyenként
elismert altalanos érdekd célkittizésre kell irdanyulnia, és az nem lehet tdlzott mértékd. E
tekintetben a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a személyzeti szabdlyzat 11., 12. és
21. cikke az emlitett jog gyakorlasianak a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
jogszer korlatozasdnak mindsiil, és hogy e korlatozas nem tekinthetd talzott mértékiinek.

Egyébirant, amennyiben a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elmulasztotta elemezni
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga 1999. november 25-i Hashman és Harrup kontra Egyesiilt
Kirdlysag itéletének (CE:ECHR:1999:1125JUD002559494) kovetkezményeit, emlékeztetni kell
arra, hogy az arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék nem valaszolt az els6foku eljarasban
hivatkozott érvekre, 1ényegében az Eurdpai Unid Birdsiga alapokmanyédnak 36. cikkébdl eredd
indokolasi kotelezettség megsértésére valé hivatkozast jelent, amely ezen alapokmany
53. cikkének elsé bekezdése és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 117. cikke értelmében a
Torvényszékre is alkalmazandé (2023. november 9-i XC kontra Bizottsig itélet, C-527/21 P,
EU:C:2023:850, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az indokolasi kotelezettség értelmében a Torvényszék nem koteles kimeritd jelleggel,
egyenként bemutatni a felek altal megfogalmazott 6sszes érvet, hiszen a Torvényszék altal adott
indokolas implicit jellegi is lehet, amennyiben lehet6vé teszi az érintettek szdmara, hogy
megismerjék azokat az indokokat, amelyek miatt a Torvényszék nem adott helyt az érveiknek,
illetve a Birdsag szamara azt, hogy rendelkezésére alljanak az ahhoz sziikséges elemek, hogy
felulvizsgalati jogkorét gyakorolni tudja (2023. november 9-i XC kontra Bizottsag itélet,
C-527/21 P, EU:C:2023:850, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a fellebbezé az elsé fokon elSterjesztett keresetében arra hivatkozott, hogy a
véleménynyilvanitis szabadsagahoz valé alapvet6 jognak a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,torvény altal [el6irt]” korlatozdsa a szdban forgd torvény bizonyos foku
egyértelmiiségét és eldrelathatésigat koveteli meg. E tekintetben azt éllitotta, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak 1999. november 25-i Hashman és Harrup kontra Egyesiilt Kiralysag
itéletébdl (CE:ECHR:1999:1125J]UD002559494) az kovetkezik, hogy nem lehet a Charta e
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rendelkezése értelmében vett ,torvénynek” tekinteni egy kiillondsen pontatlan szabdlyt, amely
semmilyen irdnymutatdst nem ad az érintett személy szdmadra arra vonatkozdéan, hogy milyen
magatartas sérti a felszolitast.

Mairpedig a Torvényszék, miutdn emlékeztetett az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési
gyakorlatdra, amely szerint valamely jogi norma érvényesen nem korlatozhatja a
véleménynyilvanitas szabadsagat, ha azt nem fogalmaztik meg kell6 pontossiaggal ahhoz, hogy
lehet6vé tegye az dllampolgdr szamdra magatartdsinak szabdlyozdsat, amit végeredményben a
jogbiztonsag elve is megkdvetel, a megtimadott itélet 94—98. pontjdban kimondta, hogy a
személyzeti szabalyzat 11., 12. és 21. cikke a véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé jog kell6en
pontos jogi korlatozasanak mindsiil. Kovetkezésképpen nem rohaté fel a Torvényszéknek, hogy e
tekintetben megsértette az indokoldsi kotelezettséget.

Igy, amennyiben a fellebbezé azt réja fel a Toérvényszéknek, hogy megsértette az 6t terheld
indokolasi kotelezettséget, meg kell allapitani, hogy a fellebbezé dltal e tekintetben el6adott érvek
megalapozatlanok.

Harmadsorban, ami azt az érvelést illeti, amely szerint a Torvényszék a megtamadott itélet
67-69. és 95-98. pontjaban tévesen értelmezte a személyzeti szabalyzat 11., 12. és 21. cikkét a
véleménynyilvanitds szabadsidgdhoz valé jogot korlatozé rendelkezésekként, emlékeztetni kell
arra, hogy a személyzeti szabalyzat 17a. cikkének (1) bekezdése kifejezetten elismeri az Unid
tisztvisel6jének vagy egyéb alkalmazottjanak e jogat, a lojalitds és a partatlansag elvének szigoru
betartasa mellett.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy figyelembe kell venni, hogy
amikor a tisztvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsagar6l van szo, feladataik és felelsségeik
kiilonos jelentéséget kapnak, ami indokolja, hogy az érintett unids intézménynek vagy szervnek
bizonyos mérlegelési mozgasteret hagyjanak annak megitélésében, hogy az e szabadsag
gyakorlasaba valé beavatkozas ardnyos-e (2001. marcius 6-i Connolly kontra Bizottsag itélet,
C-274/99 P, EU:C:2001:127, 49. pont).

Kozelebbrdl, a személyzeti szabdlyzat 12. cikkében foglalt lojalitasi kotelezettség nemcsak azt
koveteli meg, hogy az érintett tisztvisel tartézkodjon az olyan magatartastdl, amely csorbitja a
hivatal méltésagat, valamint az intézménynek és hatésdagainak tekintélyét, hanem azt is, hogy
— killondsen, ha magas besorolasi fokozattal rendelkezik — minden gyanun feliil 4ll6 magatartast
tandsitson annak érdekében, hogy tovabbra is fennmaradjon az ezen intézmény és a tisztviseld
kozott fennallé bizalmi viszony (2020. november 12-i Fleig kontra EKSZ itélet, C-446/19 P,
EU:C:2020:918, 100. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 27., 33. és 60—62. pontjaban a hivatalvesztésrol
sz6l6 hatarozat és a fegyelmi tandcs véleményének indokoldsara tdimaszkodva megallapitotta, hogy
a fellebbezének felr6tt magatartds abban allt, hogy szdndékosan a sajat munkajanak
eredményeként tiintetett fel egy dokumentumot, holott az nagyrészt masolasbdl szarmazott,
mivel az idézettel ellentétben egyrészt nem volt semmilyen kolcsonhatés a vitatott hattéranyag és
a lemasolt dokumentumok kozott, masrészt a hattéranyagbdl nem tiinik ki egyértelmien, hogy a
masolt részek annak idegen elemeit képezik.

A Torvényszék e megallapitasaibdl egyértelmtien kitlinik, hogy a fellebbezét nem azért

szankciondltdk, mert a vitatott hattéranyagban személyes vagy eltéré véleményt adott, hanem
azért, mert madsok irdsait sajat munkdjanak eredményeként tiintette fel, azok forrasainak
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megemlitése nélkill. Ezen ténymegéllapitisok alapjan, amelyeket a fellebbez6 nem vitat, a
Torvényszék a megtamadott itélet 95. és 96. pontjaban jogszerlien vonhatta le azt a
kovetkeztetést, hogy a fellebbezé magatartdsa alkalmas volt a lojalitdsi kotelezettség
megsértésére, amelynek jogalapja a személyzeti szabdlyzat 11., 12. és 21. cikke, amely cikkek a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz val6 jog gyakorldsianak jogszeri korlatozasaira vonatkoznak,
és amelyek célja tobbek kozott azon bizalmi viszony megérzése, amelynek valamely intézmény és
annak tisztvisel6i kozott fenn kell dllnia.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 96. pontjaban helyesen allapithatta meg,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé jog ilyen korldtozdsa a jelen tigyben nem
tekintheté tulzottnak, mivel a fellebbezének tovabbra is lehet6sége volt arra, hogy a vitatott
hattéranyagban szabadon kifejtse véleményét, anélkiil azonban, hogy jogosult lett volna masok
munkadjat — a forrasok megjelolése nélkiil — a sajait munkaja eredményeként feltiintetni.

A fellebbez6 dllitasaval ellentétben a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor igy
hatarozott.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

A harmadik jogalaprél

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbez6 1ényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott
itélet 9. pontjaban, a jogvita leirasa soran elferditette az altala elSterjesztett tényeket és
bizonyitékokat, kiillonosen az osztilyvezetd altal a fellebbezének kiildott tizenetet, amelyben ez
utébbi arra kérte, hogy kiildje el egyik munkatirsanak a dokumentumkezelé rendszerben
rogzitett vitatott hattéranyaghoz hozzaférést biztosité linket. A fellebbezd azt dllitja, hogy
ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet e pontjdban megallapitott, 6t a link
elkiildésére nem csupan ,felhivtdk”, hanem az osztdlyvezetd utasitotta is erre. Ezaltal a
Torvényszék tévesen mindsitette a felettestdl szarmazé utasitast egyszer( ,felhivasnak”, amelyet
a fellebbez6 nem hagyhatott volna figyelmen kivill. A személyzeti szabdlyzat 21a. cikke
értelmében azonban a tisztvisel§ jogi értelemben nem vonhaté felelGsségre a széban forgé
utasitds teljesitésének kovetkezményeiért, feltéve, hogy az utasitds nem volt nyilvanvaléan
jogellenes vagy ellentétes az alkalmazandé biztonsagi elirasokkal.

Az FRA azt allitja, hogy a harmadik jogalap elfogadhatatlan, arra hivatkozva, hogy a fellebbez6
csupan a Torvényszék ténymegallapitasait vitatja.

A Birdsdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy harmadik jogalapjaval a fellebbez6 a tényeknek a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 9. pontjdban, az itéletnek a jogvita el6zményeit ismertetd részében adott
leirasat kifogéasolja, anélkiil hogy megjel6lné, hogy az osztilyvezetdje dltal a fellebbezének kiildott
tizenet allitélagosan téves jogi mindsitése mennyiben alkalmas arra, hogy a Toérvényszéknek az
itéletben foglalt jogi értékeléseit érvénytelenné tegye. Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezd a
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tények ilyen téves jogi mindsitésének leple alatt val6jadban a Torvényszék ténybeli értékelését
vitatja, anélkiil egyébként, hogy kifejtené, hogy ezek az értékelések mennyiben nyilvinval6éan
tévesek, vagy mennyiben ellentétesek a szovegiikkel.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 31. és 32. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
a harmadik jogalap elfogadhatatlan.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaval a fellebbez6 lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott
itélet 101., 106., 107., 111-113. és 122. pontjdban az igazgatdsi vizsgdlat meginditdsanak
szabdlyszer(iségére vonatkozé elemzése keretében tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot,
elferditette a bizonyitékokat és nyilvanvaldé mérlegelési hibdkat kovetett el, és e tekintetben nem
adott megfelel6 indokolast.

A fellebbez6 el6szor is azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 107. pontjaban
elferditette a bizonyitékokat, és nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, mivel az OLAF-fal
folytatott konzultacié anyagat csak az FRA igazgatéjanak jelentéséhez mellékelték, és a fellebbez6
azt csak 2019. februar 27. utdn kapta meg. Kovetkezésképpen a fellebbez6t a vizsgalat 2018.
marcius 23-i meginditdsakor nem tajékoztattdk az OLAF-fal folytatott konzultacié tartalmarol,
s6t, még a fegyelmi eljaras 2018. oktober 23-i meginditasakor sem. A Torvényszék tehat tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbez6t a vizsgilat meginditasakor
megfelelGen tdjékoztattdk, és amikor analdgia atjan alkalmazta a 2005. oktdber 5-i Rasmussen
kontra Bizottsag itéletbdl (T-203/03, EU:T:2005:346) eredd itélkezési gyakorlatot.

Maisodszor, a fellebbezd ugy érvel, hogy a Torvényszék nem értékelte azt a jogi kontextust,
amelyben az igazgatdsi vizsgalatot meginditottak. Allaspontja szerint az arrél valé meggy6zédés
érdekében, hogy a személyzeti szabdlyzat 86. cikkének (1) és (2) bekezdésében szerepld
»bizonyitékkezdemény” kritériumdnak teljesiilését ellendrizték-e az igazgatasi vizsgalat
meginditasakor, e rendelkezés szovegét kell figyelembe venni. E tekintetben az igazgatasi
vizsgalat egyetlen jogszert célja bizonyitékkezdemény alapjan annak megallapitdsa, hogy
észszerlien feltételezhetd, hogy az unids tisztvisel6 vagy alkalmazott nem teljesitette a
személyzeti szabalyzatbdl eredd kotelezettségeit.

A fellebbezé tovabba ugy véli, hogy az igazgatasi vizsgilat a meghatdrozasanal fogva
adatkezelésnek mindsiil, amely a 45/2001 rendelet 4. cikke szerint csak ,meghatrozott,
egyértelmi és torvényes célbol” torténhet. A fellebbezd hozzateszi, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 1. és
2. cikke nem firja el6 a kinevezésre jogosult hatdsig szamdira a személyzeti szabdlyzatban
megsértett konkrét rendelkezések meghatarozasat, mivel ez a kérdés inkabb a személyzeti
szabdlyzat 86. cikkének (2) bekezdése és a 45/2001 rendelet hatdlya ald tartozik. Végil a
fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a személyzeti szabdlyzat 86. cikkének (2) bekezdése szerint
igazgatasi vizsgalatot csak a személyzeti szabdlyzat — nem pedig a szellemi tulajdonjog — unids
tisztvisel6 vagy alkalmazott altali megsértésének megallapitasa céljabdl lehet inditani.
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Harmadszor, a fellebbezg azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott
itélet 111. pontjaban, amikor elutasitotta a 2008. julius 8-i Franchet és Byk kontra Bizottsag
itéletbdl (T-48/05, EU:T:2008:257) eredd, a 2012. julius 12-i Bizottsidg kontra Nanopoulos itélettel
(T-308/10 P, EU:T:2012:370) megerdssitett itélkezési gyakorlat alkalmazasat, amely megkoveteli,
hogy a fegyelmi eljards meginditisa el6tt kelléen pontos és relevans bizonyitékok élljanak
rendelkezésre.

Az FRA ugy véli, hogy a negyedik jogalap elfogadhatatlan, és hozzateszi, hogy az mindenképpen
nyilvanvaléan megalapozatlan.

A Birdsag dlldspontja

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a személyzeti szabélyzat 86. cikkének (2) bekezdése értelmében a
kinevezésre jogosult hatdsag az emlitett cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségszegés
fennallasdnak ellenérzése céljabdl igazgatasi vizsgalatot indithat, ha olyan bizonyitékok jutnak a
tudomasara, amelyek alapjan feltételezhetd ilyen kotelezettségszegés fenndllasa. Egyébirant e
86. cikk (1) és (2) bekezdésének egyiittes olvasatabol kitlinik, hogy a személyzeti szabalyzat
felhatalmazza az adminisztracidt arra, hogy a személyzeti szabdlyzatbdl ered6 kotelezettségek
allitélagos megsértése alapjan vizsgdlatot inditson.

Noha az adminisztraci6 — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 103. pontjaban
ramutatott — széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az igazgatési vizsgalat meginditasat illetéen,
mindazonaltal, amint azt a Torvényszék az emlitett itélet 104. pontjaban lényegében
megallapitotta, e célbdl a fegyelmi vétség elkovetésének észszert gyanudjara kell tdmaszkodnia.
Ebbél kovetkezik, hogy az érintett unios tisztviselé vagy alkalmazott jogainak védelme érdekében
az adminisztraciénak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a vizsgdlat meginditdsa el6tt rendelkezik
olyan valdszintsité koriilményekkel, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy ez a tisztvisel6 vagy
alkalmazott nem teljesitette a személyzeti szabdlyzatbdl eredd kotelezettségeit, és miel6tt vele
szemben fegyelmi eljarast inditana, kelléen pontos és relevians bizonyitékokkal rendelkezik-e
gyanudjanak alatdmasztasara.

Miutdn helyesen mutatott rd ezekre az elvekre, a Torvényszék a megtamadott itélet
106. pontjaban elutasitotta a fellebbezé azon érvét, amely szerint az igazgatasi vizsgalatot
megindité hatdrozat nem emlitette a személyzeti szabdlyzat 21. cikkét, és a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdsag e vizsgalat meginditasakor nem tudta pontosan, hogy a fellebbez6 a
személyzeti szabdlyzat mely rendelkezéseit sérthette meg.

E tekintetben a Torvényszék ugyanezen 106. pontban helyesen éllapitotta meg, hogy a személyzeti
szabdlyzat IX. mellékletének 1. cikke, amelyre e melléklet 2. cikke a kinevezésre jogosult hatdsag
altal folytatott igazgatasi vizsgalatokat illetéen utal, nem koveteli meg, hogy e hatdsag vagy adott
esetben a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésdag meghatdrozza a személyzeti szabalyzat
megsértett konkrét rendelkezéseit, amennyiben — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
107. pontjaban megallapitotta — a tények szabad mérlegelése keretében a fellebbezé elegendé
informaciéval rendelkezett annak megértéséhez, hogy a személyzeti szabdlyzat azon
rendelkezéseinek megsértését rottak fel nekik, amelyek tisztességes magatartast kovetelnek meg a
tisztvisel6ktdl, killonos tekintettel a vizsgdlatot megindité hatdrozat tartalmara, amely kifejtette
tobbek kozott, hogy a fellebbezének felrétt magatartas abban allt, hogy a vitatott hattéranyagba
egyszerlien bemasolt mas forrasokbdl szarmazo6 részeket a hivatkozasok feltiintetése nélkil és
anélkil, hogy arrdl tdjékoztatta volna az osztilyvezetdjét, és ezzel azt a benyomast keltette, hogy a
hattéranyag a sajat munkdajanak eredménye.
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E korilmények kozott a Torvényszék téves jogalkalmazds vagy a tények elferditése nélkil és
megfelel6 indokolés alapjan allapithatta meg a megtamadott itélet 108. és 111. pontjdban, hogy a
fellebbezével szembeni eljarast szabélyszertien inditottdk meg, mivel a kinevezésre jogosult
hatdsag egyrészt az igazgatasi vizsgalat meginditasakor elegend6 bizonyitékkal rendelkezett annak
gyanujahoz, hogy a fellebbez6 megsértette a személyzeti szabdlyzat alapjan 6t terheld
kotelezettségeket, masrészt pedig a fegyelmi eljards meginditdsakor kelléen pontos és
egybehangz6 bizonyitékokkal tdmasztotta ald az e vizsgalat meginditasat igazol6 gyanit.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot mint részben elfogadhatatlant és mint részben
megalapozatlant el kell utasitani.

Az otodik jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjaval a fellebbezé 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 16., 114., 119-131., valamint 135. és 136. pontjaban tobb tekintetben is tévesen alkalmazta a
jogot, elferditette a bizonyitékokat, elégtelen indokolast adott, és hidnyosan vizsgalta meg az els6
fokon el6terjesztett keresetét a vizsgalatot megindité hatdrozat ,jogi jelentGségének” értékelése
keretében.

A fellebbez6 szerint az FRA — ellentétben azzal, amit a Torvényszék 4llit — nem ruhdzta at fegyelmi
hataskorét a vizsgaléra, hanem ez utébbit egy sajatos célu és terjedelmi konkrét vizsgalattal bizta
meg. A Torvényszék e hatarozat jogi hétterét is tévesen értékelte. A fellebbezd e tekintetben
emlékeztet arra, hogy a 45/2001 rendelet ugy rendelkezik, hogy az olyan adatkezelésnek, mint az
igazgatasi vizsgalat, ,meghatarozott, egyértelm és torvényes” célokra kell irdnyulnia, és a kezelt
adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabdl ,megfelelének, relevansnak és nem tulzott
mértékiinek” kell lenniiik.

Az FRA azt dllitja, hogy az 6todik jogalap elfogadhatatlan.

A Birosdg dlldspontja

Otodik jogalapjaval a fellebbezd lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen
mindsitette a vizsgalatot megindité hatdrozat ,jogi jelentéségét”. Mindazonaltal a fellebbezd a
téves jogalkalmazdsra, kiilonosen az adatkezelésre vonatkozé szabalyoknak az igazgatasi eljaras
soran torténd allitélagos megsértésére, a bizonyitékok elferditésére, az indokolas elégtelenségére
és keresetének hidnyos vizsgalatara alapitott jogalap leple alatt val6jaban azt kéri a Birdsagtol,
hogy a bizonyitékoknak a Torvényszék altal a megtamadott itélet 16., 114., 119-131., valamint
135. és 136. pontjaban elvégzett értékelését a sajatjaval helyettesitse, ami — amint az a jelen itélet
31. és 32. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — nem tartozik a Birdsag
hataskorébe a fellebbezés keretében.

Ezenkiviil, amennyiben a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elferditette az igazgatasi
vizsgalatot megindité hatarozat szovegét — amint az a megtadmadott itélet 122—135. pontjabdl
kitlinik — a Torvényszék el6tt mar eléadott érvek megismétlésére szoritkozik, anélkiil hogy
kifejtené, hogy azok mennyiben tartalmaznak téves jogalkalmazast.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
A hatodik, hetedik és nyolcadik jogalaprél

A felek érvei

Hatodik jogalapjaval a fellebbez arra hivatkozik, hogy a Torvényszék hidnyosan vizsgalta meg az
elsé fokon benyujtott keresetét, mivel nem vélaszolt a fellebbez6 azon érvére, amely szerint a
fegyelmi tandcs nem szoritkozott az FRA igazgatdjanak jelentésében emlitett tényekre, és igy
megsértette a személyzeti szabdlyzatot.

Hetedik jogalapjaval a fellebbez6 azt allitja, hogy a megtamadott itélet 194. és 200—205. pontjaban
a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a fellebbez6 olyan bizonyitékokat terjesztett eld,
amelyek alkalmasak annak aldtdmasztdsara, hogy a kinevezésre jogosult hatésag mar a 2019.
julius 11-i meghallgatast megel6z6en hatarozott a hivatalvesztés szankcidjanak kiszabasardl. A
Torvényszék azaltal, hogy nem vizsgdlta meg ezeket a bizonyitékokat, elferditette azokat,
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, hidnyosan vizsgélta meg az elséfokd eljarasban hivatkozott
jogalapot, és megsértette az indokolasi kotelezettségét.

Nyolcadik jogalapjaval a fellebbezd azt allitja, hogy a fellebbezés egészébdl kitlinik, hogy a
Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkét, mivel nem biztositott szamdra hatékony birésagi
jogorvoslatot.

Az FRA erre azt a vélaszt adja, hogy a fellebbezének a hatodik jogalapra vonatkozé alldspontja
tovabbra is homadlyos, és nem jeloli meg a megtamadott itélet azon pontjait, amelyekre e jogalap
vonatkozik.

A hetedik jogalapot illetéen az FRA azt dllitja, hogy a fellebbezé Adllitdsaval ellentétben a
Torvényszék a megtamadott itélet 202. pontjanak végén ismertette érvelését, és arra az itélet
203. és 204. pontjaban valaszolt.

Végiil az FRA szerint a nyolcadik jogalap nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

A Birésdg dlldspontja

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabdlyzata 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabdl és 169. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt pontjait,
valamint az e kérelmet konkrétan aldtamasztd jogi érveket, ellenkezd esetben a fellebbezés vagy
az érintett jogalap elfogadhatatlannak mindsiil (2024. januar 18-i Jenkinson kontra Tanics és
tarsai itélet, C-46/22 P, EU:C:2024:50, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem felel meg e kovetelményeknek az a jogalap, és elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, amelynek
érvelése nem kelléen egyértelm@i és pontos ahhoz, hogy lehet6vé tegye a Birdsig szdmadra a
jogszertségi feliilvizsgalat elvégzését, kiillonosen azért, mert a jogalap alapjaul szolgalé alapvetd
elemek nem tlinnek ki kelléen 6sszefliggéen és értheté6 médon a fellebbezés szovegébdl, amely e
tekintetben homaélyosan és kétértelmtien van megfogalmazva (2024. janudr 18-i Jenkinson kontra
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Tandacs és tarsai itélet, C-46/22 P, EU:C:2024:50, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A Birdsag azt is kimondta, hogy mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani
az olyan fellebbezést, amely nem rendelkezik koherens szerkezettel, altalanos allitdsokra
korlatoz6dik, és nem jeloli meg pontosan a megtamadott itélet azon pontjait, amelyeket
esetlegesen téves jogalkalmazds érint (2022. december 15-i Picard kontra Bizottsig itélet,
C-366/21 P, EU:C:2022:984 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a hatodik és a nyolcadik jogalapot illetéen elegendé megallapitani, hogy azok nem
jelolik meg pontosan a megtamadott itélet indokolasanak azon pontjait, amelyek ellen iranyulnak,
sem pedig az azokat érinté téves jogalkalmazdsokat. Rdadasul e jogalapokat igen altalanosan
fogalmaztak meg, és azok nem tartalmaznak elegendé érvelést ahhoz, hogy a Birésag értékelhesse
azok megalapozottsagat.

Hasonléképpen, ami a hetedik jogalapot illeti, noha a fellebbezé kifejti, hogy e jogalap a
megtamadott itélet 194. és 200—205. pontjara vonatkozik, és azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
elmulasztotta megemliteni és megvizsgalni az azt igazolé bizonyitékokat, hogy a kinevezésre
jogosult hatésag mar a 2019. jdlius 11-i meghallgatist megel6z6en dontott a hivatalvesztés
szankcidjanak kiszabasarol, tény, hogy a fellebbezés nem tartalmaz az indokolds dllitélagos
hianyat alatamaszto jogi érveket.

Kovetkezésképpen a hatodik, hetedik és nyolcadik jogalapot mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Mivel a fellebbezés alatamasztasaként felhozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a
fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésdg hatdroz a koltségekrdl. E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése
alapjan, amely az emlitett szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazandd, a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a fellebbez6 pervesztes lett, az FRA kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségein
feliil az FRA részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
2) A Birésag DD-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége

(FRA) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Aléirdsok
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