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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 12 de diciembre de 2024 *

«Recurso de casacidon — Funcién publica — Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea y
Régimen aplicable a los otros agentes de la Unién Europea — Agentes temporales —
Procedimiento disciplinario — Investigacion administrativa — Concepto de “plagio” —
Designacion, por la autoridad facultada para proceder a los nombramientos, de un investigador
con el que mantiene una relacion de negocios — Conflicto de intereses — Articulo 41,
apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea —
Imparcialidad objetiva — Articulo 17 bis — Libertad de expresion del funcionario —
Articulos 11,12y 21 — Respeto de los principios de lealtad e imparcialidad»

En el asunto C-680/22 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 4 de noviembre de 2022,

DD, representado por la Sra. N. Lorenz, Rechtsanwiltin,
parte recurrente en casacion,
en el que la otra parte en el procedimiento es:
Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (FRA), representada
inicialmente por el Sr. M. O’Flaherty y posteriormente por la Sra. S. Rautio, en calidad de
agentes, asistidos por el Sr. B. Wégenbaur, Rechtsanwalt,
parte demandada en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. L. Jarukaitis, Presidente de la Sala Cuarta, en funciones de Presidente de la Sala
Quinta, y los Sres. E. Regan y Z. Csehi (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. P. Pikamae;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 7 de diciembre
de 2023;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, DD solicita la anulacion de la sentencia del Tribunal General de
7 de septiembre de 2022, DD/FRA (T-470/20, en lo sucesivo, «sentencia recurrida»,
EU:T:2022:511), por la que dicho Tribunal desestim6 su recurso mediante el que solicitaba, por
una parte, la anulacién de la decisién de la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea (FRA) de 12 de noviembre de 2019 por la que se le impuso una sancién disciplinaria de
separacion del servicio (en lo sucesivo, «decisidon de separacidn del servicio») y de la decisién de
15 de abril de 2020 por la que se desestim6 la reclamacion presentada contra la decisién de
separacion del servicio (en lo sucesivo, «decisién desestimatoria de la reclamacién») y, por otra
parte, la indemnizacidon por el perjuicio material y el dafio moral que alegaba haber sufrido.

Marco juridico

El articulo 11, parrafo primero, del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea (en lo
sucesivo, «Estatuto») dispone:

«El funcionario deberd desempenar sus funciones y regir su conducta teniendo como tnica guia el
interés de la Unién [Europea], sin solicitar ni aceptar instrucciones de ningtin gobierno, autoridad,
organizacién o persona ajena a su institucion. Realizara las tareas que le sean encomendadas con
objetividad e imparcialidad, y cumpliendo con su deber de lealtad hacia la Unién.»

El articulo 12 del Estatuto establece:

«El funcionario se abstendra de todo acto o comportamiento que pudiera atentar a la dignidad de su
funcién»

El articulo 17 bis del Estatuto dispone, en su apartado 1:

«Todo funcionario tendra derecho a la libertad de expresién, en el debido respeto de los principios de
lealtad e imparcialidad.»

A tenor de lo dispuesto en el articulo 21 del Estatuto:

«Los funcionarios de cualquier rango estaran obligados a asistir y aconsejar a sus superiores y seran
responsables de la ejecucion de los trabajos que se les encomienden.

El funcionario encargado de dirigir un servicio serd responsable ante sus superiores del ejercicio de la
autoridad que le haya sido conferida y del cumplimiento de las érdenes que imparta. La
responsabilidad de sus subordinados no le exonera de las suyas.»
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El titulo VI del Estatuto se titula «Régimen disciplinario». Bajo dicho titulo VI figura el articulo 86
del Estatuto, en virtud el cual:

«1. Todo incumplimiento, voluntario o por negligencia, de las obligaciones a las que los
funcionarios o antiguos funcionarios estan obligados en virtud del presente Estatuto, dara lugar a
sancion disciplinaria.

2. Cuando la autoridad facultada para proceder a los nombramientos [(en lo sucesivo, “AFPN”)] o
la [Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (en lo sucesivo, “OLAF”)] tengan conocimiento de
algin indicio que lleve a presumir la existencia de un incumplimiento, a efectos de lo previsto en el
apartado 1, podran iniciar una investigacion administrativa con vistas a verificar la existencia de
tal incumplimiento.

3. Las normas, los procedimientos y las medidas disciplinarios, y las normas y los procedimientos
relativos a las investigaciones administrativas seran los que se establecen en el anexo IX.»

A tenor del articulo 1 del anexo IX del Estatuto, titulado «Procedimiento disciplinario»:

«1. Siempre que una investigacion de la OLAF revele la posible implicacién de un funcionario, o
de un antiguo funcionario, de una institucién, este sera informado de ello sin demora, siempre que
tal informacion no perjudique al desarrollo de la investigaciéon. En ningtin caso podran extraerse
conclusiones que se refieran nominalmente a un funcionario de la institucion, al término de la
investigacion, sin que aquel haya tenido la oportunidad de expresar su opinién con respecto a los
hechos que le conciernan. Las conclusiones haran referencia a tales opiniones.

2. En aquellos casos en que la investigacion requiera que se guarde un absoluto secreto y que
comporten el recurso a procedimientos de investigacién que sean de la competencia de una
autoridad judicial nacional, el cumplimiento de la obligacién de invitar al funcionario de la
institucion a expresar su opinién podra diferirse, de comun acuerdo con la [AFPN]. En tal caso,
no podrad incoarse ningin procedimiento disciplinario antes de que el funcionario haya tenido la
posibilidad de expresar su opinidn.

3. Si, al término de una investigaciéon de la OLAF, no pudiera imputarse cargo alguno a un
funcionario de la institucidon con respecto al cual se hayan realizado alegaciones, la investigacion
relativa al mismo quedara archivada por decision del Director de la OLAF, que lo notificard por
escrito al funcionario y a su institucién. El funcionario podra solicitar que esta decision figure en
su expediente personal.»

El articulo 2 del anexo IX del Estatuto dispone:

«1. Lasnormas definidas en el articulo 1 del presente anexo se aplicaran mutatis mutandis a otras
investigaciones administrativas efectuadas por la [AFPN].

2. La [AFPN] informara al interesado del término de la investigacién y le trasladara las
conclusiones del informe de investigacién y, previa solicitud y sin perjuicio de la proteccién de
los intereses legitimos de terceros, todos los documentos que guarden relacién directa con las
alegaciones formuladas en su contra.

[...]»
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El articulo 3 del anexo IX del Estatuto estd redactado en los siguientes términos:

«Basandose en el informe de investigacidn, una vez se haya dado traslado al funcionario afectado
de todos los documentos de prueba del expediente y tras haber sido oido dicho funcionario, la
[AFPN] podra:

a) resolver que el funcionario queda libre de todo cargo, en cuyo caso este tltimo serd informado
de ello por escrito, o

b) resolver, aun cuando exista o parezca haber existido incumplimiento de las obligaciones, que
no procede adoptar ninguna sancién y, en su caso, hacer al funcionario un apercibimiento; o

c) en caso de incumplimiento de alguna obligacién, con arreglo al articulo 86 del Estatuto:
i) decidir incoar el procedimiento disciplinario previsto en la seccion 4 del presente anexo, o
ii) decidir incoar un procedimiento disciplinario ante el Consejo de disciplina.»

El articulo 22 del anexo IX del Estatuto dispone:

«1. Tras haber oido al funcionario, la [AFPN] tomard su decisién de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 9 y 10 del presente anexo, en un plazo de dos meses a contar desde la
recepcidn del dictamen del Consejo. Esta decisidon debera ser motivada.

2. Si la [AFPN] decidiera archivar el caso sin imponer sancién disciplinaria alguna, debera
informar de ello al interesado por escrito sin demora. El funcionario podra solicitar que esta
decision figure en su expediente personal.»

Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio se exponen en los apartados 2 a 36 de la sentencia recurrida en los
siguientes términos:

«2 El recurrente fue contratado el 1 de agosto de 2000 por la autoridad facultada para proceder a
la contratacion (en lo sucesivo, “AFPC”) de un organismo de la Unién Europea, el
Observatorio Europeo del Racismo y la Xenofobia (EUMC), actualmente la FRA, como
agente temporal en el sentido del articulo 2, letra a), del Régimen aplicable a los otros agentes
de la Unién Europea (en lo sucesivo, “ROA”). Tras ser contratado inicialmente con un contrato
de trabajo de duracion determinada, se le hizo un contrato de duracion indefinida a partir del
16 de diciembre de 2006.

3 Mediante escrito de 13 de junio de 2013, el entonces director de la FRA inform¢ al recurrente
de su decisién de resolver su contrato.

4 Mediante la sentencia de 8 de octubre de 2015, DD/FRA (F-106/13 y F-25/14, [en lo sucesivo,
“sentencia de anulacion”,] EU:F:2015:118), el Tribunal de la Funcién Publica anulé la decisién
de resolver el contrato al considerar que, con anterioridad a la adopcidn de esta, el director de
la FRA no habia informado expresamente al recurrente de que, sobre la base de diversos
incidentes, tenia previsto resolver su contrato ni le habia instado a formular observaciones al
respecto.
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El 29 de febrero de 2016, la FRA, con un nuevo director al frente, reintegré al recurrente en sus
funciones, en ejecucién de la [sentencia de anulacidén].

Mediante correo electrénico del mismo dia, el jefe de departamento del recurrente le solicitd
que preparase una presentacion interna de quince a veinte paginas, a mas tardar para el
18 de marzo de 2016, sobre la legislaciéon de derechos humanos y la jurisprudencia relativa a
la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion a nivel internacional y de la Unidn.

Mediante correo electronico de 18 de marzo de 2016, el recurrente envié a su jefe de
departamento un documento de treinta y una paginas, calificado de “primer borrador de la
presentacion sobre la libertad de religion”, titulado “Nota de informacién interna sobre
posibles proyectos pertinentes de la FRA relativos a la libertad de pensamiento” (en lo
sucesivo, “presentacion controvertida”).

A principios de abril de 2016, la presentacion controvertida se registro6 en el sistema de gestion
de documentos (en lo sucesivo, “SGD”) de la FRA, al que tenian acceso todos los compaiieros
de trabajo del recurrente.

El 7 de abril de 2016, el jefe de departamento del recurrente le informé de que habia
transmitido la presentacién controvertida al director de la FRA y le inst6 a enviar a uno de
sus compaiieros de trabajo el enlace a dicho documento registrado en el SGD, para que este
pudiera tener conocimiento de ese documento y del andlisis que contenia.

Mediante correo electrénico de 16 de octubre de 2017, el jefe de departamento del recurrente
le pidi6 que revisara la presentacién controvertida y ampliara el andlisis dedicado a la libertad
de religién desde el punto de vista de la Unidn, con vistas a una posible publicacion.

Ademais, el 7 de noviembre de 2017, el recurrente interpuso un recurso interno contra su
informe de evaluacién correspondiente al ano 2016 (en lo sucesivo, “informe de evaluacién de
2016”), alegando que la apreciacidon de su eficacia, capacidad y conducta deberia haber sido
“muy buena” en vez de “satisfactoria”. En este contexto, por lo que respecta a la presentacion
controvertida, por una parte, el recurrente adujo que era lamentable que, mientras que, en la
entrevista de evaluacién, su jefe de departamento, en su condicién de evaluador, habia
confirmado que dicha presentacién era muy util y lograba su objetivo, la hubiese criticado en
sus observaciones posteriores. Por otra parte, el recurrente afirmé que las observaciones del
evaluador sobre el hecho de que la presentaciéon controvertida estuviera compuesta
mayoritariamente por referencias jurisprudenciales eran imprecisas, habida cuenta de que la
presentacion inclufa asimismo un andlisis juridico, conceptual y politico.

El 1 de diciembre de 2017, el recurrente envié una version revisada de la presentacién
controvertida.

El 5 de diciembre de 2017, el director de la FRA desestimé el recurso interno interpuesto
contra el informe de evaluacién de 2016. En esta ocasion, el director de la FRA declar6 que
habia tenido conocimiento de que la presentacidén controvertida era, en gran medida, una
copia directa de varias fuentes, en particular de documentos del Consejo de Europa, a los que
no se hacia referencia en dicha presentacion, y que el recurrente no habia informado a su jefe
de departamento de esa situacidn, haciéndole creer que dicha presentacion era el resultado de
su propio trabajo.
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El 9 de febrero de 2018, el director de la FRA consult6 a la [OLAF] sobre el posible inicio de
una investigacion administrativa en relacién con el comportamiento del recurrente.

El 20 de marzo de 2018, la OLAF decidié no iniciar una investigacion, debido a la falta “pruebas
suficientes que [apuntasen] a la existencia de fraude, corrupcién u otras actividades ilegales”.

El 23 de marzo de 2018, el director de la FRA inici6 una investigacién administrativa sobre el
comportamiento del recurrente en relaciéon con la presentacion controvertida (en lo sucesivo,
“decision de inicio de la investigacion”). El investigador designado [(en lo sucesivo,
“investigador”)] declar6 que no existia conflicto de intereses. El objetivo de dicha
investigacion era determinar, en primer lugar, en qué medida exacta la presentacion
controvertida habia sido presentada por el recurrente como el resultado de su propio trabajo
y reproducia extractos de documentos ajenos a la FRA que no se citaban y a los que no se hacia
referencia; en segundo lugar, cudles de dichos documentos estaban eventualmente amparados
por derechos de autor; en tercer lugar, si existian otros documentos redactados por el
recurrente en el marco de su trabajo en la FRA, en el ambito de la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion, que cumplieran los dos requisitos antes mencionados, y, en cuarto
lugar, en su caso, si se habia infringido el [Estatuto] o el derecho de propiedad intelectual.

Los dias 23 y 24 de abril de 2018, el investigador interrogé a siete testigos y al recurrente, que
transmitio al investigador sus observaciones escritas.

El 17 de junio de 2018, el investigador remitié al recurrente sus conclusiones preliminares.

El 2 de julio de 2018, el recurrente formulé observaciones sobre las conclusiones preliminares
del investigador.

El 23 de julio de 2018, el investigador presenté su informe definitivo (en lo sucesivo, “informe
de investigacién”), que concluia que el recurrente habia infringido los articulos 11, 12 y 21 del
Estatuto e incumplido sus deberes de lealtad y cooperacion. El investigador sefiald, en esencia,
en primer lugar, que la copia y el uso del trabajo ajeno sin hacer referencia al mismo y
haciéndolo pasar por propio constituian una forma de engafo, de falta de honradez y de
apropiacion indebida contraria no solo al articulo 12 del Estatuto, sino también a casi
cualquier norma moral; en segundo lugar, que el recurrente habia engafiado deliberadamente
a los miembros de su departamento y habia ocultado informacién importante, lo que infringia
los articulos 11 y 12 del Estatuto; en tercer lugar, que el hecho de que el recurrente hubiera
tardado tres semanas en redactar la presentacién controvertida, que consistia
mayoritariamente en una copia, constituia otra infraccién, relativamente menor, del
articulo 12 del Estatuto; en cuarto lugar, que la mencion de la presentacién controvertida
como un logro, en el marco de su evaluacion para el afio 2016, era enganosa y constituia
también una infraccidn del articulo 12 del Estatuto; en quinto lugar, que el uso de material
amparado por derechos de autor sin informar de ello al autor, a saber, el Consejo de Europa,
infringia una vez mas el articulo 12 del Estatuto; en sexto lugar, que el recurrente habia
actuado de forma enganosa o deshonesta y, en consecuencia, que no se habia comportado
teniendo Gnicamente como guia los intereses de la Unién, infringiendo el articulo 11 del
Estatuto e incumpliendo el deber de lealtad, y, en séptimo lugar, que el uso del trabajo ajeno
sin hacer referencia al mismo y sin informar de ello a sus superiores constituia una infraccién
del articulo 21 del Estatuto y un incumplimiento del deber de cooperaciéon del recurrente.
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El 15 de octubre de 2018, el recurrente fue oido por el director de la FRA, con arreglo al
articulo 3 del anexo IX del Estatuto [...] y transmitié posteriormente una declaracién escrita,
fechada el mismo dia.

Mediante decision de 23 de octubre de 2018, el director de la FRA incoé un procedimiento
disciplinario ante el Consejo de Disciplina contra el recurrente (en lo sucesivo, “decisiéon de
incoar el procedimiento disciplinario”). Esta decision fue notificada al recurrente el
7 de noviembre de 2018.

El 26 de febrero de 2019, el Consejo de Disciplina fue constituido por decision del director de
la FRA.

El 27 de febrero de 2019, el director de la FRA elaboré el informe destinado al Consejo de
Disciplina, con arreglo al articulo 12 del anexo IX del Estatuto (en lo sucesivo, “informe del
director de la FRA”).

El 21 de marzo de 2019, el recurrente presenté su escrito de contestacion al presidente del
Consejo de Disciplina.

El 22 de marzo de 2019 tuvo lugar la audiencia del recurrente ante el Consejo de Disciplina.

El1 7 de mayo de 2019, el Consejo de Disciplina emiti6é un dictamen motivado (en lo sucesivo,
“dictamen del Consejo de Disciplina”), de conformidad con el articulo 18 del anexo IX del
Estatuto, en el que declaraba fundadas las acusaciones de comportamiento contrario a las
obligaciones que incumben al recurrente, con arreglo a los articulos 11, 12 y 21 del Estatuto, a
saber, la presentacion de escritos ajenos como trabajos propios sin citar las fuentes. El Consejo
de Disciplina recomendd que se descendiera al recurrente dos grados, es decir, al grado AD 7.
El Consejo de Disciplina no mencion6 ninguna circunstancia atenuante.

El Consejo de Disciplina seiiald, en esencia, en primer lugar, que el recurrente habia actuado
teniendo como guia no solo los intereses de la Unidn, sino sus propios intereses, al solicitar el
reconocimiento de un texto del que no era autor; en segundo lugar, que no habia adoptado el
comportamiento responsable que cabia esperar de un agente de la FRA; en tercer lugar, que
sus acciones podrian haber causado un perjuicio a la reputacion de la FRA, y, en cuarto lugar,
que no habia asistido a sus superiores, e incluso habia actuado contra ellos, al presentar el
trabajo ajeno como propio.

Asi, el Consejo de Disciplina considerd que el recurrente habia infringido, en primer lugar, el
articulo 11 del Estatuto, al presentar deliberadamente un trabajo copiado como su propio
trabajo; en segundo lugar, el articulo 12 del Estatuto, dado que presentar el trabajo ajeno
como su propio trabajo tuvo una influencia negativa en la reputaciéon del recurrente, y, en
tercer lugar, el articulo 21 del Estatuto, en la medida en que el recurrente no ejecuté las tareas
que se le habian encomendado, sino que present¢ el trabajo ajeno como propio, existiendo un
riesgo de que la presentacién controvertida, o pasajes de esta, se incorporaran a uno o mas
documentos publicados por la FRA, lo que habria podido perjudicar la reputacion de esta.

El 11 de julio de 2019, el recurrente fue oido por el director de la FRA, con arreglo al articulo 22
del anexo IX del Estatuto (en lo sucesivo, “audiencia de 11 de julio de 2019”), y presenté su
declaracion escrita.
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El 11 de octubre de 2019, el recurrente recibié una nota del director, fechada el 10 de octubre
de 2019, en la que expresaba su intencién de imponerle la sancién de separacion del servicio y
le instaba a presentar sus observaciones al respecto por escrito en un plazo de diez dias hébiles.

El 24 de octubre de 2019, el recurrente presenté sus observaciones al director de la FRA.

El 12 de noviembre de 2019, el director de la FRA, en calidad de AFPC, adopt6 la decision de
separacion del servicio, con efectos a partir del 15 de noviembre de 2019. Mediante esta
decisidn, el director de la FRA ratificé las conclusiones del Consejo de Disciplina, salvo en lo
relativo a la sancidn propuesta, ya que consider6 que el descenso de grado no reflejaba
suficientemente la gravedad de los incumplimientos de las obligaciones profesionales
previstas en los articulos 11, 12 y 21 del Estatuto. El director de la FRA sefiald, en particular,
por una parte, que el Consejo de Disciplina no habia hecho referencia a circunstancias
atenuantes, sino a circunstancias agravantes, a saber, el hecho de que la conducta del
recurrente era deliberada, que este habia tratado de obtener reconocimiento personal por un
trabajo que constituia un plagio, que no habia admitido la gravedad de su conducta y que
habia un riesgo real de que la reputacion de la FRA se viera perjudicada y, por otra parte, que
la relacién de confianza habia quedado seriamente en entredicho.

Ademas, el director de la FRA consider6 que el Consejo de Disciplina no habia tenido
suficientemente en cuenta la gravedad de las infracciones del Estatuto, por lo que respecta,
por una parte, al comportamiento del recurrente, que el director de la FRA calific6 de
“infraccién de la mayor gravedad”, y, por otra parte, a los efectos de tal comportamiento
sobre la reputaciéon de la FRA, dado que, en su opinidn, el recurrente, actuando por si solo,
habia creado deliberadamente un riesgo grave de perjuicio para dicha reputaciéon durante un
periodo de tiempo considerable. El director de la FRA confirmé la apreciacién del Consejo de
Disciplina de que la relacion de confianza habia quedado seriamente en entredicho, afiadiendo
que dicha relacidn se habia roto irrevocablemente y que, en consecuencia, el descenso de grado
no era una sancion adecuada.

El 16 de diciembre de 2019, el recurrente presenté una reclamacién contra la decision de
separacion del servicio.

El 15 de abril de 2020, el director de la FRA adopté la decision desestimatoria de la
reclamacién.»

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 23 de julio de 2020, el
recurrente interpuso el recurso mencionado en el apartado 1 de la presente sentencia.

Mediante su recurso, el recurrente solicitaba al Tribunal General, en primer lugar, que anulara la
decision de separacion del servicio, en segundo lugar, en su caso, que anulara la decisién
desestimatoria de la reclamacidn, en tercer lugar, que reparase el perjuicio material y el dafio
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moral que estimaba haber sufrido, y, en cuarto lugar, que condenase en costas a la FRA. En apoyo
de sus dos primeras pretensiones, el recurrente invocaba ocho motivos con caracter principal y un
motivo con caricter subsidiario, basados en las siguientes alegaciones:

— el primero, en la violacién del principio de seguridad juridica, en errores de Derecho y en un
error manifiesto de apreciacién, en la infraccion del articulo 7, apartado 1, de la Bundesgesetz
tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und tber verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (Ley sobre Derechos de Autor de Obras Literarias y
Artisticas y Derechos Afines), de 9 de abril de 1936 (BGBI. 1936, 111/1936), y en la infraccién
del articulo 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uniéon Europea (en lo
sucesivo, «Carta»), en la medida en que, en primer término, el plagio se consideré una
infraccién del Estatuto; en segundo término, los textos copiados no estaban protegidos por la
Ley sobre Derechos de Autor de Obras Literarias y Artisticas y Derechos Afines, y, en tercer
término, se vulnero6 su libertad de expresion;

— el segundo, en el incumplimiento del deber de diligencia o del deber de asistencia y proteccién
por parte del investigador y del director de la FRA en la incoacién del procedimiento
disciplinario, por la decisiéon de separacién del servicio y por el Consejo de Disciplina, asi
como en la vulneracién de la presuncién de inocencia y en el incumplimiento de la exigencia
de un nivel de prueba elevado en las investigaciones administrativas y en los procedimientos
disciplinarios;

— el tercero, en la falta de neutralidad, de imparcialidad y de objetividad del director de la FRA en
su condicion de AFPC, en la vulneracion de la presuncion de inocencia y en un abuso de poder;

— el cuarto, en errores manifiestos de apreciacion en relaciéon con la infraccién, por parte del
recurrente, de los articulos 11, 12 y 21 del Estatuto;

— el quinto, en el inicio irregular de la investigacion administrativa, debido a la falta de indicios, y
en la incoacién irregular del procedimiento disciplinario;

— el sexto, en la inobservancia por parte del investigador del marco de la investigacion y en la
infraccién de los articulos 4, apartado 2, y 7, apartado 6, de la Decisién 2013/01 del Consejo de
Administracion de la FRA, de 22 de mayo de 2013, sobre la realizacion de investigaciones
administrativas y la incoacién de procedimientos disciplinarios, de los articulos 4, apartado 1,
letras a) a d), y 5, apartado 1, letra a), del Reglamento (UE) 2018/1725 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones, 6rganos y organismos de la
Unidn, y a la libre circulacién de esos datos, y por el que se derogan el Reglamento (CE)
n.° 45/2001 y la Decisiéon n.> 1247/2002/CE (DO 2018, L 295, p. 39), y, con anterioridad a la
aplicabilidad del Reglamento 2018/1725, de los articulos 4, apartado 1, letras a) a d), y 5,
apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.° 45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
18 de diciembre de 2000, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales por las instituciones y los organismos comunitarios y a la
libre circulacién de estos datos (DO 2001, L 8, p. 1), y en el incumplimiento de los efectos de
una sentencia anulatoria;

— el séptimo, en la falta de imparcialidad, neutralidad y objetividad del investigador;
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— el octavo, en la vulneracion del derecho de defensa, en particular del derecho a ser oido, y en la
infraccion de los articulos 1, 2 y 12 del anexo IX del Estatuto, y

— el noveno, invocado con caracter subsidiario, en la violacion del principio de proporcionalidad,
al imponer al recurrente la sancién de separacion del servicio a la vista de los hechos que se le
imputan.

En la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé en su totalidad las pretensiones

anulatorias e indemnizatorias formuladas por el recurrente. El Tribunal General decidi6
asimismo que no procedia estimar las solicitudes de diligencias de ordenacién del procedimiento.

Pretensiones de las partes en el recurso de casacion
El recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Por consiguiente, anule la decisién de separacién del servicio y, en su caso, anule la decision
desestimatoria de la reclamacidn.

— Repare el perjuicio material y el dafio moral que alega haber sufrido.
— Condene a la FRA al pago de la totalidad de las costas.

La FRA solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Condene al recurrente al pago de la totalidad de las costas.
Sobre el recurso de casacion

Primer motivo de casacion

Mediante su primer motivo de casacién, el recurrente alega sustancialmente que el Tribunal
General incurrié en varios errores de Derecho, en los apartados 179 a 193 de la sentencia
recurrida, en lo que concierne a sus apreciaciones relativas a la imparcialidad objetiva del
investigador y que no proporcioné una motivacién suficiente a este respecto. Este motivo se
divide en dos partes.

Alegaciones de las partes

Mediante la primera parte de su primer motivo de casacidn, el recurrente alega, en primer lugar,
que, al considerar, en los apartados 179 a 185 de la sentencia recurrida, que las pruebas que habia
presentado no eran suficientes para concluir que el investigador carecia de imparcialidad
subjetiva, el Tribunal General no examind, a la luz de dichas pruebas, una eventual falta de
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imparcialidad objetiva por parte de este. Pues bien, a su juicio, un examen de los hechos a la luz de
la falta de imparcialidad objetiva resulta suficiente, aun cuando no existan elementos que
permitan demostrar la falta de imparcialidad subjetiva.

En segundo lugar, aduce que, contrariamente a lo que declaré el Tribunal General en los
apartados 186 a 192 de la sentencia recurrida, para considerar que existe una falta de
imparcialidad objetiva, basta con que exista una duda legitima a este respecto y que no pueda
disiparse. El recurrente alega, ademas, que, en el caso de autos, las dudas sobre la imparcialidad
del investigador son legitimas desde el punto de vista de los terceros observadores. A su parecer,
toda duda relativa a la independencia o a la imparcialidad de un asesor externo, del que conste que
también presta asesoramiento juridico y recibe pagos repetidos del empleador, es legitima desde el
punto de vista de un tercero observador. Por otra parte, considera que las afirmaciones que
figuran en los apartados 189 a 191 de la sentencia recurrida confirman la existencia de una duda
legitima, si bien el Tribunal General procedié a una calificacion errénea de tales hechos. Anade
que el Tribunal General incurrié en otro error de Derecho en el apartado 187 de la sentencia
recurrida, ya que no incumbia al recurrente, sino a la FRA, disipar esa duda.

En tercer lugar, sostiene que la conclusion del Tribunal General, en el apartado 191 de la sentencia
recurrida, segun la cual las cantidades pagadas al investigador estaban justificadas por la cantidad
de trabajo que se le habia confiado carece de pertinencia en el presente asunto, ya que no disipa la
duda legitima en cuanto a la existencia de un conflicto de intereses por parte del investigador por
razones econdmicas. Pues bien, a su parecer, un conflicto de intereses de este tipo constituye uno
de los casos de ilegalidad mas graves y, como tal, cualquier conflicto de intereses por razones
econdémicas debe considerarse pertinente, cualquiera que sea el importe de que se trate. Por
consiguiente, el recurrente alega que, contrariamente a lo que declaré el Tribunal General en el
apartado 192 de la sentencia recurrida, la jurisprudencia derivada de la sentencia de
18 de septiembre de 2012, Allgeier/FRA (F-58/10, EU:F:2012:130), es pertinente en el presente
asunto.

Por ultimo, en cuarto lugar, el recurrente sostiene que el Tribunal General desnaturalizé las
pruebas e incurri6 en error manifiesto de apreciacion en el apartado 189 de la sentencia
recurrida. Aduce, a este respecto, que de las pruebas sometidas a la apreciacién del Tribunal
General se desprendia que el servicio prestado por el investigador, por el que fue retribuido,
consistia de hecho en proporcionar asesoramiento juridico.

Mediante la segunda parte de su primer motivo de casacidn, el recurrente sostiene que el Tribunal
General no examiné de modo suficiente en Derecho las pruebas y los hechos sometidos a su
apreciacion y que incurrié en error de Derecho en los apartados 187 a 193 de la sentencia
recurrida al desestimar, en los apartados 292 a 296 de dicha sentencia, las solicitudes de
diligencias de ordenacion del procedimiento primera y segunda del recurrente.

La FRA alega, con cardcter preliminar, que el recurso de casacion constituye, en gran medida, una
repeticion de los puntos de vista y de las alegaciones formuladas por el recurrente en la demanday
en el escrito de réplica presentados en primera instancia. En consecuencia, estima que varias
alegaciones supuestamente juridicas, formuladas en el recurso de casacion, son en realidad
intentos de cuestionar los hechos.

La FRA considera que el primer motivo de casacién es en parte inadmisible y, en cualquier caso,
manifiestamente infundado.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante la segunda parte del primer motivo de casacién, que procede analizar de entrada, el
recurrente impugna los apartados 292 a 296 de la sentencia recurrida en la medida en que, a su
parecer, mediante ellos, el Tribunal General se neg6 erroneamente a acordar las diligencias de
ordenacién del procedimiento que habia solicitado para demostrar la existencia de una supuesta
falta de imparcialidad por parte del investigador y, por consiguiente, no examiné adecuadamente
las pruebas sometidas a su apreciacién. Considera, ademas, que el Tribunal General desnaturalizé
estas ultimas en los apartados 187 a 193 de dicha sentencia.

A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
Tribunal General es el tinico competente para apreciar la posible necesidad de completar los
elementos de informacion de los que dispone en los asuntos de los que conoce (sentencia de
4 de marzo de 2021, Liafio Reig/JUR, C-947/19 P, EU:C:2021:172, apartado 98 y jurisprudencia
citada).

En consecuencia, el recurrente no puede impugnar eficazmente, en la fase del presente recurso de
casacion, la decision del Tribunal General de no adoptar las diligencias de ordenacién del
procedimiento cuya adopcién sugiri6 en los escritos que presenté en primera instancia.

Por lo que respecta a la primera parte del primer motivo de casacion, basada, en esencia, en el
error de Derecho supuestamente cometido por el Tribunal General al excluir la existencia de una
duda legitima en cuanto a la imparcialidad objetiva del investigador, procede recordar que, segiin
reiterada jurisprudencia, las instituciones, 6rganos y organismos de la Unién estan obligados a
respetar los derechos fundamentales garantizados por el Derecho de la Unién, entre los que
figura el derecho a una buena administracién, consagrado en el articulo 41 de la Carta. Este
articulo establece, en particular, que toda persona tiene derecho a que las instituciones, érganos y
organismos de la Unidn traten sus asuntos de manera imparcial (véase, en este sentido, la
sentencia de 11 de enero de 2024, Hamers/Cedefop, C-111/22 P, EU:C:2024:5, apartados 44 y 45
y jurisprudencia citada).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha precisado que la exigencia de imparcialidad, que se
impone a las instituciones, 6rganos y organismos de la Unién en el cumplimiento de sus
funciones, pretende garantizar la igualdad de trato en la que se basa la Unién. Esta exigencia
pretende, en particular, evitar situaciones de conflicto de intereses de los funcionarios y agentes
que actian por cuenta de esas instituciones, 6rganos y organismos. Habida cuenta de la
importancia fundamental de la garantia de independencia e integridad por lo que respecta tanto
al funcionamiento interno como a la imagen exterior de las instituciones, 6rganos y organismos
de la Unidn, la exigencia de imparcialidad abarca todas las circunstancias en las que el
funcionario o agente que haya de pronunciarse sobre un asunto deba estimar razonablemente
que los terceros pueden considerar que tales circunstancias podrian afectar a su imparcialidad en
la materia (sentencia de 11 de enero de 2024, Hamers/Cedefop, C-111/22 P, EU:C:2024:5,
apartado 46 y jurisprudencia citada).

Esta exigencia de imparcialidad conlleva una vertiente subjetiva, en virtud de la cual ningtin
miembro de la institucién de que se trate debe tomar partido ni tener prejuicios personales, y
una vertiente objetiva. De conformidad con esta ultima vertiente, invocada por el recurrente, cada
institucioén, 6rgano u organismo de la Unién debe ofrecer garantias suficientes para descartar
cualquier duda legitima acerca de un posible prejuicio (sentencia de 14 de marzo de 2024, D & A
Pharma/Comisiéon y EMA, C-291/22 P, EU:C:2024:228, apartado 73 y jurisprudencia citada).
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Mis concretamente, para demostrar que la organizacidon del procedimiento administrativo no
ofrece garantias suficientes para excluir toda duda legitima en cuanto a un posible prejuicio, no
se requiere acreditar la existencia de falta de imparcialidad. Basta con que exista una duda
legitima a este respecto que no pueda disiparse (sentencia de 11 de enero de 2024,
Hamers/Cedefop, C-111/22 P, EU:C:2024:5, apartado 47 y jurisprudencia citada).

De ello se sigue que no puede exigirse a las personas cuyos asuntos son tramitados por una
institucion, 6rgano u organismo de la Unién que aporten, en apoyo de su argumentacién segun la
cual no se ha respetado la exigencia de imparcialidad objetiva en un procedimiento
administrativo, la prueba de indicios concretos de parcialidad. En efecto, la imparcialidad
objetiva se aprecia con independencia del comportamiento especifico de la persona de que se trate
(sentencia de 14 de marzo de 2024, D & A Pharma/Comisién y EMA, C-291/22 P, EU:C:2024:228,
apartado 80).

Tras recordar, en esencia, esta jurisprudencia, en el apartado 186 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General declaré, en el apartado 187 de esa sentencia, que el recurrente no habia
demostrado que la relacién existente entre la FRA y el investigador pudiera crear una duda
legitima en cuanto a la imparcialidad objetiva del investigador. A este respecto, el Tribunal
General sefial6, en los apartados 188 a 191 de dicha sentencia, que, en primer lugar, de las
pruebas aportadas por el recurrente se desprendia que el investigador habia tenido una relaciéon
de trabajo no con la FRA, sino con la Comisién Europea; en segundo lugar, que las pruebas
aportadas por el recurrente relativas a la condicidon de asesor juridico de la FRA del investigador
no eran suficientes para sustentar una duda legitima en cuanto a la existencia de un eventual
prejuicio, en particular debido a que el papel del investigador se habia limitado al de un asesor
externo, y, en tercer lugar, en cuanto a los intereses econémicos existentes entre el investigador y
la FRA, que el importe de los contratos celebrados entre ellos era razonable y estaba justificado a la
vista de la cantidad de trabajo necesaria para la realizacion de esas tareas.

Procede recordar que, de conformidad con reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, del
articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo segundo, y del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea se desprende que el Tribunal General, por una
parte, es el inico competente para determinar los hechos, salvo en los casos en que la inexactitud
material de sus comprobaciones se desprenda de los documentos que obran en autos, y, por otra
parte, es el Unico competente para apreciar estos hechos. De lo anterior se infiere que la
apreciaciéon de los hechos, salvo en el caso de desnaturalizacion de los elementos de prueba
aportados ante el Tribunal General, no constituye una cuestiéon de Derecho sujeta, como tal, al
control del Tribunal de Justicia (sentencia de 25 de abril de 2024, NS/Parlamento, C-218/23 P,
EU:C:2024:358, apartado 58 y jurisprudencia citada).

Tal desnaturalizaciéon existe cuando, sin la prictica de nuevas pruebas, la apreciacién de los
elementos de prueba que constan en autos es manifiestamente errénea o manifiestamente
contraria a su tenor literal. Sin embargo, es preciso que la desnaturalizacion pueda deducirse
manifiestamente de los documentos que obran en autos, sin que sea necesario efectuar una
nueva apreciaciéon de los hechos y de las pruebas. Por otra parte, cuando un recurrente alega la
desnaturalizacién de los elementos de prueba, debe indicar de manera precisa los elementos que,
en su opinién, han sido desnaturalizados por el Tribunal General y demostrar los errores de
andlisis que, en su apreciacion, han llevado a este a dicha desnaturalizacién (sentencias de
27 de abril de 2023, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro y otros/Comisién, C-549/21 P,
EU:C:2023:340, apartado 74 y jurisprudencia citada, y de 11 de enero de 2024, Foz/Consejo,
C-524/22 P, EU:C:2024:23, apartado 38 y jurisprudencia citada).
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De ello se desprende que procede declarar la inadmisibilidad del primer motivo de casacién en la
medida en que, mediante sus alegaciones, el recurrente aduce que las pruebas aportadas ante el
Tribunal General podian suscitar una duda legitima en cuanto a la imparcialidad objetiva del
investigador, puesto que ponian de manifiesto el papel de asesor juridico de la FRA desempefado
por dicho investigador y el elevado importe de las retribuciones que le aboné la FRA en el marco
de los contratos de asesoramiento externo celebrados entre ellos. En efecto, con estas alegaciones,
el recurrente pretende obtener una nueva apreciacidon de dichas pruebas. Si bien es cierto que el
recurrente reprocha formalmente al Tribunal General haber desnaturalizado algunas de dichas
pruebas, en particular las relativas a la condicién de asesor juridico de la FRA del investigador, es
preciso sefialar que, so pretexto de una alegacion de desnaturalizacion, el recurrente pretende, en
realidad, obtener un nuevo examen de las alegaciones ya formuladas a este respecto en primera
instancia, sin exponer, no obstante, de qué manera el Tribunal General efectué una apreciacion
manifiestamente inexacta de los hechos y de las pruebas.

Por otra parte, en la medida en que, mediante el primer motivo de casacion, el recurrente afirma
que el Tribunal General incurrié en error de Derecho, en el apartado 191 de la sentencia recurrida,
al no considerar que la mera existencia de una relacién econémica entre el investigador y la FRA
bastaba, con independencia del importe de las retribuciones abonadas, para generar una duda
legitima en cuanto a la imparcialidad objetiva de dicho investigador, procede desestimar sus
alegaciones por infundadas. En efecto, este mero hecho no basta para generar una situaciéon de
conflicto de intereses por parte de un investigador capaz de viciar el procedimiento disciplinario,
so pena de privar a la institucién, 6rgano u organismo de la Unién de que se trate de la posibilidad
de recurrir al mismo investigador en el marco de misiones diferentes. Ademas, el hecho de que un
investigador ya haya realizado actividades de asesoramiento externo para la FRA no puede dar
lugar a ningan conflicto de intereses cuando esas otras actividades no se refieren al objeto de la
investigacidn en cuestion. Pues bien, de los apartados 189 y 190 de la sentencia recurrida no se
desprende que sea asi.

Por ultimo, en la medida en que el recurrente censura al Tribunal General por haber declarado, en
el apartado 192 de la sentencia recurrida, que el presente asunto no es analogo al que dio lugar a la
sentencia de 18 de septiembre de 2012, Allgeier/FRA (F-58/10, EU:F:2012:130), procede
desestimar sus alegaciones por inoperantes, dado que, por una parte, el mero hecho de que el
Tribunal General se apartase, en su caso, en la sentencia recurrida, de la solucién adoptada en
una sentencia dictada por el Tribunal de la Funcién Puablica no constituye un error de Derecho vy,
por otra parte, este motivo tiene cardcter redundante.

De lo antes expuesto se sigue que el primer motivo del recurso de casacion debe desestimarse.

Segundo motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo de casacion, el recurrente aduce sustancialmente que el Tribunal
General incurrio, en los apartados 67 a 98 de la sentencia recurrida, en varios errores de Derecho,
en una desnaturalizacion de las pruebas y en errores manifiestos de apreciacién en el marco de su
examen del comportamiento imputado al recurrente por la FRA, a saber, haber incurrido en
«plagio» con el fin de redactar la presentacién controvertida, y que no proporcioné una
motivacién suficiente a este respecto.
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En primer lugar, critica, en esencia, la interpretacion del concepto de «plagio» adoptada por el
Tribunal General en los apartados 58 a 61, 70, 72, 79 y 81 de la sentencia recurrida. A este
respecto, afirma, por una parte, que el Tribunal General propuso una definicién carente de
pertinencia juridica de un término que no pertenece al ambito del Derecho de la Unién, sino mas
bien al del lenguaje corriente, para utilizarlo a efectos de apreciar y condenar el comportamiento
del recurrente, siendo asi que la apreciaciéon de la conducta del recurrente deberia haberse
realizado Gnicamente a la luz de las obligaciones derivadas del Estatuto.

Sostiene, por otra parte, que el Tribunal General se refirié erréneamente, en el apartado 60 de la
sentencia recurrida, a las conclusiones del Abogado General Szpunar presentadas en el asunto
Pelham y otros (C-476/17, EU:C:2018:1002), relativo a la interpretacién del alcance de la
excepcion denominada de «cita» prevista en la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién de determinados aspectos de los
derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacién
(DO 2001, L 167, p. 10), que permite distinguir las citas licitas de las vulneraciones de los
derechos de autor, que no son pertinentes en el caso de autos. El recurrente alega, a este
respecto, que la Directiva 2001/29 se refiere a la armonizacién de determinados aspectos de los
derechos de autor. Ademas, del tenor y del contexto de estas conclusiones se desprende que el
término «plagio» que figura en ellas se refiere a una violacién del derecho de autor en el marco
de la superacién de los limites de la excepcion de cita. Pues bien, segin el recurrente, la propia
FRA considera que la normativa en materia de derechos de autor no tiene gran importancia en el
marco del presente asunto. Por otra parte, el recurrente sostiene que el punto de vista desarrollado
en el marco de dichas conclusiones solo es pertinente si los textos copiados estan protegidos por la
normativa en materia de derechos de autor en Austria. Por consiguiente, considera que la
sentencia recurrida adolece de otro error de Derecho, ya que el Tribunal General considerd
erréneamente, en el apartado 81 de dicha sentencia, que el Derecho nacional aplicable en materia
de derechos de autor no era pertinente en el caso de autos.

En segundo lugar, sostiene que el Tribunal General parece descartar erréneamente la aplicabilidad
del articulo 11 de la Carta. Pues bien, refiriéndose a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, el recurrente alega que la libertad de expresion se aplica a la recepcién y a la
comunicacién de cualquier informacion e ideas, sin tener en cuenta su contenido.

El recurrente alega, a este respecto, que el Tribunal General incurrié en error de Derecho, en el
apartado 57 de la sentencia recurrida, al referirse al tenor del dictamen consultivo del Consejo de
Disciplina, siendo asi que solo el tenor de la decisién de la AFPN es pertinente para apreciar la
legalidad de dicha decision. Afiade que las consideraciones del Tribunal General que figuran en los
apartados 90, 91 y 97 de la sentencia recurrida, segtn las cuales, en esencia, no puede considerarse
que la obligacién de mencionar sus fuentes constituya una restriccién excesiva a la libertad de
expresion, adolecen de un error de Derecho, en la medida en que, segtn la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la vulneracién de la libertad de expresién también
puede derivarse del hecho de que se impongan al interesado formalidades, condiciones,
restricciones o sanciones. Pues bien, a su juicio, la obligaciéon de desvelar sus fuentes es una
formalidad o una condicién vinculada al ejercicio de la libertad de expresién y de informacién. Asi
pues, considera que el Tribunal General incumplié la obligacién derivada del articulo 52,
apartado 3, de la Carta, segin la cual los érganos jurisdiccionales de la Unién deben tener en
cuenta la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos a la hora de interpretar la
Carta.
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Seguin afirma, el Tribunal General tampoco tuvo en cuenta la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 25 de noviembre de 1999, Hashman y Harrup c. Reino Unido
(CE:ECHR:1999:1125]UD002559494), en lo que respecta a la interpretacion del requisito,
establecido en el articulo 52, apartado 1, de la Carta, de que cualquier limitacidn del ejercicio de
los derechos y libertades reconocidos por esta debe estar «establecida por la ley». A su parecer, el
Tribunal General hizo caso omiso de esta alegacion del recurrente y, por tanto, no respondié
adecuadamente a la misma, de modo que la sentencia recurrida no estd suficientemente
motivada en Derecho.

Segun el recurrente, cuando redacté y compartié la presentacién controvertida, estaba amparado
por la libertad de expresion y de informacién garantizada por el articulo 11 de la Carta. Pues bien,
a su juicio, por una parte, de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se
desprende que un despido por motivos disciplinarios puede vulnerar tal libertad y, por otra parte,
no se cumplen en el caso de autos los requisitos para una limitacién valida de esta, de conformidad
con el articulo 52, apartado 1, de la Carta. Por lo tanto, estima que el Tribunal General no
interpretd el articulo 11 de la Carta a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, de conformidad con la obligacién derivada del articulo 52, apartado 3, de la Carta, al no
explicar en qué medida el comportamiento que se le imputa, que deberia estar, a su parecer,
protegido por el articulo 11 de la Carta y que no estd sujeto a ninguna limitacién legal valida,
debe considerarse inapropiado y sancionable.

En tercer lugar, aduce, por lo que respecta a la inexistencia de una limitacién legal valida, que, en el
conjunto de la sentencia recurrida y, mds concretamente, en los apartados 67 a 69 y 95 a 98 de esta,
el Tribunal General interpreté erréneamente los articulos 11, 12 y 21 del Estatuto. El recurrente
alega, a este respecto, que el Tribunal General hizo caso omiso del contexto derivado de la
reforma del Estatuto de 2004, que tuvo en cuenta la libertad de expresién consagrada en el
articulo 11 de la Carta y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativa al
articulo 52 de esta. Sostiene que el articulo 11 de la Carta motivé la reforma del articulo 17 del
Estatuto y la insercion de un articulo 17 bis en este ultimo, puesto que las disposiciones generales
de los articulos 11, 12 y 21 del Estatuto no eran suficientemente claras y precisas en cuanto a las
limitaciones impuestas a la libertad de expresion de los funcionarios o agentes de la Unién.

En cuarto lugar, afirma que el Tribunal General incurri6 en error de Derecho, desnaturalizé las
pruebas y motivé insuficientemente la sentencia recurrida en los apartados 72 y 218 de esta. A este
respecto, el recurrente sostiene que, ciertamente, la FRA dispone de normas internas en materia
de edicion y de presentacion de los resultados de investigacion. Sin embargo, estas normas
garantizan una adecuada inclusion de las referencias en una fase posterior al primer borrador de
un trabajo de investigacién, como era el caso de la presentacion controvertida. El recurrente alega
que, contrariamente a lo que se desprende, en esencia, de los apartados 73, 74 y 95 de la sentencia
recurrida, el hecho de no haber incluido referencias y notas a pie de pagina en ese «primer
borrador», que constituia la presentaciéon controvertida, facilitado como vista preliminar de la
estructura y del contenido del trabajo de investigacién que se le solicitaba realizar, no puede
considerarse un comportamiento inapropiado o un acto desleal por su parte. A su juicio, se atuvo
a las reglas internas de la FRA y, por tanto, no puede ser sancionado por este concepto.

La FRA aduce, en esencia, que las alegaciones formuladas por el recurrente en el marco del

segundo motivo de casacién son inadmisibles y, en cualquier caso, las considera manifiestamente
infundadas.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, por lo que respecta a las alegaciones del recurrente relativas a la interpretacién
por el Tribunal General del concepto de «plagio», referidas, en esencia, a las consideraciones que
figuran en los apartados 58 a 61, 70, 72, 79 y 81 de la sentencia recurrida, procede seiialar que
dichas alegaciones no pueden prosperar.

Es cierto que, como sostiene fundadamente el recurrente, el concepto de «plagio» no es un
concepto de Derecho de la Unién y que las cuestiones relativas a los derechos de autor estan
reguladas, en principio, por el Derecho de los Estados miembros.

No obstante, en el caso de autos, como se desprende en particular de los apartados 55 y 56 de la
sentencia recurrida, que no han sido impugnados por el recurrente en el marco del presente
recurso de casacion, el Tribunal General consideré que, para responder a la primera parte del
primer motivo del recurso presentado en primera instancia, basada en que el plagio no
constituyd una infracciéon del Estatuto, debia tenerse en cuenta que el principio de seguridad
juridica exige que las normas juridicas sean claras, precisas y previsibles en cuanto a sus efectos,
en particular cuando puedan tener consecuencias desfavorables para los individuos. En estas
circunstancias, el Tribunal General consider6 fundadamente que, para determinar si el
comportamiento imputado al recurrente pudo ser vilidamente sancionado como infraccién de los
articulos 11, 12 y 21 del Estatuto, aplicables a los agentes temporales en virtud del articulo 11,
parrafo primero, del ROA, y si el recurrente habia podido conocer con exactitud el alcance de las
obligaciones que el Estatuto le imponia en relaciéon con la conducta imputada, era necesario
definir la naturaleza de dicha conducta.

Lo mismo cabe decir en lo que respecta a la critica del recurrente del apartado 57 de la sentencia
recurrida, puesto que el Tribunal General se limit6 a afirmar en dicho apartado que existia una
diferencia en la formulacion, por una parte, de la decision de separacion del servicio, en la que la
FRA declaré que el recurrente habia incurrido en plagio, y, por otra parte, del dictamen del
Consejo de Disciplina, segtin el cual el comportamiento reprochado al recurrente, incompatible
con los articulos 11, 12 y 21 del Estatuto, consistia, en esencia, en la presentacidon deliberada de
un documento resultante de una copia como resultado de su propio trabajo. Tras identificar de
este modo el objetivo de su examen, el Tribunal General examiné, en los apartados 58 a 76 de la
sentencia recurrida, la cuestiéon de si el comportamiento imputado al recurrente, a saber, la
presentacion deliberada de un documento resultante en gran parte de una copia como fruto de
su propio trabajo, estaba comprendido en el concepto de «plagio» al que hacia referencia la
decision de separacién del servicio y, por lo tanto, podia constituir un incumplimiento de las
obligaciones derivadas de los articulos 11, 12 y 21 del Estatuto.

Por otra parte, el Tribunal General declaré fundadamente, en el apartado 80 de la sentencia
recurrida, que, cuando un funcionario no cumple las obligaciones derivadas del Estatuto, el
hecho de actuar de conformidad con la ley nacional no confiere al interesado inmunidad con
respecto a la aplicacion de las disposiciones del Estatuto. Por lo tanto, el Tribunal General
considerd fundadamente, y sin incurrir en una desnaturalizacién de los hechos, en el apartado 81
de la sentencia recurrida, que, desde el punto de vista de las disposiciones estatutarias, las
referencias al Derecho austriaco no eran pertinentes en el caso de autos, de modo que no
procedia examinar el alcance de ese Derecho.
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En segundo lugar, la alegacion basada en que el Tribunal General desestimé erréneamente, en los
apartados 90 y 91 de la sentencia recurrida, la alegacién del recurrente segin la cual la FRA le
impidi6 ejercer, de manera absoluta, su derecho a la libertad de expresion garantizado por el
articulo 11 de la Carta y no analizd, en los apartados 86 a 98 de dicha sentencia, las alegaciones
basadas en la infraccién del articulo 52, apartados 1 y 3, de la Carta se basa también en una
interpretacién errénea de la sentencia recurrida.

En efecto, contrariamente a lo que afirma el recurrente, el Tribunal General no declard, en ningtin
apartado de la sentencia recurrida, que el contenido de la presentacién controvertida no estuviera
amparado por la libertad de expresién, por lo que procedia descartar la aplicacion del articulo 11
de la Carta, ni, a fortiori, estimé que una sancion disciplinaria por causa de plagio no pudiera
considerarse, en su caso, una restricciéon a dicha libertad y que, en consecuencia, no deberia estar
establecida por la ley, de conformidad con el requisito establecido en el articulo 52, apartado 1, de
la Carta.

Por el contrario, como se desprende, en particular, de los apartados 86 a 94 de la sentencia
recurrida, el Tribunal General consideré que, en virtud del articulo 11, parrafo primero, de la
Carta, el derecho a la libertad de expresién comprende la libertad de opinion y la libertad de
recibir o comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades
publicas y sin consideracién de fronteras. Asimismo, declaré que, como se desprende del
articulo 52, apartado 1, de la Carta, para ser considerada conforme con el Derecho de la Unidn,
una limitacién a ese derecho debe estar «establecida por la ley», perseguir un objetivo de interés
general, reconocido como tal por la Unidn, y no ser excesiva. A este respecto, el Tribunal General
estim6 fundadamente que los articulos 11, 12 y 21 del Estatuto constituyen restricciones legitimas
al ejercicio de dicho derecho, en el sentido del articulo 52, apartado 1, de la Carta, y que esta
limitacién no puede considerarse excesiva.

Por otra parte, en la medida en que el recurrente alega que el Tribunal General no analizé las
consecuencias de la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 25 de noviembre de
1999, Hashman y Harrup c. Reino Unido (CE:ECHR:1999:1125JUD002559494), procede recordar
que un motivo basado en la falta de respuesta del Tribunal General a alegaciones formuladas en
primera instancia equivale, en esencia, a invocar un incumplimiento de la obligacién de
motivacién derivada del articulo 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
aplicable al Tribunal General en virtud del articulo 53, parrafo primero, de dicho Estatuto, y del
articulo 117 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General (sentencia de
9 de noviembre de 2023, XC/Comisién, C-527/21 P, EU:C:2023:850, apartado 98 y jurisprudencia
citada).

Pues bien, la obligacién de motivacién no obliga al Tribunal General a elaborar una presentacién
que siga exhaustivamente y uno por uno todos los razonamientos expuestos por las partes en el
litigio, pudiendo la motivacion ser implicita siempre que permita a los interesados conocer las
razones por las que el Tribunal General no acogié sus argumentos y al Tribunal de Justicia
disponer de los elementos suficientes para ejercer su control (sentencia de 9 de noviembre de
2023, XC/Comisidén, C-527/21 P, EU:C:2023:850, apartado 99 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, en la demanda presentada en primera instancia, el recurrente alegdé que una
restriccion al derecho fundamental a la libertad de expresion «establecida por la ley», en el sentido
del articulo 52, apartado 1, de la Carta, exige un cierto grado de claridad y previsibilidad de la ley
en cuestion. Sostenia, a este respecto, que de la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 25 de noviembre de 1999, Hashman y Harrup c¢. Reino Unido
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(CE:ECHR:1999:1125]UD002559494), se desprendia que no puede considerarse que una norma
particularmente imprecisa y que no dé indicaciones a la persona afectada sobre el tipo de
conducta que contravendria una orden sea «una ley», en el sentido de esta disposicion de la Carta.

Pues bien, tras recordar la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos segin la
cual una norma no puede imponer validamente restricciones a la libertad de expresion si no se
enuncia con la suficiente precision para permitir al ciudadano ajustar su conducta a ella, como,
por lo demas, exige también el principio de seguridad juridica, el Tribunal General declard, en los
apartados 94 a 98 de la sentencia recurrida, que los articulos 11, 12 y 21 del Estatuto constituyen
limitaciones legales suficientemente precisas del derecho a la libertad de expresion. En
consecuencia, no puede afirmarse que el Tribunal General haya incumplido la obligacién de
motivacion a este respecto.

Asi pues, en la medida en que el recurrente sostiene que el Tribunal General incumplié la
obligacion de motivacion que le incumbe, procede declarar que las alegaciones que formula en
tal sentido son infundadas.

En tercer lugar, por lo que respecta a las alegaciones segin las cuales el Tribunal General
interpreté erréneamente, en los apartados 67 a 69 y 95 a 98 de la sentencia recurrida, los
articulos 11, 12 y 21 del Estatuto como disposiciones que establecen una limitacién del derecho a
la libertad de expresion, procede recordar que el articulo 17 bis, apartado 1, del Estatuto reconoce
expresamente este derecho al funcionario o agente de la Unidn, dentro de los limites del estricto
respeto de los principios de lealtad y de imparcialidad.

A este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que procede tener en
cuenta el hecho de que, cuando estd en juego la libertad de expresion de los funcionarios, sus
deberes y responsabilidades revisten una singular importancia que justifica que se deje a la
institucién u organismo de la Unidn afectado cierto margen de apreciacién para valorar si la
injerencia en el ejercicio de esta libertad es proporcionada (sentencia de 6 de marzo de 2001,
Connolly/Comisién, C-274/99 P, EU:C:2001:127, apartado 49).

Mis concretamente, la obligacion de lealtad, consagrada en el articulo 12 del Estatuto, no solo
impone al funcionario de que se trate abstenerse de conductas que atenten contra la dignidad de
la funcién y contra el respeto debido a la institucién y a sus autoridades, sino también que dé
muestras, en especial si tiene un grado elevado, de un comportamiento libre de cualquier
sospecha, con el fin de que siempre se conserven las relaciones de confianza que mantiene con la
institucién (sentencia de 12 de noviembre de 2020, Fleig/SEAE, C-446/19 P, EU:C:2020:918,
apartado 100).

En el caso de autos, el Tribunal General declard, en los apartados 27, 33 y 60 a 62 de la sentencia
recurrida, basandose en la motivacion de la decisién de separacion del servicio y del dictamen del
Consejo de Disciplina, que el comportamiento imputado al recurrente consistia en presentar de
manera deliberada un documento como fruto de su propio trabajo, cuando en realidad era en
gran parte el resultado de una copia, en la medida en que, a diferencia de una cita, por un lado,
no habia habido interaccién alguna entre la presentaciéon controvertida y los documentos
copiados y, por otro lado, los pasajes copiados no aparecian claramente, en la mencionada
presentacion, como elementos ajenos a ella.
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Estas consideraciones del Tribunal General ponen claramente de manifiesto que el recurrente no
fue sancionado por haber expresado una opiniéon personal o discordante en la presentacion
controvertida, sino por haber presentado escritos ajenos como fruto de su propio trabajo sin
mencionar sus fuentes. Pues bien, sobre la base de tales apreciaciones de hecho, que el recurrente
no impugna, el Tribunal General pudo deducir vdlidamente, en los apartados 95 y 96 de la
sentencia recurrida, que este comportamiento del recurrente podia incumplir el deber de lealtad,
cuya base legal estd constituida por los articulos 11, 12 y 21 del Estatuto, que constituyen
restricciones legitimas al ejercicio del derecho a la libertad de expresién y persiguen, en
particular, el objetivo de preservar la relaciéon de confianza que debe existir entre una institucion
y sus funcionarios.

Por consiguiente, el Tribunal General pudo declarar fundadamente, en el apartado 96 de la
sentencia recurrida, que esta limitacion del derecho a la libertad de expresiéon no puede
considerarse excesiva en el caso de autos, puesto que el recurrente seguia estando en condiciones
de expresar libremente sus opiniones en la presentacion controvertida, sin tener no obstante el
derecho a presentar el trabajo ajeno como el resultado de su propio trabajo y sin mencionar sus
fuentes.

Contrariamente a lo que sostiene el recurrente, al pronunciarse de este modo, el Tribunal General
no incurrié en error de Derecho alguno.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede desestimar el segundo motivo de casacién por
infundado.

Tercer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo de casacién, el recurrente aduce sustancialmente que el Tribunal
General desnaturalizd, en la descripcion que hizo del litigio en el apartado 9 de la sentencia
recurrida, los hechos y las pruebas que le habia presentado, en particular un mensaje dirigido al
recurrente por el jefe del departamento mediante el que este ultimo le solicitaba que enviara a
uno de sus compaiieros de trabajo el enlace que daba acceso a la presentacién controvertida
grabada en el SGD. El recurrente sostiene que, contrariamente a lo que afirmé el Tribunal
General en ese apartado de la sentencia recurrida, no fue simplemente «invitado» a enviar dicho
enlace, sino que recibié asi una instruccion en este sentido del jefe del departamento. A su juicio,
al pronunciarse de este modo, el Tribunal General calificé erroneamente de mera «invitacién»
una instruccién procedente de un superior jerarquico, que el recurrente no pudo ignorar. Pues
bien, segin el recurrente, con arreglo al articulo 21 bis del Estatuto, no se le puede considerar
juridicamente responsable de las consecuencias de haberse atenido a la instrucciéon de que se
trata, en la medida en que dicha instruccién no era manifiestamente ilegal o contraria a las
normas de seguridad aplicables.

La FRA afirma que procede declarar la inadmisibilidad del tercer motivo de casacion y alega que el
recurrente se limita a impugnar las apreciaciones de hecho realizadas por el Tribunal General.
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Procede senalar que, mediante su tercer motivo de casacion, el recurrente se limita a impugnar la
descripcion de los hechos, tal como la efectud el Tribunal General en el apartado 9 de la sentencia
recurrida, en la parte de esta en la que se exponen los antecedentes del litigio, sin indicar por qué la
supuesta calificacion juridica errénea del mensaje dirigido al recurrente por el jefe de su
departamento pudo viciar las apreciaciones juridicas efectuadas por el Tribunal General en dicha
sentencia. De ello se desprende que, so pretexto de tal calificacion juridica errénea de los hechos,
este impugna, en realidad, apreciaciones facticas del Tribunal General, sin exponer, por otra parte,
de qué modo tales apreciaciones son manifiestamente erréneas o contrarias a su tenor literal.

Por consiguiente, de conformidad con la jurisprudencia recordada en los apartados 31 y 32 de la
presente sentencia, procede declarar la inadmisibilidad del tercer motivo de casacién.

Cuarto motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su cuarto motivo de casacion, el recurrente aduce, sustancialmente, que el Tribunal
General incurrio, en los apartados 101, 106, 107, 111 a 113 y 122 de la sentencia recurrida, en
varios errores de Derecho, desnaturalizé pruebas y cometio errores manifiestos de apreciaciéon en
el marco de su andlisis de la conformidad a Derecho del inicio de la investigacién administrativa y
no proporcioné una motivacién suficiente a este respecto.

El recurrente sostiene, en primer lugar, que el Tribunal General desnaturalizé las pruebas e
incurrid en un error manifiesto de apreciacion en el apartado 107 de la sentencia recurrida, en la
medida en que la consulta de la OLAF se adjunté tnicamente al informe del director de la FRA y
que él no recibié dicho informe hasta después del 27 de febrero de 2019. Aduce que, en
consecuencia, no fue informado del contenido de la consulta de la OLAF cuando se inicié la
investigacion el 23 de marzo de 2018 ni, por lo demds, cuando se incod el procedimiento
disciplinario el 23 de octubre de 2018. Por consiguiente, a su parecer, el Tribunal General
incurrié en error de Derecho al concluir que habia sido suficientemente informado cuando se
inicié la investigacion y al aplicar, por analogia, la jurisprudencia derivada de la sentencia de
5 de octubre de 2005, Rasmussen/Comision (T-203/03, EU:T:2005:346).

En segundo lugar, el recurrente alega que el Tribunal General no aprecié el contexto juridico en el
que se inscribe el inicio de una investigacion administrativa. En su opinién, para asegurarse de que
el criterio de la existencia «de indicios razonables», a que se refiere el articulo 86, apartados 1y 2,
del Estatuto, se cumple al inicio de una investigacion administrativa, debe tenerse en cuenta el
tenor de dicha disposicién. A este respecto, sostiene que el Gnico objetivo legitimo de una
investigacion administrativa es demostrar, sobre la base de indicios razonables, que puede
sospecharse razonablemente que un funcionario o un agente de la Unién ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del Estatuto.

Ademds, el recurrente considera que una investigaciéon administrativa es, por definicién, un
tratamiento de datos que, con arreglo al articulo 4 del Reglamento n.° 45/2001, debe hacerse
«con fines determinados, explicitos y legitimos». El recurrente afiade que el Tribunal General
incurrié en error de Derecho al afirmar que los articulos 1 y 2 del anexo IX del Estatuto no
obligan a la AFPN a precisar las disposiciones especificas del Estatuto supuestamente infringidas,
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dado que esta cuestién estd mas bien comprendida en el dmbito de aplicacién del articulo 86,
apartado 2, del Estatuto y del Reglamento n.° 45/2001. Por dltimo, el recurrente alega que el
articulo 86, apartado 2, del Estatuto dispone que solo puede iniciarse una investigaciéon
administrativa para verificar si el funcionario o el agente de la Unidn de que se trate ha cometido
una infraccion del Estatuto y no una infraccion del derecho de propiedad intelectual.

El recurrente sostiene, en tercer lugar, que el Tribunal General incurri6 en error de Derecho en el
apartado 111 de la sentencia recurrida, al descartar la aplicacion de la jurisprudencia derivada de
la sentencia de 8 de julio de 2008, Franchet y Byk/Comisién (T-48/05, EU:T:2008:257),
confirmada por la sentencia de 12 de julio de 2012, Comisién/Nanopoulos (T-308/10 P,
EU:T:2012:370), que exige que se disponga de elementos suficientemente precisos y pertinentes
antes de incoar un procedimiento disciplinario.

La FRA alega que el cuarto motivo de casacidn es inadmisible y afiade que, en cualquier caso, es
manifiestamente infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

De entrada, procede observar que, en virtud del articulo 86, apartado 2, del Estatuto, la AFPN
puede iniciar una investigacion administrativa con vistas a verificar la existencia de un
incumplimiento, en el sentido del apartado 1 de dicho articulo, cuando tenga conocimiento de
algin indicio que lleve a presumir la existencia de tal incumplimiento. Por otra parte, de la
lectura conjunta de los apartados 1 y 2 de dicho articulo 86 se desprende que el Estatuto confiere
a la administracién la facultad de iniciar una investigacién basada en un supuesto incumplimiento
de las obligaciones estatutarias.

Si bien la administracion dispone, como sefialé el Tribunal General en el apartado 103 de la
sentencia recurrida, de una amplia facultad de apreciacién por lo que respecta al inicio de una
investigacion administrativa, debe, no obstante, como declaré, en esencia, en el apartado 104 de
dicha sentencia, poder basarse, a estos efectos, en la existencia de una sospecha razonable de que
se ha cometido una infraccion disciplinaria. De ello se desprende que, para proteger los derechos
del funcionario o del agente de la Union de que se trate, la administracién debe asegurarse de que
dispone, antes de iniciar una investigacién, de indicios que permitan sospechar que ese
funcionario o agente ha incumplido sus obligaciones estatutarias y, antes de incoar el
procedimiento disciplinario contra este, de elementos suficientemente precisos y pertinentes
para respaldar sus sospechas.

Tras recordar fundadamente estos principios, el Tribunal General desestimo, en el apartado 106
de la sentencia recurrida, la alegaciéon del recurrente de que la decision de inicio de la
investigacién administrativa no mencionaba el articulo 21 del Estatuto y que la AFPC no habia
sabido exactamente, en el momento de iniciar dicha investigacion, qué disposiciones del Estatuto
podia haber infringido el recurrente.

A este respecto, el Tribunal General declar6 fundadamente, en el mismo apartado 106, que el
articulo 1 del anexo IX del Estatuto, al que remite su articulo 2 en relacién con las
investigaciones administrativas efectuadas por la AFPN, no exige que dicha autoridad, o en su
caso la AFPC, precise las disposiciones especificas del Estatuto que se hayan infringido, toda vez
que, como consider6 el Tribunal General en el apartado 107 de la sentencia recurrida, en el
marco de su apreciacion soberana de los hechos, el recurrente disponia de suficientes elementos
de informacién para comprender que se le reprochaba haber infringido las disposiciones del
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Estatuto que exigen a los funcionarios un comportamiento leal, y ello, en particular, habida cuenta
del contenido de la decisiéon de inicio de la investigacidn, que precisaba, en particular, que el
comportamiento imputado al recurrente habia consistido en incluir en la presentacion
controvertida partes que eran una mera copia de otras fuentes, sin incluir referencias y sin
informar de ello a su jefe de departamento, haciendo creer que dicha presentacion era el
resultado de su propio trabajo.

En estas circunstancias, el Tribunal General pudo considerar, en los apartados 108 y 111 de la
sentencia recurrida, sin incurrir en error de Derecho o en desnaturalizacion y tras una motivacién
suficiente, que el procedimiento contra el recurrente se habia iniciado de manera conforme a
Derecho, puesto que la AFPN disponia, en el momento del inicio de la investigacion
administrativa, de indicios suficientes que permitian sospechar que este habia incumplido sus
obligaciones estatutarias y, en el momento de la incoacién procedimiento disciplinario, de
elementos suficientemente precisos y concordantes que confirmaban las sospechas que habian
justificado la apertura de dicha investigacion.

Por consiguiente, procede desestimar el cuarto motivo de casacién por ser en parte inadmisible y
en parte infundado.

Quinto motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su quinto motivo de casacién, el recurrente alega, en esencia, que el Tribunal General
incurrié, en los apartados 16, 114, 119 a 131, 135 y 136 de la sentencia recurrida, en varios
errores de Derecho, en desnaturalizacion de las pruebas, proporcioné una motivacion
insuficiente y procedié a un examen incompleto del recurso que habia interpuesto en primera
instancia, en el marco de su apreciacién del «significado juridico» de la decisién de inicio de la
investigacion.

Segin el recurrente, la FRA no transfiri6 sus competencias disciplinarias al investigador,
contrariamente a lo que afirma el Tribunal General, sino que confi6 a este ultimo una
investigacion especifica con una finalidad y un alcance especificos. Ademads, considera que el
Tribunal General aprecié erréneamente el contexto juridico de dicha Decisiéon. El recurrente
recuerda, a este respecto, que el Reglamento n.° 45/2001 dispone que un tratamiento de datos,
como una investigacion administrativa, debe tener «fines determinados, explicitos y legitimos» y
que los datos tratados deben ser «adecuados, pertinentes y no excesivos» en relacién con los
fines para los que son tratados.

La FRA sostiene que el quinto motivo de casacidn es inadmisible.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante su quinto motivo de casacidn, el recurrente aduce sustancialmente que el Tribunal
General procedié a una calificacién errénea del «significado juridico» de la decisién de inicio de la
investigacion. No obstante, so pretexto de un motivo basado en errores de Derecho, en particular
en una supuesta infraccién de las normas que rigen el tratamiento de datos durante el
procedimiento administrativo, en una desnaturalizaciéon de las pruebas, en una motivacion
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insuficiente y en un examen incompleto de su recurso, el recurrente solicita, en realidad, al
Tribunal de Justicia que sustituya la apreciacién de las pruebas efectuada por el Tribunal General
en los apartados 16, 114, 119 a 131, 135 y 136 de la sentencia recurrida por la suya propia, lo cual,
como se desprende de la jurisprudencia recordada en los apartados 31 y 32 de la presente
sentencia, excede de su competencia en el marco de un recurso de casacion.

Ademds, en la medida en que el recurrente alega que el Tribunal General desnaturaliz6 el tenor de
la decisién de inicio de la investigacién administrativa, se limita a reiterar las alegaciones ya
formuladas ante el Tribunal General, como se desprende de los apartados 122 a 135 de la
sentencia recurrida, sin explicar por qué estas adolecen de un error de Derecho.

De ello se sigue que procede declarar la inadmisibilidad del quinto motivo de casacion.

Motivos de casacion sexto, séptimo y octavo

Alegaciones de las partes

Mediante su sexto motivo de casacion, el recurrente alega que el Tribunal General procedi6 a un
examen incompleto de su recurso en primera instancia en la medida en que no respondié a la
alegacion que habia formulado segun la cual el Consejo de Disciplina no se habia limitado a los
hechos mencionados en el informe del director de la FRA y que, por tanto, habia infringido el
Estatuto.

Mediante su séptimo motivo de casacidn, el recurrente sostiene que, en los apartados 194 y 200
a 205 de la sentencia recurrida, el Tribunal General no tuvo en cuenta que habia presentado
pruebas que demostraban que la AFPN ya habia decidido imponer la sancién de separacién del
servicio antes de la audiencia de 11 de julio de 2019. Segtn afirma, al no haber examinado estos
elementos, el Tribunal General los desnaturalizd, incurrié en error manifiesto de apreciacidn,
procedi6 a un examen incompleto del motivo invocado en primera instancia e incumplié su
obligacién de motivacion.

Mediante su octavo motivo de casacion, el recurrente alega que del recurso de casacion en su
conjunto se desprende que el Tribunal General infringié el articulo 47 de la Carta al no ofrecerle
una tutela judicial efectiva.

La FRA contesta que el punto de vista del recurrente en relacion con el sexto motivo de casacion
es vago y no indica los apartados de la sentencia recurrida a los que se refiere.

Por lo que respecta al séptimo motivo de casacidn, afirma que, contrariamente a lo que sostiene el
recurrente, el Tribunal General dej6 constancia de sus alegaciones en el apartado 202 ix fine de la
sentencia recurrida y respondid a ellas en los apartados 203 y 204 de esta.

Por dltimo, segin la FRA, el octavo motivo de casacién es manifiestamente inadmisible.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

Del articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo segundo, del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y de los articulos 168, apartado 1, letra d), y 169,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia se desprende que el
recurso de casaciéon debe indicar de manera precisa los elementos impugnados de la sentencia
cuya anulacién se solicita, asi como los fundamentos juridicos que sustenten de manera
especifica dicha pretension, so pena de que se declare la inadmisibilidad del recurso de casacion
o del motivo de que se trate (sentencia de 18 de enero de 2024, Jenkinson/Consejo y otros,
C-46/22 P, EU:C:2024:50, apartado 60 y jurisprudencia citada).

No cumple estos requisitos y debe declararse inadmisible el motivo cuya argumentacién no sea
suficientemente clara y precisa para permitir al Tribunal de Justicia ejercer su control de
legalidad, concretamente porque los elementos esenciales en los que se basa el motivo no
resultan de manera suficientemente coherente y comprensible del texto de dicho recurso de
casacidn, formulado de manera oscura y ambigua a este respecto (sentencia de 18 de enero de
2024, Jenkinson/Consejo y otros, C-46/22 P, EU:C:2024:50, apartado 61 y jurisprudencia citada).
El Tribunal de Justicia ha declarado asimismo que debe desestimarse, por ser manifiestamente
inadmisible, un recurso de casaciéon que carezca de una estructura coherente, que se limite a
realizar afirmaciones generales y que no incluya indicaciones precisas acerca de los apartados de
la resolucion recurrida que pudieran adolecer de un error de Derecho (sentencia de
15 de diciembre de 2022, Picard/Comisién, C-366/21 P, EU:C:2022:984, apartado 53 y
jurisprudencia citada).

En el caso de autos, por lo que respecta a los motivos de casacion sexto y octavo, basta con sefalar
que estos no identifican con precision los apartados de los fundamentos de la sentencia recurrida
contra los que se dirigen ni los errores de Derecho de los que supuestamente adolecen. Ademas,
estan formulados de manera muy general, sin aportar una argumentacion suficiente que permita
al Tribunal de Justicia apreciar su fundamentacion.

Asimismo, por lo que respecta al séptimo motivo de casacidn, si bien el recurrente precisa que este
se refiere a los apartados 194 y 200 a 205 de la sentencia recurrida y aduce que el Tribunal General
no menciond ni examind las pruebas que acreditan que la AFPN ya habia decidido imponer la
sancién de separacion del servicio antes de la audiencia de 11 de julio de 2019, no es menos
cierto que el recurso de casacion no contiene fundamentos juridicos que sustenten una supuesta
falta de motivacion.

Por consiguiente, procede desestimar los motivos de casacién sexto, séptimo y octavo por ser
manifiestamente inadmisibles.

Al no haberse acogido ninguno de los motivos formulados en apoyo del recurso de casacidn,
procede desestimar este en su totalidad.
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Costas

105 En virtud del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
este decidira sobre las costas cuando el recurso de casacion sea infundado. De conformidad con el
articulo 138, apartado 1, del citado Reglamento, aplicable al procedimiento de casacién en virtud
de su articulo 184, apartado 1, la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera
condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

106 Al haber sido desestimados los motivos formulados por el recurrente, procede condenarlo a
cargar, ademads de con sus propias costas, con aquellas en que haya incurrido la FRA, conforme a
lo solicitado por esta.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) decide:
1) Desestimar el recurso de casacion.
2) Condenar a DD a cargar, ademas de con sus propias costas, con aquellas en las que haya

incurrido la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA).

Firmas
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