g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio 12 d.*

»~Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatai ir kity
Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo salygos — Laikinieji tarnautojai —
Drausminé procediira — Administracinis tyrimas — ,Plagiato” sagvoka — Paskyrimy tarnybos
paskirtas tyréjas, su kuriuo ja sieja verslo santykiai — Interesy konfliktas — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis — Objektyvus nesaliSkumas — 17a straipsnis —
Valstybés tarnautojy saviraiskos laisvé — 11, 12 ir 21 straipsniai — Pagarba lojalumo ir
nesaliskumo principams*

Byloje C-680/22 P

dél 2022 m. lapkric¢io 4 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

DD, atstovaujamas Rechtsanwdltin N. Lorenz,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso saliai:

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentarai (FRA), i$ pradziy atstovaujamai M. O’Flaherty,
veliau S. Rautio, padedamai Rechtsanwalt B. Wagenbaur,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
I. Jarukaitis, teiséjai E. Regan ir Z. Csehi (praneséjas),

generalinis advokatas P. Pikamée,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2023 m. gruodzio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniame skunde DD praso panaikinti 2022 m. rugséjo 7 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima DD / FRA (T-470/20, EU:T:2022:511; toliau — skundziamas sprendimas); juo
$is teismas atmeté jo ieskinj, kuriame jis prasé, pirma, panaikinti 2019 m. lapkri¢io 12 d. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy agentaros (toliau — FRA) sprendima skirti jam drausmine nuobauda —
nusalinima nuo pareigy (toliau — sprendimas nusalinti nuo pareigy) ir 2020 m. balandzio 15 d.
sprendimg atmesti skunda dél sprendimo nusalinti nuo pareigy (toliau — sprendimas atmesti
skunda) ir, antra, atlyginti turtine bei neturtine zalg, kuria jis teigé patyres.

Teisinis pagrindas

Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty (toliau — Pareiginy tarnybos
nuostatai) 11 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Pareiginas atlieka savo pareigas ir vykdo veikla vadovaudamasis tik [Europos] Sgjungos interesais. Jis
nesiekia gauti ir nepriima jokios vyriausybés, institucijos, organizacijos ar jo institucijoje nedirbancio
asmens nurodymu. Patikétas pareigas jis atlieka objektyviai, nesaliskai ir laikydamasis pareigos buti
lojaliu Sajungai.”

Pareiginy tarnybos nuostaty 12 straipsnyje numatyta:

»Pareiginas susilaiko nuo bet kokiy veiksmy ar elgesio, kurie gali daryti Zala jo uzimamam postui.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty 17a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pareigiinas turi teise laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus, tinkamai laikydamasis lojalumo ir
nesaliSkumo principy.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty 21 straipsnyje nurodyta:

»Bet kurio rango pareigtinas padeda ir teikia pasialymus savo vir§ininkams; jis yra atsakingas uz savo
pareigy vykdyma.

Uz bet kurj tarnybos padalinj atsakingas pareigiinas savo vir§ininkams atsako uz jam suteikty
jgaliojimy ir uz nurodymuy, kurias jis paskyré [kuriuos jis davé], atlikima. Jo pavaldiniy atsakomybe
jokiu buidu jo neatleidzia nuo jo paties atsakomybés.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty VI antrastiné dalis pavadinta ,Drausminés priemonés®. Toje
VI antrastinéje dalyje esantis 86 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pareigiinui arba buvusiam pareiginui, tyc¢ia ar dél aplaidumo nesilaikiusiam pagal $iuos
Tarnybos nuostatus kylanciy jsipareigojimy, gali biti taikoma drausminé nuobauda.

2. Jeigu [p]askyrimy tarnyba arba Europos kovos su sukc¢iavimu tarnyba [OLAF] suzino fakty apie
1 dalyje minéta jsipareigojimy nesilaikyma, jie [jos] gali pradéti administracinj tyrima, kad
patikrinty, ar jsipareigojimy nebuvo laikomasi.

3. Drausminés taisyklés, tvarka ir priemonés bei administracinio tyrimo taisyklés ir tvarka
nustatytos IX priede.”
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Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo ,Drausminé procedara®“ 1 straipsnyje numatyta:

»1. Kai OLAF atliekamas tyrimas nustato, kad institucijos pareigiinas ar buves pareigiinas gali
bati asmeniskai jtrauktas, tas asmuo skubiai apie tai informuojamas, jeigu tai nekenkia tyrimui.
Bet kokiu atveju, baigus tyrima negalima daryti isvady, kuriose pareigtinas buty jvardijamas, jeigu
tam pareigiinui nebuvo sudaryta galimybé paaiskinti su juo susijusiy fakty. Isvadose daroma
nuoroda j tokius paaiskinimus.

2. Tais atvejais, kai tyrimo tikslais butinas visiskas slaptumas ir reikia atlikti tyrimo procediras,
priklausancias Salies teismuy institucijai, jpareigojimo iskviesti pareigiing pasiaiskinti vykdymas,
[plaskyrimy tarnybai sutikus, gali buti atidétas. Tokiais atvejais jokia drausminé procedira negali
buti pradéta, kol pareigiinui [nesuteikiama] galimybé paaiskinti aplinkybes.

3. Jeigu po OLAF tyrimo pareiginui, kuriam buvo pateikti jtarimai, negalima iskelti jokios bylos,
OLAF direktoriaus sprendimu toks tyrimas baigiamas nesiimant jokiy tolesniy veiksmy, OLAF
direktorius apie tai rastu informuoja pareigiina. Pareigiinas gali pareikalauti, kad sis sprendimas
buty jtrauktas j jo asmens byla.”

Pareigtiny tarnybos nuostaty IX priedo 2 straipsnyje nurodyta:

,1. Sio priedo 1 straipsnyje nustatytos taisyklés, padarius batiny pakeitimy, taikomos kitiems
administraciniams tyrimams, kuriuos atlieka [p]askyrimuy tarnyba.

2. Baigusi tyrima [p]askyrimy tarnyba informuoja atitinkama asmenj ir pranesa jam tyrimy
ataskaitos i$vadas bei, gavusi atitinkama prasyma ir laikydamasi treciyjy Saliy teiséty interesy
apsaugos reikalavimy, perduoda visus dokumentus, tiesiogiai susijusius su jam iskeltais
kaltinimais.

“«

<>
Pareiginy tarnybos nuostaty IX priedo 3 straipsnis suformuluotas taip:

»Remdamasi tyrim[o] ataskaita, informavusi atitinkama pareigiina apie visus bylose surinktus
irodymus ir isklausiusi to pareigiino, [p]askyrimy tarnyba gali:

a) nuspresti, kad néra pagrindo pareigiinui kelti kokia nors bylg, tokiu atveju pareigiinas apie tai
informuojamas rastu; arba

b) nuspresti, net jeigu jsipareigojimai ir buvo ar greic¢iausiai buvo pazeisti, kad nebus imtasi jokiy
drausminiy priemoniy ir, jei reikia, pareigtinui nusiuysti jspéjima; arba

c) jeigu isipareigojimai pazeidziami, kaip apibrézta [Pareiginy tarnybos nuostaty] 86 straipsnyje:
i) nuspresti pradéti drausmine procedurg, numatyta sio priedo 4 skirsnyje, arba
ii) nuspresti pradéti drausmine procediira drausmés komisijoje.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 22 straipsnyje nurodyta:

»1. I8klausiusi pareigiing, [p]askyrimy tarnyba priima sprendima taip, kaip nustatyta Sio priedo

9 ir 10 straipsniuose, per du ménesius nuo komisijos i$vados gavimo. Turi btti nurodytos tokio
sprendimo priezastys.
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Jeigu [plaskyrimy tarnyba nusprendzia baigti byla nepaskirdama jokios drausminés

nuobaudos, apie tai ji nedelsdama informuoja suinteresuota pareigiing. Suinteresuotas
pareigtnas gali paprasyti, kad $is sprendimas bty jtrauktas j jo asmens byla.”

Bylos aplinkybés

Ginco aplinkybés iddéstytos skundziamo sprendimo 2—36 punktuose:

772

10

2000 m. rugpjucio 1 d. ieskovas buvo vienos Sgjungos jstaigos — Europos rasizmo ir
ksenofobijos kontrolés centro (toliau — EUMC), dabar FRA — sudaryti tarnybos sutartis
jigaliotos tarnybos (toliau — STSIT) jdarbintas laikinuoju tarnautoju pagal Kity Europos
Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygu (toliau — KT]S) 2 straipsnio a punkta. I$ pradziy jis
buvo jdarbintas pagal terminuota sutartj, o nuo 2006 m. gruodzio 16 d. su juo buvo sudaryta
neterminuota sutartis.

2013 m. birzelio 13 d. rastu tuometinis FRA direktorius informavo ieskova apie savo
sprendima nutraukti jo darbo sutart;.

2015 m. spalio 8 d. Sprendimu DD / FRA (F-106/13 ir F-25/14, [toliau — Sprendimas dél
panaikinimo] EU:F:2015:118) Tarnautojy teismas panaikino sprendima nutraukti darbo
sutartj, nes pries§ priimdamas §j sprendima FRA direktorius aiskiai nepranesé ieskovui apie tai,
kad dél jvairiy incidenty svarsté galimybe nutraukti jo darbo sutartj, taip pat nepasitlé pateikti
pastaby $iuo klausimu.

2016 m. vasario 29 d. FRA, vadovaujama naujo direktoriaus, vykdydama [Sprendima dél
panaikinimo] grazino ieskova i pareigas.

Ta pacia diena elektroniniu laisku ieskovo departamento vadovas paprasé apelianto ne véliau
kaip iki 2016 m. kovo 18 d. parengti 15-20 puslapiy vidinj pranesima apie tarptautinio ir ES
lygmens Zmogaus teisiy standartus ir jurisprudencija, susijusig su minties, sgzinés ir religijos
laisve.

2016 m. kovo 18 d. elektroniniu laisku apeliantas savo departamento vadovui nusiunté 31
puslapio dokumentg, apibudinta kaip ,pirminis pranesimo apie religijos laisve projektas” ir
pavadinta ,,Vidinis informacinis pranesimas apie galimus svarbius FRA projektus, susijusius
su minties laisve” (toliau — aptariamas pranesimas).

2016 m. balandzio mén. pradzioje aptariamas pranesimas buvo jregistruotas FRA dokumentuy
valdymo sistemoje (toliau — DVS), prie kurios galéjo prisijungti visi ieskovo kolegos.

2016 m. balandzio 7 d. ieskovo departamento vadovas informavo apelianta, kad perdavé
aptariamg prane$ima FRA direktoriui, ir pasitlé jam nusiysti vienam i$ savo kolegy nuoroda j
$i FRA dokumenty valdymo sistemoje uzregistruota dokumenta, kad galéty susipazinti su juo
ir jame iSdéstyta analize.

2017 m. spalio 16 d. elektroniniu laisku apelianto departamento vadovas paprasé perzitreéti

aptariama pranes§ima ir iSplésti religijos laisvei skirta analize Sajungos pozitriu, atsizvelgiant j
galima paskelbima.
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Be to, 2017 m. lapkric¢io 7 d. ieskovas pateiké vidaus skunda dél savo 2016 m. vertinimo
ataskaitos, teigdamas, kad jo efektyvumo, gebéjimy ir elgesio vertinimas turéjo buti ,labai
geras“, o ne ,patenkinamas“. Siomis aplinkybémis dél aptariamo pranesimo ieskovas, viena
vertus, nurodé, kad tenka apgailestauti dél to, kad nors per vertinimo pokalbj jo departamento
vadovas, kaip vertintojas, patvirtino, kad pranesimas yra labai naudingas ir juo buvo pasiektas
tikslas, paskesnése savo pastabose ji sukritikavo. Kita vertus, ieskovas teigé, kad vertintojo
pastabos dél to, jog aptariama pranesima didziaja dalimi sudaré nuorodos j jurisprudencija, yra
netikslios, nes pranesime taip pat buvo pateikta teisiné, koncepciné ir politiné analizé.

2017 m. gruodzio 1 d. ieSkovas pateiké perzitréta aptariamo pranesimo versija.

2017 m. gruodzio 5 d. FRA direktorius atmeté vidaus skunda dél 2016 m. vertinimo ataskaitos.
Ta proga FRA direktorius nurodé, kad buvo informuotas apie tai, jog gincijamas pranesimas
didzigja dalimi yra tiesioginé keliy Saltiniy, visy pirma Europos Tarybos dokumenty, kurie
nebuvo nurodyti Siame pranesime, kopija, ir kad ieSkovas nepranesé savo departamento
vadovui apie $ia faktine aplinkybe ir leido jam manyti, kad $is prane$imas yra jo paties darbo
rezultatas.

2018 m. vasario 9 d. FRA direktorius kreipési j [OLAF] dél galimybés pradéti administracinj
tyrima dél ieskovo elgesio.

2018 m. kovo 20 d. OLAF nusprendé nepradéti tyrimo, nes nebuvo ,,pakankamai jrodymy, kad
btta suk¢iavimo, korupcijos ar kity neteiséty veiksmuy®“.

2018 m. kovo 23 d. FRA direktorius pradéjo administracinj tyrima dél ieskovo veiksmuy,
susijusiy su aptariamu prane$imu (toliau — sprendimas pradéti tyrimg). Paskirtasis tyréjas
[(toliau — tyréjas)] nurodé, kad interesy konflikto néra. Siuo tyrimu siekta nustatyti, pirma,
kokiu konkreciai mastu ieskovas aptariama pranesima pateiké kaip savo darbo rezultata,
kuriame buvo pateiktos istraukos i$ su FRA nesusijusiy dokumenty, kurie nei buvo cituojami,
nei j juos pateiktos nuorodos; antra, kuriems i$ $iy dokumenty galbat taikomos autoriy teisés;
trecia, ar yra kity ieSkovui dirbant FRA parengty minties, sazinés ir religijos laisvés srities
dokumenty, kurie atitikty minétas dvi salygas, ir, ketvirta, prireikus, ar buvo pazeisti
Pareigiiny tarnybos nuostatai arba intelektinés nuosavybés teisés.

2018 m. balandzio 23 ir 24 d. tyréjas apklausé septynis liudytojus ir ieSkova, $is pateiké tyréjui
radytines pastabas.

2018 m. birzelio 17 d. tyréjas iSsiunté ieSkovui savo preliminarias iSvadas.
2018 m. liepos 2 d. ieSkovas pateiké pastabas dél tyréjo preliminariy iSvady.

2018 m. liepos 23 d. tyréjas pateiké galutine ataskaita (toliau — tyrimo ataskaita) su i$vada, jog
ieskovas nesilaiké Pareigiiny tarnybos nuostaty 11, 12 ir 21 straipsniy, taip pat nejvykde
lojalumo ir bendradarbiavimo pareigy. Tyréjas i§ esmés pazyméjo, kad, pirma, kito asmens
darbo kopijavimas ir naudojimas nepateikiant nuorody j ji, taip pat jo pateikimas kaip savo
yra tam tikra apgaulés, nesaziningumo ir neteiséto pasisavinimo forma, priestaraujanti ne tik
Pareigiiny tarnybos nuostaty 12 straipsniui, bet ir beveik visoms moralés normoms; antra,
ieskovas samoningai suklaidino savo departamento darbuotojus ir nuslépé svarbia
informacijg, taip pazeisdamas Pareiginy tarnybos nuostaty 11 ir 12 straipsnius; trecia, tai, kad
ieskovas aptariama pranesima, kurio didzioji dalis buvo nukopijuota, rengé tris savaites, yra
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dar vienas, nors ir nedidelis, Pareigiiny tarnybos nuostaty 12 straipsnio pazeidimas; ketvirta,
aptariamo prane$imo nurodymas kaip pasiekimo per 2016 m. jvertinima buvo klaidinantis ir
taip pat pazeidziantis Pareigiiny tarnybos nuostaty 12 straipsnj; penkta, naudojant medziaga,
kuriai taikoma autoriy teisiy apsauga, prie$ tai neinformavus autoriaus, t. y. Europos Tarybos,
taip pat buvo pazeistas Pareigiiny tarnybos nuostaty 12 straipsnis; Sesta, ieskovas elgési
klaidinanciai ir (arba) nesgziningai, todél neveiké vien Sgjungos interesy labui, taip
pazeisdamas Pareigiiny tarnybos nuostaty 11 straipsnj ir lojalumo pareiga, ir, septinta, kity
autoriy karinius panaudojant be nuorodos i juos ir neinformuojant savo vadovy buvo
pazeistas Pareigiiny tarnybos nuostaty 21 straipsnis ir ieSkovo pareiga bendradarbiauti.

2018 m. spalio 15 d. ieSkovas buvo isklausytas FRA direktoriaus pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty IX priedo 3 straipsnj ir véliau ta pacia diena pateiké rasytinj pareiskima.

2018 m. spalio 23 d. sprendimu FRA direktorius inicijavo ieskovui drausmine procedira
drausmés komisijoje (toliau — sprendimas pradéti drausmine procedira). Apie $j sprendima
ieskovui pranesta 2018 m. lapkric¢io 7 d.

2019 m. vasario 26 d. FRA direktoriaus sprendimu buvo sudaryta drausmés komisija.

2019 m. vasario 27 d. FRA direktorius pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
IX priedo 12 straipsnj parengé ataskaita drausmés komisijai (toliau — FRA direktoriaus
ataskaita).

2019 m. kovo 21 d. ieskovas pateiké drausmés komisijos pirmininkui atsiliepima j ataskaita.
2019 m. kovo 22 d. ieSkovas buvo isklausytas drausmés komisijoje.

2019 m. geguzés 7 d. drausmés komisija, vadovaudamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty
IX priedo 18 straipsniu, pateiké pagrista iSvada; joje pripazino pagristais kaltinimus dél
elgesio, kuriuo ieSkovas pazeidé Pareigiinuy tarnybos nuostaty 11, 12 ir 21 straipsniuose
nustatytas pareigas, t. y. dél to, kad jis kity asmenuy teksta pateiké kaip savo darba,
nenurodydamas $altiniy. Drausmés komisija rekomendavo ieskova pazeminti dviem lygiais,
t.y. iki AD 7 lygio. Ji nenurodé jokiy lengvinanciy aplinkybiy.

Drausmés komisija i$ esmés pazymeéjo, kad, pirma, ieskovas veiké atsizvelgdamas ne tik i
Sajungos, bet ir | savo interesus, nes sieké, kad buty jvertintas uz teksta, kurio autorius jis
nebuvo; antra, jis nesielgé taip atsakingai, kaip tikimasi i§ FRA tarnautojo; trecia, jo veiksmai
galéjo pakenkti FRA reputacijai ir, ketvirta, pateikdamas kity asmeny darba kaip savo jis
nepadéjo savo aukstesniesiems vadovams ir net veiké pries juos.

Drausmés komisija nustaté, kad ieskovas pazeidé, pirma, Pareigiiny tarnybos nuostaty
11 straipsnj, samoningai pateikdamas nukopijuota darba kaip savo; antra, Pareigiiny tarnybos
nuostaty 12 straipsnj, nes svetimo darbo pateikimas kaip savo galéjo turéti neigiamos jtakos
ieskovo reputacijai; ir, trecia, Pareigiiny tarnybos nuostaty 21 straipsnj, nes ieskovas neatliko
jam pavesty uzduociy, bet pateiké kity asmenuy darba kaip savo ir kilo rizika, kad aptariamas
pranesimas ar jo iStraukos bus jtrauktos j viena ar kelis FRA paskelbtus dokumentus, o tai
galéjo pakenkti pacios FRA reputacijai.
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2019 m. liepos 11 d. ieskovas buvo isklausytas FRA direktoriaus (toliau — 2019 m. liepos 11 d.
apklausa) pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 22 straipsnj ir pateiké rasytinj
pareiskima.

2019 m. spalio 11 d. ieskovas gavo 2019 m. spalio 10 d. direktoriaus rasta, jame direktorius
iSreiské savo ketinima skirti jam nuobauda — nusalinima nuo pareigy — ir paragino per desimt
darbo dieny rastu pateikti savo pastabas §iuo klausimu.

2019 m. spalio 24 d. ieskovas i$siunté savo pastabas FRA direktoriui.

2019 m. lapkric¢io 12 d. FRA direktorius, kaip STSIT, priémé sprendima nusalinti nuo pareigy,
$is jsigaliojo 2019 m. lapkric¢io 15 d. Tame sprendime FRA direktorius pritaré drausmeés
komisijos iSvadoms, iSskyrus siiloma nuobauda, nes mané, kad pareigy pazeminimas
nepakankamai atspindi Pareigiiny tarnybos nuostaty 11, 12 ir 21 straipsniuose numatyty
profesiniy pareigy pazeidimy sunkuma. FRA direktorius konkreciai atkreipé démesij j tai, kad
drausmés komisija nenurodé lengvinanciy aplinkybiy, bet nurodé sunkinancias aplinkybes,
t. y. kad ieskovo elgesys buvo tycinis, kad jis bandé pelnyti asmeninj pripazinima uz darba,
kuris yra plagiatas, kad nepripazino savo pazeidimo sunkumo ir kad kilo realus pavojus
pakenkti FRA reputacijai; kita vertus, buvo smarkiai suabejota pasitikéjimo rysiu.

Be to, FRA direktorius isreiské nuomone, kad drausmés komisija nepakankamai atsizvelgeé i
Pareiginy tarnybos nuostaty pazeidimy sunkuma, kiek tai susije, pirma, su ieSkovo elgesiu,
kurj FRA direktorius jvertino kaip ,sunkiausia pazeidima“, ir, antra, su tokio elgesio
pasekmémis FRA reputacijai, nes, kaip jis mané, ieskovas, veikdamas vienas, per ilga laika
samoningai sukélé didelj pavojy pakenkti Siai reputacijai. FRA direktorius sutiko su drausmeés
komisijos iSvada, kad buvo smarkiai suabejota pasitikéjimo rysiu, taciau laikési poziuario, kad $is
ry$ys buvo negrjztamai nutrauktas ir kad dél to pareigy pazeminimas néra tinkama sankcija.

2019 m. gruodzio 16 d. ieskovas pateiké skunda dél sprendimo nusalinti nuo pareigy.

2020 m. balandzio 15 d. FRA direktorius priémé sprendima [atmesti skunda].”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundZiamas sprendimas

2020 m. liepos 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj, nurodyta $io sprendimo
1 punkte.

Savo ieskiniu apeliantas Bendrojo Teismo pra$é, pirma, panaikinti sprendima nusalinti nuo
pareigy, antra, prireikus panaikinti sprendima atmesti skunda, trecia, atlyginti jo patirta turtine ir
neturtine zala ir, ketvirta, priteisti i§ FRA bylinéjimosi i$laidas. Grisdamas du pirmuosius
reikalavimus ieskovas nurodé astuonis pagrindinius ir viena papildoma ieskinio pagrindus,
susijusius su:

pirma, teisinio saugumo principo pazeidimu, teisés klaidomis ir akivaizdzia vertinimo klaida,
1936 m. balandzio 9 d. Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Kunst und iiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (Federalinis autoriy teisiy j
literatiros ir meno karinius ir gretutiniy teisiy jstatymas) (BGBI. 1936,
111/1936) 7 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 11 straipsnio pazeidimu, nes, pirma, plagiatas buvo pripazintas pazeidzianciu
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Pareigiiny tarnybos nuostatus, antra, nukopijuoti tekstai nebuvo saugomi pagal §j jstatyma ir,
trecia, buvo pazeista jo saviraiskos laisve,

— antra, kruopstumo pareigos arba rapestingumo pareigos pazeidimu, padarytu tyréjo, FRA
direktoriaus (pradedant drausmine procedurg, priimant sprendima nusalinti nuo pareigy) ir
drausmés komisijos, taip pat nekaltumo prezumpcijos ir auksto jrodinéjimo standarto
reikalavimo vykstant administraciniams tyrimams ir drausminéms procediroms pazeidimu,

— trecia, tuo, kad FRA direktorius, veikdamas kaip STSIT, nebuvo neutralus, nesaliskas ir
objektyvus, taip pat su nekaltumo prezumpcijos pazeidimu ir piktnaudziavimu jgaliojimais,

— ketvirta, akivaizdziomis apelianto padaryto Pareigiiny tarnybos nuostaty 11, 12 ir 21 straipsniy
pazeidimo vertinimo klaidomis,

— penkta, neteisétu administracinio tyrimo pradéjimu neturint prima facie jrodymu ir neteisétu
drausminés procediiros pradéjimu,

— SeSta, tuo, kad tyréjas nesilaiké tyrimo riby, 2013 m. geguzés 22 d. FRA valdybos
sprendimo 2013/01 dél administraciniy tyrimy ir drausminiy procedary atlikimo
4 straipsnio 2 dalies ir 7 straipsnio 6 dalies pazeidimu, 2018 m. spalio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos Sajungos
institucijoms, organams, tarnyboms ir agentiroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas
Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39), 4 straipsnio 1 dalies a—d punkty ir
5 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu ir, pries pradedant taikyti Reglamenta 2018/1725,
2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél
asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo
tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
26 t., p. 102) 4 straipsnio 1 dalies a—d punkty, 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir teismo
sprendimo dél panaikinimo pasekmiy pazeidimu,

— septinta, tuo, kad tyrima atlikes asmuo nebuvo nesaliskas, neutralus ir objektyvus,

— aStunta, teisés j gynyba ir butent teisés buti iSklausytam pazeidimu, Pareigiiny tarnybos
nuostaty 1 ir 2 straipsniy bei IX priedo 12 straipsnio pazeidimu ir

— devinta, subsidiariai — proporcingumo principo pazeidimu skiriant nuobauda — nusalinima nuo
pareigy, atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kaltinamas apeliantas.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atmeté visus apelianto reikalavimus dél

panaikinimo ir Zalos atlyginimo. Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad nebuvo pagrindo
tenkinti prasymuy dél proceso organizavimo priemoniuy.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai
Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,
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— panaikinti sprendima nusalinti nuo pareigy ir prireikus panaikinti sprendima atmesti skunda,
— atlyginti jo patirta turtine ir neturtine zalg ir

— priteisti i§ FRA visas bylinéjimosi islaidas.

FRA Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ apelianto visas bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo pagrindo

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas i§ esmés skundziasi, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 179-193 punktuose padaré keleta teisés klaidy, kai vertino objektyvy
tyréjo nesaliskuma ir nepakankamai tai motyvavo. Sj pagrinda sudaro dvi dalys.

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantas teigia, pirma, kad skundziamo sprendimo
179-185 punktuose nusprendes, jog pateikty jrodymuy nepakanka, kad buty galima daryti iSvada
dél tyréjo nepakankamo subjektyvaus nesaliSkumo, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas i $iuos
jrodymus, nei$nagrinéjo galimos objektyvaus nesaliSkumo stokos jo atzvilgiu. Baty pakake
iSnagrinéti faktines aplinkybes atsizvelgiant i objektyvaus nesaliSkumo stoka, net jei nebtty
duomeny, kuriais remiantis biity galima jrodyti subjektyvaus nesaliskumo stoka.

Antra, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 186—192 punktuose,
siekiant konstatuoti objektyvaus nesaliSkumo stoka, pakakty, kad siuo klausimu kilty pagristy
abejoniy ir jy nebuty galima issklaidyti. Be to, apeliantas nurodo, kad $iuo atveju abejonés dél
tyréjo nesaliSkumo yra pagristos treciyjy stebétojy poziiriu. Jo nuomone, bet kokios abejonés dél
iSorés konsultanto, kuris, kaip nustatyta, taip pat teiké teisines konsultacijas ir i§ darbdavio
pakartotinai gavo iSmokas, nepriklausomumo ar nesaliSkumo buvo pagristos treciosios Salies
stebétojo poziariu. Be to, skundziamo sprendimo 189-191 punktuose padarytos iSvados
patvirtina, kad yra pagristy abejoniy, tac¢iau Bendrasis Teismas klaidingai kvalifikavo $ias faktines
aplinkybes. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 187 punkte padaré kita teisés klaida,
nes Sias abejones turéjo issklaidyti ne apeliantas, o FRA.

Trecia, jis teigia, kad skundziamo sprendimo 191 punkte Bendrojo Teismo padaryta i$vada, jog
tyréjui sumokétos sumos buvo pateisinamos jam patikéto darbo kiekiu, Sioje byloje neturi
reik§meés, nes ji nei§sklaido pagristy abejoniy dél tyréjo interesy konflikto buvimo dél finansiniy
priezasciy. Toks interesy konfliktas yra vienas i$ didziausiy neteisétumo atvejy, todél bet koks
interesy konfliktas dél finansiniy priezasciy turi buti laikomas reik§mingu, nepaisant atitinkamos
sumos. Todél apeliantas teigia, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo
sprendimo 192 punkte, 2012 m. rugséjo 18 d. Sprendime Allgeier / FRA (F-58/10, EU:F:2012:130)
suformuota jurisprudencija yra reik§minga $ioje byloje.
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Galiausiai, ketvirta, apeliantas tvirtina, kad skundziamo sprendimo 189 punkte Bendrasis Teismas
iskraipé jrodymus ir padaré akivaizdzia vertinimo klaida. Siuo klausimu jis teigia, kad i$ Bendrajam
Teismui vertinti pateikty jrodymy matyti, jog tyréjo suteikta paslauga, uz kuria jam buvo atlyginta,
i$ tiesy sudaré teisinés konsultacijos.

Pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas
pakankamai teisiskai neiSnagrinéjo jam vertinti pateikty jrodymy ir faktiniy aplinkybiy ir kad
skundziamo sprendimo 187-193 punktuose padaré teisés klaidga, to sprendimo
292-296 punktuose atmetes pirmagjj ir antrajj apelianto prasymus taikyti proceso organizavimo
priemones.

Pirmiausia FRA tvirtina, kad apeliaciniame skunde i§ esmés pakartojamos apelianto ieskinyje ir
dublike pirmojoje instancijoje iSdéstytos nuomonés ir argumentai. Todél ji mano, kad keli
apeliaciniame skunde pateikti tariamai teisiniai argumentai i$§ tikryjy yra bandymai gincyti
faktines aplinkybes.

FRA teigia, kad $is pirmasis pagrindas yra i$ dalies nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje, kuria reikia nagrinéti pirmiausia, apeliantas
kritikuoja skundziamo sprendimo 292-296 punktus dél to, kad juose Bendrasis Teismas
klaidingai atsisaké taikyti proceso organizavimo priemones, kuriy apeliantas prasé siekdamas
jrodyti tariama tyréjo SaliSkuma, todél tinkamai nei$nagrinéjo jam vertinti pateikty jrodymuy. Be
to, $io sprendimo 187-193 punktuose Bendrasis Teismas juos iskraipé.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tik
Bendrasis Teismas sprendzia, ar butina papildyti jo turima informacija nagrinéjamose bylose
(2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Liafio Reig / BPV, C-947/19 P, EU:C:2021:172, 98 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Todél Siame apeliaciniame procese apeliantas negali veiksmingai gin¢yti Bendrojo Teismo
sprendimo nesiimti proceso organizavimo priemoniy, kurias jis pasitlé taikyti savo rasytinése
pastabose pirmojoje instancijoje.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, i§ esmés grindziamos Bendrojo Teismo
padaryta teisés klaida, kai jis atmeté pagristas abejones dél tyréjo objektyvaus nesaliskumo, reikia
priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sgjungos institucijos, jstaigos
ir organai privalo paisyti Sgjungos teiséje garantuojamy pagrindiniy teisiy, jskaitant Chartijos
41 straipsnyje jtvirtinta teise i gera administravima. Siame straipsnyje, be kita ko, nurodyta, kad
kiekvienas asmuo turi teise¢ j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty
nesaliskai (Siuo klausimu zr. 2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Hamers / Cedefop, C-111/22 P,
EU:C:2024:5, 44 ir 45 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nesaliskumo reikalavimu, kurio turi laikytis
Sajungos institucijos, jstaigos, organai, vykdydami savo uzduotis, siekiama uztikrinti vienoda
pozitrj, kuris yra Sajungos pamatas. Siuo reikalavimu, be kita ko, siekiama uzkirsti kelia
galimiems pareigiiny ir tarnautojy, veikianciy institucijy, jstaigy ir organy vardu, interesy
konfliktams. Atsizvelgiant j esmine nepriklausomumo ir saziningumo garantijos svarba tiek
Sajungos institucijy, jstaigy ir organy vidaus veiklai, tiek jy iSorés jvaizdziui, nesaliSkumo
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reikalavimas apima visas aplinkybes, kurias sprendima byloje priimantis pareiginas ar tarnautojas
turi pagrjstai suprasti kaip, treciojo asmens vertinimu, galincias daryti jtaka jo nepriklausomumui
tuo klausimu (2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Hamers / Cedefop, C-111/22 P, EU:C:2024:5,
46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis nesaliSkumo reikalavimas apima subjektyvia sudedamaja dalj, pagal kuria né vienas
atitinkamos institucijos narys neturi reiksti $aliSkumo ar asmeninio palankumo, ir objektyvia
sudedamaja dalj. Pagal pastargja sudedamaja dalj, kuria remiasi apeliantas, kiekviena Sgjungos
institucija, jstaiga ir organas turi suteikti pakankamas garantijas, kad buty pasalintos bet kokios
pagristos abejonés dél galimo palankumo (2024 m. kovo 14 d. Sprendimo D & A Pharma /
Komisija ir EMA, C-291/22 P, EU:C:2024:228, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, siekiant jrodyti, jog administracinés procedaros eiga nesuteikia pakankamai
garantijy, dél kuriy nelikty jokiy pagrjsty abejoniy dél galimo neobjektyvumo, nereikalaujama
jrodyti SaliSkumo. Pakanka, kad $iuo klausimu kilty pagrijsty abejoniy ir jy nebaty galima
issklaidyti (2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Hamers / Cedefop, C-111/22 P, EU:C:2024:5,
47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad i$ asmeny, kuriy reikalus tvarko Sajungos institucija, jstaiga ar organas, negali
buti reikalaujama, kad siekdami pagrjsti savo argumentus, jog per administracing procediira
nebuvo laikytasi objektyvaus nesaliSkumo reikalavimo, jie pateikty konkreciy $aliSkumo jrodymuy.
Objektyvus nesaliSkumas vertinamas nepriklausomai nuo konkretaus atitinkamo asmens elgesio
(2024 m. kovo 14 d. Sprendimo D & A Pharma / Komisija ir EMA, C-291/22 P, EU:C:2024:228,
80 punktas).

Skundziamo sprendimo 186 punkte primines $ia jurisprudencija, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 187 punkte nusprendé, kad apeliantas nejrodé, jog FRA ir tyréjo santykiai galéjo kelti
pagristy abejoniy dél pastarojo objektyvaus nesaliskumo. Siuo klausimu Bendrasis Teismas to
sprendimo 188—-191 punktuose pazymeéjo, kad, pirma, i§ apelianto pateikty jrodymuy matyti, jog
tyréjas tarnybiniais rysiais buvo susijes ne su FRA, o su Komisija, antra, apelianto pateikty
irodymuy dél tyréjo, kaip FRA pataréjo teisés klausimais, nepakanka, kad baty galima pagristi
teiséta abejone dél galimo iSankstinio nusistatymo buvimo, visy pirma dél to, kad tyréjo vaidmuo
buvo apribotas iSorés konsultanto vaidmens, ir, trecia, kiek tai susije su tyréjo ir FRA finansiniais
interesais, ju sudaryty sutarciy verté buvo pagrista ir pateisinama atsizvelgiant j $ioms uzduotims
atlikti reikalinga darbo apimtj.

Reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija i$
SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, jog tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas, pirma,
nustatyti faktines aplinkybes, iSskyrus atvejus, kai jo iSvados i$ esmés neatitinka jam pateikty bylos
dokumenty, ir, antra, jvertinti Sias faktines aplinkybes. Darytina i$vada, kad faktiniy aplinkybiy
vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei pateiktinas teisés klausimas, nebent bty iskraipyti
Bendrajam Teismui pateikti jrodymai (2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NS / Parlamentas,
C-218/23 P, EU:C:2024:358, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toks iSkraipymas konstatuotinas, kai, nesiremiant naujais jrodymais, egzistuojanciy jrodymuy
vertinimas yra akivaizdziai klaidingas arba akivaizdziai prie$tarauja dél jy pateiktai formuluotei.
Vis délto toks iSkraipymas turi buati akivaizdziai matomas i§ bylos medziagoje esanciy
dokumenty, neatliekant faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimo i$ naujo. Be to, kai apeliantas
teigia, kad buvo iskraipyti jrodymai, jis turi tiksliai nurodyti, kokius jrodymus Bendrasis Teismas
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iskraipé, ir jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy, kaip jis mano, $is teismas iskraipé jirodymus
(2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro ir kt. / Komisija,
C-549/21 P, EU:C:2023:340, 74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2024 m. sausio 11 d.
Sprendimo Foz / Taryba, C-524/22 P, EU:C:2024:23, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas
tiek, kiek savo argumentais apeliantas tvirtina, kad Bendrajam Teismui pateikti jrodymai galéjo
sukelti pagristy abejoniy dél §io tyréjo objektyvaus nesaliskumo, nes i$ ju matyti tyréjo, kaip FRA
pataréjo teisés klausimais, vaidmuo ir didelis FRA jam pagal ju sudarytas iSorés konsultacijy
sutartis sumokétas darbo uzmokestis. I§ tiesy tokiais argumentais apeliantas siekia, kad Sie
jrodymai buty i$ naujo jvertinti. Nors, Zinoma, jis formaliai kaltina Bendrajj Teisma iskraipius kai
kuriuos minétus jrodymus, visy pirma susijusius su tyréjo, kaip FRA pataréjo teisés klausimais,
statusu, reikia konstatuoti, kad prisidengdamas teiginiu dél iskraipymo apeliantas i$ tikryjy siekia,
kad buty i$ naujo i$nagrinéti pirmojoje instancijoje $iuo klausimu jau pateikti argumentai, tac¢iau
nenurodo, kaip Bendrasis Teismas akivaizdziai netiksliai jvertino faktines aplinkybes ir jrodymus.

Be to, tiek, kiek pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas kaltina Bendrgjj Teisma tuo,
kad skundziamo sprendimo 191 punkte jis padaré teisés klaida, nes nemané, jog vien to, kad tarp
tyréjo ir FRA egzistuoja finansiniai santykiai, pakanka, kad kilty pagrjsty abejoniy dél $io tyréjo
objektyvaus nesaliskumo, jo argumentus reikia atmesti kaip nepagristus. I$ tiesy vien Sios
aplinkybés nepakanka, kad atsirasty tyréjo interesy konfliktas, dél kurio bity pazeista drausminé
procedara, nes prieSingu atveju i§ atitinkamos Sajungos institucijos, jstaigos, tarnybos ar
agentiros buty atimta galimybé pasitelkti ta patj tyréja skirtingoms uzduotims atlikti. Be to,
negali kilti jokio interesy konflikto dél to, kad tyréjas jau vykdé FRA iSorés konsultavimo veikla,
kai ta kita veikla nesusijusi su nagrinéjamo tyrimo dalyku. Taciau i§ skundziamo sprendimo
189 ir 190 punkty nematyti, kad taip yra.

Galiausiai, kiek apeliantas kaltina Bendrgjj Teisma skundziamo sprendimo 192 punkte
nusprendus, kad $i byla néra analogiska bylai, kurioje priimtas 2012 m. rugséjo 18 d. Sprendimas
Allgeier / FRA (F-58/10, EU:F:2012:130), jo argumentus reikia atmesti kaip nereikémingus, nes,
pirma, vien tai, kad $iuo atveju skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nukrypo nuo
Tarnautojy teismo sprendime padarytos iSvados, negali buti laikoma teisés klaida ir, antra, $is
motyvas yra perteklinis.

Darytina iSvada, kad pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas i§ esmés skundziasi dél to, kad Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 67-98 punktuose padaré kelias teisés klaidas, akivaizdziy
vertinimo klaidy ir iSkraipé jrodymus, kai nagrinéjo elgesj, kuriuo FRA kaltina apelianta, t. y. kad
jis, siekdamas parengti aptariama prane$ima, uzsiémé plagijavimu, ir kad $iuo klausimu Bendrasis
Teismas nepateiké pakankamy motyvy.
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Pirma, jis i$ esmeés kritikuoja skundziamo sprendimo 58-61, 70, 72, 79 ir 81 punktuose Bendrojo
Teismo pateikta savokos ,plagiatas” aigkinima. Siuo klausimu, viena vertus, Bendrasis Teismas
pasitlé teisiSkai nereik§minga savokos, kuri yra ne Sgjungos teisés, o buitinés kalbos dalis,
apibréztj, siekdamas ja panaudoti vertinant ir smerkiant apelianto elgesj, nors apelianto elgesys
turéjo buti vertinamas tik atsizvelgiant j pareigas, kylancias i$ Pareigtiny tarnybos nuostaty.

Antra, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 60 punkte nepagrijstai rémési generalinio
advokato M. Szpunar isvada byloje Pelham ir kt. (C-476/17, EU:C:2018:1002) dél 2001 m. geguzés
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) numatytos iSimties dél citavimo taikymo srities
isaiskinimo, leidziancio atskirti teiséta citavima nuo autoriy teisiy pazeidimo, kuris negali buti
aktualus $ioje byloje. Siuo klausimu apeliantas nurodo, kad Direktyva 2001/29 susijusi su autoriy
teisiy tam tikry aspekty suderinimu. Be to, i$ $ios iSvados teksto ir konteksto matyti, kad joje
vartojamas zodis ,plagiatas” reiskia autoriy teisiy pazeidima virsijant iSimties dél citavimo ribas.
Taciau pati FRA mano, kad autoriy teises reglamentuojantys teisés aktai $ioje byloje neturi didelés
reikSmés. Be to, apeliantas tvirtina, kad minétoje iSvadoje iSdéstytas pozitris yra reik§mingas tik
tuo atveju, jei nukopijuoti tekstai Austrijoje saugomi autoriu teises reglamentuojanciy teisés akty.
Todél skundziamame sprendime padaryta kita teisés klaida, nes Bendrasis Teismas to sprendimo
81 punkte klaidingai nusprendé, kad autoriy teisiy srityje taikytina nacionaliné teisé Siuo atveju
neturi reik§mes.

Antra, jis teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai atmeté galimybe taikyti Chartijos 11 straipsni.
Remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija apeliantas teigia,
kad saviraiskos laisvé taikoma bet kokios informacijos ir idéjy gavimui ir perdavimui,
neatsizvelgiant j jy turinj.

Siuo klausimu apeliantas teigia, kad skundziamo sprendimo 57 punkte Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai rémeési drausmés komisijos patariamosios iSvados formuluote, nors vertinant sio
sprendimo teisétuma reikSmingas tik paskyrimy tarnybos sprendimas. Be to, skundziamo
sprendimo 90, 91 ir 97 punktuose pateiktuose Bendrojo Teismo argumentuose, kad i§ esmés
pareiga nurodyti savo $altinius negali buti laikoma pernelyg ribojancia saviraiskos laisve, padaryta
teisés klaida, nes pagal EZTT jurisprudencija savirai$kos laisvei gali bati pakenkta ir dél to, kad
suinteresuotajam asmeniui nustatomi ar skiriami formalumai, salygos, apribojimai arba sankcijos.
Pareiga atskleisti savo $altinius yra formalumas ar salyga, susijusi su naudojimusi saviraiskos ir
informacijos laisve. Taigi Bendrasis Teismas nejvykdé i§ Chartijos 52 straipsnio 3 dalies kylancios
pareigos, pagal kurig Sajungos teismai, aikindami Chartija, turi atsizvelgti j EZTT jurisprudencija.

Bendrasis Teismas taip pat neatsizvelgé i 1999 m. lapkric¢io 25 d. EZTT sprendima Hashman ir
Harrup pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1999:1125]UD002559494), kiek tai susije su Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje nurodyto reikalavimo, kad bet koks Chartijoje pripazinty teisiy ir laisviy
jgyvendinimo apribojimas turi bati ,numatytas jstatymo®, aiskinimu. Bendrasis Teismas
neatsizvelgé j §j apelianto argumenta ir tinkamai j ji neatsaké, todél skundziamas sprendimas
néra pakankamai teisiSkai motyvuotas.

Apelianto teigimu, Chartijos 11 straipsnyje garantuojama saviraiskos ir informacijos laisvé jam
taikoma nuo tada, kai jis parengé aptariama pranesima ir juo pasidalijo. Taciau, viena vertus, i$
EZTT jurisprudencijos matyti, kad atleidimas i$ darbo dél drausminiy priezas¢iy gali paZeisti tokia
laisve; kita vertus, nagrinéjamu atveju netenkinamos $ios laisvés teiséto apribojimo salygos pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj. Bendrasis Teismas neaiskino Chartijos 11 straipsnio
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atsizvelgdamas j EZTT jurisprudencija, laikydamasis i§ Chartijos 52 straipsnio 3 dalies kylan¢ios
pareigos, ir nepaaiskino, kodél elgesys, kuriuo kaltinamas apeliantas, kuris turi buti saugomas
pagal Chartijos 11 straipsnj ir kuriam negalima taikyti jokio galiojancio teisinio apribojimo, turi
bati laikomas netinkamu ir baustinu.

Trecia, kiek tai susije su galiojanciu teisinio apribojimo nebuvimu, jis teigia, kad visame
skundziamame sprendime, batent jo 67-69 ir 95-98 punktuose, Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino Pareigiiny tarnybos nuostaty 11, 12 ir 21 straipsnius. Siuo klausimu apeliantas teigia, kad
Bendrasis Teismas neatsizvelgé | 2004 m. Pareigiiny tarnybos nuostaty reforma, kurig darant buvo
atsizvelgta i Chartijos 11 straipsnyje jtvirtinta saviraidkos laisve ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika dél Chartijos 52 straipsnio. I$ tiesy Chartijos 11 straipsniu buvo grindziama
Pareigiiny tarnybos nuostaty 17 straipsnio reforma ir 17a straipsnio jtraukimas j juos, nes
Pareiginy tarnybos nuostaty 11, 12 ir 21 straipsniy bendrosios nuostatos nebuvo pakankamai
aiskios ir tikslios, kiek tai susije su Sajungos pareigiino ar tarnautojo saviraiskos laisvés
apribojimais.

Ketvirta, apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, iSkraipé jrodymus ir pateiké
nepakankamus motyvus skundziamo sprendimo 72 ir 218 punktuose. Siuo klausimu jis teigia, kad,
zinoma, FRA turi patvirtintas vidaus taisykles dél mokslo tyrimy rezultaty skelbimo ir pateikimo.
Vis délto $ios taisyklés uztikrina teisinga nuorody pateikima vélesniame etape, o ne pirminiame
tyrimo variante, kaip buvo aptariamo prane$imo atveju. Apeliantas teigia, kad, priesingai, nei i$
esmés matyti i$ skundziamo sprendimo 73, 74 ir 95 punkty, tai, kad $iame ,pirminiame variante®,
t. y. aptariamame pranesime, nebuvo nuorody ir i$nasy, pateikty kaip tyrimo darbo, kurij jis turéjo
atlikti, struktira ir turinio metmenys, negali bati laikoma netinkamu jo elgesiu ar nelojaliu
veiksmu. Apeliantas laikési FRA vidaus taisykliy, todél negali biti baudziamas.

FRA i$ esmés remiasi apelianto grindziant antrajj pagrinda pateikty argumenty nepriimtinumu ir
bet kuriuo atveju mano, kad jie akivaizdziai nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie apelianto argumentus, susijusius su tuo, kaip Bendrasis Teismas aiskino
savoka ,plagiatas®, ir i§ esmés susijusius su skundziamo sprendimo 58-61, 70, 72,
79 ir 81 punktuose isdéstytais argumentais, reikia pazyméti, kad jiems negalima pritarti.

Zinoma, kaip teisingai teigia ieskovas, savoka ,plagiatas® néra Sgjungos teisés savoka, o su autoriy
teisémis susije klausimai i$ esmés reglamentuojami valstybiy nariy teisés.

Vis délto nagrinéjamu atveju, kaip matyti, be kita ko, i$ skundziamo sprendimo 55 ir 56 punkty,
kuriy apeliantas nekritikavo Siame apeliaciniame skunde, Bendrasis Teismas nusprendé, kad,
siekiant atsakyti | pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj,
grindziamg tuo, kad plagiatas néra Pareigiiny tarnybos nuostaty pazeidimas, reikia atsizvelgti |
tai, kad pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios, tikslios ir
nuspéjamo poveikio, ypa¢ kai jos gali turéti neigiamy pasekmiy asmenims. Siomis aplinkybémis
Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad siekiant nustatyti, ar elgesys, kuriuo buvo kaltinamas
apeliantas, galéjo buti tinkamai nubaustas kaip uz Pareiginy tarnybos nuostaty 11, 12 ir
21 straipsniy, kurie laikiniesiems tarnautojams taikomi pagal KT]S 11 straipsnio pirma pastraipa,
pazeidima ir ar apeliantas galéjo tiksliai zinoti pareigy, kurias jam nustato Pareigiiny tarnybos
nuostatai dél elgesio, kuriuo kaltinamas, turinj, baitina apibreézti tokio elgesio pobudi.
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Tas pats pasakytina apie apelianto kritika dél skundziamo sprendimo 57 punkto, nes minétame
punkte Bendrasis Teismas tik tvirtino, kad skiriasi, pirma, sprendimo nusalinti nuo pareigy,
kuriame FRA konstatavo, kad apeliantas padaré plagiata, ir, antra, drausmés komisijos iSvados,
kad i$ esmeés elgesys, kuriuo kaltinamas apeliantas ir kuris nesuderinamas su Pareigiiny tarnybos
nuostaty 11, 12 ir 21 straipsniais, buvo tycinis dokumento, gauto nukopijuojant, pateikimas kaip
jo paties darbo rezultato, formuluotés. Nustates savo nagrinéjimo tiksla, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 58-76 punktuose vertino, ar elgesys, kuriuo kaltinamas apeliantas, t. y.
ty¢inis dokumento, kurio didelé dalis buvo nukopijuota, pateikimas kaip jo paties darbo
rezultato, patenka j savoka ,plagiatas“, i kuria daroma nuoroda sprendime dél nusalinimo nuo
pareigy, todél gali bati laikomas pareigy, kylanciy i§ Pareiginy tarnybos nuostaty 11, 12 ir
21 straipsniy, pazeidimu.

Be to, skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad, kai
pareigunas nesilaiko i§ Pareigiiny tarnybos nuostaty kylanciy pareigy, veikimas pagal nacionaline
teise nesuteikia suinteresuotajam asmeniui imuniteto nuo Pareigiiny tarnybos nuostaty normuy
taikymo. Taigi Bendrasis Teismas teisingai ir neiSkraipes faktiniy aplinkybiy skundziamo
sprendimo 81 punkte galéjo nuspresti, kad, atsizvelgiant j Pareiginy tarnybos nuostatus,
nuorodos j Austrijos teise $iuo atveju neturi reikémeés, todél nereikéjo nagrinéti Sios teisés
apimties.

Antra, skundas dél to, kad skundziamo sprendimo 90 ir 91 punktuose Bendrasis Teismas
klaidingai atmeté apelianto argumenta, jog FRA jam visiSkai neleido pasinaudoti Chartijos
11 straipsnyje garantuojama teise j saviraiskos laisve, ir to sprendimo 86-98 punktuose
nei$nagrinéjo argumenty dél Chartijos 52 straipsnio 1 ir 3 daliy pazeidimo, taip pat grindziamas
klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu.

I tiesy, priesingai, nei teigia apeliantas, Bendrasis Teismas né viename skundziamo sprendimo
punkte nekonstatavo, kad aptariamo pranesimo turiniui nebuvo taikoma saviraiskos laisve, todél
baty buve tikslinga netaikyti Chartijos 11 straipsnio, ir a fortiori nemané, kad drausminé
nuobauda uz plagiata tam tikrais atvejais negali buti laikoma Sios laisvés apribojimu, todél
laikantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos neturéty bati numatyta jstatyme.

Priesingai, kaip matyti visy pirma i$ skundziamo sprendimo 86—94 punkty, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad pagal Chartijos 11 straipsnio pirma pastraipa teisé i saviraiskos laisve apima
laisve tureéti jsitikinimus ir gauti bei skleisti informacija, taip pat idéjas, nekliudant valdzios
institucijoms ir nepaisant sieny. Jis taip pat konstatavo, kad, kaip matyti i§ Chartijos 52 straipsnio
1 dalies, tam, kad Sios teisés apribojimas atitikty Sgjungos teise, jis turi buti ,numatytas jstatymo®,
juo turi buti siekiama Sajungos pripazinto bendrojo intereso tikslo ir jis neturi buti perteklinis.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 11,
12 ir 21 straipsniai yra teiséti naudojimosi Sia teise apribojimai, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, ir kad jie negali biti laikomi pertekliniais.

Be to, dél apelianto teiginio, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo 1999 m. lapkric¢io 25 d. EZTT
sprendimo Hashman ir Harrup pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1999:1125]UD002559494)
pasekmiy, reikia priminti, kad apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas tuo, kad Bendrasis
Teismas neatsaké j pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus, i§ esmés prilygsta rémimuisi
pareigos motyvuoti, kylancios i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio,
taikomo Bendrajam Teismui pagal $io statuto 53 straipsnio pirma pastraipa ir Bendrojo Teismo
procediros reglamento 117 straipsnj, pazeidimu (zr. 2023 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo XC /
Komisija, C-527/21 P, EU:C:2023:850, 98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pareiga motyvuoti nereiskia, kad Bendrasis Teismas privalo pateikti santrauka, kurioje i$samiai
vienas po kito buty aptarti visi ginco $aliy suformuluoti argumentai, taigi Bendrojo Teismo
motyvai gali bati numanomi, jeigu jais remdamiesi suinteresuotieji asmenys gali suprasti
priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté ju argumentus, o Teisingumo Teismas gauna
pakankamai duomeny, kad galéty atlikti kontrole (2023 m. lapkricio 9 d. Sprendimo XC /
Komisija, C-527/21 P, EU:C:2023:850, 99 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieskinyje pirmojoje instancijoje apeliantas teigé, kad pagrindinés teisés j
saviraiskos laisve apribojimui, ,numatytfam] jstatymo®, kaip tai suprantama pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj, reikalingas tam tikras nagrinéjamo jstatymo ai$kumas ir nuspéjamumas. Siuo
klausimu jis teige, kad i§ 1999 m. lapkric¢io 25 d. EZTT sprendimo Hashman ir Harrup pries
Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1999:1125]UD002559494) matyti, jog ,istatymu“, kaip tai
suprantama pagal $ia Chartijos nuostata, negali bati laikoma ypac netiksli norma, pagal kuria
atitinkamam asmeniui nepateikiama informacijos apie elgesio, kuris pazeisty jpareigojima,
pobudi.

Primines Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, pagal kuria teisés norma negali teisétai
nustatyti saviraiskos laisvés apribojimuy, jeigu ji néra suformuluota pakankamai tiksliai, kad pilietis
galéty reguliuoti savo elgesi, kaip, beje, reikalaujama ir pagal teisinio saugumo principg, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 94-98 punktuose nusprendé, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty
11, 12 ir 21 straipsniai yra pakankamai tikslas teisiniai teisés j saviraiSkos laisve apribojimai.
Todél Bendrojo Teismo negalima kaltinti tuo, kad $iuo klausimu jis pazeidé pareiga motyvuoti.

Apeliantas skundziasi, kad Bendrasis Teismas pazeidé jam nustatyta pareiga motyvuoti, todél siuo
klausimu jo pateikti argumentai turi bati pripazinti nepagristais.

Trecia, dél argumento, kad skundziamo sprendimo 67-69 ir 95—-98 punktuose Bendrasis Teismas
klaidingai aiSkino Pareigiiny tarnybos nuostaty 11, 12 ir 21 straipsnius — kaip nuostatas, kuriose
jtvirtintas teisés j saviraiskos laisve apribojimas, reikia priminti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty
17a straipsnio 1 dalyje aiskiai pripazjstama §i Sajungos pareigiino ar kito tarnautojo teisé, jei
grieztai laikomasi lojalumo ir nesaliskumo principy.

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad reikia atsizvelgti i tai, jog tuo
atveju, kai kyla pavojus pareigiiny saviraiskos laisvei, ju pareigos ir atsakomybé yra ypatingos
svarbos, o tai pateisina tai, kad atitinkamai Sajungos institucijai ar jstaigai paliekama tam tikra
diskrecija nuspresti, ar kisimasis j naudojimasi $ia laisve yra proporcingas (2001 m. kovo 6 d.
Sprendimo Connolly / Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 49 punktas).

Konkreciau kalbant, vykdydamas lojalumo pareiga, jtvirtinta Pareigiiny tarnybos nuostaty
12 straipsnyje, pareigiinas turi ne tik susilaikyti nuo veiksmy, kurie daryty zala jo uzimamam
postui ir nederéty su pagarba institucijai ir jos vadovams, bet ir — juo labiau jeigu jo pareigos yra
auksto lygio — elgtis taip, kad nekilty jokiy jtarimy dél netinkamo elgesio, kad baty i$saugoti ji su
institucija siejantys pasitikéjimo rySiai (2020 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Fleig / EIVT,
C-446/19 P, EU:C:2020:918, 100 punktas).

Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 27, 33 ir 60—62 punktuose Bendrasis Teismas,
remdamasis sprendimo nusalinti nuo pareigy motyvais ir drausmés komisijos iSvada, konstatavo,
kad elgesys, kuriuo kaltinamas apeliantas, pasireiské samoningu dokumento, kaip jo paties darbo
rezultato, pateikimu, nors didzioji jo dalis buvo nukopijuota, nes, prieSingai, nei buvo cituota,
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viena vertus, nebuvo jokios sgsajos tarp aptariamo pranesimo ir nukopijuoty dokumenty ir, kita
vertus, nukopijuotos iStraukos Siame praneSime nebuvo aiskiai nurodytos kaip pasaliniai
elementai.

IS $iy Bendrojo Teismo argumenty aiskiai matyti, kad apeliantas buvo nubaustas ne dél to, kad
aptariamame praneSime iSreiské asmenine ar nesutampancia nuomone, bet dél to, kad pateiké
kito asmens rasinius kaip savo paties darbo rezultata ir nenurodé jo Saltiniy. Remdamasis
tokiomis konstatuotomis faktinémis aplinkybémis, kuriy apeliantas negincija, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 95 ir 96 punktuose galéjo pagristai daryti i$vada, kad $is apelianto elgesys
galéjo pazeisti lojalumo pareiga, kurios teisinis pagrindas yra Pareigiiny tarnybos nuostaty 11,
12 ir 21 straipsniai — teiséti naudojimosi teise j saviraiskos laisve apribojimai, siekiant, be kita ko,
tikslo iSsaugoti pasitikéjimo rysj, kuris turi egzistuoti tarp institucijos ir jos pareigiiny.

Taigi skundziamo sprendimo 96 punkte Bendrasis Teismas galéjo pagrjstai nuspresti, kad $is teisés
i saviraiskos laisve apribojimas §iuo atveju negali buti laikomas pertekliniu, nes apeliantas turéjo
galimybe laisvai iSreiksti savo nuomone aptariamame pranesime, taciau neturéjo teisés kito
asmens darbo, nenurodydamas $altiniy, pateikti kaip savo paties darbo rezultato.

Priesingai, nei teigia apeliantas, taip nusprendes, Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, antrgji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas i$ esmés skundziasi, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 9 punkte pateiktame gin¢o aprasyme iskraipé pateiktus faktus ir
jrodymus, visy pirma departamento vadovo apeliantui adresuota laiska, kuriuo jis prasé nusiysti
vienam i$ jo kolegy nuoroda, per kurig buty galéjes susipazinti su DVS uzregistruotu aptariamu
pranesimu. Apeliantas teigia, kad, prieSingai, nei Siame skundziamo sprendimo punkte nurodé
Bendrasis Teismas, jo ne tik ,pragé” issiysti, bet jis net gavo departamento vadovo nurodyma $iuo
klausimu. Taip Bendrasis Teismas klaidingai kvalifikavo tiesioginio virsininko nurodyma kaip
paprasta prasymg, kurio apeliantas negaléjo ignoruoti. Pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
21a straipsnj jis negali buti teisiSkai atsakingas uz nagrinéjamo nurodymo vykdymo pasekmes,
jeigu Sis nurodymas nebuvo akivaizdziai neteisétas ar prieStaraujantis taikytinoms saugumo
normoms.

FRA teigia, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas, ir pabrézia, kad apeliantas
gincija tik Bendrojo Teismo konstatuotas faktines aplinkybes.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad treciajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas gincija tik Bendrojo
Teismo skundziamo sprendimo 9 punkte pateikta faktiniy aplinkybiy aprasyma toje dalyje,
kurioje iSdéstytos bylos aplinkybés, taciau nenurodo, kaip tariamas klaidingas jo departamento
vadovo ieskovui adresuoto pranesimo teisinis kvalifikavimas gali turéti jtakos Siame sprendime
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Bendrojo Teismo atliktam teisiniam vertinimui. I$ to matyti, kad prisidengdamas tokiu klaidingu
faktiniy aplinkybiy teisiniu kvalifikavimu jis i§ tikryjy gincija Bendrojo Teismo atlikta faktiniy
aplinkybiy vertinimg, taciau nenurodo, kodél Sie vertinimai yra akivaizdziai klaidingi ar
priestarauja jy formuluotei.

Taigi, remiantis §io sprendimo 31 ir 32 punktuose priminta jurisprudencija, treciasis apeliacinio
skundo pagrindas yra nepriimtinas.

Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas i§ esmés kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis
skundziamo sprendimo 101, 106, 107, 111-113 ir 122 punktuose padaré kelias teisés klaidas,
akivaizdziy vertinimo klaidy ir iSkraipé jrodymus, nes atlikdamas administracinio tyrimo
teisétumo analize nepateiké pakankamy motyvy siuo klausimu.

Pirma, apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus ir skundziamo sprendimo
107 punkte padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, nes OLAF konsultacija buvo pridéta tik prie FRA
direktoriaus ataskaitos, o apeliantas $ia ataskaita gavo tik po 2019 m. vasario 27 d. Vadinasi,
apeliantas nebuvo informuotas apie konsultavimosi su OLAF turinj nei pradéjus tyrima 2018 m.
kovo 23 d., nei 2018 m. spalio 23 d. iskélus drausmine byla. Todél Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai nusprendé, kad apeliantas buvo pakankamai informuotas pradéjus tyrima, ir pagal
analogija taiké 2005 m. spalio 5 d. Sprendime Rasmussen / Komisija (T-203/03, EU:T:2005:346)
suformuoty jurisprudencija.

Apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas nejvertino teisinio konteksto, kuriame pradétas
administracinis tyrimas. Jo nuomone, siekiant uztikrinti, kad pradedant administracinj tyrima
baty laikomasi Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyto ,prima facie
irodymy“ kriterijaus, reikia atsizvelgti i $ios nuostatos formuluote. Siuo klausimu vienintelis
teisétas administracinio tyrimo tikslas — remiantis prima facie jrodymais jrodyti, kad galima
pagristai jtarti, jog Sgjungos pareigiinas ar tarnautojas nejvykdé jsipareigojimy pagal Pareigiiny
tarnybos nuostatus.

Be to, apeliantas mano, kad administracinis tyrimas i§ esmés yra duomeny tvarkymas, kuris pagal
Reglamento Nr. 45/2001 4 straipsnj turi bati vykdomas ,apibréztais, aiskiais ir teisétais tikslais“.
Apeliantas priduria, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida teigdamas, jog pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty IX priedo 1 ir 2 straipsnius nereikalaujama, kad paskyrimy tarnyba nurodyty
konkrecias pazeistas Pareigiiny tarnybos nuostaty normas, nes $is klausimas veikiau patenka j
Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 45/2001 taikymo sritj.
Galiausiai apeliantas tvirtina, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
jog administracinis tyrimas gali buti pradétas tik siekiant patikrinti, ar atitinkamas Sajungos
pareigiinas ar tarnautojas pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostatus, o ne intelektinés nuosavybes
teise.
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Trecia, apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 111 punkte padaré teisés
klaidg, nes atmeté galimybe taikyti 2008 m. liepos 8 d. Sprendime Franchet ir Byk / Komisija
(T-48/05, EU:T:2008:257) suformuotg ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendime Komisija / Nanopoulos
(T-308/10 P, EU:T:2012:370) patvirtinta jurisprudencija, pagal kurig reikalaujama, kad pries
pradédama drausmine procedira administracija turéty pakankamai tiksliy ir svarbiy duomeny.

FRA teigia, kad ketvirtasis ieskinio pagrindas yra nepriimtinas, ir priduria, kad bet kuriuo atveju jis
akivaizdziai nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalj, jeigu
paskyrimy tarnyba suzino fakty apie 1 dalyje minéta jsipareigojimy nesilaikyma, ji gali pradéti
administracinj tyrima, kad patikrinty, ar jsipareigojimy buvo laikomasi. Be to, i§ kartu aiskinamy
$io 86 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad Pareigiiny tarnybos nuostatai suteikia administracijai teise
pradéti tyrima, grindziama tariamu i§ Pareigiiny tarnybos nuostaty kylanciy jsipareigojimy
nesilaikymu.

Nors, kaip skundziamo sprendimo 103 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, administracija turi
didele diskrecija spresdama, ar pradéti administracinj tyrima, vis délto ji, kaip jis i esmeés
nusprendé minéto sprendimo 104 punkte, Siuo tikslu turi galéti remtis pagristu jtarimu, kad buvo
padarytas drausmeés pazeidimas. Darytina iSvada, kad siekdama apsaugoti atitinkamo Sgjungos
pareigiino ar tarnautojo teises administracija turi jsitikinti, kad prie§ pradédama tyrima turi
duomeny, leidzianciy jtarti, jog atitinkamas asmuo nesilaiké tarnybiniy jsipareigojimy, ir kad
prie$ pradedant drausmine procedura jo atzvilgiu pakanka tiksliy ir reik§mingy jrodymuy tiems
jtarimams pagrjsti.

Teisingai pabrézes Siuos principus skundziamo sprendimo 106 punkte, Bendrasis Teismas atmeté
apelianto argumenty, kad sprendime pradéti administracinj tyrima neminimas Pareigiiny
tarnybos nuostaty 21 straipsnis, o pradedant §j tyrima STSIT tiksliai nezinojo, kokias Pareigiiny
tarnybos nuostaty nuostatas apeliantas galéjo pazeisti.

Siuo klausimu tame paciame 106 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Pareigiiny
tarnybos nuostaty IX priedo 1 straipsnyje, i kurj daroma nuoroda jo 2 straipsnyje, susijusiame su
paskyrimuy tarnybos atliekamais administraciniais tyrimais, nereikalaujama, kad $i tarnyba arba
prireikus STSIT nurodyty konkrecias Pareigiiny tarnybos nuostaty normas, kurios buvo
pazeistos, jeigu, kaip Bendrasis Teismas nusprendé Sio sprendimo 107 punkte, savarankiskai
vertindamas faktines aplinkybes apeliantas turéjo pakankamai informacijos, kad suprasty, jog yra
kaltinamas tuo, kad pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty normas, pagal kurias reikalaujama, kad
pareiglnai elgtysi saziningai, visy pirma atsizvelgiant j sprendimo pradéti tyrima turinj, kuriame,
be kita ko, nurodyta, kad elgesys, kuriuo kaltinamas apeliantas, pasireiské tuo, kad aptariamame
pranesime jis paprasciausiai nukopijavo kitus $altinius, nepaminédamas nuorody ir neinformaves
savo departamento vadovo, leisdamas manyti, kad $is prane$imas buvo jo paties darbo rezultatas.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos ir remdamasis
pakankamais motyvais, skundziamo sprendimo 108 ir 111 punktuose galéjo nuspresti, kad
procesas prie$ apelianta buvo pradétas teisétai, nes paskyrimy tarnyba, pradédama administracinj
tyrima, turéjo pakankamai jrodymuy, leidzianciy jtarti, kad apeliantas pazeidé savo pareigas pagal
Pareigiiny tarnybos nuostatus, ir, antra, pradéjus drausmine procedtra, — pakankamai konkreciy
ir patvirtinanciy jrodymy, patvirtinanciy jtarimus, kurie pateisino $io tyrimo pradéjima.
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Taigi ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir i§ dalies nepagristas.
Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Penktajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas i§ esmés teigia, kad skundziamo sprendimo 16,
114, 119-131, 135 ir 136 punktuose Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas, iskraipé
jrodymus, nurodé nepakankamai motyvy ir nei$samiai i$nagrinéjo jo ieskinj pirmojoje
instancijoje, vertindamas sprendimo pradéti tyrima ,teisinj pobad;j"“.

Apelianto teigimu, priesingai, nei teigia Bendrasis Teismas, FRA neperdavé tyréjui savo jgaliojimuy
drausminés atsakomybés srityje, bet jam patikéjo specialy tyrimg, kurio tikslas ir apimtis yra
specifiniai. Bendrasis Teismas taip pat klaidingai jvertino $io sprendimo teisinj konteksta. Siuo
klausimu ieskovas primena, kad Reglamente Nr. 45/2001 nustatyta, jog tvarkant duomenis, kaip
antai atliekant administracinj tyrimg, turi bati siekiama ,nustatyty, aiskiy ir teiséty tiksly“ ir kad
tvarkomi duomenys turi buti ,tinkami, susije¢ ir savo apimtimi nevirSijantys tiksly, kuriais jie
tvarkomi*.

FRA teigia, kad penktasis pagrindas yra nepriimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Penktajame pagrinde apeliantas i$ esmés kaltina Bendrgji Teisma tuo, kad sis klaidingai kvalifikavo
sprendimo pradéti tyrima ,teisinj pobudj“. Vis délto prisidengdamas pagrindu, grindziamu teisés
klaidomis, be kita ko, tariamu taisykliy, reglamentuojanc¢iy duomeny tvarkyma per administracine
procedira, pazeidimu, jrodymu iskraipymu, nepakankamu motyvavimu ir nei$samiu jo ieskinio
nagrinéjimu, apeliantas i$ tikryjy praso Teisingumo Teismo pakeisti skundziamo sprendimo 16,
114, 119-131, 135 ir 136 punktuose Bendrojo Teismo atlikta jrodymuy vertinima savuoju, o tai,
kaip matyti i§ Sio sprendimo 31 ir 32 punktuose primintos jurisprudencijos, nepriklauso jo
kompetencijai nagrinéjant apeliacinj skunda.

Be to, dél apelianto tvirtinimo, kad Bendrasis Teismas iSkraipé sprendimo pradéti administracinj
tyrima teksta, pazymeétina, kad jis tik pakartoja argumentus, kurie jau buvo pateikti Bendrajam
Teismui, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 122-135 punkty, taciau nepaaiskina, kodél juose
padaryta teisés klaida.

Vadinasi, penktajj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting.
Dél sestojo, septintojo ir astuntojo pagrindy

Saliy argumentai

Sestajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas nei$samiai
iSnagrinéjo jo ieskinj pirmojoje instancijoje, nes neatsaké j jo argumenta, kad drausmés komisija
neapsiribojo FRA direktoriaus ataskaitoje nurodytais faktais, todél pazeidé Pareigiiny tarnybos
nuostatus.
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Septintajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas teigia, kad skundziamo sprendimo
194 ir 200-205 punktuose Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad jis pateiké jrodymy, jog
paskyrimy tarnyba jau buvo nusprendusi skirti nusalinimo nuo pareigy nuobauda prie§ 2019 m.
liepos 11 d. apklausa. NeiSnagrinéjes Siy jrodymy, Bendrasis Teismas juos iSkraipé, padaré
akivaizdzia vertinimo klaidg, nei$samiai iSnagrinéjo pirmojoje instancijoje pateikta pagrinda ir
pazeidé pareiga motyvuoti.

Astuntajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas teigia, kad i$ viso apeliacinio skundo matyti,
jog Bendrasis Teismas pazeidé Chartijos 47 straipsnj, nes nesuteiké jam veiksmingos teisminés

gynybos.

FRA atsikerta, kad apelianto poziiris j Sestajj pagrinda yra neaiskus, ir nenurodo skundziamo
sprendimo punkty, su kuriais jie susije.

Dél septintojo apeliacinio skundo pagrindo ji teigia, kad, priesingai, nei teigia apeliantas, Bendrasis
Teismas pateiké jo argumentus skundziamo sprendimo 202 punkto pabaigoje ir atsaké jo 203 ir
204 punktuose.

Galiausiai, FRA teigimu, aStuntasis apeliacinio skundo pagrindas yra akivaizdziai nepriimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Is SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, Europos Sgajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos ir Procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto bei
169 straipsnio 2 dalies matyti, kad apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodytos sprendimo,
kurj praSsoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j
prasyma, antraip apeliacinis skundas ar atitinkamas jo pagrindas gali buti pripazjstamas
nepriimtinu (2024 m. sausio 18 d. Sprendimo Jenkinson / Taryba ir kt., C-46/22 P, EU:C:2024:50,
60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma S$iy reikalavimy neatitinka ir turi buati pripazintas nepriimtinu pagrindas, kurio
argumentai néra pakankamai aiskas ir tikslas, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti teisétumo
kontrole, be kita ko, dél to, kad esminés aplinkybés, kuriomis grindziamas pagrindas, pakankamai
nuosekliai ir suprantamai nei$plaukia i$ $io apeliacinio skundo teksto, kuris $iuo klausimu
suformuluotas neaiskiai ir dviprasmiskai (2024 m. sausio 18 d. Sprendimo Jenkinson / Taryba
ir kt., C-46/22 P, EU:C:2024:50, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo
Teismas taip pat yra nusprendes, kad kaip akivaizdziai nepriimtinas turi btti atmestas apeliacinis
skundas, kuriame néra nuoseklios struktiros, apsiribojama bendrais teiginiais ir nepateikiama
tiksliy nuorody j skundziamo sprendimo punktus, kuriuose galbat padaryta teisés klaida
(2022 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Picard / Komisija, C-366/21 P, EU:C:2022:984, 53 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kalbant apie $estajj ir astuntajj ieskinio pagrindus, pakanka pazyméti, kad juose néra
tiksliai nurodyti nei skundziamo sprendimo motyvuojamosios dalies punktai, dél kuriy jie
gincijami, nei teisés klaidos, dél kuriy jie tariamai yra klaidingi. Be to, Sie pagrindai suformuluoti
labai bendrai, nepateikiant pakankamy argumenty, kurie leisty Teisingumo Teismui jvertinti jy
pagrjstuma.
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Be to, dél septintojo apeliacinio skundo pagrindo reikéty pazyméti: nors apeliantas skundziasi, kad
Siame pagrinde remiamasi skundziamo sprendimo 194 ir 200—-205 punktais, kuriuose teigiama,
kad Bendrasis Teismas nepaminéjo ir nei$nagrinéjo jrodymy, i$ kuriy matyti, jog paskyrimy
tarnyba dar iki 2019 m. liepos 11 d. posédzio nusprendé skirti nuobauda — nusalinima nuo
pareigy, i$ tiesy apeliaciniame skunde néra jokiy teisiniy argumenty, pagrindzianc¢iy tariama
motyvy nebuvima.

Taigi Sestajj, septintajj ir astuntajj pagrindus reikia atmesti kaip akivaizdziai nepriimtinus.

Kadangi né vienam i$ pagrindy, nurodyty apeliaciniam skundui pagrjsti, nebuvo pritarta, reikia
atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Sio
reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$
pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi apeliantas pralaiméjo byla, jis turi padengti savo ir FRA patirtas bylinéjimosi islaidas pagal
FRA pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. DD padengia savo ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentaros (FRA) bylinéjimosi

islaidas.

Parasai.
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