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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 12. decembri’

Lieta C-662/23 [Zimir]}

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
pret
X

(Raad van State (Valsts padome, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Robezkontrole, patvérums un imigracija —
Patvéruma politika — Direktiva 2013/32/ES — 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkts —
Starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procediras — Valsts iestades izmantotas pilnvaras
pagarinat sesu ménesu parbaudes laiku par laikposmu, kas neparsniedz devinus ménesus —
Liels skaits treso valstu valstspiederigo, kas vienlaikus pretendé uz starptautisko aizsardzibu —
Praksé loti liela méra apgrutinata procediiras pabeig$ana seSu ménesu termina — Citu apstaklu
nems$ana véra

1. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par gratibam, ar kidam saskaras dalibvalstis, kad
liels skaits treSo valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku vienlaikus pretendé uz starptautisko
aizsardzibu. It ipasi Tiesai tiek lagts lemt par to, ka interpretét Procediru direktivas® 31. panta
3. punkta tresas dalas b) apakspunktu, saskana ar kuru dalibvalstis var pagarinat $is direktivas
31. panta 3. punkta pirmaja dala noteikto sesu méne$u terminu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu izskatisanai. Sada pagarina$ana ir atlauta, ja uz starptautisko aizsardzibu vienlaikus
pretendé liels skaits treso valstu valstspiederigo un tas praksé loti liela méra apgritina procediiras
pabeig$anu seSu ménesu termina.

2. Sis ligums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(tieslietu un drosibas valsts sekretars, Niderlande; turpmak teksta — “valsts sekretars”) un tresas
valsts valstspiederigo X par to, ka §i iestade nav seSu méne$u laika pienémusi lémumu par
pieteikumu pieskirt patvéruma meklétaja pagaidu uzturésanas atlauju.

3. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka Proceduru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas
b) apaks$punkta izpratné interpretét formuléjumu “uz starptautisko aizsardzibu vienlaikus
pretendé liels skaits treSo valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku”, ka tas ir saistits ar minétaja
norma ietverto formuléjumu “kas praksé loti liela méra apgratina procedaras pabeig$anu sesu
meénesu termina” un vai tiesa vértéjuma var nemt veéra ari kadus citus apstaklus.

' Originalvaloda — anglu.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas

statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.; turpmak teksta — “Proceduru direktiva”).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Eiropas Savienibas tiesibas
4. Proceduru direktivas 18. apsvéruma noteikts:

“Tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés, lai
lémumi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiktu pienemti cik driz vien iespéjams,
neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatisanu.”

5. Procediru direktivas 4. panta “Atbildigas iestades” 1. punkta paredzéts:

“Dalibvalstis visas procediiras norada atbildigo iestadi, kas biis atbildiga par pieteikumu atbilstigu
izvértésanu saskana ar $o direktivu. Dalibvalstis nodrosina, ka sadai iestadei tiek pieskirti atbilstosi
lidzekli, tostarp pietiekami kompetenti darbinieki, lai pilditu tas uzdevumus saskana ar $o
direktivu.”

6. Sis direktivas 31. panta “Izskati$anas procedira” 1.—5. punkta noteikts:

“1. Dalibvalstis apstrada starptautiskas aizsardzibas pieteikumus izskatiSanas procedara saskana
ar pamatprincipiem un garantijam, kas izklastitas II nodala.

2. Dalibvalstis nodro$ina, ka izskatiSanas procedira tiek pabeigta, cik atri vien iespéjams,
neskarot atbilstigu un pilnigu izvértéSanu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka izskatisanas procediira tiek pabeigta seSos ménesos péc pieteikuma
iesniegSanas.

Ja uz pieteikumu attiecas [Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada
26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.),] izklastita procedira, seSu ménesu
termins sakas no briza, kad par ta izvértésanu atbildiga dalibvalsts ir noteikta saskana ar minéto
regulu, pieteikuma iesniedzéjs atrodas minétas dalibvalsts teritorija un kompetenta iestade par
vinu ir uznémusies atbildibu.

Dalibvalstis var pagarinat $aja punkta noteikto sesu ménesu terminu vél uz laikposmu, kas
neparsniedz devinus ménesus, ja:

a) ir iesaistiti sarezgiti faktiski un/vai juridiski jautajumi;
b) uz starptautisko aizsardzibu vienlaikus pretendé liels skaits treso valstu valstspiederigo vai
bezvalstnieku, kas praksé loti liela méra apgritina procediras pabeig$anu sesu ménesu

termina;

c) kavésanos var neparprotami saistit ar to, ka pieteikuma iesniedzéjs nav ievérojis savus
pienakumus saskana ar 13. pantu.
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Iznémuma karta dalibvalstis pienacigi pamatotos apstaklos var parsniegt $aja punkta noteiktos
terminus par ilgakais trim ménesSiem, ja tas ir nepiecieSams, lai nodro$inatu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma atbilstigu un pilnigu izskatisanu.

4. Neskarot [Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris)
par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.)] 13. un 18. pantuy,
dalibvalstis var atlikt izskatisanas procedaras pabeig$anu, ja paredzams, ka atbildiga iestade
nevarés pienemt lémumu 3. punkta noteiktajos terminos, jo izcelsmes valsti ir neskaidrs
stavoklis, kas varétu bat islaicigs. [..]

(]

5. Jebkura gadijuma dalibvalstis pabeidz izskatiSanas procediiru ne vélak ka 21 ménesa laika péc
pieteikuma iesniegSanas.”

B. Niderlandes tiesibas

7. 2000. gada 23. novembra Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums)® 42. panta
paredzéts:

“l. Lémumu par 28. panta minétas pagaidu uzturé$anas atlaujas vai 33. panta minétas beztermina
uzturésanas atlaujas pieteikumu pienem sesu ménesu laika péc pieteikuma sanemsanas.

[.]

4. S1 panta 1. punktda minéto laikposmu var pagarinat uz laikposmu, kas neparsniedz devinus
meénesus, ja:

a) [.]

b) pieteikumu vienlaikus iesniedzis liels skaits arvalstnieku un tas praksé loti liela méra apgratina
procediras pabeig$anu seSu ménesu termina; vai

c) [.].”

8. 2022. gada 21. septembri valsts sekretars pienéma Besluit houdende wijziging van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (Lémums, ar ko groza 2000. gada Arvalstnieku apkartrakstu;
turpmak teksta — “WBV 2022/22”). Pamatojoties uz WBV 2022/22, kas ir spéka no 2022. gada
27. septembra, valsts sekretars likuma noteikto seSu ménes$u terminu patvéruma meklétaja
pagaidu uzturésanas atlaujas pieskirSanai pagarindja par deviniem méneSiem. WBV 2022/22 ir
piemérojams visiem pieprasijumiem, attieciba uz kuriem likuma noteiktais lémumu pienemsanas
termins 2022. gada 27. septembri vél nebija beidzies, un Sis akts tika pienemts, pamatojoties uz
2000. gada Arvalstnieku likuma 42. panta 4. punkta pirmo dalu un b) apak$punktu, ar ko
Niderlandes tiesibas transponé Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas
b) apak$punktu.

* Stb. 2000, Nr. 495.
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II. Strids pamatlieta un prejudicialie jautajumi
9. 2022. gada 10. aprili Turcijas pilsonis X Niderlandé iesniedza patvéruma pieteikumu.

10. 2022. gada septembri valsts sekretars likuma noteikto sesu ménes$u terminu patvéruma
meklétaja pagaidu uzturésanas atlaujas pieskir$anai pagarinaja par deviniem ménesiem.

11. Taka valsts sekretars nepienéma lémumu par patvéruma pieteikumu sesu ménesu laika péc ta
iesniegSanas atbilstosi WBV 2022/22, X 2022. gada 13. oktobri iesniedza valsts sekretaram
pazinojumu par saistibu neizpildi, jo tas nav pienémis lémumu noteiktaja termina. Péc tam valsts
sekretars nepienéma léemumu divu nedélu laika. Tad X céla prasibu rechtbank Den Haag (Hagas
tiesa, Niderlande) par lémuma savlaicigu nepienemsanu.

12. Ar 2023. gada 6. janvara spriedumu i tiesa X prasibu atzina par pamatotu un noléma, ka valsts
sekretars nav likumigi pagarinajis lémumu pienemsanas terminu patvéruma pieteikumiem,
pamatojoties uz WBV 2022/22. Ar $o spriedumu minéta tiesa arl valsts sekretaram lika
nodrosinat sakotnéjo uzklausisanu astonu nedélu laika no sprieduma pasludinasanas dienas un
pienemt lemumu par X pieteikumu astonu nedélu laika péc $is sakotnéjas uzklausisanas. Tadé] ta
uzdeva valsts sekretaram pienemt lémumu 16 nedélu laika, neizpildes gadijuma piemérojot
naudas sodu par katru nokavéjuma dienu*.

13. Valsts sekretars par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Raad van State (Valsts
padome, Niderlande), kas ir iesniedzéjtiesa. Sis apelacijas siidzibas pamatojumam tas apgalvoja, ka
2000. gada Arvalstnieku likuma 42. panta 4. punkta pirmas dalas un b) apak$punkta, ka ari
Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tre$as dalas b) apak$punkta piemérosanas nolika nav
jabut straujam vienlaikus iesniegto patvéruma pieteikumu skaita kapumam (“maksimums”). Lai
garantétu patvéruma pieteikumu atbilstigu un pilnigu izvértésanu saskana ar Procediru direktivas
31. panta 2. punkta prasibam, valsts iestade lémuma pienemsanas terminu varot pagarinat ari tad,
ja patvéruma pieteikumu skaits pieaug pakapeniski un tas notiek apvienojuma ar citiem
apstakliem. Valsts sekretars turklat apgalvo, ka, apsverot iespéju pagarinat lemuma pienemsanas
terminu, tas var nemt véra ari tos patvéruma pieteikumus, kuru izskatisana jau ir iekavéta, jo Sie
neizskatitie pieteikumi ierobezo lémumu pienemsanas iespéjas un ietekmeé to, ka praksé loti liela
méra ir apgratinata proceduras rapiga pabeig$ana seSu ménesu laika péc pieteikuma iesnieg$anas.

14. Vienlaikus péc rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) sprieduma valsts sekretars 2023. gada
14. aprili pienéma lémumu par patvéruma pieteikumu, izsniedzot arvalstniekam patvéruma
meklétaja pagaidu uzturésanas atlauju.

15. lesniedzéjtiesa norada, ka valsts sekretars tomér saglaba interesi iesniegt apelacijas sadzibu, jo
vina meérkis ir apstridét 2023. gada 6. janvara spriedumu, ar kuru tika nospriests, ka vin$ nav
likumigi pagaringjis terminu lémuma pienemsanai par patvéruma pieteikumu, pamatojoties uz
WBV 2022/22.

16. Valsts sekretars iesniedzéjtiesa apgalvoja, ka Proceduru direktivas 31. panta 3. punkta tresa
dala un tas b) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tiem valsts iestadei nav japienem
lémums ta pienemsanai noteiktaja termina, ja ir tik strauj$ vienlaikus iesniegto patvéruma
pieteikumu skaita kapums (“maksimums”), ka valsts iestade vairs nevar rapigi pienemt lémumus.
Iesniedzéjtiesa attiecigi norada, ka S$is tiesibu normas izpratné formuléjums “vienlaikus”,

*  Valsts sekretaram tika piespriests samaksat 100 EUR sodu par katru $I termina parsnieg$anas dienu, bet ne vairak ka 7500 EUR.
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interpretéjot to plasi, nozimeétu “isa laikposma”, jo patvéruma pieteikumi reti kad tiek iesniegti
burtiski vienlaikus. Tomér $§is tiesas skatijuma laikposmam, kura s$ads pieaugums vai
“maksimums” var rasties, ir janosaka laika ierobezojums. Turklat, nemot véra kavéjumus $ada
pieauguma vai “maksimuma” konstaté$ana, iesniedzéjtiesa norada, ka S§is tiesibu normas
praktiska ietekme rodas tikai péc tam, kad ir pagajis zinams laiks.

17. lesniedzéjtiesai ir Saubas, vai Procediru direktiva pielauj lémuma pienemsanai noteikta
termina pagarinasanu, ja patvéruma pieteikumu skaits pieaug tikai pakapeniski. Valsts
sekretaram sada gadijuma esot pietiekami daudz laika un iespéju palielinat lémumu pienemsanas
spéjas. Sada interpretacija atbilstot Procediiru direktivas mérkim, proti, ka atbildigajai iestadei
lémums par patvéruma pieteikumiem ir japienem péc iespéjas atri, tacu vienlaikus rapigi.

18. Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) a) Vai atbildiga iestade var izmantot savas tiesibas pagarinat sesu méne$u lémuma
pienemsanas terminu, ja ir liels skaits starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas tiek
iesniegti vienlaikus Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punkta
izpratné, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikumu lielais skaits pieaug pakapeniski
noteikta termina un tas praksé loti liela méra apgratina procediras pabeigsanu sesu
ménesu termina? Ka $aja saistiba jainterpreté vards “vienlaikus”?

b) Péc kadiem kritérijiem janoverte, vai ir “liels skaits” starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkta izpratné?

2) Vai ir noteikts laika ierobezojums attieciba uz laikposmu, kura janotiek starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu skaita pieaugumam, lai tiem vél butu piemérojams Procediru
direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punkts? Ja ja, cik ilgs var bat $is laikposms?

3) Vai novertéjot, vai prakseé ir loti liela méra apgratinata procediras pabeig$ana sesu ménesu
termina saskana ar Procedaru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunktu,
lasot to $is direktivas 4. panta 1. punkta gaisma, var nemt véra apstaklus, kuru pamata nav
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu skaita pieauguma, pieméram, to, ka atbildiga iestade
saskaras ar to pieteikumu iekavétu izskatisanu, kas bija jau pirms starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu skaita pieauguma, vai ar personala trakumu?”

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza X, Cehijas, Francijas, Ungarijas un Niderlandes valdibas, ka
ari Eiropas Komisija. So lietas dalibnieku, iznemot Cehijas un Ungarijas valdibu, mutvardu
paskaidrojumi tika uzklausiti tiesas sédé 2024. gada 23. oktobri.

III. Izvértéjums

20. Saskana ar Procedaru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunktu, lai lemuma
pienemsanas terminu pagarinatu vél par deviniem ménesiem, jabut izpilditiem tris kumulativiem
nosacijumiem: a) “liels skaits” pieteikumu b) ir iesniegti “vienlaikus” c) un prakseé tas loti liela méra
“apgritina” proceduras pabeigSanu sesu ménesu termina. Ja pirmie divi nosacijumi ir autonomi,
tresais ir pirmo divu nosacijumu sekas®.

5 Saja tiesibu norma holandie$u valoda ir izmantots formuléjums “waardoor”, anglu valoda —“making it”, fran¢u valoda —“du fait qu/e]” un
vacu valoda —“so dass”.
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21. Nemot veéra $o struktiru, iesniedzéjtiesas jautdjumus var sagrupét divos blokos:

— pirma un otra jautdjuma meérkis ir noskaidrot, ka jainterpreté Proceduru direktivas 31. panta
3. punkta tresas dalas b) apak$punkta paredzétie pirmie divi nosacijumi un vai tiem ir
piemeérojami termini;

— treSais jautdjums skar treSo nosacijumu un to, vai célonsakaribai ar pirmajiem diviem
nosacijumiem ir ekskluzivs raksturs, proti, vai, lai atsauktos uz $so noteikumu, var nemt véra
kadus citus apstaklus, nevis patvéruma pieteikumu skaita pieaugumu.

22. Pirms $o jautajumu izskatisanas isuma izvértésu Tiesa izvirzito jautdjumu par pienemamibu.

A. Pienemamiba

23. Rakstveida apsvérumos Francijas valdiba izvirzija jautajumu par liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu, batiba apgalvojot, ka strids pamatlieta ir zaudéjis priekSmetu, jo X jau
ir pieskirta patvéruma meklétaja pagaidu uzturésanas atlauja. Tomeér tiesas sédé $i valdiba savu
iebildumu atsauca.

24. Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem
par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas nozimiguma prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt
par valsts tiesas uzdotu jautajumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priek§metu, vai
ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiems.

25. Prejudiciala nolémuma procediras pamata ir nevis konsultativu viedoklu sniegSana par
visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan vajadziba efektivi atrisinat stridu. Ka izriet no
LESD 267. panta formuléjuma, lagtajam prejudicialajam nolémumam ir jabut “vajadzigam”, lai
iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata’.

26. It 1pasi judikatara ir prasits, lai starp lietas dalibniekiem pastavétu patiess strids par tiesibam
un to piemérosanu®. Svarigi ir tas, ka iesniedzéjtiesa pilda tiesas funkcijas un ka ta uzskata —
Savienibas tiesibu interpretacija ir vajadziga, lai ta varétu pienemt nolémumu.

27. Saja gadijuma nav strida par to, ka pamatlieta pastav patiess strids, jo $i tiesvediba ir saistita ar
lémuma par patvéruma pieteikumu pienemsanas termina pagarindjuma likumibu, par ko tika
taisits rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) spriedums. Turklat valsts sekretaram tika piespriests
maksat sodu par katru §i termina nokavéjuma dienu, un tas nozimé, ka Niderlandes valdibai ir
interese sanemt spriedumu $aja konkrétaja jautajuma. Tiesas sédé X noradija, ka vinam ir
finansiala interese par iesniedzéjtiesas spriedumu, jo vinam varétu nakties atmaksat 1800 EUR,
ko vins sanéma péc rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) sprieduma, ar kuru valsts sekretaram tika
uzdots pienemt lémumu noteikta termina un kavéjuma gadijuma samaksat sodu. X tiesas sédé
paskaidroja, ka vinam bts jaatmaksa §1 summa, ja iesniedzéjtiesa atzis, ka termina pagarinajums,

¢ Spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 20. punkts).

7 Spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 44. un 45. punkts un
tajos minéta judikatara). Skat. ari spriedumu, 2022. gada 22. marts, Prokurator Generalny (Augstakas Tiesas Disciplinarlietu palata —
Iecel$sana) (C-508/19, EU:C:2022:201, 60. un 61. punkts un tajos minéta judikatara).

8 Skat., pieméram, spriedumu, 2000. gada 13. aprilis, Lehtonen un Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 19. punkts). Skat. ari
spriedumu, 2009. gada 25. janijs, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, 33. punkts un taja minéta judikatara).
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pamatojoties uz WBV 2022/22, bija likumigs. No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai ir jalemj par $i
pagarinajuma likumibu, un tas ir tiesibu jautajums, kuram ir butiska praktiska nozime un par
kuru ir patiess strids®.

28. Tapéc uzskatu, ka saskana ar nozimiguma prezumpciju ir vajadziga Savienibas tiesibu
interpretacija, lai iesniedzéjtiesa varétu pienemt nolémumu.

B. Par pirmo un otro jautajumu

29. Ar pirmo un otro jautajumu, kurus ierosinu izskatit kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
formuléjumi “vienlaikus” un “liels skaits” starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Procediru
direktivas 31. panta 3. punkta tre$as dalas b) apakspunkta izpratné jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj, ka valsts iestades starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanas proceduras
ilgumu pagarina vél par deviniem ménesiem, ja $o pieteikumu skaits pieaug pakapeniski, un vai
$is tiesibu normas piemeérosanas noltuka termin$, kura janotiek pieteikumu skaita pieaugumam, ir
ierobezots.

1. Formuléjumi “vienlaikus” un “liels skaits” starptautiskdas aizsardzibas pieteikumu
Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresdas dalas b) apakspunkta izpratné

30. Saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari konteksts un ta tiesiska reguléjuma meérki, kura §1 norma ir ietverta .

a) Gramatiska interpretdcija

31. Ka norada iesniedzéjtiesa, vards “vienlaikus” ir sinonims formuléjumiem “taja pasa laika”,
“vienlaicigi” vai “taja pasa bridi”. It ipasi laguma sniegt prejudicialu noléemumu $i tiesa atsaucas
uz varda “tegelijk” nozimi holandiesu valoda — tas burtiski nozimé “taja pasa laika”.
Iesniedzéjtiesas ieskata $is vards ka tads ietver stingru laika ierobezojumu, ko apstiprina citu
valodu versijas'. Tomér, manuprat, $ada interpretacija pati par sevi nenozimé konkrétu
laikposmu, kura butu janotiek pieteikumu skaita pieaugumam.

32. Attieciba uz formuléjumu “liels skaits” janorada, ka tas Procediru direktivas 31. panta
3. punkta nav definéts. Dazadas valodu versijas ir izmantoti lidzvértigi vai lidzigi formuléjumi '
Tadéjadi no Procedaru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punkta burtiska
formuléjuma nav konstatéjams, vai tas attiecas uz absolatu vai relativu skaitu, ka uzsvérusi
iesniedzéjtiesa. Tomér janem véra, ka nesen pienemtaja regula, ar ko atcel Procediru

° Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 29. punkts).
1 Spriedums, 2014. gada 10. septembris, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Citas valodu versijas izmantoti lidzvertigi formuléjumi. Skat. citstarp francu (“simultanément”), spanu (“simultdneamente”), vacu
(“gleichzeitig”), italu (“contemporaneamente”), latviesu (“vienlaikus”), lietuviesu (“vienu metu”), bulgaru (“ednospemenno”), portugalu
(“simultaneamente”), rumanu (“simultan”), somu (“samanaikaisesti”’), slovénu (“hkrati’), danu (“samtidigt”), zviedru (“samtidigt”) un
igaunu (“korraga”) valodu versijas.

12 Skat. it Ipasi holandiesu (“een groot aantal”), fran¢u (“un grand nombre”), spanu (“un gran niimero”), vacu (“eine grofSe Anzahl”), italu
(“un gran numero”), latviesu (“liels skaits”), lietuviesu (“daug”), bulgaru (“eorsm 6pou”), portugalu (“um grande niimero”), rumanu (“un
numdr mare”), somu (“suuria mddrid”), slovénu (“veliko drzavljanov”), danu (“et stort antal”), zviedru (“ett stort antal”) un igaunu (“suur
hulk”) valodu versijas.
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direktivu®?, likumdevéjs ir atsaucies uz situaciju, ja “nesameérigs skaits tre$o valstu valstspiederigo
vai bezvalstnieku [iesniedz] starptautiskas aizsardzibas pieteikumu viena un taja pasa
laikposma” 4,

33. Ja formuléjumu “liels skaits” saprot ka “nesamérigu skaitu”, tas nozimeé, ka patvéruma
pieprasijumu skaits ir nelidzsvarots vai nav sameérigs ar ierasto vai gaidito. Tomér, lai gan $ai
argumentacijai var bat nozime jaunas regulas interpretacija, Procedaru direktiva nav atsauces uz
jédzienu “nesameérigs” vai visparigu samériguma ideju.

34. Tadeél, ta ka $is tiesibu normas gramatiska interpretacija nesniedz parliecinosu atbildi par to,
ka jainterpreté formuléjumi “vienlaikus” un “liels skaits” Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta
tresas dalas b) apak$punkta izpratné, tagad pievérsisos sis tiesibu normas kontekstam.

b) Kontekstuala interpretaciju

1) Atkape no vispariga sesu ménesu noteikuma

35. lesniedzéjtiesa jauta, vai Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkts
ir iznémums, kas lauj dalibvalstim atkapties no pirmaja dala paredzéta sesu ménesu noteikuma,
kuru varétu uzskatit par visparigu noteikumu, un vai tas ka tads ir jainterpreté Sauri', vai ari
minétaja tresaja dala tomér ir aprakstitas situacijas, kuras pieméro jaunu noteikumu, padarot to
par lex specialis. Tiesas sédé Tiesa Francijas un Niderlandes valdibas apgalvoja, ka devinu
ménesu termin$ ir autonoms noteikums, kas atskiras no seSu ménesu noteikuma, savukart X
uzskatija, ka ta ir atkape, kas jainterpreté Sauri. Komisija pauda viedokli, ka pastav divi paraléli
termini, proti, seSu ménesu termins, kas noteikts sis direktivas 31. panta 3. punkta pirmaja dala, un
15 ménesu termins, kurs izriet no tas 31. panta 3. punkta tresas dalas.

36. Saja zina janorada, ka Procediru direktivas II nodala “Pamatprincipi un garantijas” un $is
direktivas III nodala “Pirmas instances proceduras” ir definétas pieteikuma iesniedzéja tiesibas un
pienakumi saistiba ar lémuma pienems$anas procediaru pirmaja instancé. Ar 31. panta 1. un
2. punktu ir izveidota sistéma, ar ko nosaka procesualos standartus attieciba uz pieteikumu
noveértésanas kvalitati un terminiem.

37. It ipasi Procedaru direktivas 31. panta 2. punkta paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, ka
izskatiS$anas procedura tiek pabeigta, cik atri vien iespéjams, neskarot atbilstigu un pilnigu
izvértésanu. Tadéjadi $aja tiesibu norma ir noteikts pienakums veikt parbaudi laikus. Sis direktivas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/1348 (2024. gada 14. maijs), ar ko izveido kopigu procediru starptautiskajai
aizsardzibai Savieniba un atce] Direktivu 2013/32 (OV L 2024/1348). Ta ka $1 regula stajas spéka 2024. gada 11. janija (tas noteikumus
pieméros no 2026. gada 12. junija), tai nav nozimes $aja tiesvediba. Skat. ari priek$likumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai
(2016. gada 13. jalijs), ar ko izveido kopigu procediru starptautiskajai aizsardzibai Savieniba un atce] Direktivu 2013/32
(COM(2016) 467 final).

Mans izcélums. Sis regulas 35. panta 5. punkta ir ietverti tris dazadi iemesli, lai pagarinatu terminu par vél se$iem ménesiem (pretstata
Procedaru direktiva paredzétajiem deviniem méne$iem): a) nesameérigs skaits tre$o valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku viena un taja
pasa laikposma pauz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas padara neiespéjamu pienemamibas procedaras pabeig$anu noteiktajos
terminos; b) ir izskatami sarezgiti faktologiski vai juridiski jautdgjumi un c) kavésanos var skaidri saistit tikai ar to, ka pieteikuma
iesniedzéjs nav izpildijis savus minétas regulas 9. panta noteiktos pienakumus.

Visparigak par noteikumu, ka atkapes ir interpretéjamas S$auri, skat. spriedumus, 2005. gada 10. marts, easyCar (C-336/03,
EU:C:2005:150, 21. punkts un taja minéta judikatara), un 2021. gada 22. janijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c.
(Preventivi izraidis$anas pasakumi) (C-718/19, EU:C:2021:505, 56. punkts un taja minéta judikatara). Péc analogijas Tiesa ir nospriedusi,
ka Procediru direktivas 33. panta 2. punkts péc sava rakstura kopuma ir atkape attieciba pret dalibvalstu pienakumu izskatit péc butibas
visus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus (spriedums, 2022. gada 1. augusts, Bundesrepublik Deutschland (Béglu bérns, kas dzimis
arpus uznemosas dalibvalsts), C-720/20, EU:C:2022:603, 49. punkts).

8 ECLLI:EU:C:2024:1028



L. MEDINAS SECINAJUMI — LIETA C-662/23
ZIMIR

31. panta 3. punkta pirmaja dala $is pienakums ir konkretizéts, nosakot valsts iestadei seSu ménesu
terminu no pieteikuma iesnieg$anas briza $adas parbaudes veiksanai (turpmak sauksu to par
“visparigo noteikumu par sesu ménesu terminu”).

38. Procedaru direktivas 31. panta 3. punkta tresaja dala ir aprakstitas tris situacijas, kuras
dalibvalstis S0 seSu ménesSu terminu var pagarinat vél uz laikposmu, kas neparsniedz devinus
ménesus. Lasot tos kopa, ir skaidrs, ka $is dalas a), b) un c) apak$punkts ir atkapes no $1 vispariga
noteikuma piemérosanas, kas attiecas uz individualam situacijam (a) un c¢) apak$punkts) un
visparéjam situacijam (b) apak$punkts), kuram ir iznémuma raksturs. Tresas dalas
b) apakspunkta ir skaidra atsauce uz apstakliem, ja uz starptautisko aizsardzibu vienlaikus
pretendé liels skaits treso valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku un tas praksé loti liela méra
apgrutina proceduiras pabeigsanu sesu ménesu termina.

39. Manuprat, no ta izriet, ka Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkts
jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstim atkapties no vispariga noteikuma par sesu ménesu
terminu saistiba ar maksimalo lémuma pienemsanas ilgumu tikai tad, ja ir izpilditi Saja tiesibu
norma paredzétie nosacijumi. Ipasos apstaklos, ja uz starptautisko aizsardzibu vienlaikus
pretendé liels skaits treso valstu valstspiederigo un tas praksé loti liela méra apgritina procediiras
pabeigsanu seSu ménesu termina, dalibvalstis var pagarinat $o seSu ménesu terminu. Jebkada cita
interpretacija apdraudétu sis direktivas 31. panta 2. punkta, kura prasita savlaiciga pieteikumu
parbaude, un $is direktivas 31. panta 3. punkta pirmaja dala, kura ietverts visparigais noteikums
par seSu ménesu terminu, paredzéta pienakuma lietderigo iedarbibu.

40. So interpretaciju apstiprina ari citi Procediru direktivas noteikumi, kas pielauj dazadus
terminu pagarinajumus iepriek$s minétajos apstaklos, proti, ja tas, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus iesniedz liels skaits treso valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku, praksé loti
apgrutina $aja direktiva noteikta termina ievéro$anu’®. To apstiprina ari Komisijas sakotnéjais
2009. gada priekslikums' un tas grozitais 2011. gada priekslikums®®, saskana ar ko ta planoja
ieviest “visparéju [..] terminu” jeb “standarta patvéruma procediru” uz sesiem ménesiem. Jo ipasi
grozita priekslikuma paskaidrojuma raksta ir paredzéts, ka “priekslikuma butisks mérkis joprojam
ir istenot tadu standarta patvéruma procediru, kas nav ilgaka par sesiem ménesiem”*. Turklat
paskaidrojuma par grozita priekslikuma pantiem ir teikts, ka, lai gan “3. punkta ir saglabats
visparéjais seSu ménesu termins procediiras pabeig$anai pirmaja instancé”, “ir ieviesti divi papildu

¢ Proceduru direktivas 6. panta 5. punkta paredzéts, ka patvéruma pieteikuma registracijas terminu var pagarinat, ja tas, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus vienlaikus iesniedz liels skaits tre$as valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, praksé loti apgratina triju
darbadienu termina péc pieteikuma iesnieg$anas ievéro$anu. Tapat Proceduru direktivas 43. panta 3. punktad nav ietverts vards
“vienlaikus”, bet taja ir atsauce uz “lielu skaitu tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, kas iesniedz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus pie robezas vai tranzita zona”. Turklat $is direktivas 14. panta 1. punkta dalibvalstim ir atlauts paredzét, ka citas iestades
darbinieki uz laiku iesaistas personisku interviju veik$ana, ja tas, ka starptautiskajai aizsardzibai vienlaikus piesakas liels skaits tresas
valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, atbildigajai iestadei padara praktiski neiespéjamu savlaicigu interviju par katra pieteikumu batibu
veik$anu.

17 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram
pieskir un atnem starptautiskas aizsardzibas statusu (COM(2009) 554 final).

18 Qrozitais priek$likums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirsanai un atnemsanai (COM(2011) 319 final), paskaidrojuma raksta 3.1.3. punkts.

19 Skat. grozita priekslikuma paskaidrojuma rakstu, kas minéts 18. zemsvitras piezime.
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iznémumi, proti, gadijuma, ja pieteikumus vienlaikus iesniedz liels skaits pieteikumu iesniedzéju
un ja atbildiga iestade nespéj ievérot terminu tadeél, ka pieteikuma iesniedzéjs nav izpildijis savus
pienakumus” .

41. Paréjie Komisijas izvirzitie argumenti $aja lieta, manuprat, nevar atspékot secinijumu, ka
Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punkts ir atkape no vispariga sesu
ménes$u noteikuma piemérosanas. Saja zina Komisija apgalvo, ka, lai gan detalizétaja grozita
priekslikuma skaidrojuma?® ir atsauce uz “diviem papildu iznémumiem”, termins “iznémums”
pasa priekslikuma teksta nav izmantots. Komisija uzsver, ka neviens no likumdevéjiem
Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tre$aja dala nav izmantojis terminu “iznémums”,
savukart ceturtaja dala Sis termins ir skaidri lietots.

42. Manuprat, tiesibu normu var kvalificét ka atkapi, neietverot terminu “atkape”. Jauzsver, ka,
noradot uz “S$aja punkta noteikto seSu ménesu terminu” un vardu “vél”?, Proceduru direktivas
31. panta 3. punkta tresaja dala ietvertais noteikums skaidri atsaucas uz pirmaja dala izklastito
visparigo noteikumu par sesu ménesu terminu. Tapéc ir skaidrs, ka devinu ménesu pagarinajums
nav autonoms noteikums, bet drizak ir noteikuma par sesu ménesu terminu pagarinidjums un
tadéjadi atkape no ta?. Saja zina uzskatu, ka atkapes izpauzas dazados veidos, pieméram, tiesibu
normas, kas ierobezo pamatbrivibas?, vai tiesibu normas, kuras attiecas uz neparvaramas varas
gadijumiem vai ipasu gratibu situacijam?®. Sadu interpretaciju apstiprina priekslikums Eiropas
Parlamenta un Padomes regulai, kas attiecas uz krizes un neparvaramas varas situacijam
migracijas un patvéruma joma - taja citstarp paredzéti ipasi noteikumi, atkdapjoties no
noteikumiem, kas izklastiti tadas regulas ka jauna Patvéruma procediru regula”. Visbeidzot —
Procediru direktivas 31. panta 3., 4. un 5. punkta formuléjums liecina, ka izskati$anas termini ir
kumulativi un nedrikst parsniegt 21 ménesi.

43. Tapéc uzskatu, ka iespéja pagarinat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu
saskana ar Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punktu ir atkape no sesu
ménesu noteikuma piemérosanas un jainterpreté sauri. Turklat atkapes ir jainterpreté tadéjadi, ka
to piemérosanas joma ir ierobezota lidz absoliti nepieciesamajam, lai aizsargatu intereses, kuras

2 Skat. pielikuma “Detalizéts skaidrojums par grozitu priekslikumu, kas pievienots dokumentam “Grozits priekslikums Eiropas Parlamenta
un Padomes direktivai par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai””, 11. Ipp., kur teikts:
“Priek$likuma ir ari ierosinats racionalizét patvéruma procesa racionalizaciju, ievieSot terminus pirmas instances procedaram.
Ierosinatais visparigais 6 ménesu termins ir saskanigs ar likumdosanas pasakumiem un/vai praksi vairakuma dalibvalstu [..]. Tas ir batiski
svarigs, lai uzlabotu parbauzu efektivitati, mazinatu uznemsanas izmaksas, vienkarsotu to personu parvieto$anu, kam nav pieskirts
patvérums, un nodrosinatu atraku piekluvi aizsardzibai personam, kuras tie$am ir bégli vai kuram tiesam ir vajadziga starptautiska
aizsardziba. Grozijumos paredzéta arl iespéja atsevi$kos gadijumos pagarinat terminu vél par 6 méne$iem. Lai dalibvalstim dotu
pietiekamu laiku pielagot un reorganizét to proceduras atbilstigi ierosinatajiem terminiem, priekslikuma paredzéts attieciba uz Siem
grozijumiem atlikt transponésanas terminu par 3 gadiem.”

2 Turpat.

2 Lai gan holandie$u valodas versija vards “vél” nav minéts, tas atrodams daudzas citas valodu versijas. Skat. citstarp bulgaru
(“Oonvrnumener”), spanu (“otros”), anglu (“further”), francu (“supplémentaires”), ¢ehu (“dalsich”), vacu (“weitere”), italu (“ulteriori”),
latvie$u (“vel”), portugalu (“outros”), somu (“enintddn”), danu (“yderligere”), zviedru (“ytterligare”), slovaku (“dal$ich”) un grieku
(“emmAéov”) valodu versijas.

% Janorada, ka pretéji X argumentiem 2020. gada 17. decembra sprieduma Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzé&ju uznemsana) (C-808/18, EU:C:2020:1029) Tiesa nav lémusi par Procedaru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas batibu.
Atsauce uz $o tiesibu normu minéta sprieduma 134. punkta ir tikai $aja lieta Tiesai iesniegtas Komisijas argumentacijas apraksts.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (Preventivi pasakumi
izraidiS$anas noluka) (C-718/19, EU:C:2021:505, 56. punkts), kura Tiesa atgadinaja, ka iznémumi un atkapes no personu brivas
parvieto$anas ir jainterpreté Sauri.

Skat., pieméram, spriedumu, 2023. gada 23. novembris, Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas (ApmeZo$anas pasakumi)
(C-213/22, EU:C:2023:904, 39. punkts). Skat. ari manus secinajumus lieta UFC — Que choisir un CLCV (C-407/21, EU:C:2022:690,
39. punkts).

% COM(2020) 613 final).
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$is atkapes aizsarga”. Saja zina ir svarigi atzimét, ka Procediiru direktivas 31. panta 3. punkts, kura
visparigais noteikums par seSu ménesu terminu ir paredzéts lémumu par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu pienemsanai saskana ar Procediru direktivu, pieskir individam tiesibas
uz pieteikuma izvértésanu seSu ménesu laika. Tadéjadi labas parvaldibas princips ka visparéjs
Savienibas tiesibu princips ietver ikvienas personas tiesibas uz tas lietu izskatiSanu sapratiga
termina®, Sis tiesibas var ierobezot tikai tad, ja ir izpilditi Procediru direktivas 31. panta
3. punkta paredzétie nosacijumi.

44. Tomer Proceduru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punkta paredzétas
atkapes formuléjums nav jainterpreté tik Sauri, ka tas attiecigajam iznémumam atpemtu ta
lietderigo iedarbibu®. Tatad attiecigas atkapes lietderiga iedarbiba ir jasaglaba tiesi tadél, lai lautu
dalibvalstij atrisinat ar pieteikumu lielo skaitu saistito situaciju un rapigi izvértét starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus.

2) Procediuru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkta paredzétas atkapes
lietderiga iedarbiba

45. Ta ka patvéruma pieteikumi prakse faktiski reti kad tiek iesniegti tiesi viena un taja pasa laika,
vards “vienlaikus” jasaprot ka “isa laikposma”. Tas varétu nozimét, ka Procedaru direktivas
31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punktu varétu piemeérot ari tad, ja patvéruma pieteikumi,
kas iesniegti noteikta, lai aril isa laikposma, tiek apvienoti. No ta izriet, ka, lai gan visiem
pieteikumiem nav jabut iesniegtiem tie$i vienad un taja pasa laika, vards “vienlaikus” skaidri
nozimé, ka sadi pieteikumi ir jaiesniedz noteikta — isa — laikposma.

46. Saistiba ar formuléjumu “liels skaits” uzskatu, ka jabut tadiem datiem, kas liecina par strauju
pieaugumu isa laikposma vai jaunu pieteikumu kumulativo daudzumu, kas ievérojami palielinas.
Tadeél, lai noteiktu Proceduru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apaks$punkta
piemérojamibu, administracijai javeic pieteikumu skaita parbaude, pamatojoties uz palielindjuma
modeli.

47. Saja zina, ka izriet no Eiropas Padomes béglu un izsatito personu jautijumos sagatavota
zinojuma, “patvéruma lietu skaits atseviskas valstis var ievérojami svarstities salidzino$i isa
laikposma, un neizskatito lietu skaits var strauji palielinaties vai samazinaties no gada uz gadu”*.
Ka noradija X, ta ka budzeta pasakumi péc definicijas ir atkarigi no aplésém un prognozém, valsts
iestadém ir pienakums uzraudzit un prognozét patvéruma pieprasijumu svarstibas, lai izpilditu
Procediru direktivas 4. panta 1. punkta paredzétos pienakumus. Ka tiesas sédé Tiesa apgalvoja
Komisija, Procedaru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punkta piemérosana
ietver salidzinasanu ar ierastu un paredzamu béglu plismu. Manuprat, valsts iestadém §i plasma
batu jasalidzina ar plasmu, kas $o iestazu skatijuma ir “liels skaits”. Sads salidzinajums ietver
pasreizéjo un vésturisko statistikas datu un modelu analizi.

¥ Spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 40. punkts). Skat. ari spriedumu,
2003. gada 9. septembris, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 89. punkts).

% Skat. spriedumu, 2014. gada 8. maijs, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 45. punkts), kura Tiesa ir nospriedusi, ka, lai varétu runat par efektivu
iespéju iegut starptautiskas aizsardzibas statusu, pieteikums jaizskata sapratiga termina.

¥ Spriedums, 2019. gada 5. septembris, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, 32. punkts). Skat. ari spriedumu, 2013. gada
21. marts, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, 23. punkts).

%0 Ott., J., Asylum authorities: An overview of internal structures and available resources, European Council on Refugees and Exiles, Brisele,
Belgija, 2019, 34. Ipp. Vienkarsi izsakoties, eksponencials pieaugums notiek, ja vértibas palielindjuma atrums ir proporcionals pasai
veértibai, kalab vértiba pieaug par konstantu faktoru katra vienada laika perioda. Pieméram, ja vértiba katra laika perioda divkar$ojas vai
triskarsojas, tas ir eksponencials pieaugums.
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48. No ta, manuprat, izriet, ka formuléjums “liels skaits” “vienlaikus” iesniegtu pieteikumu nozimeé
to batisku pieaugumu salidzinajuma ar parastajam tendencém attiecigaja dalibvalsti. Pieméram,
eksponenciila pieauguma gadijuma pieteikumu skaits palielinas strauji un atri. Sada gadijuma ir
acimredzams, ka uz $o situaciju attiecas formuléjums “liels skaits” Procedaru direktivas 31. panta
3. punkta tre$as dalas b) apak$punkta izpratné. Sada interpretacija atbilst $is tiesibu normas
mérkim, jo, ja pieteikumu skaits turpina strauji pieaugt, valsts iestade seSu ménesu novértésanas
perioda laika var saskarties ar léemumu pienemsanas spéju problému un tadéjadi termini ir
japagarina.

49. Si tiesibu norma turpretim neskar pastavigu vai pakapenisku pieteikumu skaita pieaugumu.
Pat ja vardu “vienlaikus” var interpretét nedaudz plasak par ta gramatisko nozimi, $is periods
tomér nevar parsniegt isu laikposmu, jo sada gadijuma tiktu parsniegta situacija, kuru paredzéts
regulét ar minéto tiesibu normu. Vards “vienlaikus” nozimé, ka isa laikposma iesniegto
patvéruma pieteikumu skaits ir visaugstakais. Tapéc neskiet, ka atkapes mérkis ir piemérot
pakapenisku pieteikumu skaita pieaugumu noteikta laikposma.

50. Jebkura cita Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkta
interpretacija atnemtu jégu vai iedarbibu formuléjumam “liels skaits” “vienlaikus” iesniegtu
pieteikumu $is tiesibu normas izpratné, jo parasts pieaugums raditu zinamu paredzamibu un
neatbilstu tiesibu normas mérkim, proti, radit atkapi ipasu apstaklu gadijuma.

51. Saja zina ir svarigi atzimét, ka Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta tresis dalas
b) apakspunkta ietverta atkape ir ari atkape no $is direktivas 4. panta 1. punkta paredzéta
pienakuma nodrosinat pietiekamu darbinieku skaitu. Tadé] varétu apgalvot, ka, lai piemérotu $o
atkapi, ipasajiem apstakliem jabat tadiem, lai pieteikumu skaits valsts iestadei butu neparedzams.
Tomér, manuprat, ta ka Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkta nav
skaidri paredzéts nosacijums, ka vienlaikus iesniegtu pieteikumu skaita pieaugumam jabut
neparedzamam, pieauguma paredzamibai nevajadzétu bt dalai no ta, ko saprot ar “lielu skaitu”
“vienlaikus” iesniegtu pieteikumu.

52. Attiecigi, ja pieteikumu skaits laika gaita pieaug vienmérigi, pieméram, lineara pieauguma
gadijuma, minéta tiesibu norma nebatu piemérojama. Savukart, ja So pieteikumu skaitu
atspogulojosa likne piedzivo strauju pieaugumu vai kapumu, uz situaciju var attiekties Procediru
direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkts?'.

53. Visbeidzot, runajot par pieteikumu skaita pieaugumu vai kapumu, rodas jautdjums, kads
laikposms butu janem véra, lai noteiktu, vai pastav liels skaits vienlaikus iesniegtu pieteikumu
Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punkta izpratné. Saja zina Tiesa
nevar paredzét precizu terminu, jo tas, vai ir noticis butisks pieaugums, janosaka valsts tiesai.
Tomeér, lai gan dalibvalstim ir zinama ricibas briviba Proceduru direktivas 31. panta 3. punkta
tresas dalas b) apak$punkta piemeérosana, $is direktivas mérkis ir nodrosinat zinamu vienveidibu
visa Eiropas Savieniba attieciba uz patvéruma pieteikumu apstradi. Nosakot saistosus
procesualos standartus par to, cik atri butu jaizskata patvéruma pieteikumi, ar So direktivu
dalibvalstim ir izveidots kopigs procesualais standarts, lai nodroSinatu, ka patvéruma
meklétajiem visa Eiropas Savieniba netiek noteikti loti atskirigi gaidiSanas termini*.

31 Ta ka ne visas aug$upejosas liknes ir eksponencialas, Proceduru direktivas 31. panta 3. punkta tre$as dalas b) apak$punkta var ieklaut ne
tikai eksponencialu pieaugumu, bet ari citus palielinajuma modelus.

%2 Procediru direktiva ir dala no kopéjas Eiropas patvéruma sistémas, kuras mérkis ir nodrosinat, lai patvéruma procediras visa Eiropas
Savieniba norisinatos lidzigi un konsekventi. Tas ietver principu un konkrétu terminu noteiksanu pieteikumu apstradei. Saja nozimé
skat. it ipasi Procedaru direktivas 12., 18., 19. un 37. apsvérumu. Attieciba uz konkrétiem terminiem saistiba ar piekluvi procedirai un
pieteikumu izskati$anu skat. it ipasi Proceduru direktivas 6. panta 1. punktu un 31. pantu.
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54. Saistiba ar direktivu, kura paredzéti konkréti termini starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
novértésanai, it ipasi Procedaru direktivs 31. panta 3. punktu, kura noteikts seSu ménesu termins
ka noteikums, lai pienemtu lémumu par $adiem pieteikumiem, interpretacija ceturk$na un
pusgada izteiksmé skiet jégpilnaka neka gadu izteiksmé. Tomeér, ka minéts ieprieks, Procediiru
direktiva, un it ipasi ar vardu “vienlaikus”, netiek noradits perioda ilgums, kas btutu jaizmanto ka
laikposms vai atsauce, lai noteiktu, vai ir bijis liels skaits vienlaikus iesniegtu pieteikumu, un
nevar ari pastavét kads maksimalais laikposms, kura pastav pieteikumu pieaugums, lai varétu
izdarit sadu konstatéjumu. No ta izriet, ka valsts iestadém vai tiesam butu jadod prieksroka tadai
piemérosanai, kas atbilst Proceduru direktivas mérkim, kurs$ paredz atru izskatiSanas procedaras
pabeig$anu®.

¢) Teleologiska interpretacija

55. lepriek§ minéta Proceduru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkta
kontekstuala interpretacija, kas lauj nemt véra noteiktu laika periodu un izslédz pieteikumu
skaita pakapeniska vai pastaviga pieauguma situacijas, atbilst Procediru direktivas teleologiskajai
interpretacijai.

56. Konkretak — $is direktivas meérkis ir nodrosinat visaptverosu un efektivu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu novértésanu®. Saja zina no Tiesas judikataras izriet, ka Procediru
direktivas meérkis ir nodrosinat efektivu, vienkarsu un atru piekluvi starptautiskas aizsardzibas
procediirai, tostarp jau no starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas®. Saja nolika
Procediru direktivas 31. panta 2. punkta paredzéts, ka izskatiSanas procedura japabeidz “cik atri
vien iespéjams, neskarot atbilstigu un pilnigu izvértésanu”, un tas nozimé, ka procedirai jabut
atrai, pilnigai un atbilstigai®*. Ka noradits ieprieks, Procediru direktivas 31. panta 3. punkta
tresas dalas b) apak$punkta mérkis ir paredzét atkapi no §is direktivas 31. panta 3. punkta pirmaja
dala noteikta seSu méne$u termina ipasos apstaklos, proti, ja uz starptautisko aizsardzibu
vienlaikus pretendé liels skaits treso valstu valstspiederigo un tas praksé loti liela méra apgritina
procedirras pabeigSanu sesu ménesu termina¥. It ipasi, ka paskaidrots ieprieks, 2009. gada
ieviesto tiesibu aktu pamata bija standarta patvéruma procedira, kuras maksimalais ilgums ir sesi
ménesi*.

57. Tadéjadi formuléjumi “liels skaits” un “vienlaikus” jainterpreté, pienacigi nemot véra
Proceduru direktivas 31. panta mérki, proti, palielinat pieteikumu izskatisanas efektivitati un
nodros$inat atraku piekluvi aizsardzibai bégliem un personam, kam nepieciesama alternativa

% Skat. it ipa$i Procedaru direktivas 31. panta 2. punktu, kura mérkis ir veicinat zinamu patvéruma tiesibu vienveidibu Savienibas
dalibvalstis, konkréti attieciba uz patvéruma pieteikumu izskati$anas terminiem.

3 Skat. Procediru direktivas 11. apsvérumu.

Skat. spriedumu, 2021. gada 16. novembris, Komisija/Ungarija (Kriminalatbildibas noteik$ana par palidzibu patvéruma meklétajiem)
(C-821/19, EU:C:2021:930, 80. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts nevar — neparkapjot Procedaru
direktivas 6. panta lietderigo iedarbibu — nepamatoti aizkavét bridi, kad attiecigajai personai ir dota iespéja sagatavot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznems$ana), C-808/18, EU:C:2020:1029, 103. un 106. punkts).

Skat. ari Proceduaru direktivas 18. apsvérumu.
Skat. $o secindjumu 39.—41. punktu.

% Skat. $o secindjumu 40. punktu. Skat. ari sakotnéjo priekslikumu parskatitajai Procedaru direktivai, kura Komisija paskaidroja, ka
terminu ievie$ana apstrades procediras pabeig$anai ir pamatota ar nepieciesamibu “racionalizét patvéruma procesa racionalizaciju,
ievieSot terminus pirmas instances proceduram”. Tika noradits, ka “ierosinatais visparigais 6 méne$u termin$ ir saskanigs ar
likumdosanas pasakumiem un/vai praksi vairakuma dalibvalstu, ar kuram notika apsprieSanas grozijumu sagatavosanas laika [..]. Tas ir
batiski svarigs, lai uzlabotu parbauzu efektivitati, mazinatu uznemsanas izmaksas, vienkar$otu to personu parvieto$anu, kam nav
pieskirts patvérums, un nodro$inatu atraku piekluvi aizsardzibai personam, kuras tie$am ir bégli vai kuram tie$am ir vajadziga
starptautiska aizsardziba.”
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aizsardziba. Mérkis pienemt lémumu péc iespéjas atrak ir acimredzami nesaderigs ar $o
formuléjumu plasu interpretaciju. Iepriek§ minéto mérku sasniegSana un $is tiesibu normas
lietderiga iedarbiba tiktu butiski apdraudéta, ja dalibvalsts varétu piemérot attiecigo atkapi
gadijuma, kad patvéruma pieteikumu skaits pakapeniski pieaug salidzinosi ilga laikposma.

58. No s$ada viedokla raugoties, Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas
b) apak$punkts, kura paredzéta iespéja noteiktos apstaklos pagarinat izskatiSanas terminus,
jalidzsvaro ar pienakumiem, kas noteikti $is direktivas 4. panta 1. punkta. Tomér, lai nodro$inatu
no Procediru direktivas 4. panta 1. punkta izrieto$o pienakumu izpildi, nevar parmeérigi apdraudét
tas 31. panta 3. punkta pirmaja dala noteikto terminu, kas paredz personas tiesibas uz pieteikuma
izskatisanu sesu ménesu laika. Saja zina Procediru direktivas mérkis citstarp ir nodrosinat, lai
dalibvalstis patvéruma pieteikumus izskatitu efektivi un bez liekas kavésanas. Citiem vardiem —
tiesibas uz atru un efektivu lémumu pienemsanas procesu ir lidzvértigas kvalitates prasibam, kas
izriet no Proceduru direktivas 4. panta 1. punkta.

59. Turklat par to, vai formuléjums “liels skaits” var bat atkarigs no dalibvalsts iespéjam un
resursiem, Komisija uzskata, ka So formuléjumu var noveértét skaitliski, attiecinot to tikai uz
pieteikumu skaitlisku pieaugumu, kas nav atkarigs no dalibvalsts administrativajam vai apstrades
iespéjam. Savukart Niderlandes un Francijas valdibas tiesas sédé apgalvoja, ka So skaitu var
noteikt, laujot katrai dalibvalstij izvértét savas iespéjas un resursus. Manuprat, nemot véra, ka
atkapes ir jainterpreté Sauri un ka uz iespéjam balstita pieeja var radit atskirigas pieejas attieciba uz
to, ka dalibvalstis pieméro Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunktu,
pieteikumu skaits butu janovérté, nemot véra faktisko pieteikumu skaitu konkréta laikposma un
salidzinot to ar vésturiskajiem datiem. Ka jau ierosinaju, iepriekséjo periodu datu izmantosana
varétu nodrosinat konsekventaku un objektivaku standartu tam, kas kvalificéjams ka “liels skaits”
pieteikumu. Lai gan iespéjam un resursiem var biit nozime, novértéjot dalibvalsts visparéjo spéju
izskatit patvéruma pieteikumus, tie nevar but faktors, lai noteiktu, vai pieteikumu skaits ir “liels”.

60. Visbeidzot — Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punkta paredzéto
terminu pagarinasanas meérkis ir Jaut dalibvalstim izvairities no kavéjumiem. Iedarbinot $o tiesibu
normu, dalibvalstu iestades var lagt pagaidu atvieglojumus, pagarinot terminus, bet, ja pieteikumu
skaits saglabajas pastavigi liels — ka tas atbilstosi Niderlandes valdibas tiesas sédé paskaidrotajam ir
noticis Niderlandé kops$ 2021. gada —, valsts iestadém jaatrod citi veidi, ka atrisinat $o problému.
Ka tiesas sedé apgalvoja Komisija, dalibvalsts var atsaukties uz $o tiesibu normu tikai tad, ja tas ir
absolati nepieciesams, lai palielinatu savus resursus. Rezuméjot, formuléjums “liels skaits”
“vienlaikus” iesniegtu pieteikumu Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas
b) apak$punkta izpratné jainterpreté tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanai noteikto seSu ménesu terminu var pagarinat par deviniem méneSiem tikai tad, ja
pieteikumu skaita pieaugums attiecigaja dalibvalsti notiek atra tempa, izraisot §1 skaita strauju
kapumu (“maksimumu”), kas, nemot véra $§is tiesibu normas atkapes raksturu, neatbilst
pakapeniskam pieaugumam ilgaka laikposma.

2. Piemerosana Saja lieta

61. Iesniedzéjtiesai, protams, ir jakonstaté pamatlieta pastavosie fakti. Laguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesniedzéjtiesa ir ieklavusi tabulas, kuras noradits 2021. un 2022. gada iesniegto
patvéruma pieteikumu skaits*. Sie skaitli ir iegtti no valsts sekretara timeklvietnes un atspogulo
patvéruma pieteikumu skaita svarstibas, ka ari lémumu pienemsanas spéju svarstibas.

®  Skat. 4.—7. punktu “Skaitli un prognozes par patvéruma pieteikumu skaitu Niderlandé”.
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62. lesniedzéjtiesai, pamatojoties uz esosajiem datiem par patvéruma pieteikumu skaitu laika no
2014. lidz 2022. gadam un lémumu pienemsanas spéjam, jaizvérté, vai Niderlande saskaras ar
péksnu vai, gluzi pretéji, pakapenisku pieteikumu skaita pieaugumu.

63. Saja zina janorada, ka WBV 2022/22 tika pienemts 2022. gada 21. septembri un stajas spéka
2022. gada 27. septembri®. Tapéc ir lietderigi aplakot tendenci $aja laika posma, lai noteiktu, vai
strauj$ pieteikumu skaita palielindgjums vai pieaugums, ka aprakstits ieprieks, notika ierobezota
laikposma pirms $i tiesibu akta pienemsanas, un salidzinat $o palielinajumu ar to, kas iestadém
butu bijis sapratigi japaredz, planojot resursus 2022. gadam, lai izpilditu Procediru direktivas
4. panta 1. punkta noteiktas prasibas.

64. Saja lieta iesniedzéjtiesa norada, ka gada iesniegto patvéruma pieteikumu skaits bija $ads:

Gads Patvéruma pieteikumu skaits *
2017 31330
2018 30380
2019 29440
2020 19130
2021 36 620
2022 47991

65. Manuprat, Sie skaitli liecina, ka palielinajuma temps no 2018. lidz 2020. gadam bija negativs.
Sis temps strauji palielinajas 2021. gada (par vairak neka 90 % salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu,
ko, iespéjams, izraisija Covid-19 pandémija) un stabilak turpinajas 2022. gada (vairak neka 30 %).
Ja 2022. gada batu saglabajies 2021. gada palielindjuma temps, 2022. gada gaidamais pieteikumu
skaits batu ap 70 000, tacu ta vieta temps samazinajas un pieteikumu skaits bija 47 991. Tomér
WBYV 2022/22 tika pienemts 2022. gada 21. septembri, proti, gadu péc strauja palielinajuma tempa
pieauguma, un sakotnéji tas bija spéka sesus ménesus. Tapéc skiet, ka strauj$ pieaugums notika
agrak, nevis 2022. gada, kad tika pienemts $is lémums.

66. Nemot to véra, iesniedzéjtiesai japarbauda visi attiecigie statistikas dati par patvéruma
pieteikumiem, lai noteiktu, vai $is palielindjums ir strauj$ pieaugums un vai tas ir noticis
ierobezota laikposma.

C. Par treso jautajumu

67. Ar treSo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai, nosakot, vai praksé ir loti liela méra
apgrutinata procediras pabeigSana seSu ménesu termina, kas paredzéts Procediru direktivas
31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkta, lasot to §is direktivas 4. panta 1. punkta gaisma,
var nemt véra apstaklus, kuru pamata nav starptautiskas aizsardzibas pieteikumu skaita
pieaugums, pieméram to, ka atbildiga iestade saskaras ar jau esosiem kavéjumiem, kas radusies
pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikumu skaita pieauguma, vai ar personala trakumu.

% Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju valsts sekretars atsaucas uz “kopéjo patvéruma pieteikumu skaitu”, kas ietver pirmreizéjos
patvéruma pieteikumus, atkartotos patvéruma pieteikumus un gimenes atkalapvieno$anas pieteikumus.

# Sie skaitli ietver pirmreizéjos patvéruma pieteikumus, atkartotos patvéruma pieteikumus un gimenes atkalapvienosanas pieteikumus.
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1. Formulejums “praksé loti liela mera apgritina procediiras pabeigsanu sesu meénesu
termina” Procediiru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkta izpratné

68. Nemot véra Procediru direktivas 4. panta 1. punkta noteikto pienakumu veikt atbilstigu un
pilnigu izvértésanu, formuléjumam “praksé loti liela méra apgritina procedaras pabeig$anu sesu
ménesu termina” Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkta izpratné
buatu jaietver objektivs valsts iestazu lemumu pienemsanas spéju novértéjums. It ipasi, ja valsts
iestade atsaucas uz $o tiesibu normu, tai, veicot kvalitativu analizi, jaspéj pieradit, ka pastav
objektiva neiespéjamiba pabeigt procediiru sesu ménesu termina. Citiem vardiem — subjektivs
iespaids nav pietiekams un ir jabuat pieradijumiem par objektivam gratibam nepietiekamu
lémumu pienemsanas spéju dél salidzinajuma ar to, ko varéja sagaidit atbilstosi prognozém.

69. Sis vértéjums nozimé, ka valsts tiesai japarbauda, vai ir objektivi pieradits, ka seSu méne$u
terminu nav iespéjams ievérot, un tas nozimé, ka jaizvérté valsts iestades lémumu pienemsanas
spéjas un to prognozes attiecigajam laikposmam. Tikai tad, kad tiks izdarits $is faktu
konstatéjums, valsts tiesa varés noteikt attiecigo grutibu pamata esosos iemeslus, kurus izskatisu
nakamaja sadala.

70. Saja zina no lietas materidliem neizriet, ka 2022. gada 21. septembri, kad tika pienemts
WBV 2022/22, bija ievérojami kavéjumi. Iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu noléemumu
min valsts sekretara argumentu, ka, nosakot, vai $1 iestade var pagarinat $o terminu, janem véra
tadi apstakli ka jau esosi kavéjumi, ar ko valsts iestade saskaras un kas ierobezo tas lemumu
pienemsanas spéjas un praksé loti apgratina procediras rapigu pabeigSanu sesu ménesu laika.
Tomér, ta ka no lietas materidliem neizriet, ka $adi apstakli batu pieraditi, iesniedzéjtiesai
jakonstaté, vai WBV 2022/22 pienemsanas bridi faktiski pastavéja kavéjumi.

71. Tadéjadi, nemot véra Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punkta
paredzéto nosacijumu kumulativo raksturu un nepieciesamo célonsakaribu starp pirmajiem
diviem nosacijumiem un tre$o nosacijumu, tresais jautajums ir aktuals tikai tad, ja valsts tiesa
konstatétu, ka 2022. gada 21. septembri bija “liels skaits” “vienlaikus” iesniegtu pieteikumu un ka
tas praksé loti apgritinaja procediras rapigu pabeigsanu sesu ménesu laika. Rodas jautajums, vai
iesniedzéjtiesa var nemt véra citus apstaklus, kas nav $o pieteikumu skaita pieaugums, un tas
batiba nozimé, vai saiknei starp pirmajiem diviem nosacijumiem un treSo nosacijumu ir vai nav
ekskluzivs raksturs.

2. Celonsakaribas ekskluzivais raksturs

72. Sprieduma A un S* par nepilngadigo béglu tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos saskana ar
Direktivas 2003/86/EK* 10. panta 3. punkta a) apakspunktu Tiesa ir atzinusi, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatiSana ir atkariga ne tikai no attiecigajam situacijam, bet arl no
kompetento iestazu darba apjoma un dalibvalstu politiskas izvéles attieciba uz $im iestadém
pieejamo personalu un prioritari izskatamajam lietam. Tadé] Tiesa butiba jau ir nospriedusi, ka
praktiskas gratibas, ar kuram saskaras valsts iestades, ievérojot terminus, pieméram, stridigo sesu
ménesu terminu, biezi vien ietekmé vairaki faktori. Tiesa nesen ir atgadinajusi, ka dalibvalstis

2 Spriedums, 2018. gada 12. aprilis (C-550/16, EU:C:2018:248). Saja zina skat. ta 56. punktu.
#  Padomes direktiva (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.).
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nevar atsaukties uz apstakliem, kas ir to zina, pieméram, grozijumiem tiesibu aktos, lai attaisnotu
to, ka nav izpildita prasiba izskatit starptautiskas aizsardzibas pieprasijumu sapratiga termina*.

73. Tomér, lai piemérotu Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunktu,
valsts iestadei japierada, ka neiespéjamiba ievérot seSu ménesu terminu noteikta un
neparprotama veida ir saistita ar vienlaikus iesniegtu jaunu pieteikumu skaita pieaugumu. Sis
tiesibu normas formuléjums un konteksts nepielauj interpretaciju, kura tiktu nemti véra citi
iemesli, kuru dél lémums nav pienemts noteiktaja termina. Saja zina jaatzimé, ka visu tris
Proceduru direktivas 31. panta 3. punkta tresaja dala paredzéto atkapju pamata ir notikumi, kas
nav saistiti ar kompetentas valsts iestades iek$éjas parvaldibas jautdjumiem. Sos notikumus var
kvalificét ka “aréjus notikumus”, skaidri noradot, ka neviena no problémam, kas lauj pagarinat
se$u ménesu terminu, nevar bit saistita ar parvaldibas griitibam*. Sadu interpretaciju apstiprina
prasiba $aja tiesibu norma paredzéto atkapi interpretét Sauri un tas, ka dalibvalstis var atsaukties
uz $o atkapi tikai tad, ja ir izpilditi taja izklastitie nosacijumi.

74. Turklat neiespéjamibai ievérot seSu ménesu terminu vienlaikus iesniegto jaunu pieteikumu
skaita pieauguma dél jaiestajas seSu ménesu termina — uz kuru attieksies pagarinajums — laika vai
isi pirms ta. Dalibvalsts nevar atsaukties uz strauju pieaugumu, kas noticis krietnu laiku pirms $i
seSu ménesu laikposma. Citiem vardiem — iekavéto pieteikumu skaita pieaugums, kas noticis ilgi
pirms pieteikuma iesniegSanas, nevar buat par pamatu termina pagarinasanai saskana ar
Procediru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apak$punktu.

75. Tapat, ja Procedaru direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas b) apakspunkta nolikos butu
pielaujami ari kadi citi apstakli, tas nelabvéligi ietekmétu dalibvalsts pienakumu saskana ar §is
direktivas 4. panta 1. punktu. Sis direktivas 4. panta 1. punkta lietderigas iedarbibas
priekSnoteikums ir tads, ka valsts iestade nodrosina, ka ir iespéjams novérst zinamas patvéruma
pieteikumu skaita svarstibas un ka dalibvalsts lémumu pienemsanas spéjas ir atbilstosas $im
uzdevumam. Vienkarsi sakot, ja patvéruma pieteikumu skaits atbilst parastajai tendencei,
sagaidams, ka valsts iestade uz $ada pamata organizés savus resursus un lémumu pienemsanas
spéjas. Tomeér, ja rodas arkartéji aréjie apstakli, pieméram, “liels skaits” “vienlaikus” iesniegtu
pieteikumu, nevar sagaidit, ka dalibvalstis izpildis $os pienakumus, jo parastie paredzamie resursi
var nebit pietiekami. Tadél ieprieks pastavoss kavéjums nevar but apstaklis, kas attaisno termina
pagarinasanu saskana ar Proceduru direktivas 31. panta 3. punkta tre$o dalu.

76. levérojot minétas direktivas 4. panta 1. punktu, apstaklus, kas nav uzskatami par vienlaikus
iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu skaita pieaugumu, nevar nemt véra, lai noteiktu,
vai praksé ir Joti grati pabeigt procediru seSu ménesu termina. Neiespéjamibai ievérot sesu
ménesu terminu vienlaikus iesniegtu jaunu pieteikumu skaita pieauguma dél jaiestajas sesu
ménesu termina — uz kuru attieksies pagarinajums — laika vai isi pirms ta.

“  Skat. spriedumu, 2023. gada 29. janijs, International Protection Appeals Tribunal u.c. (Atentats Pakistana) (C-756/21, EU:C:2023:523,
80. punkts).

Péc analogijas attieciba uz “iek$éjo” un “aréjo” notikumu noskirsanu, nosakot arkartéjus apstaklus, kuru dé] gaisa parvadatajs ir atbrivots
no kompensacijas maksasanas celotajam, Tiesa ir nospriedusi, ka “aréjie” notikumi ir saistiti ar aréjiem apstakliem, kuri ir vairak vai
mazak bieZi sastopami praksé, bet kurus gaisa parvadatajs nekontrolé, jo tie rodas dabisku apstaklu vai tre$as personas darbibas dé] ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. julijs, SATA International — Azores Airlines (Degvielas padeves sistémas bojajums), C-308/21,
EU:C:2022:533, 25. un 26. punkts). Skat. ari spriedumu, 2023. gada 11. maijs, TAP Portugal (Otra pilota nave) (no C-156/22 lidz
C-158/22, EU:C:2023:393, 18. punkts un taja minéta judikatira), ka ari manus secinajumus $aja lieta (EU:C:2023:91).
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IV. Secinajumi

77. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Raad van State (Valsts padome,
Niderlande) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai 31. panta 3. punkta
tresas dalas b) apakspunkts

kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punktu

jainterpreté tadéjadi, ka Direktivas 2013/32 31. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéto sesu
ménesu terminu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanai var pagarinat par deviniem
ménesiem tikai tad, ja pieteikumu skaita pieaugums attiecigaja dalibvalsti notiek atra tempa,
izraisot strauju $i skaita kapumu (“maksimumu”), kas, nemot véra $aja tiesibu norma minéto
apstaklu iznémuma raksturu, neatbilst pakapeniskam pieteikumu skaita pieaugumam ilga
laikposma. Apstaklus, kas nav uzskatami par vienlaikus iesniegtu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu skaita pieaugumu, nevar nemt véra, lai noteiktu, vai praksé ir loti grati pabeigt
procediru sesu méneSu termina. Neiespéjamibai ievérot sesu ménesu terminu vienlaikus
iesniegtu jaunu pieteikumu skaita pieauguma dél jaiestajas sesu ménesu termina — uz kuru
attieksies pagarinajums — laika vai isi pirms ta.
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