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C-662/23. sz. [Zimir]' iigy

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
kontra
X

(a Raad van State [dllamtandacs, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hatdrellenérzések, menekiiltiigy és bevandorlas —
Menekiiltpolitika — 2013/32/EU iranyelv — A 31. cikk (3) bekezdése harmadik albekezdésének
b) pontja — A nemzetkozi védelem megaddsara vonatkoz6 eljardsok — A nemzeti hatésag arra

vonatkozo hataskorének e hatdsag altali gyakorlasa, hogy legfeljebb tovabbi kilenc hénappal
meghosszabbitsa a hat hdnapos vizsgalati hatarid6t — Nagyszamu, egyidejiileg nemzetkozi
védelemért folyamado6 harmadik orszagbeli dllampolgar — Ami a gyakorlatban rendkiviil
megneheziti az eljaras hat hénapos hataridén beliili lefolytatasat — Egyéb
koriilmények figyelembevétele”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok azon nehézségeire vonatkozik,
amelyekkel akkor szembesiilnek, amikor nagyszdmu harmadik orszégbeli allampolgir vagy
hontalan személy egyidejlileg folyamodik nemzetkozi védelemért. Kiilonosen arra kérik fel a
Birdsagot, hogy hatdrozzon az eljarasi irdnyelv? 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése
b) pontjanak értelmezésérdl, amely rendelkezés szerint a tagallamok meghosszabbithatjak az
ezen irdnyelv 31. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek vizsgdlatara vonatkozdan eldirt hat hénapos hatdridét. E meghosszabbitasra akkor van
lehet6ség, ha nagyszamd harmadik orszagbeli allampolgéar egyidejlileg folyamodik nemzetkdzi
védelemért, ami a gyakorlatban rendkivill megneheziti az eljardsnak az emlitett hat hénapos
hatdrid6n beliili lefolytatasat.

2. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(igazsagiigyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a tovabbiakban: dllamtitkar) és X, egy harmadik
orszagbeli allampolgar kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelynek
targya a menedékkérdk ideiglenes tartézkodasi engedélye iranti kérelem hat hénapos hataridén
beliili elbirdlasanak az emlitett hatésag altali elmulasztasa.

' Eredeti nyelv: angol.

A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

2 A nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrdl szolo, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai

parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.; a tovabbiakban: eljardsi irdnyelv).
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3. A kérdést elbterjeszté birésdg meg szeretné tudni, hogy miként kell értelmezni az eljarasi
iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja értelmében vett ,nagyszamu
harmadik orszégbeli allampolgar vagy hontalan személy egyidejlleg folyamodik nemzetkozi
védelemért” megfogalmazast, hogy e megfogalmazas milyen viszonyban 4ll a szintén az emlitett
rendelkezésben szereplé ,ami a gyakorlatban rendkiviill megneheziti az eljards hat hénapos
hataridén beliili lefolytatdsit” megfogalmazassal, és hogy adott esetben egyéb koriilmények is
figyelembe vehetdk-e az ezzel kapcsolatos vizsgalat soran.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog
4. Az eljarasi iranyelv (18) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagdllamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek egyarant az all érdekében, hogy a
megfelel§ és teljes korli vizsgdlat lefolytatdsanak sérelme nélkill a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmek tigyében a lehet legrovidebb idén beliil hatdrozat sziilessen.”

......

kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok valamennyi eljardsra kijelolnek egy eljaré hatésdgot, amely ezen iranyelv
rendelkezései szerint felels a kérelmek megfelel6 vizsgalataért. A tagallamok biztositjak, hogy a
fenti hatésdg megfelelé eszkozokkel — ideértve kell6 szamu szakszemélyzettel — rendelkezzen
ahhoz, hogy ezen iranyelvvel 6sszhangban ellathassa feladatait.”

6. Az emlitett irdnyelv ,Vizsgdlati eljardas” cim@ 31. cikkének (1)—(5) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket vizsgalati eljarasban dolgozzdk fel a
I1. fejezetben foglalt alapelvekkel és garanciakkal 6sszhangban.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy — a megfeleld és teljes kort vizsgalat kovetelményeinek sérelme
nélkil — a vizsgalati eljarasok a lehet6 legrovidebb id6én beliil lezarulnak.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy a vizsgélati eljarasok a kérelem benyujtasatél szamitott hat
hoénapon beliil lezarulnak.

Azon esetekben, amelyekben a kérelemre a[z egy harmadik orszagbeli dllampolgir vagy egy
hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megyvizsgaldsaért felelés tagallam meghatdarozasira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarél szold, 2013. junius 26-i] 604/2013/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi]
rendeletben [(HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o0.)] eldirt eljaras
alkalmazandé, a hat hénapos hatarid6 attél az idéponttdl szamitando6, amikor a vizsgalatért
felelés tagallamot az emlitett rendelettel 6sszhangban meghatdroztdk, a kérelmezé az adott
tagdllam teriiletén tartézkodik, és az illetékes hatdsdg a kérelmezé6t atvette.

A tagillamok az e bekezdésben el6irt hat honapos hataridét legfeljebb tovabbi kilenc hénappal
meghosszabbithatjak, amennyiben:
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a) Osszetett ténybeli és/vagy jogi kérdéseket érinté ligyrdl van szo;

b) nagyszdmu harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy egyidejlileg folyamodik
nemzetkdzi védelemért, ami a gyakorlatban rendkiviil megneheziti az eljards hat hénapos
hatarid6n beliili lefolytatasat;

c) a késedelem egyértelmtien annak tudhat6 be, hogy a kérelmezé nem tett eleget a 13. cikk
szerinti kotelezettségeinek.

Kivételesen, kell6en indokolt koriilmények esetén a tagallamok legfeljebb hirom hoénappal
talléphetik az ezen bekezdésben el6irt hataridét, amennyiben az a nemzetkozi védelem iranti
kérelem megfelel6 és teljes kori vizsgalatanak biztositasahoz sziikséges.

(4) A tagallamok a [harmadik orszigbeli dllampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet
biztosité jogallasra, valamint a nyudjtott védelem tartalmdara vonatkozé szabalyokrdl sz61g, 2011.
december 13-i] 2011/95/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL 2011. L 337., 9. o.;
helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. 0.)] 13. és a 18. cikkének sérelme nélkiil
elhalaszthatjdk a vizsgalati eljards lezarasat, amennyiben a szdrmazdsi orszigban fennallé
bizonytalan, varhatéan ideiglenes helyzet miatt észszerien nem varhato el, hogy az eljaré hatdsag
a (3) bekezdésben megallapitott hatarid6n beliill hozzon hatéarozatot. [...]

[...]

(5) A tagdallamok minden esetben legfeljebb a kérelem benyujtasatél szamitott 21 hénapon beliil
lezarjak a vizsgalati eljarast.”

B. A holland jog

7. A 2000. november 23-i Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldiek jogéllasardl szolé 2000. évi
torvény)? 42. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A 28. cikkben emlitett ideiglenes tartézkodasi engedély vagy a 33. cikkben emlitett

hatdrozatlan idére sz6lé tartézkoddsi engedély megadésa iranti kérelem targyaban a kérelem
kézhezvételétdl szamitott hat hénapon beliil kell hatarozatot hozni.

[...]

4. Az 1. bekezdésben emlitett hatarid6é legfeljebb kilenc hénappal meghosszabbithatd,
amennyiben:

a. [...]

b. nagyszamu kiilfoldi egyidejtileg nyujt be kérelmet, ami a gyakorlatban rendkiviil megneheziti az
eljaras hat honapos hataridén beliili lefolytatasat; vagy

c. [...]”

*  Stb. 2000., 495. sz.
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8. 2022. szeptember 21-én az dallamtitkar elfogadta a Besluit houdende wijziging van de
Vreemdelingencirculaire 2000-et (a kiilfoldiek jogallasardl sz6l6 2000. évi korlevél médositasardl
sz6l6 rendelet, a tovabbiakban: 2022/22. sz. WBV). A 2022. szeptember 27-t6l hatdlyos
2022/22. sz. WBYV alapjan az éallamtitkar kilenc hénappal meghosszabbitotta a jogszabalyban
el6irt, a menedékkérdk ideiglenes tartézkodasi engedélyének megadasara vonatkozé hat hénapos
hatarozathozatali hatarid6t. A 2022/22. sz. WBV-t minden olyan kérelem tekintetében alkalmazni
kell, amelynek esetében a jogszabalyban el6irt hatarozathozatali hatarid6 2022. szeptember 27-én
még nem jart le, és annak elfogadasara a kiilfoldiek jogallasardl szol6 2000. évi torvény 42. cikke
(4) bekezdésének — az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
b) pontjat a holland jogba atiilteté — bevezetd része és b. pontja alapjan keriilt sor.

II. Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

9. 2022. aprilis 10-én X, egy torok éallampolgar, menedékjog iranti kérelmet nyujtott be
Hollandidban.

10. 2022 szeptemberében az éallamtitkar kilenc héonappal meghosszabbitotta a jogszabdlyban
el6irt, a menedékkérdk ideiglenes tartézkodasi engedélyének megadasara vonatkozé hat hénapos
hatdrozathozatali hataridét.

11. Mivel az allamtitkdr a menedékjog iranti kérelem targyaban a kérelem benytijtasatdl szamitott
hat honapon beliil nem hozott hatarozatot a 2022/22. sz. WBYV alapjan, 2022. oktéber 13-an X a
levelével eljarasra szolitotta fel e hatdsdgot az el6irt hatarid6n beliili hatdrozathozatal elmulasztasa
miatt. Az allamtitkar ezt kovetéen elmulasztotta, hogy két héten beliil hatdrozatot hozzon. X ezért
keresetet inditott a rechtbank Den Haag (hdgai birdsag, Hollandia) el6tt a késedelmes
hatarozathozatal miatt.

12. Az emlitett bir6sag a 2023. janudr 6-i itéletével megalapozottnak nyilvanitotta X keresetét, és
megallapitotta, hogy az dallamtitkar jogellenesen hosszabbitotta meg a menedékjog iranti
kérelmekre vonatkozoé hatdrozathozatali hataridét a 2022/22. sz. WBV alapjan. Az emlitett
birésag ezen itélettel ezenkiviil arra kotelezte az allamtitkart, hogy az itélet meghozatalatol
szamitott nyolc héten beliil tartson elsé meghallgatast, és az ezen elsé meghallgatastdl szamitott
nyolc héten beliil hozzon hatdrozatot X kérelme targyaban. Arra kotelezte tehat az dllamtitkart,
hogy 16 héten beliil hozzon hatdrozatot, aminek elmulasztasa esetére a késedelem minden egyes
napja utan szankcié birsag formdjaban torténd kiszabasat helyezte kilatasba.*

13. Az dllamtitkar ezen itélettel szemben fellebbezést nydjtott be a Raad van Statéhoz
(dllamtandcs, Hollandia), amely a kérdést el6terjeszté birdsag. Az allamtitkar e fellebbezés
alatdmasztisa érdekében arra hivatkozik, hogy a kilfoldiek jogéallasardl szolé 2000. évi torvény
42. cikke (4) bekezdése bevezets részének és b. pontjanak, valamint az eljarasi iranyelv 31. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak alkalmazédsa szempontjab6l nem kell az
egyidejiileg benyujtott menedékjog iranti kérelmek szama gyors novekedésének (,cstcs”)
bekovetkeznie. A nemzeti hatésdg a menedékjog iranti kérelmek szamdnak lassabb novekedése
esetén — és egyéb koriilményekkel Osszefiiggésben — szintén meghosszabbithatja a
hatdrozathozatali hatarid6t annak érdekében, hogy az eljarasi iranyelv 31. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfeleléen biztositsa a menedékjog iranti kérelmek
megfeleld és teljes kordi vizsgalatat. Az allamtitkar azt allitja tovabb4, hogy figyelembe veheti a

* Az dllamtitkdrt az emlitett hatdrid6 tullépésének minden egyes napja utdn 100 eurd, de legfeljebb 7500 eurd 6sszegli birsdg megfizetésére
kotelezték.
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menedékjog iranti kérelmek feldolgozasa terén fenndllé tigyhatralékot annak mérlegelése soran,
hogy meghosszabbithatja-e a hatdrozathozatali hatarid6t, mivel ezen tigyhatralék igénybe veszi a
dontéshozatali kapacitasokat, és hozzajarul ahhoz, hogy a gyakorlatban rendkiviill nehéz az
eljarast a kérelem benyujtasatél szamitott hat hdnapon beliil koriiltekinté moédon lefolytatni.

14. A rechtbank Den Haag (hagai birésdg) itélete alapjan ugyanakkor az allamtitkar 2023. dprilis
14-én hatdrozatot hozott a menedékjog iranti kérelem tdrgydban, amellyel megadta a
menedékkérdk ideiglenes tartézkodasi engedélyét a kiilfoldinek.

15. A kérdést el6terjeszté birdsag szerint az allamtitkdrnak ennek ellenére tovébbra is érdeke
fazodik a fellebbezéséhez, mivel a 2023. januar 6-i itéletet vitatja, amelyben megallapitast nyert,
hogy jogellenesen hosszabbitotta meg a menedékjog irdnti kérelem tdrgydban torténd
hatarozathozatal hataridejét a 2022/22. sz. WBYV alapjan.

16. Az allamtitkar azzal érvel a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt, hogy az eljarasi iranyelv 31. cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdését és annak b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem
kotelezi a nemzeti hatésdgot a hatdrozathozatali hataridén belilli hatarozathozatalra, ha az
egyidejiileg benyujtott menedékjog iranti kérelmek szamanak olyan gyors novekedése kovetkezik
be, vagy e szam olyan ,csticsot” ér el, amely megakadalyozza a nemzeti hatésagot abban, hogy
koriiltekintd moédon hatdrozatot hozzon. A kérdést elSterjesztd birdsag ezért megjegyzi, hogy az
e rendelkezés értelmében vett ,egyidejiileg” kifejezés annak tag értelmezése esetén azt jelentené,
hogy ,rovid idészakon beliil”, mivel a menedékjog iranti kérelmeket ritkdn nyujtjak be sz6 szerint
egyidejileg. E bir6ésag szerint azonban tovabbra is sziikséges olyan idébeli korlat meghatarozasa,
amelyen beliil ilyen novekedés kovetkezik be, vagy ilyen ,cstcs” elérésére keriil sor. Ezenfeliil az
ilyen novekedések vagy ,csticsok” késedelmes észlelésére tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsag
megjegyzi, hogy az emlitett rendelkezés gyakorlati hatasa csak bizonyos id¢ elteltével jelentkezik.

17. A kérdést el6terjesztd birosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az eljarasi iranyelv
lehet6vé teszi-e a hatdrozathozatali hataridé meghosszabbitasat, ha a menedékjog iranti kérelmek
szama csak lassan né. Az allamtitkarnak ugyanis ilyen esetben megfelel6 id6 és lehetdség all
rendelkezésére a dontéshozatali kapacitdsok novelésére. Ez az értelmezés megfelel az eljarasi
iranyelv arra iranyulé céljanak, hogy a menekiiltiigyi hatésag a lehet6 legrovidebb idén beliil,
ugyanakkor azonban koriiltekint6 médon hozzon hatdrozatot a menedékjog iranti kérelmek
targyaban.

18. E korilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Elhet-e a menekiiltiigyi hatésag azzal a lehet&ségével, hogy az eljardsi iranyelv 31. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja értelmében egyidejiileg elGterjesztett
nagyszamu nemzetkozi védelem irdnti kérelem esetén meghosszabbithatja a hat hénapos
hatdrozathozatali hatdrid6t, ha a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek e nagy szdmanak
novekedése egy bizonyos iddszak alatt fokozatosan kovetkezik be, és ezért a gyakorlatban
rendkiviil nehéz az eljaras hat hénapos hataridén beliili lefolytatdsa? Hogyan kell
értelmezni ebben az 6sszefiiggésben az »egyidejlileg« sz6t?

b) Milyen szempontok alapjan kell értékelni, hogy az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése

harmadik albekezdésének b) pontja értelmében »nagyszamu« nemzetkozi védelem iranti
kérelemrol van-e sz6?
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2) Van-e id6beli korldtja annak az idészaknak, amelyen beliil a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek szama névekedésének be kell kovetkeznie ahhoz, hogy az még az eljardsi iranyelv
31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak hatdlya ala tartozhasson? Ha igen,
milyen hosszu lehet ez az id6szak?

3) Annak értékelése soran, hogy az eljardsi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének b) pontja értelmében a gyakorlatban rendkiviil nehéz-e az eljards hat
hénapos hataridén beliili lefolytatdsa, ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére tekintettel is
figyelembe veheték-e olyan koriilmények, amelyek nem a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmek szamanak novekedésén alapulnak, mint példdul az a korilmény, hogy a
menekiiltiigyi hatésdagnak mar a nemzetkozi védelem iranti kérelmek szamanak névekedését
megel6zéen felgylilemlett iigyhatralékkal vagy személyzeti kapacitdashidnnyal kell
megkiizdenie?”

19. X, a cseh, a francia, a magyar és a holland kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett
el6 irasbeli észrevételeket. A cseh és a magyar kormdny kivételével e felek mindegyike el6adta
szobeli észrevételeit a 2024. oktober 23-i targyaldson.

III. Ertékelés

20. Az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja szerint harom
egylittes feltételnek kell teljesiilnie a hatdrozathozatali hatdridé tovabbi kilenc hénappal valé
meghosszabbithatdsagahoz: a) ,nagyszamd” kérelmet kell b) ,egyidejlileg” benyujtani, c) ,ami” a
gyakorlatban rendkiviil ,megneheziti” az eljaras hat hénapos hataridén beliili lefolytatdsat. Mig
az elsé két feltétel onalld, addig a harmadik az elsé kett6 kovetkezménye.®

21. E szerkezetre figyelemmel a kérdést elSterjesztd birdsag kérdései két csoportba sorolhatok:

— az els6 és a masodik kérdés annak tisztdzasara iranyul, hogy miként kell értelmezni az eljarasi
iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontjdban foglalt els6 két
feltételt, és hogy alkalmazni kell-e id6beli korlatokat azok esetében;

— a harmadik kérdés a harmadik feltételre és arra vonatkozik, hogy kizarélagos-e vagy sem az els6
két feltétellel fenndll6 okozati Osszefiiggés, vagyis arra, hogy az e rendelkezésre val hivatkozas
érdekében figyelembe lehet-e venni a menedékjog iranti kérelmek szdméanak névekedésétol
eltérd korilményeket.

22. E kérdések vizsgalata el6tt roviden megvizsgdlom az elfogadhatdsagnak a Birdsag el6tt
felvetett kérdését.

A. Az elfogadhatdsagrol
23. A francia kormdany az irasbeli észrevételeiben felvetette a kérdések elfogadhatésaganak
kérdését, lényegében azzal érvelve, hogy az alapeljaras okafogyotta valt, mivel X mar megkapta a

menedékkérdk ideiglenes tartézkodasi engedélyét. A targyaldson azonban e kormdany visszavonta
a kifogasat.

E rendelkezés hollandul ugy sz6l, hogy ,waardoor”, francidul Ggy, hogy ,du fait qu[e]’, németil pedig agy, hogy ,so dass”.
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24. Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsag
altal az unids jog értelmezésére vonatkozoan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A nemzeti birésagok dltal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birésag csak
abban az esetben utasithatja el, ha nyilvanval6, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti
birésag kért, nem fiigg dssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdésdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja.®

25. Az el6zetes dontéshozatalra utalds indoka nem az altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl val6
véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges megoldasanak sziikségessége. Az
EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint a kért el6zetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a
kérdést el6terjeszté birdsag altal az elStte folyamatban 1évé tigyben kialakitandé ,itélete
meghozataldhoz”.”

26. Az itélkezési gyakorlat kiilonosen azt koveteli meg, hogy alljon fenn az eljarasban részt vevé
felek kozott a joggal és annak alkalmazasaval kapcsolatos tényleges jogvita.® Az a fontos, hogy a
kérdést el6terjeszté birdsag igazsagszolgaltatasi feladatot lasson el, és ugy itélje meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van az unios jog értelmezésére.

27. A jelen esetben megallapitast nyert, hogy az alapeljarasban tényleges jogvita all fenn, mivel az
a menedékjog iranti kérelem targyaban torténd hatarozathozatal hatdrideje meghosszabbitasanak
jogszerliségére vonatkozik, amely a rechtbank Den Haag (hagai bir6sag) itéletének targyat képezte.
Az dllamtitkart tovabba az emlitett hataridé tullépésének minden egyes napja utdn birsig
megfizetésére kotelezték, ami azt jelenti, hogy a holland kormanynak érdeke fiiz6dik az e konkrét
kérdésben torténd itélethozatalhoz. A targyaldson X kijelentette, hogy pénziigyi érdeke fizédik a
kérdést elGterjesztd birdsag itéletéhez, mivel adott esetben vissza kell fizetnie azt az 1800 eurét,
amelyet a rechtbank Den Haag (hdgai birdsag) azon itélete nyoman kapott, amely az allamtitkart
arra kotelezte, hogy meghatédrozott hataridén belil hozzon hatdrozatot, késedelem esetén pedig
fizessen birsagot. X a targyaldson kifejtette, hogy ezt az Osszeget vissza kell téritenie, ha a kérdést
el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy jogszerG volt a 2022/22. sz. WBV alapjan torténé
hatarid6-hosszabbitds. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak e
hatarid6-hosszabbitds jogszeriiségét kell elbiralnia, amely egy valddi, igen nagy gyakorlati
jelent6ségli kérdést magaban foglalé jogkérdés, és amely egy valédi jogvitdhoz vezetett.®

28. Ezért Ggy vélem, hogy a relevancia vélelme alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag itéletének
meghozataldhoz sziikség van az unios jog értelmezésére.

B. Az els0 és a masodik kérdésrol

29. Els6 és masodik kérdésével, amelyek egyiittes vizsgalatat javaslom, az elGterjeszté birdsag
lényegében arra vér vélaszt, hogy agy kell-e értelmezni az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése
harmadik albekezdésének b) pontja értelmében vett ,egyidejiileg” és ,nagyszamd” nemzetkdzi
védelem iranti kérelem kifejezéseket, hogy azok kizarjak a nemzetkozi védelem iranti kérelem

¢ 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 20. pont).

7 2020. mércius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 44. és 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: 2022. mdrcius 22-i Prokurator Generalny (A legfelsébb bir6sag fegyelmi tandcsa — Kinevezés)
itélet (C-508/19, EU:C:2022:201, 60. és 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 Lasd példaul: 2000. 4prilis 13-i Lehtonen és Castors Braine itélet (C-176/96, EU:C:2000:201, 19. pont). Lasd még: 2009. jinius 25-i Roda
Golf & Beach Resort itélet (C-14/08, EU:C:2009:395, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

° Lésd analdgia Gtjan: 2018. december 10-i Wightman és tdrsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 29. pont).
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nemzeti hatésigok dltali vizsgdlatara irdnyuld eljards idétartaméanak tovabbi kilenc hénappal
torténé meghosszabbitasat az emlitett kérelmek szdmdnak fokozatos névekedése esetén, és hogy
e rendelkezés alkalmazdsa szempontjabdl korlatozott-e az az id6szak, amelyen beliil a kérelmek
szama novekedésének be kell kovetkeznie.

1. Az eljardsi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja értelmében

. r7 » 7 z )]

vett ,,egyidejiileg” és ,,nagyszamu” nemzetkozi védelem iranti kérelem fogalmdrol

30. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi. '

a) A szoveg szerinti értelmezésril

31. Amint arra a kérdést elGterjesztd birdsag ramutat, az ,egyidejlileg” kifejezés az ,ugyanabban a
szempillantasban”, az ,egy idében” és az ,ugyanabban a pillanatban” kifejezéssekkel azonos
jelentéssel bir. Elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban az emlitett birdsig hivatkozik
kiilonosen a holland ,tegelijk” kifejezés jelentésére, amely szé szerint azt jelenti, hogy
»ugyanabban a szempillantdsban”. E kifejezés ekként a kérdést elSterjesztd birdsag szerint szigoru
idébeli korlatot tartalmaz, amit mas nyelvi véltozatok is aldtdmasztanak." Véleményem szerint
azonban az ilyen értelmezés 6nmagiban nem utal arra, hogy létezne egy olyan konkrét idészak,
amelyen beliil be kell kovetkeznie a kérelmek szdma novekedésének.

32. A ,nagyszamu” kifejezéssel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy az eljarasi iranyelv
31. cikkének (3) bekezdése nem hatdrozza meg ezt a kifejezést. Killonb6z6 nyelvi valtozatok ezzel
egyenértékli vagy ehhez hasonl6 kifejezéseket haszndlnak.” Ezért — amint azt a kérdést
el6terjesztd birésdg megallapitotta — az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdése b) pontjanak szd szerinti szovegébdl nem deriil ki, hogy az egy abszolut vagy egy
relativ szamra vonatkozik-e. Meg kell azonban jegyezni, hogy az eljardsi iranyelvet hatdlyon kiviil
helyez6, nemrégiben elfogadott rendeletben®™ a jogalkoté ,ardmytalanul sok[, ugyanazon
id6szakon belill nemzetkozi védelem irdanti kérelem benyujtasara iranyulé szandéknyilatkozatot
tevé] harmadik orszagbeli dllampolgar[ra] vagy hontalan személy[re]”* hivatkozik.

10 2014. szeptember 10-i Ben Alaya itélet (C-491/13, EU:C:2014:2187, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Miés nyelvi véltozatok ezzel egyenértékil kifejezéseket haszndlnak. Lasd tobbek kozott a francia (,simultanément”), a spanyol
(,simultdneamente”), a német (,gleichzeitig”), az olasz (,contemporaneamente”), a lett (,vienlaikus”), a litvan (,vienu metu”), a bolgér
(,eonoBpemenno”), a portugdl (,simultaneamente”), a romén (,simultan”), a finn (,samanaikaisesti’), a szlovén (,hkrati”), a dén
(,samtidigt”), a svéd (,samtidigt”) és az észt (,korraga”) nyelvi valtozatot.

Lasd tobbek kozott a holland (,een groot aantal”), a francia (,un grand nombre”), a spanyol (,un gran niimero”), a német (,eine grofle
Anzahl”), az olasz (,un gran numero”), a lett (,liels skaits”), a litvan (,daug”), a bolgér (,eorsm 6poii”), a portugdl (,um grande niimero”), a
romdn (,un numdr mare”), a finn (,suuria mddrid”), a szlovén (,veliko drzavijanov”), a dan (et stort antal”), a svéd (,ett stort antal”) és
az észt (,suur hulk”) nyelvi véltozatot.

Az Unién belilli nemzetkozi védelem irdnti kozos eljards létrehozasardl, valamint a 2013/32/EU iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
$z616, 2024. mjus 14-i (EU) 2024/1348 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L, 2024/1348). Mivel e rendelet 2024. janius 11-én
1épett hatélyba (rendelkezéseit 2026. janius 12-t6l kell majd alkalmazni), az a jelen eljards szempontjabol nem relevéns. Ldsd még az
Unidn beliilli nemzetkozi védelemre vonatkozd kozos eljarasok létrehozdsardl, valamint a 2013/32/EU irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld 2016. jalius 13-i javaslatot (COM(2016) 467 final).

Kiemelés télem. Az emlitett rendelet 35. cikkének (5) bekezdése hdrom kiilonb6z6 okot tartalmaz a hatdrid6 tovdbbi hat hénappal
(szemben az eljrési irdnyelv szerinti kilenc honappal) torténé meghosszabbitdsara: a) ardnytalanul sok harmadik orszégbeli dllampolgér
vagy hontalan személy tesz nemzetkozi védelem irdnti kérelem benydjtdsdra irdnyuld szdndéknyilatkozatot ugyanazon id6szakon beliil,
ami kivitelezhetetlenné teszi az eljards hat hénapos hatéridén beliili lefolytatdsat; b) osszetett ténybeli vagy jogi kérdéseket érinté tigyrél
van sz6; és c) a késedelem egyértelmtien és kizdrolag annak tudhaté be, hogy a kérelmez8 nem tett eleget az emlitett rendelet 9. cikke
szerinti kotelezettségeinek.

8 ECLLI:EU:C:2024:1028
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33. Ha a ,nagyszamu” kifejezést agy értelmezziik, hogy ,ardnytalanul sok”, akkor ez azt jelenti,
hogy a menedékjog iranti kérelmek szama nincs egyenstlyban vagy nincs észszer(i aranyban a
szokdsos vagy vart szammal. Mindazondltal, bar ez az érvelés relevins lehet az 4j rendelet
értelmezése szempontjabol, az eljarasi irdnyelv nem hivatkozik az ,ardnytalan” fogalmdra vagy az
aranyossag altalanos gondolatara.

34. Mivel tehét a rendelkezés szoveg szerinti értelmezése nem ad egyértelmi valaszt arra, hogy
miként kell értelmezni az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
b) pontja értelmében vett ,egyidejiileg” és ,,nagyszamu” kifejezéseket, most ratérek e rendelkezés
szovegkornyezetére.

b) A szovegkormyezetre vonatkozo értelmezésrol

1) Az dltaldnos hat hénapos szabdlytol valo eltérés

35. A kérdést el6terjeszté birdsag azt szeretné tudni, hogy az eljarasi iranyelv 31. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja olyan kivételt képez-e, amely lehet6vé teszi a
tagallamok szdmadra, hogy mell6zz€k az elsé albekezdésben rogzitett — fészabalynak tekinthet6 —
hat honapos szabaly alkalmazasat, és hogy azt ekként szigordan kell-e értelmezni,” vagy az
emlitett harmadik albekezdés inkabb olyan helyzeteket ir le, amelyekben egy uj szabdly
alkalmazando, és igy az lex specialisnak minésil. A Birdsag el6tti targyalason a francia és a
holland kormany azzal érvelt, hogy a kilenc hénapos hataridé 6nall6, a hat hénapos szabalytél
eltér6 szabalyt képez, mig X azt allitotta, hogy az egy szigortan értelmezendd eltérés. A Bizottsag
azzal érvelt, hogy két parhuzamos hatdridd létezik, nevezetesen az emlitett irdanyelv 31. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében meghatarozott hat hénapos hataridé és az iranyelv
31. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésébdl ered6 tizenot honapos hataridé.

36. E tekintetben meg kell jegyeznem, hogy az eljarasi iranyelvnek az ,Alapelvek és garancidk”
cim IL. fejezete, valamint ,Az els6foku eljarasok” cimi III. fejezete meghatarozza a kérelmezét
az els6fokd hatarozat elfogadasara irdnyulo eljaras keretében megilletd jogokat és az 6t terheld
kotelezettségeket. A 31. cikk (1) és (2) bekezdése olyan keretet hoz létre, amely eljarasi
szabalyokat allapit meg a kérelmek vizsgalatdnak mindségét és hataridejét illetéen.

37. Konkrétan az eljarasi iranyelv 31. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy — a megfelel6 és teljes kort vizsgalat kovetelményeinek sérelme nélkiill — a
vizsgalati eljarasok a lehet6 legrovidebb id6n beliil lezarulnak. E rendelkezés tehat a vizsgalat
kell6 idében torténd elvégzésére vonatkozd kotelezettséget allapit meg. Az emlitett irdnyelv
31. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdése konkretizdlja ezt a kotelezettséget azaltal, hogy a
kérelem benyujtasatol szamitott hat hdnapos hatdridét hataroz meg a nemzeti hatsag szamara e
vizsgalat elvégzésére (erre a tovabbiakban a hat hénapos hataridé f6szabalyaként hivatkozom).

15 Az eltérések szigoru értelmezésére vonatkozo szabdllyal kapcsolatban ldsd dltaldnosabban: 2005. mércius 10-i easyCar itélet (C-336/03,
EU:C:2005:150, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021. janius 22-i Ordre des barreaux francophones et
germanophone és tarsai (Kitoloncolds céljdbdl foganatositott megel6z6 intézkedések) itélet (C-718/19, EU:C:2021:505, 56. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésdg analdgia utjan megdllapitotta, hogy az eljardsi irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdése
Osszességében véve eltérést enged a tagillamok azon kotelezettségétsl, hogy minden nemzetkozi védelem irdnti kérelmet érdemben
megvizsgdljanak (2022. augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland [Menekiilteknek a fogadé allamon kivill sziiletett gyermeke] itélet,
C-720/20, EU:C:2022:603, 49. pont).
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38. Az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése harom olyan helyzetet ir
le, amelyben a tagdllamok ezt a hat hdénapos hataridét legfeljebb tovabbi kilenc hénappal
meghosszabbithatjak. E rendelkezéseket egyiittesen értelmezve egyértelmd, hogy az emlitett
albekezdés a), b) és c) pontja egyarant az emlitett fGszabdly alkalmazasatdl vald, kivételes jellegti
egyedi helyzetekre (a) és c) pont) és édltaldnos helyzetekre (b) pont) vonatkozo eltérést képez. Az
emlitett harmadik albekezdés b) pontja kifejezetten olyan korillményekre hivatkozik, amikor
nagyszamu harmadik orszégbeli allampolgar vagy hontalan személy egyidejiileg folyamodik
nemzetkozi védelemért, ami a gyakorlatban rendkivill megneheziti az eljards hat hoénapos
hataridon beliili lefolytatasat.

39. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy az eljarési irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése
harmadik albekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az csak az e rendelkezésben
meghatdarozott feltételek teljesiilése esetén teszi lehet6vé a tagallamok szamara, hogy eltérjenek a
hatdrozathozatal maximalis id6tartamdra vonatkozé hat hoénapos hatdridé foszabalyatol.
Kiilonleges koriilmények kozott — amikor nagyszdmd harmadik orszagbeli allampolgar
egyidejiileg folyamodik nemzetkozi védelemért, ami a gyakorlatban rendkiviil megneheziti az
eljaras hat honapos hataridén beliili lefolytatasat — a tagallamok meghosszabbithatjak ezt a hat
honapos hatarid6ét. Barmely mdas értelmezés alddsnd az emlitett irdanyelv 31. cikkének
(2) bekezdésében foglalt, a kérelmek kelld6 id6ben torténé megvizsgilasait megkoveteld
kotelezettség hatékonysagat, valamint az irdnyelv 31. cikke (3) bekezdésének a hat hoénapos
hatérid6 f6szabalyat rogzit6 elsé albekezdésének hatékony érvényesiilését.

40. Ezt az értelmezést az eljarési irdnyelv azon mas rendelkezései is aldtdmasztjak, amelyek a fent
emlitett koriilmények kozott, vagyis ha a harmadik orszégbeli allampolgarok vagy hontalan
személyek nagy szdma a gyakorlatban rendkiviil megneheziti az emlitett irdnyelvben
meghatarozott hataridé tiszteletben tartdsat, lehet6vé teszik a hataridék kiilonbo6zé
meghosszabbitdsat.’® Az emlitett értelmezést szintén aldtamasztja a Bizottsag 2009. évi eredeti
javaslata” és 2011. évi mddositott javaslata'® is, amelyek szerint a Bizottsag hat hénapos
»altalanos hataridg[t]” vagy ,egységes menekiiltligyi eljaras[t]” kivant bevezetni. A mddositott
javaslat indokolésa kifejti kiilonosen, hogy ,[a] javaslat egyik legfontosabb célkittizése tovabbra is
az, hogy az egységes menekiiltiigyi eljards ne tartson hat hénapnal tovabb”."” A méddositott
javaslat cikkeihez fizott magyardzat megdllapitja tovabbd, hogy mig ,[a] (3) bekezdés megtartja
az els6foku eljaras lezarasara vonatkozo dltaldanos, hat héonapos hataridét”, ,két tovabbi [kivétel

meghosszabbithatd, amennyiben nagyszdmud harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy hontalan személy egyidejlleg kérelmez nemzetkozi
védelmet, és ez a gyakorlatban nagyon megneheziti a kérelem elGterjesztését kovetd harom munkanapos hataridé tiszteletben tartdsat.
Ezenkivill az eljardsi irdnyelv 43. cikkének (3) bekezdése nem tartalmazza ugyan az ,egyidejlleg” kifejezést, de ,[n]agyszdmu [olyan]
harmadik orszégbeli allampolgér[ra] vagy hontalan személy[re hivatkozik], akik nemzetkozi védelem irdnti kérelmiiket a tagdllam
hatdran vagy tranzitzéndjdban nyujtjak be”. Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi tovabbd a tagdllamok szdmara,
hogy el6irjak, hogy a személyes meghallgatdsok lefolytatdsdban ideiglenesen mdas hatdsdg személyzete is részt vehet, amennyiben
nagyszamua harmadik orszdgbeli allampolgdr, illetve hontalan személy egyidejtileg kérelmez nemzetkozi védelmet, ami a gyakorlatban
lehetetlenné teszi, hogy az eljaré hatésag id6ben lefolytassa minden egyes kérelem érdemi tartalmarol a meghallgatdsokat.

A nemzetkozi védelem megaddséra és visszavondsdra vonatkozé tagillami eljdrdsok minimumszabélyairdl sz6lé eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslat (COM(2009) 554 végleges).

A nemzetkozi védelmi jogallds megadésdra és visszavondséra vonatkozo kozos eljarasokrol szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre
irdnyul6 mdédositott javaslat (COM(2011) 319 végleges), az indokolas 3.1.3. pontja.

1 Lasd a 18. labjegyzetben hivatkozott mddositott javaslat indokolasét.
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bevezetésére keriilt sor], [az egyik bevezetésére] arra az esetre, amikor nagyszamua kérelmet
nyujtanak be egyidejiileg, a [masik bevezetésére] arra az esetre, amikor az eljaré hatésag amiatt
nem tudja tartani a hatarid6t, hogy a kérelmezé nem tett eleget kotelezettségeinek”.

41. A Bizottsag dltal a jelen tigyben felhozott tobbi érv véleményem szerint nem alkalmas azon
kovetkeztetés megcafolasara, hogy az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének b) pontja az altalanos hat honapos szabdly alkalmazasatdl vald eltérést képez. E
tekintetben a Bizottsdg azzal érvel, hogy bar a mddositott javaslat részletes magyarazata® ,két
tovabbi kivétel[re]” hivatkozik, a ,kivétel” kifejezést maga a javaslat szovege nem haszndlja. A
Bizottsag hangstlyozza, hogy a tdrsjogalkoté nem hasznilja a ,kivétel” kifejezést az eljarasi
irdnyelv 31. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésében, mig a negyedik albekezdés
kifejezetten haszndlja a ,kivételesen” kifejezést.

42. Véleményem szerint valamely rendelkezés anélkiil is eltérésnek tekinthetd, hogy tartalmazna
az ,eltérés” kifejezést. Meg kell jegyezni, hogy az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdésének
harmadik albekezdésében szerepld szabdly az ,e bekezdésben el6irt hat honapos hataridé[re]” és a
»tovabbi” kifejezésre* valé hivatkozassal kifejezetten az elsé albekezdésben meghatarozott hat
hoénapos hatdrid6 fészabdlyara utal. Egyértelmi tehat, hogy a kilenc hédnapos meghosszabbitas
nem 6nallé szabdly, hanem inkdbb a hat hénapos hataridé fészabalyanak kib&vitését jelenti, és igy
az attdl valo eltérést képez.? E tekintetben azzal érvelnék, hogy az eltérések kiillonb6z6 formakat
olthetnek, lehetnek példdul az alapveté szabadsigokat korlatozé rendelkezések® vagy a vis
maiorra vagy rendkiviili helyzetekre vonatkozo6 rendelkezések.? Ezt az értelmezést alditdmasztja a
migraciés és menekiiltiigyi valsaghelyzetek és vis maior helyzetek kezelésérdl szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre iranyul6 javaslat, amely tobbek kozott a rendeletek — példaul a
menekiiltiigyi eljardsokrdl sz6lé Gj rendelet — altal meghatarozott szabalyoktdl eltérd kiilonos
szabdlyokrél rendelkezik.” Végil az eljarasi iranyelv 31. cikke (3), (4) és (5) bekezdésének
szovegébdl kitlinik, hogy a vizsgalati hatdrid6k kumulativ jellegiiek, és nem haladhatjadk meg a
21 hoénapot.

Lasd: melléklet, a nemzetkozi védelmi jogéllds megadésdra és visszavonasira vonatkozé kozos eljardsokrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre irdnyulé mddositott javaslat részletes magyardzata, 11. o.:
»A javaslatban szerepel toviabba a menekiltiigyi eljardsnak az elséfokd eljardsokra vonatkozé hatdridék bevezetése révén torténd
egyszerlsitése. A tervezett, a kérelem benyujtdsatdl szamitott hat hdnapos altalanos hatdridé megfelel a [...] legtobb tagéllam jogalkotdasi
moédositdsainak és/vagy gyakorlatainak. Az elengedhetetlen a vizsgdlatok hatékonysdginak fokozdsihoz, a befogaddsi koltségek
csokkentéséhez, az elutasitott menedékkérdk kiutasitasanak elésegitéséhez, valamint a tényleges menekiiltek és ténylegesen kiegészits
védelemre szorulok védelemhez valé gyorsabb hozzaférésének biztositasdéhoz. A mddositasok biztositjak tovdbbd e hatdridé egyedi
esetekben tovabbi hat hénappal torténé meghosszabbitdsanak lehetéségét. Ahhoz, hogy a tagallamoknak elegendé idejiik legyen nemzeti
eljarasaiknak a javasolt hatdrid6khoz igazitisdra és dtszervezésére, a javaslat e mddositasok tekintetében az 4tiiltetési hatédridé harom
évvel torténd elhalasztasat irja el6.”

2 Ugyanott.

Bar a holland nyelvi valtozatban nem szerepel a ,tovabbi” kifejezés, meg kell jegyezni, hogy ez a kifejezés szamos mds nyelvi valtozatban

megtaldlhatd. Lasd tobbek kozott a bolgar (,0oneanumenen”), a spanyol (,0tros”), az angol (,further”), a francia (,supplémentaires”), a

cseh (,dalsich”), a német (,weitere”), az olasz (,ulteriori”), a lett (,vél”), a portugdl (,outros”), a finn (,enintidn”), a dan (,yderligere”), a

svéd (,ytterligare”), a szlovak (,dalsich”) és a gorog (,emmAéov”) nyelvi véltozatot.

% Meg kell jegyezni, hogy X érvelésével ellentétben 2020. december 17-i Bizottsig kontra Magyarorszdg (A nemzetkozi védelmet
kérelmezék befogaddsa) itéletében (C-808/18, EU:C:2020:1029) a Birésag nem foglalt alldst az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése
harmadik albekezdésének jellegét illetéen. Az e rendelkezésre az emlitett itélet 134. pontjdban valé hivatkozds csupan a Bizottsag éltal az
emlitett igyben a Birdsag elé tart érv ismertetését jelenti.

% Léasd ebben az értelemben a 2021. jinius 22-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai (Kitoloncolds céljabol
foganatositott megel6z6 intézkedések) itéletet (C-718/19, EU:C:2021:505, 56. pont), amelyben a Birdsdg megismételte, hogy a személyek
szabad mozgésa aldli kivételeket és az attdl valé eltéréseket szigortan kell értelmezni.

% Lasd példaul: 2023. november 23-i Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas (Ujraerdésités) itélet (C-213/22, EU:C:2023:904,

39. pont). Ldsd még: az UFC — Que choisir és CLCV iigyre vonatkoz6 inditvdinyom (C-407/21, EU:C:2022:690, 39. pont).

% COM(2020) 613 final.
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43. Ezért Ggy vélem, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgilata meghosszabbitasanak
az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja szerinti lehetGsége
a hat hénapos szabdly alkalmazasatdl valo eltérést képez, és azt megszoritdéan kell értelmezni.
Emellett az eltéréseket gy kell értelmezni, hogy hatalyuk azon érdekek megdvasahoz feltétlen
szlikségesre korlatozodjon, amelyeket védenek.” E tekintetben fontos megjegyezni, hogy az
eljarasi irdnyelv 31. cikkének (3) bekezdése, amely rogziti a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
eljarasi iranyelv szerinti elbirdldsara vonatkoz6 hat honapos hataridé fészabalyat, jogot biztosit az
egyénnek arra, hogy kérelmét hat honapon beliil megvizsgaljak. Ezért a megfeleld tigyintézés elve,
amely daltalanos unids alapelv, magaban foglalja azt a minden személyt megilleté jogot, hogy
tigyeiben észszer(i idén beliil jarjanak el.” E jog csak akkor korlatozhato, ha fennéllnak az eljarasi
irdnyelv 31. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott korillmények.

44. Az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontjaban
meghatdrozott eltérés kifejezései azonban nem értelmezhetdk olyan megszoritéan, hogy a kivétel
ne tudja kifejteni hatasat.” Kovetkezésképpen a széban forgd eltérés hatékony érvényesiilését
éppen annak érdekében kell megérizni, hogy a tagallam mentesiilhessen a nagyszamu kérelem
terhe aldl, és koriiltekinté médon vizsgalhassa meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket.

2) Az eljdrdsi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja szerinti eltérés
hatékony érvényesiilése

45. Mivel a menedékjog iranti kérelmeket a gyakorlatban ritkan nyujtjak be ténylegesen pontosan
ugyanabban a pillanatban, az ,egyidejtlileg” kifejezést tigy kell érteni, hogy ,roévid idészakon belil”.
Ez azt jelentheti, hogy az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
b) pontja olyan menedékjog iranti kérelmek halmozddésa esetén is alkalmazhaté, amelyeket egy
bizonyos — bar rovid — idészakon beliil nyujtanak be. Ebbdl kovetkezik, hogy bar nem sziikséges
megkovetelni, hogy minden kérelmet pontosan ugyanabban a pillanatban nyujtsanak be, az
~egyidejiileg” kifejezés egyértelmiien azt jelenti, hogy az ilyen kérelmeket egy bizonyos — révid —
idészakon beliil kell benyujtani.

46. A ,nagyszamd” kifejezéssel kapcsolatban azzal érvelnék, hogy olyan adatoknak kell
rendelkezésre dllniuk, amelyekbdl egy rovid iddszakon beliili erdteljes novekedés vagy az Gj
kérelmek Osszesitett mennyiségének jelentds mértékli novekedése tlinik ki. Ezért az eljarasi
iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontja alkalmazhatésaganak
megallapitasa érdekében a kozigazgatdsi szerveknek egy novekedési modell alapjan meg kell
vizsgalniuk a kérelmek szamat.

47. E tekintetben, ahogyan azt a European Council on Refugees and Exiles (Menekiiltek és
Szamizottek Eurdpai Tandcsa) egyik jelentése megdallapitja, ,az egyes orszagokban viszonylag
rovid idészakon belil jelentésen ingadozhat a menekiltiigyi iigyteher, és a folyamatban 1évo
tigyekkel kapcsolatos iigyhatralék egyik évrél a madsikra exponencidlisan novekedhet vagy

2 2010. oktéber 14-i Union syndicale Solidaires Isére itélet (C-428/09, EU:C:2010:612, 40. pont). Lasd még: 2003. szeptember 9-i Jaeger
itélet (C-151/02, EU:C:2003:437, 89. pont).

# Lasd a 2014. majus 8-i N. itéletet (C-604/12, EU:C:2014:302, 45. pont), amelyben a Birdsdg megdllapitotta, hogy a nemzetkézi védelmi
jogallashoz vald tényleges hozzaféréshez az sziikséges, hogy a kérelem vizsgalata észszerii idében torténjen meg.

¥ 2019. szeptember 5-i Regards Photographiques itélet (C-145/18, EU:C:2019:668, 32. pont). Ldsd még: 2013. mércius 21-i PFC Clinic itélet
(C-91/12, EU:C:2013:198, 23. pont).
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csOkkenhet”.** Amint azt X megjegyezte, mivel a koltségvetési intézkedések természetiiknél fogva
becslésektdl és elrejelzésektd] fiiggnek, a nemzeti hatdsagok az eljarasi iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti kotelezettségeik teljesitése érdekében kotelesek figyelemmel kisérni a
menedékjog iranti kérelmek ingadozasat, és elérejelzéseket késziteni arra vonatkozéan. Amint
arra a Bizottsig a Birdsdg el6tti tdrgyaldson hivatkozott, az eljarasi iranyelv 31. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak alkalmazisa magaban foglalja a menekiiltek
szokasos és vart szamdval valé Osszevetést. Véleményem szerint a nemzeti hatésagoknak ezt a
szamot azzal a szammal kell Osszevetniiik, amely szerintiikk ,nagy szdmot” jelent. Az ilyen
Osszevetés jelenlegi és torténeti statisztikai adatok és mintdk elemzését foglalja magaban.

48. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy az ,egyidejlileg” benyujtott ,nagyszamua”
kérelem megfogalmazds a kérelmek szamdnak az adott tagallamban tapasztalhaté szokasos
tendencidkhoz képest bekovetkezo jelentés novekedését jelenti. Exponencialis novekedés esetén
példaul a kérelmek mennyisége gyorsan és fokozddé iitemben novekszik. Ilyen esetben
egyértelmd, hogy a kérelmek ,nagyszamuak” az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének b) pontja értelmében véve. Ez az értelmezés Osszhangban van a rendelkezés
céljaval, mivel ha a kérelmek szdma folyamatosan nagy mértékben novekszik, a nemzeti hatésag a
vizsgalati id6szak hat hoénapja alatt a dontéshozatali kapacitdsokkal kapcsolatos, a hataridék
meghosszabbitdsanak sziikségességéhez vezetd problémaval szembesiilhet.

49. Ezzel szemben a kérelmek szamanak folyamatos vagy fokozatos novekedése esetén nem
alkalmazhaté ez a rendelkezés. Még ha az ,egyidejileg” kifejezést a szd szerinti jelentésénél
némileg tagabban is lehet értelmezni, ez nem valtoztat azon, hogy ez az id6észak nem haladhat
meg egy rovid iddszakot, mivel ellenkez6 esetben az emlitett rendelkezés dltal szabalyozni kivant
helyzet kereteinek tullépésére keriilne sor. Az ,egyidejileg” kifejezés azt jelenti, hogy a rovid
id6szakon beliil benyujtott menedékjog iranti kérelmek szama csticsot ér el. Ezért nem tlinik ugy,
hogy az eltérés célja a kérelmek bizonyos iddszakon beliili fokozatos novekedésére vald
alkalmazasa lenne.

50. Az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak barmely mas
értelmezése megfosztand értelmétdl és hatdsatol az e rendelkezés értelmében vett, ,egyidejiileg”
benyujtott ,nagyszama” kérelem megfogalmazast, mivel a szokdsos ndvekedés bizonyos foku
kiszdmithatdsaggal jarna, és nem felelne meg a rendelkezés arra irdnyulé céljanak, hogy eltérést

biztositson kiilonleges koriilmények esetén.

51. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének b) pontjaban foglalt eltérés az ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt,
kell6 szamu személyzet biztositasara vonatkozé kotelezettségtdl is eltérést jelent. Ezért lehet azzal
érvelni, hogy ezen eltérés alkalmazhatésagahoz ugy kell meghatidrozni a kiilonleges
korilményeket, hogy a kérelmek szamdnak elére nem lathaténak kell lennie a nemzeti hatdsag
szamdra. Mivel azonban az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
b) pontja nem irja el6 kifejezetten azt a feltételt, hogy az egyidejlileg benyujtott kérelmek szdma
novekedésének elére nem lathatéonak kell lennie, agy vélem, hogy a novekedés kiszamithatdsaga
nem képezheti részét annak, amit ,egyidejileg” benyujtott ,nagyszama” kérelem alatt érteni kell.

%0 Ott, J., Asylum authorities: An overview of internal structures and available resources, European Council on Refugees and Exiles, Briisszel,
Belgium, 2019, 34. o. Egyszertien fogalmazva, exponencidlis névekedésrél van szd, ha egy érték novekedésének mértéke ardnyban all
magaval az értékkel, ami azt eredményezi, hogy az érték minden egyes azonos idészakban egy konstans tényezével novekszik.
Exponencidlis névekedést jelent példaul, ha az érték minden egyes idészakban megkétszerez8dik vagy megharomszorozédik.
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52. Kovetkezésképpen, ha a kérelmek szdma az id6 muldsaval egyenletes mértékben novekszik,
tehat példaul linearis novekedés esetén, e rendelkezés nem alkalmazhaté. Ezzel szemben, ha az e
kérelmek szamat kifejez6 gorbe gyors novekedést vagy kiugrast mutat, a helyzet az eljarasi iranyelv
31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartozhat.*

53. Végiil, amikor a kérelmek szamdnak névekedésérdl beszéliink, felmeriil a kérdés, hogy milyen
idészakot kell figyelembe venni annak megéllapitdsdhoz, hogy az eljarasi irdnyelv 31. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja értelmében vett, ,egyidejlileg” benyujtott
»nagyszamu” kérelemrdl van-e sz6. E tekintetben a Birésig nem hatdrozhat meg konkrét
id6keretet, mivel a nemzeti birdsidg feladata annak megallapitasa, hogy jelentés novekedés
kovetkezett-e be. Mindemellett, bar a tagdllamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak
alkalmazésa sordn, az emlitett irdnyelv célja, hogy bizonyos foka egységességet biztositson az
Eurépai Uniéban a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasanak maodjat illetéen. A menedékjog
iranti kérelmek feldolgozasanak gyorsasagara vonatkozo kotelezd eljarasi szabalyok el6irasa révén
az emlitett irdanyelv kozos eljarési szabalyt hoz létre a tagdllamok szamdra annak biztositasa
érdekében, hogy a menedékkérdk az Eurépai Unidban ne legyenek kitéve nagymértékben eltérd
varakozasi id6knek. *

54. A nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgdlatara vonatkozé konkrét hataridéket el6ird
iranyelv, kiillonosen az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdésének Osszefiiggésében, amely
f6szabalyként hat honapos hataridét ir el az ilyen kérelmek elbirdlasara, a negyed- és félévekre
alapozott értelmezés logikusabbnak tiinik, mint az évekre alapozott értelmezés. Mindazonaltal,
amint azt fent kifejtettem, az eljarasi iranyelv és kiilondsen az ,egyidejlileg” kifejezés alapjan nem
hatdrozhat6 meg az az id6tartam, amelynek idGkeretként vagy referenciaként kell szolgalnia annak
megallapitasa sordn, hogy ,egyidejlileg” ,,nagyszamu” kérelem benyujtasara kertilt-e sor, és ennek
megallapitasdhoz olyan maximadlis id6tartam sem veheté figyelembe, amely alatt bekovetkezik a
kérelmek szamdnak novekedése. EbboOl kovetkezik, hogy a nemzeti hatésdgoknak vagy
birésagoknak a vizsgalati eljaras gyors lezarasat eldiranyzé * eljarasi iranyelv céljaval 6sszhangban
all6 alkalmazast kell elényben részesiteniiik.

¢) A teleologikus értelmezésrol

55. Az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak a
szovegkornyezetre vonatkoz6 fenti értelmezése, amely lehetévé teszi egy bizonyos iddszak
figyelembevételét, és kizarja a kérelmek szama fokozatos vagy folyamatos novekedésének eseteit,
osszhangban 4ll az eljarasi iranyelv teleologikus értelmezésével.

56. Az emlitett irdanyelv célja kiillonosen a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek atfogé és hatékony
értékelésének biztositdsa.** E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az
eljarasi irdnyelv a nemzetkozi védelem irdnti eljarashoz valé hatékony, konnyl és gyors

31 Mivel nem minden felfelé ivel6 gorbe exponencilis, az eljardsi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja az
exponencidlis névekedésen kiviil tobb novekedési modell esetén is alkalmazhat6 lehet.

2 Az eljdrési irdnyelv a kozos eurdpai menekiltigyi rendszer részét képezi, amelynek célja annak biztositdsa, hogy a menekiltigyi
eljarasokat az Eurdpai Uni6 egészében hasonld és kovetkezetes médon folytassdk le. Ez magédban foglalja a kérelmek feldolgozédsara
vonatkoz6 elvek és konkrét hatdrid6k meghatdrozdsit. Lisd ebben az értelemben az eljardsi irdnyelv (12), (18), (19) és
(37) preambulumbekezdését. Az eljarashoz valé hozzaféréssel és a kérelmek vizsgdlatdval kapcsolatos konkrét hatarid6k tekintetében
lasd killondsen az eljarési irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 31. cikkét.

% Lasd kilonosen az eljarasi irdnyelv 31. cikkének (2) bekezdését, amelynek célja a menekiltjog bizonyos foku egységességének
elémozditdsa az unios tagallamokban, killondsen a menedékjog irdnti kérelmek feldolgozaséara vonatkozé hataridék tekintetében.

# Lasd az eljardsi irdnyelv (11) preambulumbekezdését.
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hozzaférés garantalasat célozza, mar a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtisanak a
szakaszatdl kezdve.® E célbdl az eljarasi irdnyelv 31. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy ,— a
megfeleld és teljes kori vizsgalat kovetelményeinek sérelme nélkill —” a vizsgélati eljarasokat ,a
lehetd legrovidebb idén beliil” le kell zarni, ami azt jelenti, hogy az eljarasnak gyorsnak, teljes
kortinek és megfelelének kell lennie.’® A fentieknek megfeleléen az eljardsi iranyelv 31. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak célja, hogy kiilonleges koriilmények esetén,
azaz, ha nagyszdmu harmadik orszagbeli allampolgar egyidejlileg folyamodik nemzetkozi
védelemért, ami a gyakorlatban rendkiviil megneheziti az eljards hat honapos hataridén belili
lefolytatdsat, eltérést biztositson az emlitett irdnyelv 31. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében meghatdrozott hat hdnapos hatarid6tél.” Amint azt fent kifejtettem, kiillonosen a
legfeljebb hat honap idétartamu egységes menekiiltiigyi eljaras képezte a 2009-ben bevezetett
szabalyozas logikai alapjat.

57. A ,nagyszamu” és az ,egyidejlileg” fogalmanak értelmezése tekintetében kovetkezésképpen
kell6képpen figyelembe kell venni az eljarasi iranyelv 31. cikkének arra irdnyuld céljat, hogy
novelje a kérelmek vizsgalatinak hatékonysagat, és gyorsabb hozzaférést biztositson a
védelemhez a menekiiltek és kiegészité védelemre szoruldk szamara. A leheté leggyorsabb
hatdrozathozatalra irdnyuld cél egyértelmlien Osszeegyeztethetetlen e fogalmak tag
értelmezésével. A fent emlitett célok elérése és az emlitett rendelkezés hatékony érvényesiilése
komolyan veszélybe keriilne, ha valamely tagdllam a menedékjog iranti kérelmek szamdanak
viszonylag hosszt id6szakon keresztiil torténd fokozatos novekedése esetén is alkalmazhatna a
szoban forgd eltérést.

58. E szempontbdl az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
b) pontjat, amely bizonyos koriilmények kozott lehet6vé teszi a vizsgalati hatarid6k
meghosszabbitasat, egyensulyba kell hozni az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségekkel. Mindazonaltal az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdésének
els¢ albekezdésében meghatdrozott hatdridd, amely jogot biztosit az egyénnek arra, hogy
kérelmét hat honapon belill megvizsgaljak, nem veszélyeztethetd tulzott mértékben az emlitett
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeknek valé megfelelés biztositasa
érdekében. E tekintetben az eljardsi irdnyelv célja tobbek kozott annak biztositdsa, hogy a
tagallamok hatékonyan és indokolatlan késedelem nélkiil dolgozzak fel a menedékjog iranti
kérelmeket. Mas széval a gyors és hatékony dontéshozatali eljarashoz vald jog egyenrangu az
eljarasi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl ered6 mindségi kovetelményekkel.

59. Ami tovdbba azt a kérdést illeti, hogy a ,nagyszdmud” fogalma fligghet-e a tagallam
kapacitésaitol és er6forrasaitdl, a Bizottsag allaspontja szerint e fogalom szdmszeriien értékelhetd
ugy, hogy az a kérelmek pusztin szamszerd novekedésére utal, amely nem valtozik a tagallam
adminisztrativ vagy feldolgozasi kapacitdsainak fiiggvényében. Ezzel szemben a holland és a

Lasd: 2021. november 16-i Bizottsidg kontra Magyarorszdg (A menedékkér6k szdmdra torténd segitségnyujtds bilincselekménynek
mindsitése) itélet (C-821/19, EU:C:2021:930, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésag megdllapitotta, hogy
valamely tagéllam az eljardsi irdnyelv 6. cikke hatékony érvényesiilésének megsértése nélkiil nem késleltetheti indokolatlanul azt az
idépontot, amikor az érintett személy elGterjesztheti a nemzetkozi védelem iranti kérelmét (2020. december 17-i Bizottsag kontra
Magyarorszag [A nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogaddsa] itélet, C-808/18, EU:C:2020:1029, 103. és 106. pont).

Lasd még az eljardsi irdnyelv (18) preambulumbekezdését.
7 Lasd a fenti 39—-41. pontot.

% Lasd a fenti 40. pontot. Ldsd még a feliilvizsgalt eljardsi irdnyelvre irdnyuld eredeti javaslatot, amelyben a Bizottsig kifejtette, hogy a
feldolgozési eljards befejezésére vonatkozé hatdrid6k bevezetését ,a menekiiltiigyi eljards[nak] az els6foku eljardsokra vonatkozo
hatdrid6k bevezetése révén torténd egyszer(sités[ének]” sziikségessége indokolta. Megéllapitdst nyert, hogy ,[a] tervezett hat hénapos
altaldnos hatdrid6 megfelel a mddositdsok el8készitése sordn megkérdezett legtobb tagédllam jogalkotdsi modositdsainak és/vagy
gyakorlatainak [...]. [Az e]lengedhetetlen a vizsgdlatok hatékonysdganak fokozdséhoz, a befogadasi koltségek csokkentéséhez, az
elutasitott menedékkérdk kiutasitdsanak elésegitéséhez, valamint a tényleges menekiiltek és ténylegesen kiegészité védelemre szorul6k
védelemhez val6 gyorsabb hozzaférésének biztositasahoz”.
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francia kormdny a targyaldson azzal érvelt, hogy ez a szdm oly mdédon hatirozhaté6 meg, amely
minden tagallam szamara lehetdséget biztosit a sajat kapacitdsainak és eréforrasainak a figyelembe
vételére. Véleményem szerint, figyelembe véve, hogy az eltéréseket megszoritdan kell értelmezni,
és hogy a kapacitasalapi megkozelités eltéré megkozelitéseket eredményezhet a tekintetben, hogy
a tagdllamok hogyan alkalmazzdk az eljardsi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének b) pontjat, a kérelmek szamat ugy kell értékelni, hogy figyelembe kell venni a
kérelmek adott iddszakbeli tényleges szamat, és azt Ossze kell vetni a torténeti adatokkal.
Ahogyan azt mar javasoltam, a korabbi idészakok adatainak felhaszndalasaval kovetkezetesebb és
objektivebb mércét lehetne feldllitani arra vonatkozdéan, hogy mi mindsil ,nagyszamu”
kérelemnek. Jollehet a kapacitasok és az eréforrasok jelentéséggel birhatnak annak értékelése
szempontjabol, hogy valamely tagallam 6sszességében képes-e feldolgozni a menedékjog iranti
kérelmeket, azok nem jatszhatnak szerepet annak meghatdrozasidban, hogy a kérelmek szama
»nagy”-e.

60. Végiil az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja szerinti
hataridé-hosszabbitds célja, hogy a tagallamok elkeriiljék az tgyhatralék kialakuldsat. E
rendelkezés alkalmazhatdsaga esetén a tagallami hatdsagok tulterheltsége atmenetileg
csokkenhet a hatarid6k meghosszabbitisa révén, de ha a kérelmek szdma folyamatosan magas
marad — mint a holland kormény éltal a targyaldson kifejtettek szerint 2021 6ta Hollandidban —, a
nemzeti hatésagoknak mas maédot kell taldlniuk e probléma kezelésére. Amint azt a Bizottsag a
targyaldson kifejtette, valamely tagdllam csak akkor hivatkozhat e rendelkezésre, ha az feltétlen
sziikséges eréforrdsainak novelése érdekében. Osszefoglalva, az eljarasi irdnyelv 31. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja értelmében vett, ,egyidejlileg” benyujtott
»nagyszamu”~ kérelem fogalmat ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem
vizsgdlatara vonatkozo6 hat hénapos hatarid6 csak akkor hosszabbithaté meg kilenc honappal, ha
az adott tagallamban a kérelmek szdménak nagy mértékd novekedése kovetkezik be, ami miatt e
szamok ,csticsot” érnek el, ami — e rendelkezés eltérést engedo jellegére tekintettel — kizarja a
hosszu id6szakon beliili fokozatos novekedést.

2. A jelen iigyre valo alkalmazds

61. Természetesen a kérdést elSterjesztd birdsag feladata az alapiigy tényallasinak megallapitasa.
A kérdést elbterjeszté birdsag a 2021-ben és 2022-ben benyujtott menedékjog iranti kérelmek
szamdat tartalmazdé tablazatokat foglalt elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiba.® E
szamadatok az allamtitkar honlapjarél szarmaznak, és a menedékjog iranti kérelmek szamanak
ingadozdasat, valamint a dontéshozatali kapacitisok ingadozasat tiikrozik.

62. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy a 2014 és 2022 kozott benyujtott menedékjog
iranti kérelmek szamdaval és a dontéshozatali kapacitdsokkal kapcsolatban rendelkezésre allo
szamadatok alapjan értékelje, hogy Hollandia a kérelmek szdmdnak hirtelen vagy — éppen
ellenkezdleg — fokozatos novekedésével nézett-e szembe.

63. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2022/22. sz. WBV-t 2022. szeptember 21-én fogadtiak
el, és az 2022. szeptember 27-én lépett hatalyba.* Ezért az ezen id6pontban fenndllé tendencidra
figyelemmel kell megéllapitani, hogy a fent leirtaknak megfeleléen a kérelmek szamdanak gyors
novekedése kovetkezett-e be az emlitett jogi aktus elfogadasat megel6z6 korlatozott idészakban,

¥ Lasd ,A Hollandidban benyujtott menedékjog irdnti kérelmek szdméval kapcsolatos szdmadatok és elérejelzések” cimi 4-7. pontot.

% A kérdést elbterjesztd birdsdg szerint az dllamtitkar a ,menedékjog irdnti kérelmek teljes szdma[t]” emliti, amely magdban foglalja az els6
menedékjog irdnti kérelmeket, az ismételt menedékjog irdnti kérelmeket és a csalddegyesitési kérelmeket.
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és e tendencidra tekintettel kell 6sszevetni e novekedés mértékét azzal a novekedéssel, amelyet a
hatésagoknak észszertien eldre kellett volna latniuk, amikor eréforrasaikat tervezték 2022-re
annak érdekében, hogy megfeleljenek az eljarasi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

64. A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsdg megdallapitja, hogy az évente benyujtott
menedékjog irdnti kérelmek szdma a kovetkezképpen alakult:

Ev A menedékjog iranti kérelmek szdma *
2017 31330
2018 30380
2019 29440
2020 19130
2021 36620
2022 47991

65. Véleményem szerint e szamadatok azt mutatjik, hogy a 2018 és 2020 kozotti idészakban a
novekedés mértéke negativ volt. Ez a mérték 2021-ben erdteljesen megnovekedett (tobb mint
90%-kal az el6z6 évhez képest, ami valészintileg a Covid19-vilagjarvanynak volt betudhaté), és
2022-ben egyenletesebben (tobb mint 30%-kal) tovabb novekedett. Ha 2022-ben is a novekedés
2021. évi mértéke lett volna tapasztalhatd, akkor a kérelmek 2022-re varhat6 szama 70 000 koriil
lett volna, ehelyett azonban a novekedés mértéke csokkent, minek kovetkeztében a kérelmek
szama 47 991 volt. A 2022/22. sz. WBV elfogaddsara azonban 2022. szeptember 21-én, azaz egy
évvel a novekedés mértékének erételjes megnovekedését kovetden keriilt sor, és az eredetileg hat
hénapig maradt hatdlyban. Ugy tinik tehit, hogy az erételjes névekedés korabban, nem pedig
2022-ben, az emlitett rendelet elfogaddsanak évében kovetkezett be.

66. Mindemellett a nemzeti birgsag feladata, hogy megvizsgalja a menedékjog iranti kérelmekre
vonatkozé valamennyi relevans statisztikai adatot annak megallapitdsa érdekében, hogy ez a
novekedés erdteljes novekedést jelent-e, és hogy az egy korlatozott idészakban kovetkezett-e be.

C. A harmadik kérdésrol

67. Harmadik kérdésével az elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy annak
megallapitdsa sordn, hogy az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
b) pontja értelmében a gyakorlatban rendkiviil nehéz-e az eljaras hat hénapos hataridén belili
lefolytatasa, ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére tekintettel is figyelembe vehet6k-e olyan
korilmények, amelyek nem a nemzetkozi védelem iranti kérelmek szaméanak novekedésén
alapulnak, mint példdul az a koriilmény, hogy a menekiiltiigyi hatésagnak mar a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek szdméanak novekedését megel6zden felgyiilemlett tigyhatralékkal vagy
személyzeti kapacitdshidnnyal kell megkiizdenie.

# E szdmadatok magukban foglaljik az els6 menedékjog irdnti kérelmeket, az ismételt menedékjog irdnti kérelmeket és a csalddegyesitési
kérelmeket.
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1. Az eljaradsi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja értelmében
vett ,,a gyakorlatban rendkiviil nehéz az eljards hat honapos hataridon beliili lefolytatdsa”
fogalmardol

68. Tekintettel az eljarasi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt, megfelel$ és teljes kord
vizsgalat elvégzésére vonatkozd kotelezettségre, az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése
harmadik albekezdésének b) pontja értelmében vett ,,a gyakorlatban rendkiviil [nehéz] az eljaras
hat hoénapos hatdridén beliili lefolytatis[a]” megfogalmazasnak a nemzeti hatdsagok
dontéshozatali kapacitasainak objektiv értékelését kell magaban foglalnia. Kilonosen, ha a
nemzeti hatésag e rendelkezésre hivatkozik, mindségi elemzés utjan képesnek kell lennie annak
bizonyitasara, hogy objektive lehetetlen az eljaras hat honapos hataridén beliili lefolytatasa. Mas
szoval, a szubjektiv benyomds nem elegendd, és bizonyitani kell az el6rejelzéseken alapuld
varakozasokhoz képest elégtelen dontéshozatali kapacitasokbdl eredé objektiv nehézségeket.

69. Ezen értékelés keretében a nemzeti birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy objektiv médon
bizonyitast nyert-e, hogy a hat hénapos hataridé nem tarthatd, ami azt jelenti, hogy értékelni kell
a nemzeti hatésag dontéshozatali kapacitdsait és az azokra az érintett idészak tekintetében
vonatkoz6 eldrejelzéseket. A nemzeti birdsig csak e ténybeli megallapitast kovetéen tudja
megallapitani a széban forgé nehézségek hatterében all6 okokat, amelyeket a kovetkezd
szakaszban vizsgalok meg.

70. E tekintetben az {igy iratai alapjan nem dallapithaté meg, hogy 2022. szeptember 21-én, a
2022/22. sz. WBV elfogadasakor fenndllt-e jelentds tigyhatralék. Az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban a kérdést elSterjeszté birdsdg megemliti az allamtitkar azon érvét, hogy a
nemzeti hatésdgndl kordbban felgyiilemlett tigyhatralékhoz hasonlé olyan koriilményeket,
amelyek korlatozzak az emlitett hatdsag dontéshozatali képességét, és hozzdjarulnak ahhoz, hogy
a gyakorlatban rendkiviil nehézzé valik az eljards hat hénapon belili gondos lefolytatasa,
figyelembe kell venni annak megallapitasa soran, hogy e hatdsdg meghosszabbithatja-e az emlitett
hatarid6t. Mivel azonban az {igy irataiban semmi nem utal arra, hogy ilyen koriilmények
megallapitast nyertek volna, a kérdést elGterjeszté birdsagnak meg kell allapitania, hogy a
2022/22. sz. WBYV elfogadasanak id6pontjaban ténylegesen fennallt-e tigyhatralék.

......

meghatarozott feltételek kumulativ jellegére, valamint az els6 két feltétel és a harmadik feltétel
kozott megkovetelt okozati Osszefiiggésre tekintettel a harmadik kérdés csak akkor meriil fel, ha a
kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy 2022. szeptember 21-én uGgy tlint, hogy
»nagyszamu” kérelmet nyujtottak be ,egyidejiileg”, ami a gyakorlatban rendkiviill megneheziti az
eljaras hat honapon beliili gondos lefolytatasat. Felmeriil a kérdés, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag figyelembe vehet-e az emlitett kérelmek szamanak novekedésétdl eltéré koriilményeket,
ami lényegében azt jelenti, hogy az els6 két feltétel és a harmadik kozotti 6sszefiiggés kizardlagos
jellegli-e vagy sem.
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2. Az okozati osszefiiggés kizdroélagos jellegéro.

72. A kiskord menekiilteket a 2003/86/EK iranyelv* 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan
megilleté csalddegyesitési jogra vonatkozé A és S itéletében® a Birésag elismerte, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelmek elintézése nemcsak a széban forgé helyzetektdl fiigg, hanem
az illetékes hatédsagok munkaterhétdl, valamint az e hatédsagok rendelkezésére bocsatott forrasokat
és az elsGbbséggel intézett ligyeket érintden a tagallamok dltal meghozott politikai dontésektdl is.
A Birdsag tehat lényegében mar megallapitotta, hogy azok a gyakorlati nehézségek, amelyekkel a
nemzeti hatdsagok a szdéban forgd hat hoénapos hatdrid6hoz hasonlé hataridék tiszteletben
tartdsa soran szembesiilnek, gyakran sokréttiek. A kozelmultban a Birésag megismételte, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelem észszerti hatdridén beliil torténd elbirdlasira vonatkozé
kovetelmény esetleges megsértésének igazolasa érdekében a tagallamok nem hivatkozhatnak az
érdekkoriikben felmeriilt olyan koriilményekre, mint a jogszabaly-mddositasok. *

73. Az eljarasi irdnyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak
alkalmazasihoz mindazonaltal a nemzeti hatésagnak bizonyitania kell, hogy a hat hénapos
hataridé tiszteletben tartdsdnak lehetetlensége bizonyos és egyértelmii médon az uj kérelmek
szama egyidejli novekedésének tudhatéd be. Az emlitett rendelkezés szovege és szovegkornyezete
kizarja az olyan értelmezést, amely az elSirt hataridén beliili hatirozathozatal elmaradasahoz
vezetd egyéb okokat is figyelembe vesz. E tekintetben meg kell jegyeznem, hogy az eljarasi iranyelv
31. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésében el6irt mindhdrom eltérést olyan események
teszik alkalmazhatdva, amelyek nem az illetékes nemzeti kozigazgatas bels6 igazgatasi kérdéseivel
kapcsolatosak. Ezek az események ,kiilsé eseményeknek” mingsithetdk, egyértelmiivé téve, hogy a
hat hénapos hatarid6 meghosszabbitasat lehet6vé tevé problémék egyike sem lehet igazgatasi
nehézségeknek betudhaté6.* Ezt az értelmezést alatdmasztja az e rendelkezésben meghatarozott
eltérés szigoru értelmezésének kovetelménye, valamint az a tény, hogy a tagillamok csak az
abban foglalt feltételek teljesiilése esetén hivatkozhatnak erre az eltérésre.

74. Ezenkiviil a hat hénapos hataridd tiszteletben tartdsa abbdl ered6 lehetetlenségének, hogy
egyidejiileg novekedett az j kérelmek szama, a meghosszabbitds targyat képezé hat hénapos
idészakon beliil vagy roviddel azt megel6z6en kell bekovetkeznie. A tagallam nem hivatkozhat a
joval e hat honapos idészakot megel6zéen bekovetkezett erételjes novekedésre. Mas szoval a
kérelmek szamdanak kordbbi, jéval a kérelem benytdjtasit megel6z6en bekovetkezett
novekedésébdl eredd tigyhatralék nem adhat okot az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése
harmadik albekezdésének b) pontja szerinti hataridé meghosszabbitasara.

75. Emellett, ha az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja
szempontjabol egyéb koriilményeket is figyelembe lehetne venni, az aldasnd a tagdllamnak az
emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezettségét. Az emlitett irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének hatékony érvényesiilése ugyanis azt feltételezi, hogy a nemzeti hatdsig

? A csalddegyesitési jogrdl sz416, 2003. szeptember 22-i tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvd killonkiadés 19. fejezet,
6. kotet, 224. 0.).

#2018. aprilis 12-i itélet (C-550/16, EU:C:2018:248). Lasd ebben az értelemben: az emlitett itélet 56. pontja.

# Ldsd: 2023. junius 29-i International Protection Appeals Tribunal és tdrsai (Merénylet Pakisztinban) itélet (C-756/21, EU:C:2023:523,
80. pont).

% Analdgia Gtjdn, a ,bels6” és ,kiils6” eseményeknek az olyan ,rendkiviili kortilmények” meghatdrozdsa sordn torténé megkiilonboztetése
tekintetében, amelyek fenndalldsa esetén a 1égi fuvarozé mentesiil az utas kdrtalanitdsdnak kotelezettsége aldl, a Bir6sag megallapitotta,
hogy a ,kiils6” események kiilsd, a gyakorlatban tobbé-kevésbé gyakori korilmények folytdn létrejott események, amelyekre a légi
fuvaroz6 nincs befolyéssal, mert e korilmények természeti tényezébdl vagy harmadik személyek részérél felmerils tényezébdl erednek
(lasd ebben az értelemben: 2022. julius 7-i SATA International — Azores Airlines [Az tizemanyagelldté-rendszer zavara] itélet, C-308/21,
EU:C:2022:533, 25. és 26. pont). Lisd még: 2023. majus 11-i TAP Portugal (A mdsodpiléta haldla) itélet (C-156/22-C-158/22,
EU:C:2023:393, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); az ezen tigyre vonatkozé inditvanyom (EU:C:2023:91).
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biztositja a menedékjog iranti kérelmek szama bizonyos ingadozasainak kezelhet&ségét, és hogy a
tagallam dontéshozatali kapacitdsai megfelelnek a feladatnak. Egyszerlien fogalmazva, ha a
menedékjog iranti kérelmek szdma megfelel a szokdsos tendencidnak, a nemzeti hatdsagtol
elvarhato, hogy ez alapjan szervezze meg eréforrasait és dontéshozatali kapacitasait. Ha azonban
az ,egyidejlileg” benyujtott ,nagyszdmu” kérelemhez hasonlé rendkivili kiilsé koriilmények
meriilnek fel, a tagallamoktél nem varhaté el, hogy eleget tegyenek e kotelezettségeknek, mivel a
szokdsos varhaté er6forrdsok nem feltétleniil elegenddek. Kovetkezésképpen a korabban
felgytilemlett tigyhatralék nem képezhet az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdésének harmadik
albekezdése szerinti meghosszabbitast igazol6 koriilményt.

76. Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésére tekintettel a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmek szamdanak egyidejii novekedésétdl eltéré korilmények nem vehetdk figyelembe annak
megallapitdsa szempontjabdl, hogy a gyakorlatban rendkiviil nehéz-e az eljaras hat hénapos
hatdridén belili lefolytatdsa. A hat hdnapos hatarid6 tiszteletben tartisa abbdl eredd
lehetetlenségének, hogy egyidejlileg novekedett az 4j kérelmek szama, a meghosszabbitas targyat
képezd hat honapos iddszakon beliil vagy roviddel azt megeléz6en kell bekovetkeznie.

IV. Végkovetkeztetés

77. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a Raad van State
(dllamtandcs, Hollandia) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszt adja:

A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrol sz6lo, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett b) pontjat
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a 2013/32 iranyelv 31. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében emlitett, a nemzetkozi védelem
iranti kérelem vizsgalatdra vonatkozé hat hénapos hataridé csak akkor hosszabbithaté meg kilenc
hoénappal, ha az adott tagallamban a kérelmek szamanak nagy mértékii noévekedése kovetkezik be,
ami miatt e szdm gyors novekedést mutat (,csicsot” ér el), ami — az e rendelkezésben vazolt
koriilmények kivételes jellegére tekintettel — kizarja a kérelmek szamanak hosszu idészakon
beliilli fokozatos novekedését. A nemzetkozi védelem irdnti kérelmek szaménak egyideji
novekedésétol eltérd koriilmények nem vehetdk figyelembe annak megallapitdsa szempontjabdl,
hogy a gyakorlatban rendkiviil nehéz-e az eljaras hat honapos hataridén beliili lefolytatdsa. A hat
hoénapos hatarido tiszteletben tartdsa abbdl eredd lehetetlenségének, hogy egyidejiileg novekedett
az 4j kérelmek szdma, a meghosszabbitis targyat képezé hat honapos idGszakon belill vagy
roviddel azt megel6z6en kell bekovetkeznie.
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