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Asunto C-662/23 [Zimir]!

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
contra
X

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos)]

«Procedimiento prejudicial — Controles en las fronteras, asilo e inmigraciéon — Politica de
asilo — Directiva 2013/32/UE — Articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letrab) —
Procedimientos para la concesion de proteccién internacional — Uso por la autoridad nacional
de su facultad de ampliar el plazo de examen de seis meses por un periodo que no exceda de otros

nueve meses — Un gran numero de nacionales de terceros paises que solicitan simultdneamente
proteccién internacional — Haciendo muy dificil en la practica concluir el procedimiento en el
plazo de seis meses — Consideracién de otras circunstancias»

1. Son objeto de la presente peticion de decision prejudicial las dificultades a las que se enfrentan
los Estados miembros cuando un gran nimero de nacionales de terceros paises o apatridas
solicitan simultdneamente proteccion internacional. En particular, se insta al Tribunal de Justicia
a que se pronuncie sobre la interpretacién del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de
la Directiva sobre procedimientos,? en virtud del cual los Estados miembros pueden ampliar el
plazo de seis meses para examinar las solicitudes de proteccién internacional, previsto en el
articulo 31, apartado 3, parrafo primero, de dicha Directiva. La ampliacién se permite cuando un
gran namero de nacionales de terceros paises solicitan simultdneamente proteccién internacional,
haciendo muy dificil en la préctica concluir el procedimiento en el plazo de seis meses.

2. Esta peticidn se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Secretario de Estado de Justicia y Seguridad, Paises Bajos; en lo sucesivo,
«Secretario de Estado») y X, nacional de un tercer pais, relativo a la no adopcién por dicha
autoridad de una decision sobre la solicitud del permiso de residencia temporal por asilo en el
plazo de seis meses.

3. El érgano jurisdiccional remitente desea saber como debe interpretarse la expresiéon «un gran
numero de nacionales de terceros paises o apatridas [que solicitan] simultdneamente proteccion
internacional», en el sentido del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva

! Lengua original: inglés.
i La denominacién del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.

*  Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesién o
la retirada de la proteccién internacional (DO 2013, L 180, p. 60; en lo sucesivo, «Directiva sobre procedimientos»).
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sobre procedimientos, cdmo se relaciona con la expresién «haciendo muy dificil en la practica
concluir el procedimiento en el plazo de seis meses» que figura en la misma disposicion vy si
puede tener en cuenta otras circunstancias en su apreciacion.

I. Marco juridico

A. Derecho de la Unién
4. El considerando 18 de la Directiva sobre procedimientos dispone:

«En interés tanto de los Estados miembros como de los solicitantes de proteccion internacional,
debe tomarse cuanto antes una decision sobre las solicitudes de proteccion internacional, sin
perjuicio de que se efectiie un examen suficiente y completo.»

5. El articulo 4 de la Directiva sobre procedimientos, titulado «Autoridades responsables»,
establece en su apartado 1:

«Los Estados miembros designaran para todos los procedimientos una autoridad decisoria que
serad responsable de examinar convenientemente las solicitudes de conformidad con lo dispuesto
en la presente Directiva. Los Estados miembros garantizaran que dicha autoridad cuente con los
medios apropiados, incluido personal competente en nimero suficiente, para llevar a cabo sus
tareas de conformidad con la presente Directiva.»

6. El articulo 31 de esta Directiva, titulado «Procedimiento de examen», dispone en sus
apartados 1 a 5:

«1l. Los Estados miembros tramitaran las solicitudes de proteccién internacional en un
procedimiento de examen de conformidad con los principios y garantias fundamentales del
capitulo IL.

2. Los Estados miembros procuraran que dicho examen concluya lo mas rdpidamente posible, sin
perjuicio de un examen suficiente y completo.

3. Los Estados miembros procurarin que el procedimiento de examen termine en el plazo de seis
meses a partir de la presentacion de la solicitud.

Cuando se aplique a una solicitud el procedimiento establecido en el Reglamento (UE)
n.° 604/2013 [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se
establecen los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable del
examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los Estados miembros
por un nacional de un tercer pais o un apatrida (DO 2013, L 180, p. 31)], el plazo de seis meses
empezara a contar a partir del momento en que se determine el Estado miembro responsable de
su examen de conformidad con el citado Reglamento, el solicitante se halle en el territorio de
dicho Estado miembro y la autoridad competente se haya hecho cargo de él.

Los Estados miembros podran ampliar el plazo de seis meses establecido en el presente apartado
por un periodo que no excedera de otros nueve meses cuando:

a) se planteen complejas cuestiones de hecho y/o de Derecho;
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b) un gran numero de nacionales de terceros paises o apatridas soliciten simultineamente
proteccién internacional, haciendo muy dificil en la préactica concluir el procedimiento en el
plazo de seis meses;

c) el retraso pueda imputarse claramente al incumplimiento por parte del solicitante de las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 13.

De forma excepcional, en circunstancias debidamente justificadas, los Estados miembros podran
ampliar los plazos establecidos en el presente apartado por un maximo de tres meses cuando ello
sea necesario para garantizar un examen adecuado y completo de la solicitud de proteccién
internacional.

4. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 13 y 18 de la Directiva 2011/95/UE [del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas
relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como
beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las
personas con derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la protecciéon concedida
(DO 2011, L 337, p. 9)], los Estados miembros podran posponer la conclusién del procedimiento
de examen cuando no quepa esperar razonablemente que la autoridad decisoria adopte una
resolucion en los plazos establecidos en el apartado 3 debido a una situacion incierta en el pais de
origen que se espera sea temporal. [...]

[...]

5. En cualquier caso, los Estados miembros concluirdn el procedimiento de examen en un plazo
maximo de veintiiin meses a partir del momento de presentacion de la solicitud.»

B. Derecho neerlandés

7. Con arreglo al articulo 42 de la Vreemdelingenwet 2000 (Ley de Extranjeria de 2000), de
23 de noviembre de 2000:?

«1. La decisidn relativa a la solicitud de concesion de un permiso de residencia temporal a que se

refiere el articulo 28 o de un permiso de residencia por tiempo indefinido a que se refiere el
articulo 33 se adoptard en el plazo de seis meses a partir de la recepcion de la solicitud.

[...]

4. El plazo a que se refiere el apartado 1 podrda ampliarse, como maximo, por nueve meses,
cuando:

[...]

b) un gran ntiimero de nacionales de terceros paises presenten al mismo tiempo una solicitud,
haciendo muy dificil en la practica concluir el procedimiento en el plazo de seis meses;

[...]».

3 Stb. 2000, n.° 495.
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8. El 21 de septiembre de 2022, el Secretario de Estado adopt6 el Besluit houdende wijziging van
de Vreemdelingencirculaire 2000 (Decreto por el que se modifica la Circular de Extranjeria de
2000; en lo sucesivo, «WBV 2022/22»). Con arreglo al WBV 2022/22, en vigor desde el
27 de septiembre de 2022, el Secretario de Estado ampli6é nueve meses el plazo legal de seis meses
para tomar una decision sobre la concesién de un permiso de residencia temporal por asilo. El
WBV 2022/22, adoptado sobre la base del articulo 42, apartado 4, parrafo primero, letra b), de la
Ley de Extranjeria de 2000, que transpuso al Derecho neerlandés el articulo 31, apartado 3, parrafo
tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos, se aplica a todas las solicitudes cuyo plazo
legal de resolucién no hubiera expirado todavia el 27 de septiembre de 2022.

II. Procedimiento principal y cuestiones prejudiciales
9. El 10 de abril de 2022, X, nacional turco, presenté una solicitud de asilo en los Paises Bajos.

10. En septiembre de 2022, el Secretario de Estado amplié nueve meses el plazo legal de seis meses
para tomar una decision sobre la concesién de un permiso de residencia temporal por asilo.

11. Dado que el Secretario de Estado no se pronuncio sobre la solicitud de asilo en un plazo de seis
meses a partir de su presentacion, sobre la base del WBV 2022/22, el 13 de octubre de 2022, X
remitié un escrito a dicha autoridad en el que le reprochaba que no hubiera adoptado una
decision en el plazo previsto. En las dos semanas siguientes, el Secretario de Estado no se
pronuncié. En consecuencia, X impugné ante el rechtbank Den Haag (Tribunal de Primera
Instancia de La Haya, Paises Bajos) el hecho de que no se hubiera tomado una decisién en plazo.

12. Mediante sentencia de 6 de enero de 2023, dicho tribunal declaré fundada la demanda de X'y
senalé que el Secretario de Estado habia ampliado ilegalmente el plazo decisorio relativo a las
solicitudes de asilo con arreglo al WBV 2022/22. En su sentencia, ese tribunal también ordend al
Secretario de Estado que organizase una primera audiencia en un plazo de ocho semanas a partir
de la fecha de la sentencia y que se pronunciase sobre la solicitud de X en las ocho semanas
siguientes a dicha audiencia. Consecuentemente, ordené al Secretario de Estado que adoptara
una decision en un plazo de dieciséis semanas, so pena de imponerle una sancién consistente en
una multa por dia de retraso.*

13. El Secretario de Estado recurrio la citada sentencia ante el Raad van State (Consejo de Estado,
Paises Bajos), 6rgano jurisdiccional remitente. En apoyo de su recurso, alega que, a efectos de la
aplicacion de la primera parte y de la letra b) del articulo 42, apartado 4, de la Ley de Extranjeria de
2000, asi como del articulo 31, apartado 3, péarrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre
procedimientos, no se requiere ningin aumento rapido («pico») del nimero de solicitudes de
asilo presentadas simultdneamente. Precisa que la autoridad nacional también puede ampliar el
plazo para tomar una decisién cuando el nimero de solicitudes de asilo aumente de forma mas
gradual y concurran otras circunstancias, al objeto de garantizar un examen suficiente y
completo de las solicitudes de asilo, como exige el articulo 31, apartado 2, de la Directiva sobre
procedimientos. Por anadidura, el Secretario de Estado sostiene que puede tener en cuenta los
retrasos ya existentes en el examen de las solicitudes de asilo a la hora de pronunciarse sobre la
ampliacion del plazo para tomar una decisién, puesto que dichos retrasos exigen recursos en
términos de capacidad de toma de decisiones y hacen que sea muy dificil en la practica concluir
el procedimiento en un plazo de seis meses a partir de la presentacién de la solicitud.

* El Secretario de Estado fue condenado al pago de una multa coercitiva de 100 euros por cada dia que se superase dicho plazo, con un

limite de 7 500 euros.
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14. Por otra parte, el 14 de abril de 2023, a raiz de la sentencia del rechtbank Den Haag (Tribunal
de Primera Instancia de La Haya), el Secretario de Estado adopté una decision sobre la solicitud de
asilo de X, por la que le concedi6 un permiso de residencia temporal por asilo.

15. Sin embargo, segiin el drgano jurisdiccional remitente, el Secretario de Estado sigue teniendo
interés en su recurso, en la medida en que tiene por objeto la sentencia de 6 de enero de 2023, por
la que se habia declarado que habia ampliado ilegalmente el plazo para tomar una decisién sobre la
solicitud de asilo con arreglo al WBV 2022/22.

16. El Secretario de Estado alega ante el 6rgano jurisdiccional remitente que el articulo 31,
apartado 3, parrafo tercero, de la Directiva sobre procedimientos y la letra b) de dicha
disposicion deben interpretarse en el sentido de que no exigen que la autoridad nacional tome
una decisién en el plazo decisorio si un rapido aumento o «pico» del nimero de solicitudes de
asilo presentadas simultineamente es tal que impide a la autoridad nacional hacerlo
diligentemente. Por consiguiente, el drgano jurisdiccional remitente observa que la expresién
«simultdneamente» con arreglo a esa disposicidn, en caso de que se interprete en sentido amplio,
significaria «en un breve periodo de tiempo», ya que las solicitudes de asilo rara vez se presentan
literalmente de forma simultdnea. Sin embargo, segiin ese érgano jurisdiccional remitente, sigue
siendo necesario determinar el limite temporal en el que se produce ese aumento o «pico».
Ademads, dado el tiempo que se necesita para detectar tales aumentos o «picos», el érgano
jurisdiccional remitente sefiala que esa disposicion solo tiene efectos practicos si ha transcurrido
cierto tiempo.

17. El 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de si la Directiva sobre
procedimientos permite ampliar el plazo para tomar una decisién cuando el ntimero de
solicitudes de asilo solo aumenta de manera gradual. Ello se debe, a su juicio, a que, en tal caso, el
Secretario de Estado dispone de tiempo y oportunidades suficientes para reforzar su capacidad de
toma de decisiones. Esta interpretacion es conforme con la finalidad de la Directiva sobre
procedimientos, que tiene por objeto que la autoridad decisoria resuelva las solicitudes de asilo
cuanto antes, aunque diligentemente.

18. En estas circunstancias, el Raad van State (Consejo de Estado) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) a) En caso de que se presente simultineamente un gran numero de solicitudes de protecciéon
internacional en el sentido del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la
Directiva sobre procedimientos, ;puede hacer uso la autoridad decisoria de su facultad de
ampliar el plazo de seis meses para resolver si el aumento del gran numero de dicha
solicitudes se produce gradualmente a lo largo de un determinado periodo, lo que hace
muy dificil en la practica concluir el procedimiento en el plazo de seis meses? ;Cémo
debe interpretarse en este contexto el término “simultaneamente”?

b) ;Qué criterios deben emplearse para apreciar si se da “un gran niumero” de solicitudes de
proteccidn internacional, en el sentido del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b),
de la [Directiva sobre procedimientos]?

2) ;Se aplica un limite temporal al periodo en el que debe producirse un aumento del nimero de
solicitudes de proteccién internacional para que puedan seguir quedando comprendidas en el
ambito de aplicacion del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la [Directiva
sobre procedimientos]? En caso de respuesta afirmativa, ;cuanto puede durar dicho periodo?
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3) Alahora de apreciar si se hace muy dificil en la practica concluir el procedimiento en el plazo
de seis meses al que se hace referencia en el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letrab), de
la [Directiva sobre procedimientos], ;pueden tenerse en cuenta —a la luz del articulo 4,
apartado 1, de dicha Directiva— circunstancias que no se reduzcan al aumento del namero
de solicitudes de proteccion internacional, como la circunstancia de que la autoridad
decisoria tenga que hacer frente a retrasos que ya existian antes del aumento del nimero de
solicitudes de proteccion internacional o a falta de personal suficiente?»

19. Han presentado observaciones escritas X, los Gobiernos checo, francés, hiingaro y neerlandés,
y la Comisién Europea. Con excepcién de los Gobiernos checo y htiingaro, estas partes formularon
observaciones orales en la vista celebrada el 23 de octubre de 2024.

II1. Apreciacion

20. En virtud del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre
procedimientos, la ampliacién del plazo decisorio por otros nueve meses debe esta sujeta a tres
requisitos acumulativos: a) que «un gran namero» de solicitudes b) se presenten
«simultdneamente», ¢) «haciendo» muy dificil en la practica concluir el procedimiento en el
plazo de seis meses. Si bien los dos primeros requisitos son auténomos, el tercero es una
consecuencia de ambos.?

21. Habida cuenta de esta estructura, las cuestiones prejudiciales del érgano jurisdiccional
remitente pueden agruparse en dos bloques:

— las cuestiones prejudiciales primera y segunda tienen por objeto que se dilucide de qué manera
deben interpretarse los dos primeros requisitos del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero,
letra b), de la Directiva sobre procedimientos y si estan sujetos a algin plazo;

— la tercera cuestion prejudicial se refiere al tercer requisito y a la eventual exclusividad de la
relacion de causalidad con los dos primeros, de modo que se plantea si, para invocar la citada
disposicién, pueden tenerse en cuenta circunstancias distintas del aumento del nimero de
solicitudes de asilo.

22. Antes de abordar estas cuestiones prejudiciales, examinaré brevemente las cuestiones de
admisibilidad planteadas ante el Tribunal de Justicia.

A. Sobre la admisibilidad

23. En sus observaciones escritas, el Gobierno francés plante6 la cuestién de la admisibilidad de
las cuestiones prejudiciales al considerar, en esencia, que el litigio principal habia quedado sin
objeto, puesto que a X ya se le habia concedido un permiso de residencia temporal por asilo. Sin
embargo, en la vista, dicho Gobierno retiré su objecién.

24. Procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las cuestiones
sobre la interpretacion del Derecho de la Unién planteadas por el juez nacional disfrutan de una
presuncién de pertinencia. La negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre una cuestién

5

La disposicion reza «waardoor» en la version en lengua neerlandesa, «du fait que» en la version en lengua francesa y «so dass» en la
versién en lengua alemana.
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planteada por un drgano jurisdiccional nacional solo es posible cuando resulta evidente que la
interpretacidn solicitada del Derecho de la Unién no tiene relacién alguna con la realidad o con
el objeto del litigio principal, cuando el problema es de naturaleza hipotética o también cuando el
Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para
responder de manera util a las cuestiones planteadas. ®

25. Lajustificacién de la remision prejudicial no radica en la formulacién de opiniones consultivas
sobre cuestiones generales o hipotéticas, sino en su necesidad para la resolucion efectiva de un
litigio. Como se desprende de los propios términos del articulo 267 TFUE, la decision prejudicial
solicitada debe ser «necesaria» para que el drgano jurisdiccional remitente pueda «emitir su fallo»
en el asunto de que conoce.’

26. En particular, la jurisprudencia exige que exista un litigio real acerca de la ley y que esta se
aplique a las partes del asunto.® Lo que importa es que el drgano jurisdiccional remitente ejerza
una funcién jurisdiccional y que estime necesaria una interpretaciéon del Derecho de la Unién
para poder emitir su fallo.

27. En el presente asunto, consta que el procedimiento principal versa sobre un litigio real, en la
medida en que se refiere a la legalidad de una ampliacién del plazo para tomar una decision sobre
una solicitud de asilo, que fue objeto de la sentencia del rechtbank Den Haag (Tribunal de Primera
Instancia de La Haya). Ademas, el Secretario de Estado fue condenado al pago de una multa
coercitiva por cada dia que se superase dicho plazo, de modo que el Gobierno neerlandés tiene
interés en que se dicte una sentencia sobre esta cuestion especifica. En la vista, X indicé que tenia
un interés econémico en la sentencia del érgano jurisdiccional remitente, puesto que podria verse
obligado a restituir los 1 800 euros que recibi6 a raiz de la sentencia del rechtbank Den Haag
(Tribunal de Primera Instancia de La Haya) que ordend al Secretario de Estado adoptar una deci-
sién en un plazo determinado y le condend al pago de una multa coercitiva en caso de retraso.
Asimismo, expuso que deberéd devolver dicho importe si el érgano jurisdiccional remitente con-
sidera que la ampliacion del plazo estaba amparada por el WBV 2022/22. Por todo ello, el érgano
jurisdiccional remitente debe pronunciarse sobre la legalidad de dicha ampliacién del plazo, cues-
tién juridica que plantea una verdadera controversia de considerable relevancia a efectos practicos
y que ha dado lugar a un litigio real.’

28. Por consiguiente, considero que, en virtud de la presuncién de pertinencia, es necesaria una
interpretacion del Derecho de la Unién para que el 6rgano jurisdiccional remitente pueda emitir
su fallo.

B. Cuestiones prejudiciales primera y segunda

29. Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, que propongo examinar
conjuntamente, el o6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el término
«simultdneamente» y la expresién «un gran nimero» de solicitudes de proteccién internacional,
en el sentido del articulo 31, apartado 3, péarrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre

¢ Sentencia de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), apartado 20.

7 Sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny (C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234), apartados 44 y 45 y
jurisprudencia citada. Véase asimismo la sentencia de 22 de marzo de 2022, Prokurator Generalny (Sala Disciplinaria del Tribunal
Supremo — Nombramiento) (C-508/19, EU:C:2022:201), apartados 60 y 61 y jurisprudencia citada.

8 Véase, en particular, la sentencia de 13 de abril de 2000, Lehtonen y Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201), apartado 19. Véase
asimismo la sentencia de 25 de junio de 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395), apartado 33 y jurisprudencia citada.

® Véase, por analogia, la sentencia de 10 de diciembre de 2018, Wightman y otros (C-621/18, EU:C:2018:999), apartado 29.
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procedimientos, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una ampliaciéon de la
duracién del procedimiento de examen de las solicitudes de proteccién internacional por las
autoridades nacionales por un periodo de otros nueve meses cuando se produce un aumento
gradual del nimero de estas solicitudes y si, a efectos de la aplicaciéon de esta disposicion, el
periodo durante el cual debe producirse un aumento del nimero de solicitudes es limitado.

1. Sobre los conceptos de «simultidneamente» y de «un gran niimero» de solicitudes de
proteccion internacional, en el sentido del articulo 31, apartado 3, pdrrafo tercero, letra b),
de la Directiva sobre procedimientos

30. Segun reiterada jurisprudencia, para interpretar una disposicién de Derecho de la Unién
procede tener en cuenta no solo su tenor literal, sino también su contexto y los objetivos
perseguidos por la normativa de la que forma parte. ™

a) Interpretacion literal

31. Como senala el 6rgano jurisdiccional remitente, el término «simultdneamente» es sinénimo
de las expresiones «al mismo tiempo», «contemporaneamente» o «a la vez». En particular, en su
resolucion de remision, dicho drgano jurisdiccional se refiere al significado del término «tegelijk»
en lengua neerlandesa, que significa literalmente «al mismo tiempo». Como tal, este término
contiene, segin el dérgano jurisdiccional remitente, un limite temporal estricto, que se ve
corroborado por otras versiones lingiiisticas." Sin embargo, en mi opinidn, tal interpretacién no
alude en si misma a un periodo especifico durante el cual deba producirse el aumento del
numero de solicitudes.

32. Por lo que respecta al concepto de «un gran nuimero», debo observar que el articulo 31,
apartado 3, de la Directiva sobre procedimientos no contiene una definiciéon de dicha expresion.
Las diferentes versiones lingiiisticas utilizan términos similares o andlogos.'* Por tanto, del tenor
literal del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos
no se deduce si esa disposicion se refiere a un nimero absoluto o relativo, como ha comprobado
el o6rgano jurisdiccional remitente. No obstante, he de sefalar que, en el Reglamento,

1 Sentencia de 10 de septiembre de 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187), apartado 22 y jurisprudencia citada.

En otras versiones lingiiisticas se utilizan términos equivalentes. Véanse, en particular, las versiones en lengua francesa
(«simultanément»), espafiola («simultineamente»), alemana («gleichzeitig»), italiana («contemporaneamente»), letona («vienlaikus»),
lituana («vienu metu»), bilgara («epAHOBpemeHHO»), portuguesa («simultaneamente»), rumana («simultan»), finesa («samanaikaisesti»),
eslovena («hkrati»), danesa («samtidigt»), sueca («samtidigt») y estonia («korraga»).

2 Véanse, en particular, las versiones en lengua neerlandesa («een groot aantal»), francesa («un grand nombre»), espaiola («un gran
ntmero»), alemana («eine grofie Anzahl»), italiana («un gran numero»), letona («liels skaits»), lituana («daug»), bulgara («roasm
Opoit»), portuguesa («um grande numero»), rumana («un numdr mare»), finesa («suuria miirid»), eslovena («veliko drzavljanov»),
danesa («et stort antal»), sueca («ett stort antal») y estonia («suur hulk»).
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recientemente adoptado, que deroga la Directiva sobre procedimientos,** el legislador contempla
«un numero desproporcionado de nacionales de terceros paises o apatridas [que] formule una
solicitud de proteccién internacional en el mismo periodo».™

33. Sila expresion «un gran nimero» se entiende como «un ntimero desproporcionado», denota
que el nimero de solicitudes de asilo esta desequilibrado o no es proporcionado con respecto a lo
habitual o esperado. Ahora bien, aunque esta légica puede ser pertinente para interpretar el nuevo
Reglamento, la Directiva sobre procedimientos no se refiere al concepto de «desproporcionado»
ni a la idea general de proporcionalidad.

34. Por consiguiente, en la medida en que la interpretacion literal de esta disposicion no
proporciona una respuesta concluyente acerca de cémo deben interpretarse el término
«simultdneamente» y la expresiéon «un gran nimero», en el sentido del articulo 31, apartado 3,
parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos, examinaré a continuacion el
contexto en el que se enmarca esta disposicion.

b) Interpretacion contextual

1) Excepcion a la norma general del plazo de seis meses

35. El drgano jurisdiccional remitente pregunta si el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero,
letra b), de la Directiva sobre procedimientos constituye una excepcidon que permite al Estado
miembro no aplicar la norma del plazo de seis meses prevista en el parrafo primero —que podria
considerarse una norma general— y si, como tal, debe ser objeto de una interpretacion estricta,* o
si dicho parrafo tercero describe mas bien situaciones en las que se aplica una nueva norma y
constituye, por tanto, una lex specialis. En la vista ante el Tribunal de Justicia, los Gobiernos
francés y neerlandés alegaron que el plazo de nueve meses constituye una norma auténoma,
distinta de la norma del plazo de seis meses, mientras que X sostuvo que se trata de una
excepcion que debe interpretarse en sentido estricto. La Comision alegd que existen dos plazos
paralelos, a saber, el plazo de seis meses previsto en el parrafo primero del articulo 31,
apartado 3, de la citada Directiva y el plazo de quince meses resultante del parrafo tercero de su
articulo 31, apartado 3.

* Reglamento (UE) 2024/1348 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de mayo de 2024, por el que se establece un procedimiento
comun en materia de proteccién internacional en la Unidn y se deroga la Directiva 2013/32 (DO L 2024/1348, 22.5.2024). Dado que este
Reglamento entré en vigor el 11 de junio de 2024 y sus disposiciones se aplicaran a partir del 12 de junio de 2026, no es pertinente para
el presente procedimiento. Véase también la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2016,
por el que se establece un procedimiento comun en materia de proteccién internacional en la Unidn y se deroga la Directiva 2013/32/UE
[COM(2016) 467 final].

14 El subrayado es mio. El articulo 35, apartado 5, de dicho Reglamento establece tres supuestos diferentes en los que cabe prorrogar el
plazo seis meses més (frente a los nueve meses previstos en la Directiva sobre procedimientos): a) que un nimero desproporcionado de
nacionales de terceros paises o apatridas formule una solicitud de proteccién internacional en el mismo periodo, lo que hace que no sea
factible en la practica concluir el procedimiento de admisibilidad dentro de los plazos establecidos; b) que se planteen cuestiones
complejas de hecho o de Derecho, y ¢) que el retraso pueda imputarse clara y Gnicamente al incumplimiento por parte del solicitante de
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 9.

15 Véanse, con cardcter mas general, sobre la norma segin la cual las excepciones deben interpretarse en sentido estricto, las sentencias de
10 de marzo de 2005, easyCar (C-336/03, EU:C:2005:150), apartado 21 vy jurisprudencia citada, y de 22 de junio de 2021, Ordre des
barreaux francophones et germanophone y otros (Medidas preventivas a efectos de expulsién) (C-718/19, EU:C:2021:505), apartado 56 y
jurisprudencia citada. Por analogia, el Tribunal de Justicia ha declarado que el articulo 33, apartado 2, de la Directiva sobre
procedimientos presenta, en su conjunto, cardcter de una excepcion de la obligacién de los Estados miembros de evaluar el fondo de
todas las solicitudes de proteccion internacional [sentencia de 1 de agosto de 2022, Bundesrepublik Deutschland (Hijo de refugiados,
nacido fuera del Estado de acogida), C-720/20, EU:C:2022:603, apartado 49].
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36. A este respecto, cabe observar que el capitulo II de la Directiva sobre procedimientos, titulado
«Principios y garantias fundamentales», y el capitulo III de la misma Directiva, titulado
«Procedimientos en primera instancia», definen los derechos y obligaciones del solicitante en el
contexto del procedimiento de adopcion de una decision en primera instancia. El articulo 31,
apartados 1y 2, establece el marco en el que se insertan las normas de procedimiento relativas a
las condiciones y el plazo de examen de las solicitudes.

37. En particular, el articulo 31, apartado 2, de la Directiva sobre procedimientos dispone que los
Estados miembros procurarin que dicho examen concluya lo mas rdpidamente posible, sin
perjuicio de un examen suficiente y completo. Asi pues, esta disposicién exige realizar dicho
examen sin dilaciones indebidas. El articulo 31, apartado 3, parrafo primero, de la citada
Directiva concreta esa obligacién estableciendo un plazo de seis meses a partir de la presentacién
de la solicitud para que la autoridad nacional lleve a cabo dicho examen (obligacién a la que me
referiré como «norma general del plazo de seis meses»).

38. El articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, de la Directiva sobre procedimientos describe tres
situaciones en las que los Estados miembros pueden ampliar este plazo de seis meses por un
periodo que no excedera de otros nueve meses. De la lectura conjunta de las letras a), b) y ¢) de
dicho parrafo se desprende que establecen excepciones a la aplicacion de la norma general
relativas a situaciones particulares [letras a) y c)] y generales [letra b)], extraordinarias por
definicion. La letra b) de este parrafo tercero contiene una referencia explicita a las
circunstancias en las que un gran nimero de nacionales de terceros paises o apatridas solicitan
simultineamente protecciéon internacional, haciendo muy dificil en la practica concluir el
procedimiento en el plazo de seis meses.

39. De ello se deduce, en mi opinidn, que el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la
Directiva sobre procedimientos debe interpretarse en el sentido de que solo permite a los Estados
miembros establecer excepciones a la norma general del plazo de seis meses relativa a la duracion
maxima del periodo decisorio si se cumplen los requisitos establecidos en esa disposicion. En
determinadas circunstancias —cuando un gran nimero de nacionales de terceros paises solicitan
simultdineamente protecciéon internacional, haciendo muy dificil en la practica concluir el
procedimiento en el plazo de seis meses— los Estados miembros pueden ampliar dicho plazo.
Cualquier otra interpretacion menoscabaria el efecto util de la obligaciéon prevista en el
articulo 31, apartado 2, de esta Directiva, que exige un examen de las solicitudes en plazo, y del
articulo 31, apartado 3, parrafo primero, de dicha Directiva, que establece la norma general del
plazo de seis meses.

40. Esta interpretaciéon se ve corroborada por otras disposiciones de la Directiva sobre
procedimientos, que permiten distintas ampliaciones de los plazos en las mencionadas
circunstancias, a saber, cuando las solicitudes de proteccién internacional presentadas por un
gran numero de nacionales de terceros paises o apatridas hacen muy dificil en la practica el
cumplimiento del plazo establecido en dicha Directiva.’® También estd respaldada por la

' En virtud del articulo 6, apartado 5, de la Directiva sobre procedimientos, el plazo de registro de una solicitud de asilo puede ampliarse
cuando las solicitudes de proteccién internacional presentadas por un gran nimero de nacionales de terceros paises o apétridas hacen
muy dificil en la préctica el cuamplimiento del plazo de tres dias habiles a partir de que se formule la solicitud. Por su parte, el articulo 43,
apartado 3, de dicha Directiva no contiene el término «simultdineamente», pero hace referencia a «un nimero elevado de nacionales de
terceros paises o de apdtridas que presenten una solicitud de proteccién internacional en la frontera o en las zonas de transito».
Asimismo, el articulo 14, apartado 1, de la citada Directiva permite a los Estados miembros disponer que el personal de otra autoridad
intervenga temporalmente en la celebracién de entrevistas personales cuando la solicitud simultdnea de proteccién internacional por
parte de un gran ndmero de nacionales de terceros paises o de apétridas haga imposible en la practica que la autoridad decisoria lleve a
cabo a tiempo entrevistas sobre el fondo de cada solicitud.
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propuesta inicial de la Comision, de 2009, y por su propuesta modificada, de 2011,*® con las que
traté de introducir un «plazo general» o un «procedimiento de asilo estdndar» de seis meses de
duracién. En particular, la explicacion detallada de la propuesta modificada precisa que «uno de
los principales objetivos de la propuesta consiste en implantar un procedimiento de asilo
estandar que no se prolongue mas de seis meses».'* Ademas, en la explicacion de los articulos de
la propuesta modificada, se expone que, si bien «el apartado 3 mantiene el plazo general de seis
meses para la finalizacion del procedimiento en primera instancia», «se han introducido dos
nuevas excepciones, a saber, en caso de que un gran niumero de nacionales de terceros paises o
apatridas presenten solicitudes simultineamente y cuando la autoridad decisoria no pueda
respetar el plazo debido a la incapacidad del solicitante de cumplir con sus obligaciones».*

41. A mi juicio, el resto de alegaciones formuladas por la Comisidn en el presente asunto no
desvirtda la conclusion de que el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva
sobre procedimientos constituye una excepcion a la aplicacién de la norma general del plazo de
seis meses. A este respecto, la Comisién sostiene que, aunque la explicacién detallada de la
propuesta modificada® hace referencia a «dos nuevas excepciones», el término «excepcion» no
se utiliza en el propio texto de la propuesta. La Comisién subraya que el colegislador no utiliza el
término «excepcién» en el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, de la Directiva sobre
procedimientos, que si aparece de forma expresa en el apartado 4 de dicho precepto.

42. En mi opinién, una disposiciéon puede calificarse de excepciéon aunque no contenga el término
«excepcidén». Debo seiialar que, al utilizar la expresién «plazo de seis meses establecido en el
presente apartado» y el término «otros»,” la norma del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero,
de la Directiva sobre procedimientos se remite expresamente a la norma general del plazo de seis
meses enunciada en el parrafo primero. Asi pues, es evidente que la prérroga de nueve meses no es
una norma auténoma, sino que constituye mas bien una ampliacién y, por tanto, una excepcién a
la norma general del plazo de seis meses.* A este respecto, considero que las excepciones pueden
establecerse de distintas formas, por ejemplo, mediante disposiciones que restringen los derechos

17" Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los
Estados miembros para conceder o retirar la proteccién internacional [COM(2009) 554 final].

18 Propuesta modificada de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre procedimientos comunes para conceder o retirar el
estatuto de proteccion internacional [COM(2011) 319 final], punto 3.1.3 de la explicacion detallada.

19 Véase la explicacién detallada de la propuesta modificada citada en la nota 18.

Véase el anexo «Explicaciéon detallada de la propuesta modificada que acomparia al documento Propuesta modificada de Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre procedimientos comunes para conceder o retirar el estatuto de proteccién internacional»,
p- 11, que establece:

«Se propone igualmente racionalizar el procedimiento de asilo mediante la introduccién de plazos para los procedimientos en primera
instancia. El plazo general previsto de seis meses refleja la préctica y/o las modificaciones legislativas de la mayoria de Estados miembros
[...]. Contribuye decisivamente a mejorar la eficacia de los exdmenes, reducir los costes de acogida, facilitar la expulsién de los
solicitantes de asilo que no lo hayan obtenido y garantizar un acceso mas rdpido a la proteccidén a los auténticos refugiados y personas
necesitadas de proteccion subsidiaria. Las modificaciones permiten asimismo ampliar el plazo durante otros seis meses en casos
concretos. Para dar a los Estados miembros tiempo suficiente para adaptar y reorganizar sus procedimientos nacionales en linea con los
plazos propuestos, la propuesta establece una prérroga del plazo de transposicion respecto de estas modificaciones de tres afios.»

2 Ibidem.

2 Si bien la versién en lengua neerlandesa no menciona el término «otros», se ha de observar que este término puede encontrarse en
muchas otras versiones lingiiisticas. Véanse, entre otras, las versiones lingiiisticas bulgara («pombaHnTEeAEH»), espafiola («otros»), inglesa
(«further»), francesa («supplémentaires»), checa («dal$ich»), alemana («weitere»), italiana («ulteriori»), letona («vél»), portuguesa
(«outros»), finesa («enintddn»), danesa («yderligere»), sueca («ytterligare»), eslovaca («dalsich») y griega («emuthéov»).

Procede sefalar que, contrariamente a lo que sostiene X, en su sentencia de 17 de diciembre de 2020, Comisién/Hungria (Acogida de los
solicitantes de proteccion internacional) (C-808/18, EU:C:2020:1029), el Tribunal de Justicia no se pronunci6 sobre la naturaleza del
articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, de la Directiva sobre procedimientos. La referencia que se hace a esta disposicién en el
apartado 134 de dicha sentencia no es mas que una descripcion de la argumentacion formulada por la Comisién ante el Tribunal de
Justicia en ese asunto.
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fundamentales* o disposiciones que se refieren a situaciones de fuerza mayor o a casos
especiales.”® Esta interpretaciéon se ve corroborada por la propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo relativo a las situaciones de crisis y de fuerza mayor en el
ambito de la migracién y el asilo, que establece, en particular, excepciones especificas a las normas
previstas en reglamentos, como el nuevo Reglamento sobre el procedimiento de asilo.* Por
ultimo, del tenor del articulo 31, apartados 3, 4 y 5, de la Directiva sobre procedimientos resulta
que los plazos de examen son acumulativos y no pueden exceder de veintiiin meses.

43. Por consiguiente, considero que la posibilidad de ampliar el plazo de examen de la solicitud de
proteccién internacional al amparo del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la
Directiva sobre procedimientos constituye una excepcién a la norma del plazo de seis meses y
debe interpretarse en sentido estricto. Ademds, las excepciones deben ser objeto de una
interpretacién que limite su alcance a lo estrictamente necesario para salvaguardar los intereses
que las mismas protegen.” A este respecto, es preciso sefialar que el articulo 31, apartado 3, de la
Directiva sobre procedimientos, que establece la norma general del plazo de seis meses para tomar
una decisidn sobre solicitudes de proteccion internacional con arreglo a dicha Directiva, confiere a
los particulares el derecho a que sus solicitudes sean examinadas en un plazo de seis meses. Por
consiguiente, el principio de buena administracién, como principio general del Derecho de la
Unidn, incluye el derecho de toda persona a que sus asuntos sean tratados dentro de un plazo
razonable.? Este derecho solo puede ser objeto de limitaciones cuando se dan las circunstancias
previstas en el articulo 31, apartado 3, de la Directiva sobre procedimientos.

44. No obstante, los términos de la excepcidn prevista en el articulo 31, apartado 3, parrafo
tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos no deben interpretarse de manera tan
estricta que la excepcidon quede privada de efectos.” Asi pues, el efecto ttil de la excepcion de
que se trata debe preservarse precisamente para permitir al Estado miembro dar curso al gran
numero de solicitudes de proteccién internacional y examinarlas diligentemente.

2) Efecto util de la excepcion prevista en el articulo 31, apartado 3, pdrrafo tercero, letra b), de la
Directiva sobre procedimientos

45. Dado que, en la practica, las solicitudes de asilo rara vez se presentan exactamente al mismo
tiempo, el término «simultdneamente» debe entenderse en el sentido de que significa «en un
breve periodo de tiempo». Esto podria significar que el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero,
letra b), de la Directiva sobre procedimientos también podria aplicarse en caso de acumulacion
de solicitudes de asilo presentadas en un determinado periodo de tiempo, que ha de ser breve. De

% Véase, en este sentido, la sentencia de 22 de junio de 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone y otros (Medidas
preventivas a efectos de expulsién) (C-718/19, EU:C:2021:505), apartado 56, en la que el Tribunal de Justicia recordé que las excepciones
y los casos de inaplicacion de la libre circulacién de personas deben interpretarse en sentido estricto.

% Véase, en particular, la sentencia de 23 de noviembre de 2023, Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas (Medidas de
forestacién) (C-213/22, EU:C:2023:904), apartado 39. Véanse asimismo mis conclusiones presentadas en el asunto UFC — Que choisir y
CLCV (C-407/21, EU:C:2022:690), punto 39.

% COM(2020) 613 final.

7 Sentencia de 14 de octubre de 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612), apartado 40. Véase asimismo la
sentencia de 9 de septiembre de 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437), apartado 89.

% Véase la sentencia de 8 de mayo de 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302), apartado 45, en la que el Tribunal de Justicia declaré que la
efectividad del acceso al estatuto de proteccién internacional requiere que el examen de la solicitud se realice al cabo de un plazo
razonable.

¥ Sentencia de 5 de septiembre de 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668), apartado 32. Véase asimismo la sentencia
de 21 de marzo de 2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198), apartado 23.
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ello se deduce que, si bien no es necesario exigir que todas las solicitudes se formulen exactamente
al mismo tiempo, el término «simultineamente» implica sin duda que tales solicitudes deben
formularse en un breve periodo de tiempo.

46. En lo que ataiie a la expresion «un gran nimero», considero que deberia existir un patrén de
datos que muestre que las nuevas solicitudes se han disparado en un breve periodo de tiempo o
que el volumen acumulado de nuevas solicitudes aumenta a un ritmo considerable. Por tanto,
para determinar la aplicabilidad del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la
Directiva sobre procedimientos, la Administracién debe realizar un examen del ntimero de
solicitudes sobre la base de un modelo de crecimiento.

47. A este respecto, como se desprende de un informe del Consejo Europeo de Refugiados y
Exiliados, «el volumen de expedientes de asilo de cada pais puede fluctuar significativamente en
un plazo de tiempo relativamente corto y los retrasos de los asuntos pendientes pueden
aumentar o disminuir de forma exponencial de un afo a otro».* Como ha sefialado X, dado que
las medidas presupuestarias se basan, por definicién, en estimaciones y previsiones, las
autoridades nacionales estan obligadas a supervisar y hacer previsiones de la fluctuaciéon del
numero de solicitudes de asilo para cumplir las obligaciones que les incumben con arreglo al
articulo 4, apartado 1, de la Directiva sobre procedimientos. Como aleg6 la Comisién en la vista
ante el Tribunal de Justicia, la aplicacion del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de
la Directiva sobre procedimientos exige una comparacién con el flujo habitual y esperado de
refugiados. Considero que las autoridades nacionales deben comparar este flujo con lo que, en su
opinioén, constituiria «un gran nimero». Esta comparacién requiere analizar los datos y patrones
estadisticos actuales e histéricos.

48. De ello se sigue, en mi opinion, que la expresién «un gran niumero» de solicitudes presentadas
«simultdneamente» denota un aumento significativo de estas, en comparacién con las tendencias
habituales en un Estado miembro determinado. Asi pues, cuando el crecimiento es exponencial, se
produce un aumento rapido y acelerado de la cantidad de solicitudes formuladas. En tal caso, es
evidente que estd comprendido en el concepto de «un gran numero» a efectos del articulo 31,
apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos. Tal interpretacion es
conforme con el objetivo de la disposicion, en la medida en que, si el volumen de solicitudes
sigue creciendo a un ritmo elevado, la autoridad nacional puede enfrentarse a un problema de
capacidad de decision durante los seis meses del periodo de examen, por lo que resulta necesario
ampliar los plazos.

49. Por el contrario, esta disposicién no es aplicable cuando se produce un aumento constante o
gradual de las solicitudes. Si bien es cierto que el término «simultdineamente» puede interpretarse
en un sentido algo mas amplio que el de su tenor literal, no lo es menos que el periodo de examen
debe ser breve, puesto que de lo contrario se irfa mas alld de la situacién que dicha disposicién
pretende regular. El término «simultineamente» significa que se ha producido un pico de
solicitudes de asilo en un breve periodo de tiempo. Por tanto, no parece que la excepcién
pretenda ser aplicada a un aumento gradual de las solicitudes durante un determinado periodo de
tiempo.

0 0tt, J., «Asylum authorities: An overview of internal structures and available resources», Consejo Europeo de Refugiados y Exiliados,
Bruselas, Bélgica, 2019, p. 34. En otras palabras, existe un crecimiento exponencial cuando la tasa de crecimiento de un valor es
proporcional al propio valor, de modo que el valor aumenta en un factor constante en cada periodo de igual duracién. Por ejemplo,
cuando el valor se duplica o se triplica en cada periodo de tiempo, el crecimiento es exponencial.

ECLI:EU:C:2024:1028 13



CONCLUSIONES DE LA SRA. MEDINA — AsunTO C-662/23
ZIMIR

50. Cualquier otra interpretaciéon del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la
Directiva sobre procedimientos privaria de sentido o de efecto a la expresién «un gran nimero»
de solicitudes presentadas «simultdneamente» a efectos de dicha disposicion, dado que el
aumento normal implicaria cierta previsibilidad y no atenderia al objetivo de la citada
disposicién, que es establecer una excepcién para cuando concurran circunstancias especificas.

51. A este respecto, es preciso senalar que la excepcion prevista en el articulo 31, apartado 3,
parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos constituye también una excepcién
a la obligacion establecida en el articulo 4, apartado 1, de dicha Directiva de garantizar que se
cuenta con suficiente personal. En consecuencia, cabria sostener que, para que se aplique esta
excepcion, las circunstancias especificas deben definirse de tal modo que el numero de
solicitudes sea imprevisible para la autoridad nacional. Sin embargo, a mi parecer, dado que el
articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos no exige
expresamente que el aumento del nimero de solicitudes simultdneas sea imprevisible, la
previsibilidad del aumento no deberia estar comprendida en el concepto de «un gran nimero»
de solicitudes presentadas «simultaneamente».

52. Por consiguiente, esta disposicién no sera aplicable cuando el nimero de solicitudes aumente
de forma constante en el tiempo, por ejemplo, en caso de crecimiento lineal. En cambio, cuando la
curva que representa el nimero de tales solicitudes aumente rapidamente o experimente un pico,
la situacion podra estar comprendida en el dmbito de aplicacion del articulo 31, apartado 3,
parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos.?

53. Por ultimo, cuando se hace referencia al aumento o al crecimiento del volumen de solicitudes,
la cuestién que surge tiene que ver con el periodo de tiempo que debe tenerse en cuenta para
determinar si existe un gran numero de solicitudes simultaneas, en el sentido del articulo 31,
apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos. A este respecto, el
Tribunal de Justicia no puede proporcionar un plazo preciso, puesto que corresponde al érgano
jurisdiccional nacional determinar si se ha producido un crecimiento significativo. Dicho esto, si
bien los Estados miembros disponen de cierto margen de apreciacion a la hora de aplicar el
articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos, el objetivo
de esta es garantizar un cierto grado de uniformidad en la Unién Europea por lo que respecta a la
tramitacién de las solicitudes de asilo. Al imponer normas de procedimiento vinculantes sobre la
rapidez con que deben tramitarse las solicitudes de asilo, la Directiva establece una norma de
procedimiento comun para los Estados miembros que garantiza que los solicitantes de asilo de la
Unién no estén sujetos a plazos de espera muy dispares. *

54. En el contexto de una Directiva que establece plazos especificos para examinar las solicitudes
de proteccidn internacional, en particular, en el articulo 31, apartado 3, de la Directiva sobre
procedimientos que establece un plazo general de seis meses para tomar una decision sobre tales
solicitudes, interpretar dicho periodo en términos de trimestres y semestres parece tener mas
sentido que hacerlo en términos de afios. No obstante, como se ha indicado en las presentes
conclusiones, la Directiva sobre procedimientos y, en particular, el término «simultdneamente»,
no indica la duracion del periodo que debe servir de marco temporal o de referencia para

Dado que no todas las curvas ascendentes son exponenciales, el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre
procedimientos puede abarcar modelos de crecimiento no exponenciales.

La Directiva sobre procedimientos forma parte del Sistema Europeo Comun de Asilo, que tiene por objeto garantizar que los
procedimientos de asilo en toda la Unidn se lleven a cabo de manera similar y coherente. Esto incluye el establecimiento de principios y
plazos especificos para la tramitacién de las solicitudes. Véanse, en este sentido, en particular, los considerandos 12, 18, 19 y 37 de la
Directiva sobre procedimientos. Por lo que respecta a los plazos especificos relativos al acceso al procedimiento y al examen de
solicitudes, véanse, en particular, los articulos 6, apartado 1, y 31 de la Directiva sobre procedimientos.
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determinar si ha habido un gran ndmero de solicitudes simultdneamente ni si puede haber un
periodo maximo de tiempo durante el cual se incremente el nimero de solicitudes para realizar tal
constatacion. De ello se deduce que las autoridades o los érganos jurisdiccionales nacionales
deben dar prioridad a una aplicacién de la norma conforme al objetivo de la Directiva sobre
procedimientos, que persigue la rapida conclusion del procedimiento de examen.

¢) Interpretacion teleoldgica

55. La citada interpretacién contextual del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la
Directiva sobre procedimientos, que permite tener en cuenta un determinado periodo de tiempo y
excluye las situaciones de crecimiento gradual o constante en el ntimero de solicitudes
presentadas, es conforme con la interpretacion teleolégica de dicha Directiva.

56. En particular, el objetivo de la Directiva es garantizar una evaluacién global y eficiente de las
solicitudes de proteccién internacional.® A este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende que la Directiva sobre procedimientos tiene por objeto garantizar un acceso
efectivo, sencillo y rdpido al procedimiento de concesiéon de proteccién internacional, incluso
desde la fase de formulacion de la solicitud de proteccion internacional.® A tal fin, el articulo 31,
apartado 2, de la Directiva sobre procedimientos establece que el procedimiento de examen
debera concluir «lo més rapidamente posible, sin perjuicio de un examen suficiente y completo»,
lo que significa que el procedimiento debe ser rapido, exhaustivo y adecuado.** Como se ha
indicado en las presentes conclusiones, el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la
Directiva sobre procedimientos pretende establecer una excepcidn al plazo de seis meses previsto
en el parrafo primero de dicho articulo cuando concurran determinadas circunstancias, a saber,
cuando un gran numero de nacionales de terceros paises soliciten simultineamente proteccién
internacional, haciendo muy dificil en la practica concluir el procedimiento en el plazo de seis
meses.” En particular, como se ha expuesto anteriormente, la razén de ser de la legislacién
adoptada en 2009 era instaurar un procedimiento de asilo estaindar de una duracién maxima de
seis meses.*

57. Por consiguiente, los conceptos de «un gran numero» y de «simultdneamente» deben
interpretarse teniendo debidamente en cuenta el objetivo del articulo 31 de la Directiva sobre
procedimientos, que es mejorar la eficacia del examen de las solicitudes y garantizar un acceso
mas rapido a la proteccidn a los refugiados y las personas necesitadas de proteccién subsidiaria.
El objetivo de tomar una decisiéon lo mds rapidamente posible es manifiestamente incompatible

% Véase, en particular, el articulo 31, apartado 2, de la Directiva sobre procedimientos, que pretende fomentar una cierta uniformidad del
derecho de asilo en los Estados miembros de la Unidn, en particular en lo que ataiie a los plazos de tramitacién de las solicitudes de asilo.

# Véase el considerando 11 de la Directiva sobre procedimientos.

Véase la sentencia de 16 de noviembre de 2021, Comisién/Hungria (Tipificacién penal de la asistencia a los solicitantes de asilo)
(C-821/19, EU:C:2021:930), apartado 80 y jurisprudencia citada. EI Tribunal de Justicia ha declarado que, so pena de menoscabar el
efecto util del articulo 6 de la Directiva sobre procedimientos, un Estado miembro no puede demorar injustificadamente el momento en
que se pone a la persona interesada en condiciones de formular la solicitud de proteccién internacional [sentencia de 17 de diciembre de
2020, Comisién/Hungria (Acogida de los solicitantes de proteccién internacional), C-808/18, EU:C:2020:1029, apartados 103 y 106].

Véase asimismo el considerando 18 de la Directiva sobre procedimientos.
Véanse los puntos 39 a 41 de las presentes conclusiones.

% Véase el punto 40 de las presentes conclusiones. Véase también la propuesta inicial de modificacién de la Directiva sobre
procedimientos, en la que la Comisién sefnald que la introduccién de plazos para la conclusion del procedimiento de tramitacion estaba
motivada por la necesidad de «racionalizar el procedimiento de asilo mediante la introduccién de plazos para los procedimientos en
primera instancia». Se precisaba que «el plazo general previsto de seis meses refleja la practica y/o las modificaciones legislativas de la
mayoria de Estados miembros consultados en el proceso de preparacién de las modificaciones [...]. Contribuye decisivamente a mejorar
la eficacia de los exdmenes, reducir los costes de acogida, facilitar la expulsion de los solicitantes de asilo que no lo hayan obtenido y
garantizar un acceso mds rapido a la proteccion a los auténticos refugiados y personas necesitadas de protecciéon subsidiaria».
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con una interpretaciéon amplia de estos conceptos. La consecucién de tales objetivos y el efecto util
de esta disposicion se verian seriamente comprometidos si un Estado miembro pudiera aplicar la
excepcion de que se trata cuando el nimero de solicitudes de asilo aumente de forma gradual
durante un periodo de tiempo relativamente largo.

58. Desde esta perspectiva, el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva
sobre procedimientos, que prevé la posibilidad de ampliar los plazos de examen en determinadas
circunstancias, debe ponderarse con las obligaciones previstas en el articulo 4, apartado 1, de
dicha Directiva. Ahora bien, el plazo fijado por el articulo 31, apartado 3, parrafo primero, de la
citada Directiva sobre procedimientos, que confiere a los particulares el derecho a que su
solicitud sea examinada en un plazo de seis meses, no puede sobrepasarse en exceso para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones dimanantes del articulo 4, apartado 1, de la misma
Directiva. A este respecto, el objetivo de la Directiva sobre procedimientos es garantizar que los
Estados miembros tramiten las solicitudes de asilo con eficacia y rapidez. En otras palabras, el
derecho a un proceso de toma de decisiones rapido y eficaz estd en condiciones de igualdad en
relacién con los requisitos cualitativos derivados del articulo 4, apartado 1, de dicha Directiva.

59. Por otra parte, en cuanto a la cuestion de si el concepto de «un gran nimero» puede depender
de la capacidad y de los recursos del Estado miembro, la Comisién considera que ese concepto
puede ser apreciado cuantitativamente, sobre la base de un aumento estrictamente cuantitativo
de las solicitudes que no varie en funcién de las capacidades de administracién o de tramitacion
de un Estado miembro. Por el contrario, los Gobiernos neerlandés y francés alegaron en la vista
que, para determinar este namero, cada Estado miembro puede tomar en consideracion su
propia capacidad y sus recursos. En mi opinidn, dado que las excepciones deben interpretarse en
sentido estricto y que el criterio basado en la capacidad puede dar lugar a distintos enfoques en lo
relativo a las modalidades de aplicacion por parte de los Estados miembros del articulo 31,
apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos, el nimero de
solicitudes deberia apreciarse tomando en consideracién el numero real de solicitudes
presentadas en un periodo determinado y comparandolo con los datos histéricos. Como ya he
sugerido, utilizar datos de periodos anteriores podria proporcionar una norma mas coherente y
objetiva en cuanto a lo que constituye «un gran nimero» de solicitudes. Si bien la capacidad y los
recursos pueden ser importantes a la hora de evaluar la capacidad global de un Estado miembro
para tramitar las solicitudes de asilo, pueden no ser pertinentes para determinar si el nimero de
solicitudes es «elevado».

60. Por ultimo, el objetivo de la ampliacion de los plazos prevista en el articulo 31, apartado 3,
parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos es que los Estados miembros eviten
atrasos. Cuando esta disposicién entra en juego, las autoridades de los Estados miembros pueden
solicitar excepcionalmente la ampliacién de los plazos, pero cuando el niumero de solicitudes se
mantiene elevado —como lleva sucediendo en los Paises Bajos desde 2021, segin explicé el
Gobierno neerlandés en la vista—, las autoridades nacionales deben encontrar otros medios para
abordar este problema. Como alegé la Comisiéon en la vista, un Estado miembro solo puede
invocar esta disposicion si ello es estrictamente necesario para aumentar sus recursos. En
resumen, el concepto de «un gran numero» de solicitudes presentadas «simultdneamente», a
efectos del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos,
debe interpretarse en el sentido de que el plazo de seis meses para examinar la solicitud de
proteccidn internacional solo puede ampliarse nueve meses si el aumento del numero de
solicitudes en un Estado miembro determinado se produce a un ritmo elevado, de modo que ese
numero experimenta un «pico», que, habida cuenta del caracter excepcional de dicha disposicién,
es incompatible con un aumento progresivo durante un largo periodo de tiempo.
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2. Aplicacion al presente asunto

61. Como es légico, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente determinar los hechos del
procedimiento principal. En su resolucién de remision, el 6rgano jurisdiccional remitente
adjunté unos cuadros en los que figura el nimero de solicitudes de asilo presentadas durante los
afos 2021 y 2022.% Estas cifras han sido tomadas del sitio de Internet del Secretario de Estado y
reflejan las fluctuaciones del nimero de solicitudes de asilo y de la capacidad de toma de
decisiones.

62. Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar, sobre la base de las cifras existentes
relativas al nimero de solicitudes de asilo entre 2014 y 2022 y a la capacidad de toma de
decisiones, si los Paises Bajos se enfrentaron a un aumento repentino del nimero de solicitudes o
si, por el contrario, se traté de un crecimiento gradual.

63. A este respecto, es preciso senalar que el WBV 2022/22 fue adoptado el 21 de septiembre de
2022 y entrd en vigor el 27 de septiembre de 2022.* Por consiguiente, procede examinar la
tendencia de ese momento para determinar si, antes de la adopcién de dicho acto, se produjo un
crecimiento o aumento rapido del niumero de solicitudes durante un periodo de tiempo limitado,
como se ha expuesto en las presentes conclusiones, y comparar la tasa de dicho crecimiento con el
crecimiento que las autoridades deberian haber previsto razonablemente al planificar sus recursos
para el afio 2022 con el fin de cumplir los requisitos del articulo 4, apartado 1, de la Directiva sobre
procedimientos.

64. En el presente asunto, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que el nimero de solicitudes
de asilo presentadas anualmente era el siguiente:

Ano Numero de solicitudes de asilo*
2017 31330
2018 30380
2019 29440
2020 19130
2021 36 620
2022 47991

65. En mi opinion, estas cifras demuestran que la tasa de crecimiento en el periodo comprendido
entre 2018 y 2020 fue negativa. Esa tasa aument6 de forma considerable en 2021 (mas del 90 % en
comparaciéon con el ano anterior, debido probablemente a la pandemia de COVID-19) y
permanecié mas constante en 2022 (mas del 30 %). Si la tasa de crecimiento de 2021 se hubiera
mantenido en 2022, el nimero esperado de solicitudes para 2022 habria sido de aproximadamente
70000, pero la tasa disminuyd y el nimero de solicitudes fue de 47 991. Pues bien, el WBV
2022/22 fue adoptado el 21 de septiembre de 2022, es decir, un afio después de que se disparase
la tasa de crecimiento, y se mantuvo en vigor, inicialmente, durante seis meses. Por tanto, parece
que el pico se produjo antes de que se adoptara dicho Decreto, en 2022.

¥ Véanse los apartados 4 a 7, «Cifras y previsiones relativas al niumero de solicitudes de asilo en los Paises Bajos».

% Segtn el érgano jurisdiccional remitente, el Secretario de Estado se refiere al «nimero total de solicitudes de asilo», que engloba las
primeras solicitudes de asilo, las solicitudes de asilo posteriores y las solicitudes de reagrupacién familiar.

# Estas cifras incluyen las primeras solicitudes de asilo, las solicitudes de asilo posteriores y las solicitudes de reagrupacién familiar.
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66. Con todo, incumbe al érgano jurisdiccional remitente examinar el conjunto de los datos
estadisticos pertinentes relativos a las solicitudes de asilo, con el fin de determinar si dicho
crecimiento constituye un aumento significativo y si se produjo en un periodo de tiempo limitado.

C. Tercera cuestion prejudicial

67. Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si, a la hora de apreciar si resulta muy dificil en la practica concluir el procedimiento en
el plazo de seis meses previsto en el articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la
Directiva sobre procedimientos—a la luz, en parte, de su articulo 4, apartado 1—, pueden tenerse
en cuenta circunstancias que no se reduzcan al aumento del namero de solicitudes de proteccion
internacional, como la circunstancia de que la autoridad decisoria tenga que hacer frente a
retrasos que ya existian antes del aumento del numero de solicitudes de proteccion internacional
o a la falta de personal suficiente.

1. Sobre el concepto de «muy dificil en la prdactica concluir el procedimiento en el plazo de seis
meses», en el sentido del articulo 31, apartado 3, pdrrafo tercero, letra b), de la Directiva
sobre procedimientos

68. Habida cuenta de la obligacién de proceder a un examen suficiente y completo, en los
términos establecidos en el articulo 4, apartado 1, de la Directiva sobre procedimientos, la
expresion «muy dificil en la practica concluir el procedimiento en el plazo de seis meses», en el
sentido del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos,
debe conllevar una evaluacién objetiva de la capacidad de toma de decisiones de las autoridades
nacionales. En particular, cuando una autoridad nacional invoca esta disposicidn, tiene que poder
demostrar, mediante un analisis cualitativo, que existe una imposibilidad objetiva de concluir el
procedimiento en el plazo de seis meses. Dicho de otro modo, no basta con una impresiéon
subjetiva, sino que ha de probarse que existen dificultades objetivas como consecuencia de una
insuficiente capacidad de toma de decisiones en comparacién con lo que cabria haber esperado
de acuerdo con las previsiones.

69. Esta apreciaciéon implica que el juez nacional debe examinar si se ha demostrado
objetivamente que no puede cumplirse el plazo de seis meses, lo que implica apreciar la
capacidad de toma de decisiones de la autoridad nacional y sus previsiones para el periodo de
que se trata. Solo en el contexto de esta constatacion factica puede el juez nacional determinar
los motivos que subyacen a las dificultades en cuestidon, que examinaré en la seccion siguiente.

70. A este respecto, de la informacién obrante en autos a la que ha tenido acceso el Tribunal de
Justicia no resulta si, el 21 de septiembre de 2022, cuando se adopté el WBV 2022/22, habia un
retraso significativo. En la resolucién de remisidn, el érgano jurisdiccional remitente menciona la
alegaciéon del Secretario de Estado segun la cual circunstancias como los retrasos a los que se
enfrenta la autoridad nacional, que imponen limitaciones a su capacidad de toma de decisiones y
contribuyen a hacer muy dificil, en la practica, concluir diligentemente el procedimiento en el
plazo de seis meses, deben tenerse en cuenta para determinar si la autoridad puede ampliar dicho
plazo. No obstante, dado que la informacion obrante en autos no permite considerar acreditadas
tales circunstancias, el érgano jurisdiccional remitente debe pronunciarse sobre si, cuando se
adopto el WBV 2022/22, existia un retraso real.
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71. Por consiguiente, atendiendo al caricter acumulativo de los requisitos establecidos en el
articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos y a la
relacion de causalidad exigida entre los dos primeros y el tercero de dichos requisitos, la tercera
cuestién prejudicial solo se plantea en el supuesto de que el 6rgano jurisdiccional remitente
compruebe que el 21 de septiembre de 2022 un «gran numero» de solicitudes habian sido
presentadas «simultaneamente», haciendo muy dificil en la practica concluir diligentemente el
procedimiento en el plazo de seis meses. La cuestion que se plantea es si el drgano jurisdiccional
remitente puede tener en cuenta circunstancias distintas del aumento de tales solicitudes, es decir,
en esencia, sila relacion entre los dos primeros requisitos y el tercero tiene o no caracter exclusivo.

2. Sobre la exclusividad de la relacion de causalidad

72. Enla sentencia A y S,* relativa al derecho a la reagrupacién familiar que asiste a los refugiados
menores de edad en virtud del articulo 10, apartado 3, letra a), de la Directiva 2003/86/CE,* el
Tribunal de Justicia declaré que la tramitacién de las solicitudes de proteccidn internacional no
depende unicamente de las situaciones en cuestién, sino también de la carga de trabajo de las
autoridades competentes y de las decisiones politicas adoptadas por los Estados miembros en
cuanto atafie a los efectivos puestos a disposicion de dichas autoridades y a los casos que se han
de tramitar prioritariamente. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia ya ha declarado, en
esencia, que las dificultades practicas a las que se enfrentan las autoridades nacionales a la hora
de cumplir plazos, como el plazo de seis meses que es objeto del presente asunto, suelen deberse
a multiples factores. Mas recientemente, el Tribunal de Justicia reiteré que los Estados miembros
no pueden invocar circunstancias que son de su competencia, como las modificaciones
legislativas, para justificar eventuales incumplimientos del requisito de dar curso a una solicitud
de proteccién internacional en un plazo razonable.*

73. No obstante, por lo que respecta a la aplicacion del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero,
letra b), de la Directiva sobre procedimientos, la autoridad nacional debe demostrar que la
imposibilidad de respetar el plazo de seis meses se debe, de manera cierta e inequivoca, al
aumento en el numero de solicitudes nuevas presentadas simultdneamente. El tenor literal y el
contexto de esta disposicion se oponen a una interpretacién que tenga en cuenta otras razones
que hayan dado lugar a que no se haya adoptado una decisiéon en el plazo establecido. A este
respecto, debo senalar que las tres excepciones previstas en el articulo 31, apartado 3, parrafo
tercero, de la Directiva sobre procedimientos estdn sujetas al acaecimiento de hechos que no
guardan relacién con la gestion interna de la Administracién nacional competente. Estos hechos
pueden calificarse de «acontecimientos externos», de modo que es evidente que ninguno de los
problemas que permiten ampliar el plazo de seis meses puede ser atribuible a cuestiones de
gestion.® Tal interpretacion se ve corroborada por la exigencia de interpretar en sentido estricto
la excepcién prevista en dicha disposicion y por el hecho de que los Estados miembros solo
pueden invocar esa excepcion si se cumplen los requisitos alli establecidos.

2 Sentencia de 12 de abril de 2018 (C-550/16, EU:C:2018:248). Véase, en este sentido, su apartado 56.
#  Directiva del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre el derecho a la reagrupacion familiar (DO 2003, L 251, p. 12).

# Véase la sentencia de 29 de junio de 2023, International Protection Appeals Tribunal y otros (Atentado en Pakistin) (C-756/21,
EU:C:2023:523), apartado 80.

% Por analogia, por lo que respecta a la distincién entre acontecimientos «internos» y «externos» al identificar circunstancias
extraordinarias en las que el transportista aéreo estd exento de la obligacién de compensar al viajero, el Tribunal de Justicia declaré que
los acontecimientos «externos» resultan de circunstancias externas, mds o menos frecuentes en la prictica, pero que el transportista
aéreo no controla porque su origen es un hecho natural o el de un tercero [véase, en este sentido, la sentencia de 7 de julio de 2022,
SATA International — Azores Airlines (Fallo en el sistema de suministro de combustible), C-308/21, EU:C:2022:533, apartados 25 y 26].
Véanse asimismo la sentencia de 11 de mayo de 2023, TAP Portugal (Fallecimiento del copiloto) (C-156/22 a C-158/22, EU:C:2023:393),
apartado 18 y jurisprudencia citada, y mis conclusiones presentadas en dicho asunto (EU:C:2023:91).
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74. Por otra parte, la imposibilidad de cumplir el plazo de seis meses debido al aumento del
numero de nuevas solicitudes presentadas simultdneamente debe producirse inmediatamente
antes del periodo de seis meses que va a ampliarse o durante dicho periodo. Un Estado miembro
no puede invocar ningin aumento significativo que se haya producido mucho antes de este
periodo de seis meses. En otras palabras, los retrasos derivados de un aumento anterior del
numero de solicitudes que se haya producido mucho antes de la presentacién de la solicitud no
pueden dar lugar a una ampliaciéon del plazo previsto en el articulo 31, apartado 3, parrafo
tercero, letra b), de la Directiva sobre procedimientos.

75. Ademads, admitir otras circunstancias a efectos del articulo 31, apartado 3, parrafo tercero,
letra b), de la Directiva sobre procedimientos infringiria la obligaciéon que incumbe a los Estados
miembros en virtud del articulo 4, apartado 1, de dicha Directiva. El efecto ttil del articulo 4,
apartado 1, de dicha Directiva presupone que las autoridades nacionales garanticen la capacidad
de respuesta ante determinadas fluctuaciones en el nimero de solicitudes de asilo y que la
capacidad de toma de decisiones de los Estados miembros puede absorber el trabajo. Dicho de
otro modo, cuando el niamero de solicitudes de asilo sigue una tendencia normal, se espera que
las autoridades nacionales gestionen sus recursos y su capacidad de toma de decisiones sobre esa
base. Sin embargo, cuando concurren circunstancias externas extraordinarias, como «un gran
numero» de solicitudes que se presenta «simultineamente», no cabe esperar de los Estados
miembros que cumplan dichas obligaciones, puesto que los recursos normales previstos pueden
no ser suficientes. Por consiguiente, los retrasos anteriores no pueden constituir una
circunstancia que justifique una ampliacién del plazo con arreglo al articulo 31, apartado 3,
parrafo tercero, de la Directiva sobre procedimientos.

76. A la vista del articulo 4, apartado 1, de la citada Directiva, las circunstancias que no
constituyan un aumento del nimero de solicitudes de proteccién internacional presentadas
simultdneamente no pueden tenerse en cuenta a la hora de determinar si resulta muy dificil en la
practica concluir el procedimiento en el plazo de seis meses. La imposibilidad de cumplir el plazo
de seis meses debido al aumento del nimero de nuevas solicitudes presentadas simultdineamente
debe producirse inmediatamente antes del periodo de seis meses que va a ampliarse o durante
dicho periodo.

IV. Conclusion

77. A laluz de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que responda
del siguiente modo a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Raad van State (Consejo de
Estado, Paises Bajos):

«El articulo 31, apartado 3, parrafo tercero, letra b), de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion
o la retirada de la proteccién internacional,

en relacion con el articulo 4, apartado 1, de dicha Directiva,

debe interpretarse en el sentido de que el plazo de seis meses para examinar una solicitud de
proteccidn internacional, previsto en el articulo 31, apartado 3, parrafo primero, de la Directiva
2013/32, solo puede ampliarse nueve meses si el aumento del nimero de solicitudes en un Estado
miembro determinado se produce a un ritmo elevado, de modo que ese nimero experimenta un
“pico”, que, habida cuenta del caricter excepcional de dicha disposicion, es incompatible con un
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aumento progresivo del nimero de solicitudes durante un largo periodo de tiempo. Las
circunstancias que no constituyan un aumento del nuimero de solicitudes de proteccién
internacional presentadas simultineamente no pueden tenerse en cuenta a la hora de determinar
si resulta muy dificil en la practica concluir el procedimiento en el plazo de seis meses. La
imposibilidad de cumplir el plazo de seis meses debido al aumento del nimero de nuevas
solicitudes presentadas simultaneamente debe producirse inmediatamente antes del periodo de
seis meses que va a ampliarse o durante dicho periodo.»
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