CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 12. decembra 2024

Vec C-662/23 [Zimir]!

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
X

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Raad van State (Statna rada, Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo —
Azylova politika — Smernica 2013/32/EU — Clanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) — Konania
o poskytovani medzinarodnej ochrany — Vyuzitie pravomoci predlzit $estmesacnui lehotu na
posudenie ziadosti o obdobie, ktoré nepresiahne dal$ich deviat mesiacov, vnitro$tatnym
orgdnom — Velky pocet $tatnych prislusnikov tretich krajin ziadajtcich si¢asne o medzindrodnd
ochranu— Zavazné tazkosti s ukoncenim konania v rdmci $estmesacnej lehoty — Zohladnovanie
inych okolnosti“

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka tazkosti, s ktorymi sa stretavaja clenské
staty, ked celia velkému poctu $tatnych prislusnikov tretich krajin alebo oso6b bez S$tétnej
prislusnosti stcasne ziadajicich o medzindrodnt ochranu. Sidny dvor sa predovsetkym ziada
o to, aby rozhodol o V}'/klade clanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice
o konaniach?, podla ktorého moézu ¢lenské $taty sestmesac¢nd lehotu stanovent v ¢lanku 31 ods. 3
prvom pododseku tejto smernice na postdenie Ziadosti o medzinarodnt ochranu predizit. Toto
predizenie je povolené, ak o medzinirodnt ochranu stcasne ziada velky pocet §tatnych
prislusnikov tretich krajin, ¢o v praxi velmi stazuje ukoncenie konania v rdmci tejto $estmesacéne;j
lehoty.

2. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v radmci konania medzi Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ($tatny tajomnik pre spravodlivost a bezpe¢nost, Holandsko, dalej len
»Statny tajomnik®) a X, statnym prislusnikom tretej krajiny, vo veci nevydania rozhodnutia tohto
organu o ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt na tcely azylu v Sestmesacnej lehote.

3. Vndtrostatny sad by chcel vediet, ako sa ma vykladat formuldcia ,velky pocet $tatnych
prislusnikov tretich krajin alebo oséb bez $tatnej prislusnosti ziada o medzinarodnd ochranu
sucasne” v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 tretiecho pododseku pism. b) smernice o konaniach, v akom

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spoloé¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej

ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) (dalej len ,,smernica o konaniach®).

SK
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vztahu je k formulacii ,,v dosledku ¢oho je v praxi velmi tazké skoncit konanie v Sestmesacnej
lehote“ uvedenej v rovnakom ustanoveni, a ¢i sa pri prislusnom posudzovani pripadne smu brat
do tivahy iné okolnosti.

I. Pravny ramec

A. Pravo Eurépskej tnie
4. V odovodneni 18 smernice o konaniach sa stanovuje:

sJe v zaujme Cclenskych stitov aj ziadatelov o medzindrodnt ochranu, aby sa o ziadosti
o medzindrodni ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a Gplného postdenia.”

5. Clanok 4 smernice o konaniach s ndzvom ,Zodpovedné organy“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty urcia pre vetky konania rozhodujici organ, ktory bude zodpovedny za nalezité
postidenie Ziadosti v stilade s touto smernicou. Clenské $taty zabezpecia, aby mal tento orgin
k dispozicii primerané prostriedky vratane dostatocného poctu sposobilych pracovnikov na
vykondvanie svojich dloh v silade s touto smernicou.”

6. Clanok 31 uvedenej smernice s nazvom ,Konanie o postudeni Ziadosti“ v odsekoch 1 az 5
stanovuje:

,1. Clenské $taty spracuju ziadosti o medzinarodnti ochranu v konani o postideni ziadosti podla
zakladnych zasad a zaruk kapitoly II.

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa konanie o postideni ziadosti skon¢ilo ¢o najskér bez toho, aby
bolo dotknuté primerané a Gplné postudenie.

3. Clenské staty zabezpecia, aby sa konanie o postdeni ziadosti skoncilo do $iestich mesiacov od
podania ziadosti.

Ak sa o ziadosti rozhoduje v rdmci konania stanoveného v nariadeni [Eurépskeho parlamentu
a Rady] (EU) ¢. 604/2013 [z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujud kritérid a mechanizmy na urcenie
clenského statu zodpovedného za posidenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z clenskych $tatov
(U. v. EU L 180, 2013, s. 31)], sestmesacna lehota zac¢ina plynit od okamihu, ked sa v stlade
s uvedenym nariadenim uréi ¢lensky $tat zodpovedny za jej posddenie, ziadatel sa zdrziava na
uzemi daného clenského statu a v jeho veci zacal konat prislusny organ.

Clenské staty mozu Sestmesacnu lehotu stanovenu v tomto odseku predlzit o obdobie, ktoré
nepresiahne dal$ich devit mesiacov, ak:

a) konanie zahrfna zlozité skutkové a/alebo pravne otazky;
b) velky pocet s$tatnych prislusnikov tretich krajin alebo oso6b bez $titnej prislusnosti ziada

o medzindrodnd ochranu sdcasne, v dosledku ¢oho je v praxi velmi tazké skoncit konanie
v Sestmesacnej lehote;
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c) mozno prietahy jasne pripisat tomu, Ze Ziadatel nedodrzal svoje povinnosti podla ¢ldanku 13.

Vynimoc¢ne moézu clenské staty v riadne odovodnenych pripadoch prekrocit lehotu stanoventd
v tomto odseku o najviac tri mesiace, ak je to nevyhnutné na to, aby sa zabezpecilo primerané
a aplné posudenie ziadosti o medzinarodnu ochranu.

4. Bez toho, aby boli dotknuté clanky 13 a 18 smernice [Eurépskeho parlamentu
a Rady] 2011/95/EU [z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkova ochranu a o obsahu poskytovanej
ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9)], mézu ¢lenské $taty odlozit skoncenie konania o postdeni
ziadosti, ak vzhladom na neista situdciu v krajine povodu, ktord je povazovand za docasndg,
nemozno oddvodnene ocakavat, Ze rozhodujuci organ rozhodne v lehote stanovenej v odseku 3. ...

5. Clenské staty skoncia konanie o postideni ziadosti vzdy najneskor v lehote 21 mesiacov od
podania Ziadosti.“

B. Holandské pravo

7. V § 42 Vreemdelingenwet 2000 (zékon o cudzincoch z roku 2000) z 23. novembra 2000° sa
stanovuje:

»1. Rozhodnutie o Ziadosti o udelenie povolenie na prechodny pobyt podla § 28 alebo o povoleni
na pobyt na dobu neurc¢itt podla § 33 sa prijme do $iestich mesiacov od prijatia Ziadosti.

4. Obdobie uvedené v odseku 1 mozno predizit o obdobie, ktoré nepresiahne dalsich devit
mesiacov, ak:

a) .

b) z dovodu, ze velky pocet cudzincov ziada o medzindrodnt ochranu sucasne, je v praxi velmi
tazké skoncit konanie v Sestmesacnej lehote, alebo

c) ..M

8. Statny tajomnik prijal 21. septembra 2022 Besluit houdende wijziging van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (rozhodnutie, ktorym sa meni a dopiha obeznik o cudzincoch
z roku 2000; dalej len ,WBV 2022/22’i). Na zdklade WBV 2022/22, ktoré plati od
27. septembra 2022, stitny tajomnik predlzil Sestmesa¢nd zdkonnu lehotu na rozhodnutie
o udeleni povolenia na prechodny pobyt osobdm s pravom na azyl o devidt mesiacov. WBV
2022/22 sa vztahuje na vSetky ziadosti, v pripade ktorych k 27. septembru 2022 este neuplynula
zakonna lehota na rozhodnutie a rozhodnutie bolo prijaté na zaklade § 42 ods. 4 prvej casti
a pism. b) Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cudzincoch z roku 2000), ktorym sa do holandského
prava transponuje ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice o konaniach.

3 Stb. 2000, ¢. 495.
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II. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
9. Dna 10. aprila 2022 podal X, turecky statny prislusnik, ziadost o azyl v Holandsku.

10. V septembri 2022 $tatny tajomnik predizil zakonnt $estmesa¢nti lehotu na rozhodnutie
o udeleni povolenia na prechodny pobyt o devat mesiacov.

11. Kedze statny tajomnik neprijal rozhodnutie o Ziadosti o azyl do $iestich mesiacov od podania
ziadosti na zaklade WBV 2022/22, X 13. oktébra 2022 dorudil tomuto organu vyzvu z dévodu
neprijatia rozhodnutia v stanovenej lehote. Statny tajomnik nasledne neprijal rozhodnutie do
dvoch tyzdnov. X preto podal zalobu na Rechtbank Den Haag (sid v Haagu, Holandsko) z toho
doévodu, ze rozhodnutie nebolo prijaté vcas.

12. Rozsudkom zo 6. janudra 2023 uvedeny sud vyhlasil Zalobu X za opodstatnent a rozhodol, zZe
$tatny tajomnik nepredizil lehotu na rozhodovanie o ziadostiach o azyl na zaklade WBV 2022/22
v stlade so zdkonom. Tymto rozsudkom sud takisto nariadil statnemu tajomnikovi, aby do 6smich
tyzdnov odo dna vyhldsenia rozsudku uskutocnil prvé vypocutie a aby do ésmich tyzdnov od tohto
prvého vypocutia rozhodol o ziadosti X. Staitnemu tajomnikovi preto nariadil prijat rozhodnutie
do 16 tyzdnov s tym, Ze v opa¢nom pripade mu bude ulozena pokuta za kazdy den omeskania.*

13. Statny tajomnik podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Raad van State (Stitna rada),
vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Na podporu tohto
svojho opravného prostriedku uvadza, ze na ucely uplatnenia § 42 ods. 4 prvej Casti a pism. b)
Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cudzincoch z roku 2000), ako aj ¢lanku 31 ods. 3 tretieho
pododseku pism. b) smernice o konaniach sa nevyzaduje rychly (,prudky”) ndrast poctu stcasne
podanych Ziadosti o azyl. Vnitroitatny orgdn moze lehotu na rozhodnutie predizit aj v pripade
pomal$ieho ndrastu poctu ziadosti o azyl — a v spojeni s dal$imi okolnostami — s cielom zarucit
primerané a uplné skimanie ziadosti o azyl v silade s poziadavkami ¢lanku 31 ods. 2 smernice
o konaniach. Stétny tajomnik dalej tvrdi, Ze pri zvazovani, ¢i lehotu na rozhodnutie prediiit’,
moze zohladnit existujice nevyriesené Ziadosti o azyl, kedZe tieto nevyriesené ziadosti zaberaja
rozhodovaciu kapacitu a prispievaju k tomu, Ze je v praxi velmi tazké riadne ukoncit konanie do
Siestich mesiacov od podania Ziadosti.

14. Zaroven na zdklade rozsudku Rechtbank Den Haag (sid v Haagu) S$tatny tajomnik
14. aprila 2023 prijal rozhodnutie vo veci ziadosti o azyl, ktorym cudziemu S§titnemu
prislusnikovi vydal povolenie na prechodny pobyt na tucely azylu.

15. Podla vnutrostatneho siidu ma vsak statny tajomnik napriek tomu stéle pravny zdujem na
podanom odvolani, kedze nim spochybnuje rozsudok zo 6. januira 2023, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze lehotu na prijatie rozhodnutia o Ziadosti o azyl na zdklade WBV 2022/22 predizil
nezdkonne.

16. Statny tajomnik pred vnutrostitnym stdom tvrdi, Ze ¢ldnok 31 ods. 3 treti pododsek
smernice o konaniach a jeho pismeno b) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny organ
nemusi prijat rozhodnutie v rdmci stanovenej lehoty na rozhodnutie, ak rychly alebo ,prudky*”
narast poctu sucasne podanych ziadosti o azyl brani tomu, aby vnutrostatny organ o tychto
ziadostiach rozhodol s nélezitou starostlivostou. Vnatrostatny sud preto konstatuje, Ze pokial by
sa pojem ,sucCasne“ v zmysle tohto ustanovenia vykladal Siroko, znamenalo by to ,pocas kratkej

4+ Stdtnemu tajomnikovi bola ulozend pokuta vo vyske 100 eur za kazdy den prekrocenia tejto lehoty, najviac viak 7 500 eur.
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doby*“, pretoze ziadosti o azyl sa len zriedka poddvaju doslova sticasne. Podla tohto sudu vsak aj
napriek tomu treba urcit Casové rozpitie, pocas ktorého dojde k takému ndarastu, pripadne
»prudkému” nirastu. Navyse, vzhladom na omeskanie, ktoré nastava pri zisteni takého ndrastu,
pripadne ,prudkého” ndrastu, vnatrostatny sud uvadza, ze toto ustanovenie ma v praxi ucinky az
po uplynuti urcitej doby.

17. Vnutroétatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i smernica o konaniach umoznuje predizit lehotu
na prijatie rozhodnutia, ak sa pocet ziadosti o azyl zvysuje len postupne. Statny tajomnik ma totiz
v takomto pripade dostatok casu a prilezitost na zvySenie rozhodovacej kapacity. Tento vyklad
zodpovedd ucelu smernice o konaniach, ktorej cielom je, aby rozhodujiaci orgin rozhodoval
o ziadostiach o azyl ¢o najrychlejsie, ale sicasne s nélezitou starostlivostou.

18. Za tychto podmienok Raad van State (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. a) Mbze rozhodujlici orgin vyuzit svoju pravomoc predizit $estmesaéni lehotu na
rozhodnutie v pripade velkého poctu ziadosti o medzindrodni ochranu, ktoré boli
v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice [0 konaniach] podané
sucasne, ak k narastu tohto velkého poctu Ziadosti o medzinidrodnd ochranu doslo
postupne v priebehu urcitého obdobia, a v dosledku toho je v praxi velmi tazké ukoncit
konanie v $estmesacnej lehote? Ako sa ma v tejto savislosti vykladat slovo ,sucasne?

b) Na zaklade akych kritérii sa musi posudzovat, ¢i ide o ,velky pocet’ Ziadosti o medzindrodnd
ochranu v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice [o konaniach]?

2. Existuje nejaké casové obmedzenie vo vztahu k obdobiu, v ktorom musi ddjst k narastu poctu
ziadosti o medzindrodnu ochranu, aby pripad e$te mohol patrit pod ¢lanok 31 ods. 3 treti
pododsek pism. b) smernice [0 konaniach]? Ak dno, aké dlhé moze byt toto obdobie?

3. Smie sa pri posudzovani toho, ¢i je v praxi velmi tazké skoncit konanie v $estmesacnej lehote
podla ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice [0 konaniach], aj v kontexte
¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, prihliadat na okolnosti, ktoré nemaju zaklad v naraste poctu
ziadosti o medzindrodnu ochranu, ako je okolnost, Ze rozhodujuici organ sa musi vysporiadat
s nevybavenymi ziadostami, ktoré existovali uz pred narastom poctu ziadosti o medzinarodnu
ochranu, alebo s nedostatkom Iudskych zdrojov?*

19. X, ceskd, franctizska, madarskd a holandska vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné
pripomienky. Tito Gcastnici konania s vynimkou ceskej a madarskej vlady boli tiez vypocuti na
pojedndvani, ktoré sa konalo 23. oktébra 2024.

II1. Posudenie

20. Podla ¢ldnku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice o konaniach musia byt na to, aby
sa lehota na rozhodnutie mohla predlZit o dalsich deviat mesiacov, splnené tri kumulativne
podmienky: a) ,velky pocet” ziadosti musi byt b) podanych ,sucasne”, c) ,v ddésledku ¢oho“ je
v praxi velmi tazké skoncit konanie v $estmesacnej lehote. Zatial ¢o prvé dve podmienky su
autonémne, tretia podmienka je dosledkom prvych dvoch.?

Toto ustanovenie znie ,waardoor” v holand¢ine, ,du fait qu[e]“ vo francizitine a ,so dass“ v nemcine.
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21. Vzhladom na tato $truktiru mozno otazky vnuitrostatneho sudu rozdelit do dvoch blokov:

— cielom prvej a druhej otdzky je zistit, ako sa maju vykladat prvé dve podmienky ¢lanku 31 ods. 3
tretieho pododseku pism. b) smernice o konaniach, a ¢i sa na tieto podmienky vztahuja casové
obmedzenia.

— tretia otdzka sa tyka tretej podmienky a existencie alebo neexistencie vylu¢nosti pricinnej
suvislosti s prvymi dvoma podmienkami, t. j. ¢i sa na Gcely uplatnenia tohto ustanovenia mozu
zohladnit aj iné okolnosti, nez je narast poctu ziadosti o azyl.

22. Pred postdenim tychto otdzok sa budem struc¢ne zaoberat otidzkou pripustnosti, ktord bola
vznesend na Sidnom dvore.

A. Pripustnost

23. Francuzska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach vzniesla otazku pripustnosti otazok,
pricom v podstate tvrdi, Ze spor vo veci samej sa stal bezpredmetnym, kedze X bolo doc¢asné
azylové povolenie na pobyt udelené. Na pojedndvani vSak tato vlada svoju namietku stiahla.

24. Treba pripomentt, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora sa na otazky tykajice
sa vykladu prava EU polozené vnttroétdtnym sidom vztahuje domnienka relevantnosti. Stidny
dvor moéze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnutroétitnym stdom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku
suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak
Sadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocné
zodpovedanie otazok, ktoré mu boli polozené. ¢

25. Odoévodnenim néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je formulovanie poradnych
nazorov na vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba, ktord je vnutorne spita so
skuto¢nym riesenim sporu. Ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 267 ZFEU, poZadované
rozhodnutie o prejudicidlnej otazke musi byt ,nevyhnutné” na to, aby umoznilo vnutro$taitnemu
sudu ,vydat rozsudok” vo veci, ktora mu bola predlozend.’

26. Podla judikatury sa vyzaduje najmd skutoény spor o prdvo a jeho uplatiiovanie medzi
ucastnikmi konania.® Dolezité je, Ze vnutrostatny sid vykondva sudnu funkciu a ze sa domnieva,
ze vyklad prava EU je potrebny na to, aby mohol vydat rozsudok.

27. V prejednéavanej veci je preukdzané, Ze vo veci samej existuje skuto¢ny spor, kedze toto
konanie sa tyka zdkonnosti predizenia lehoty na vydanie rozhodnutia o Ziadosti o azyl, ktora bola
predmetom rozsudku Rechtbank Den Haag (sid v Haagu). Okrem toho bolo S$tatnemu
tajomnikovi nariadené zaplatit pokutu za kazdy den, o ktory bola tito lehota prekrocend, ¢o
znamend, ze holandskd vldda md zdujem na vydani rozsudku v tejto konkrétnej veci. Na
pojedndvani X uviedol, ze ma finanény zdujem na rozsudku vnutrostitneho sidu, kedze mozno
bude musiet vratit sumu 1 800 eur, ktorti dostal na zdklade rozsudku Rechtbank Den Haag (sud

¢ Rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20).

7 Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 44 a 45 a citovana
judikatura). Pozri tiez rozsudok z 22. marca 2022, Prokurator Generalny (Disciplindrny sendt Najvy$sieho sudu — Vymenovanie)
(C-508/19, EU:C:2022:201, body 60 a 61 a citovand judikatdra).

8 Pozri napriklad rozsudok z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 19). Pozri tiez rozsudok
z 25. jina 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, bod 33 a citovand judikatura).
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v Haagu), ktory $tdtnemu tajomnikovi nariadil rozhodnit v urcitej lehote a zaplatit pokutu
v pripade omeskania. X na pojednavani vysvetlil, Ze ak vnuatrostatny sud rozhodne, ze predlzenie
lehoty na zdklade WBV 2022/22 bolo zdkonné, tito sumu bude musiet vratit. Z uvedeného
vyplyva, Ze vnutrostatny sud je povinny rozhodnit o zakonnosti tohto rozsirenia, ¢o je pravna
otdzka zahfnajica skuto¢nu zilezitost zna¢ného praktického vyznamu a ¢o vyvolalo skuto¢ny
spor.’

28. Domnievam sa preto, zZe na ziklade domnienky relevantnosti je vyklad prava EU potrebny na
to, aby mohol vnutrostatny sud vydat rozsudok.

B. Prva a druhd otazka

29. Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré navrhujem preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa pojmy ,stc¢asne” a ,velky pocet” Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu v zmysle
¢ldnku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice o konaniach majd vykladat v tom zmysle,
ze brania predlZzeniu trvania konania o postdeni ziadosti o medzindrodnd ochranu
vnutro$tatnymi orgdnmi o dal$ich devit mesiacov v pripade postupného nérastu poctu tychto
ziadosti a ¢i je na ucely uplatnenia tohto ustanovenia obdobie, pocas ktorého musi dojst
k narastu poctu ziadosti, obmedzené.

1. Pojmy ,sucasne” a ,,velky pocet” Ziadosti o medzindrodnii ochranu v zmysle clanku 31
ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice o konaniach

30. V stlade s ustalenou judikatirou je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sucastou.

a) Jazykovy vyklad

31. Ako uvadza vnutrostatny sad, vyraz ,sucCasne“ je synonymom vyrazov ,v rovnakom case,
»subezne“ alebo ,v rovnakom okamihu®. Tento sid vo svojom uzneseni o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania poukazuje najmé na vyznam pojmu ,tegelijk“ v holandskom jazyku,
ktory znamend doslova ,v rovnakom case“. Podla vnutrostitneho sidu tento pojem ako taky
obsahuje striktné casové obmedzenie, o potvrdzuju aj iné jazykové verzie." Podla mojho nédzoru
vsak takyto vyklad sim osebe neurcuje konkrétne obdobie, pocas ktorého by malo dojst k narastu
poctu ziadosti.

°  Pozri analogicky rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman and Others (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 29).
1 Rozsudok z 10. septembra 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 22 a citovand judikatdra).

1V inych jazykovych verzidich sa pouzivaji ekvivalentné vyrazy. Pozri okrem iného franctzsku (,simultanément”), $panielsku

(»,simultdneamente”), nemecku (,gleichzeitig“), taliansku (,contemporaneamente®), loty$sku (,vienlaikus®), litovski (,vienu metu®),
bulharsku (,eaHoBpemenno”), portugalsku (,simultaneamente”), rumunsku (,simultan), finsku (,samanaikaisesti), slovinsku (,hkrati®),
dénsku (,samtidigt”), $védsku (,samtidigt”) a esténsku (,korraga“) jazykovu verziu.
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32. Pokial ide o vyraz ,velky pocet”, musim uviest, Ze tento pojem nie je v ¢lanku 31 ods. 3
smernice o konaniach vymedzeny. V réznych jazykovych verziach sa pouzivaji rovnocenné alebo
podobné vyrazy.> Z doslovného znenia ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice
o konaniach preto nevyplyva, ¢i odkazuje na absoltatny alebo relativny pocet, podla zisteni
vnutro$titneho sudu. Treba vSak poznamenat, Ze v neddvno prijatom nariadeni, ktorym sa
smernica o konaniach zrusuje, normotvorca odkazuje na to, ze ,v tom istom obdobi prejavi
volu podat zZiadost o medzindrodnu ochranu neprimerane vysoky pocet $tatnych prislusnikov
tretich krajin alebo 0s6b bez statnej prislusnosti“.

33. Ak sa pojem ,velky pocet” chipe ako ,neprimerane vysoky pocet“, znamend to, Ze pocet
ziadosti o azyl je nevyvazeny alebo nie je v primeranom pomere k tomu, ¢o je obvyklé alebo
ocakdvané. Hoci vSak tito argumentdcia moze byt pre vyklad nového nariadenia relevantna,
v smernici o konaniach sa na ,neprimerany pocet” alebo na celkovu ideu primeranosti neodkazuje.

34. Kedze jazykovy vyklad tohto ustanovenia neposkytuje definitivhu odpoved na to, ako sa maja
pojmy ,sucasne” a ,velky pocet” v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice
o konaniach vykladat, obratim teraz pozornost na kontext tohto ustanovenia.

b) Kontextudlny vyklad

1) Vynimka zo vseobecného pravidla Siestich mesiacov

35. Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice o konaniach
predstavuje vynimku, ktorda clenskému $titu umoznuje zrusit pravidlo Siestich mesiacov
stanovené v prvom pododseku — ktoré by sa mohlo povazovat za vseobecné pravidlo —, a ¢i sa
teda ma vykladat restriktivne,’ alebo ci tento treti pododsek skor opisuje situdcie, v ktorych sa
uplatnuje nové pravidlo, a teda ide o lex specialis. Na pojednavani pred Stidnym dvorom
francizska a holandska vlada tvrdili, Ze devdtmesacnd lehota predstavuje autondmne pravidlo
odlisné od pravidla $iestich mesiacov, zatial ¢o X tvrdil, Ze ide o vynimku, ktord sa ma vykladat
restriktivne. Komisia tvrdila, Ze existuja dve paralelné lehoty, teda Sestmesacna lehota stanovena
v ¢lanku 31 ods. 3 prvom pododseku tejto smernice a patnastmesacna lehota, ktord vyplyva
z ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku tejto smernice.

Pozri okrem iného holandsku (,een groot aantal”), francizsku (,un grand nombre“), $panielsku (,un gran nimero*), nemecku (,eine
grofle Anzahl®), taliansku (,un gran numero®), loty$ska (,liels skaits), litovskd (,daug”), bulharska (,roasm 6poit”), portugalska (,um
grande numero”), rumunskd (,un numdir mare“), finsku (,suuria méarid“), slovinska (,veliko drzavljanov”), dansku (,et stort antal®),
$védsku (,ett stort antal”) a estonsku (,suur hulk”) jazykovu verziu.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 zo 14. méja 2024, ktorym sa stanovuje spoloéné konanie o medzinirodnej
ochrane v Unii a zru$uje smernica 2013/32 (U. v. EU L 2024/1348). KedZe toto nariadenie nadobudlo platnost 11. jina 2024 (jeho
ustanovenia sa za¢nu uplatiovat od 12. jina 2026), nie je pre toto konanie relevantné. Pozri aj ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady z 13. jala 2016, ktorym sa stanovuje spolo¢né konanie o medzinirodnej ochrane v Unii a zru$uje smernica 2013/32
[COM(2016) 467 final].

Kurzivou zvyraznila generalna advokatka. Clanok 35 ods. 5 tohto nariadenia obsahuje tri rézne dévody na predizenie lehoty o dalsich Sest
mesiacov (oproti deviatim mesiacom podla smernice o konaniach): a) v tom istom obdobi prejavi volu podat Ziadost o medzindrodnd
ochranu neprimerane vysoky pocet $tatnych prislusnikov tretich krajin alebo osob bez $tdtnej prislusnosti, v dosledku ¢oho je nemozné
ukoncit konanie o pripustnosti v stanovenych lehotdch; b) konanie zahfna zlozité skutkové alebo pravne otdzky, a c¢) prietahy mozno
jasne a vylu¢ne pripisat tomu, Ze Ziadatel nedodrzal svoje povinnosti podla ¢lénku 9 tohto nariadenia.

K pravidlu, Ze vynimky sa musia vykladat restriktivne, pozri v§eobecnejsie rozsudky z 10. marca 2005, easyCar (C-336/03, EU:C:2005:150,
bod 21 a citovand judikatdra), a z 22. juna 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (Preventivne opatrenia na ucely
vyhostenia) (C-718/19, EU:C:2021:505, bod 56 a citovana judikattra). Stidny dvor analogicky rozhodol, Ze ¢lanok 33 ods. 2 smernice
o konaniach ako celok predstavuje vynimku z povinnosti ¢lenskych $tétov preskimat vo veci samej véetky ziadosti o medzinarodnt
ochranu [rozsudok z 1. augusta 2022, Bundesrepublik Deutschland (Dieta utec¢encov narodené mimo hostitelského §tatu), C-720/20,
EU:C:2022:603, bod 49].
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36. V tomto smere konstatuje, ze prava a povinnosti ziadatela v konani, v ktorom je vydané
prvostupnové rozhodnutie, vymedzuje kapitola II smernice o konaniach, nazvana ,Zikladné
zasady a zaruky®, a kapitola III tejto smernice, nazvana ,Konanie v prvom stupni®. V ¢lanku 31
ods. 1 a 2 sa ustanovuje ramec, ktory stanovuje procesné normy tykajice sa kvality a casového
ramca posudzovania Ziadosti.

37. Predovs$etkym, podla ¢lanku 31 ods. 2 smernice o konaniach maju ¢lenské $taty zaistit, aby sa
konanie o posudeni ziadosti skoncilo ¢o najskor, a to bez toho, aby bolo dotknuté uplné
a primerané posudenie. Toto ustanovenie teda stanovuje povinnost vykonat posudenie vcas.
Clanok 31 ods. 3 prvy pododsek tejto smernice konkretizuje tito povinnost pre vnutro$tatny
orgdn stanovenim lehoty Siestich mesiacov od podania ziadosti na postdenie ziadosti (dalej len
»véeobecné pravidlo Sestmesacnej lehoty®).

38. V clanku 31 ods. 3 tretom pododseku smernice o konaniach sa opisuju tri situdcie, v ktorych
mozu ¢lenské Staty tdto Sestmesacni lehotu prediZit o obdobie nepresahujiice dalsich devit
mesiacov. Zo sthrnného vykladu vyplyva, Ze pismena a), b) a c) tohto pododseku predstavuju
vynimky z uplatniovania tohto véeobecného pravidla zamerané na individudlne [pismen4 a) a c)]
a vSeobecné [pismeno b)] situdcie, ktoré maji vynimo¢nd povahu. Pismeno b) tohto tretieho
pododseku obsahuje vyslovny odkaz na okolnosti, ked velky pocet $tatnych prislu$nikov tretich
krajin alebo oséb bez Statnej prislusnosti ziada o medzinarodnt ochranu stucasne, v ddsledku
¢oho je v praxi velmi tazké skoncit konanie v Sestmesacnej lehote.

39. Z uvedeného podla mojho ndzoru vyplyva, ze ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b)
smernice o konaniach by sa mal vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $tatom umoznuje odchylit sa
od véeobecného pravidla $estmesacnej lehoty tykajicej sa maximédlnej dlzky obdobia
rozhodovania len vtedy, ked st splnené podmienky stanovené v tomto ustanoveni. Za osobitnych
okolnosti — ak o medzindrodnd ochranu sdcasne Ziada velky pocet $tatnych prislusnikov tretich
krajin, o v praxi velmi stazuje ukoncenie konania v ramci $estmesacnej lehoty — Clenské s$taty
mozu Sestmesaéni lehotu predizit. Akykolvek iny vyklad by narusil déinnost povinnosti
stanovenej v c¢lanku 31 ods. 2 tejto smernice, ktora vyzaduje vcasné posudenie ziadosti,
a v ¢lanku 31 ods. 3 prvom pododseku tejto smernice, ktory stanovuje vseobecné pravidlo
Sestmesacnej lehoty.

40. Tento vyklad potvrdzuju aj dal$ie ustanovenia smernice o konaniach, ktoré umoziuji roézne
predizenia lehot za vyssie uvedenych okolnosti, t. j. ak v dosledku Ziadosti o medzinrodnt
ochranu podanych velkym poctom $tatnych prislusnikov tretich krajin alebo os6b bez $tétnej
prislusnosti je v praxi velmi tazké skoncit konanie v Sestmesacnej lehote.'® Podporuje ho aj
povodny Komisiou predlozeny navrh z roku 2009" a jej upraveny ndvrh z roku 2011%, podla
ktorého zamyslala zaviest ,vSeobecnt lehotu” alebo ,$tandardné konanie o azyle“ v dizke $est
mesiacov. V dovodovej sprive k pozmenenému navrhu sa najmi uvddza, ze ,hlavnym cielom

16V ¢lanku 6 ods. 5 smernice o konaniach sa stanovuje, ze lehotu na registréciu ziadosti o azyl mozno prediZit, ak je v dosledku st¢asného
podania Ziadosti o medzindrodnd ochranu velkym poc¢tom $tatnych prislu§nikov tretej krajiny alebo 0sob bez tétnej prislusnosti velmi
tazké v praxi dodrzat lehotu troch pracovnych dni od podania ziadosti. Ani ¢lanok 43 ods. 3 smernice o konaniach neobsahuje pojem
»sucasne”, ale odkazuje na ,[velky pocet] statnych prisludnikov tretich krajin alebo 0sdb bez $tatnej prisludnosti, ktori podali na hranici
alebo v tranzitnom priestore ziadost o medzindrodnd ochranu®. Okrem toho ¢ldnok 14 ods. 1 tejto smernice umoziuje ¢lenskym $tatom
stanovit, Zze sa do uskuto¢nenia osobnych pohovorov docasne zapoja pracovnici iného orgdnu, ak sucasne podané ziadosti
o medzinérodnu ochranu velkého poctu $tatnych prislugnikov tretich krajin alebo 0sob bez $tatnej prislusnosti prakticky znemoznia, aby
rozhodujuici orgdn vcas uskuto¢nil pohovory tykajtce sa vecnej stranky kazdej ziadosti.

Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o minimélnych normdch tykajucich sa konani o prizndvani a odnimani medzindrodne;j
ochrany v ¢lenskych $tatoch [KOM(2009) 554 v kone¢nom zneni].

Upraveny ndvrh na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych konaniach o prizndvani a odnimani statusu medzindrodnej
ochrany [KOM(2011) 319 v kone¢nom zneni], bod 3.1.3 doévodovej spravy.
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navrhu je nadalej $tandardné konanie o azyle v dizke nie viac ako $est mesiacov*’®. Okrem toho sa
vo vysvetleni k ¢lankom upraveného navrhu uvadza, Ze hoci ,v odseku 3 sa zachovava vSeobecna
Sestmesacna lehota na uzavretie konania na prvom stupni“, ,zaviedli sa... dve dodatocné
vynimky, konkrétne v pripade, ked velké mnozstvo Ziadatelov podd Ziadost naraz a rozhodujici
organ nemoze dodrzat lehotu preto, ze ziadatel nedokéze splnit svoje povinnosti“®.

41. Ostatné argumenty, ktoré Komisia v prejedndvanej veci uviedla, podla mojho nédzoru nemézu
spochybnit zaver, Ze ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice o konaniach predstavuje
vynimku z uplatnovania vSeobecného pravidla Siestich mesiacov. V tejto suvislosti Komisia tvrdi,
ze hoci podrobné vysvetlenie upraveného navrhu® odkazuje na ,dve dodato¢né vynimky®,
v samotnom texte ndvrhu sa pojem ,vynimka“ nepouziva. Komisia zddraznuje, ze
spolunormotvorca v texte clanku 31 ods. 3 tretieho pododseku smernice o konaniach pojem
,vynimka“ alebo ,odchylka“ nepouziva, zatial ¢o vo $tvrtom pododseku sa tento pojem pouziva
vyslovne.

42. Podla mojho nazoru moéze byt ustanovenie povazované za vynimku bez toho, aby vyraz
»vynimka“ obsahovalo. Treba poznamenat, Ze pravidlo v ¢lanku 31 ods. 3 tretom pododseku
smernice o konaniach tym, ze odkazuje na ,$estmesacnu lehotu stanovenu v tomto odseku” a na
vyraz ,dal$ich“?, vyslovne odkazuje na vseobecné pravidlo Sestmesacnej lehoty stanovené
v prvom pododseku. V dosledku uvedeného je zrejmé, ze predizenie o devit mesiacov nie je
samostatnym pravidlom, ale predstavuje skor predizenie vSeobecného pravidla $estmesacnej
lehoty, a teda vynimku z neho.”? V tejto suvislosti tvrdim, Ze vynimky maji rozne formy,
napriklad ustanovenia obmedzujice zakladné slobody? alebo ustanovenia tykajtiice sa vyssej
moci alebo stavu nudze.* Tento vyklad podporuje navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady, ktorym sa riesia krizové situdcie a pripady vyssej moci v oblasti migracie a azylu, kde sa
okrem iného stanovuju osobitné pravidlda odchylujiice sa od pravidiel stanovenych
v nariadeniach, akym je nové nariadenie o azylovom konani*. Zo znenia ¢lanku 31 ods. 3,4 a 5
smernice o konaniach napokon vyplyva, Ze lehoty na posidenie ziadosti si kumulativne,
a nemozu presiahnut 21 mesiacov.

Pozri dévodovu spravu k upravenému ndvrhu uvedenému v pozndmbke pod ciarou 18 vyssie.

% Pozri prilohu, podrobné vysvetlenie upraveného névrhu prilozené k dokumentu ,,Upraveny ndvrh na smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady o spolo¢nych konaniach o prizndvani a odnimani statusu medzindrodnej ochrany “, kde sa na s. 11 uvadza:

»Navrhuje sa tiez zefektivnit azylové konanie zavedenim lehot pre konania na prvom stupni. Uvazovand 6-mesac¢na lehota [od podania
ziadosti] zohladiiuje legislativne zmeny a/alebo prax vo vddsine dlenskych §tdtov... Této lehota sluZi na zlep$enie efektivnosti
prieskumnych konani, znizuje prijimacie naklady, ulah¢uje odsun neuspe$nych ziadatelov o azyl a zabezpecuje rychlejsi pristup
k ochrane pre skutoénych ute¢encov a os6b, ktoré potrebuji doplnkovit ochranu. Zmeny a doplnenia poskytujt aj moznost predizit tito
lehotu v individudlnych pripadoch na dalsich 6 mesiacov. Aby ¢lenské $tity mali dostatok ¢asu prisposobit a zreorganizovat svoje
vnutro$titne konania v sulade s navrhovanymi lehotami, ndvrh ustanovuje odklad lehoty na transpoziciu v pripade tychto zmien
a doplneni na 3 roky.“

2 Tamze.

2 Holandsk4 jazykové verzia sice neodkazuje na pojem ,dalsich®, ale treba uviest, ze tento pojem mozno ngjst v mnohych inych jazykovych
verzidch. Pozri okrem iného bulharska (,sompaHuTesen”), $panielsku (,otros“), anglickd (,further”), franctazsku (,supplémentaires®),
Ceskd (,dalsich®), nemecku (,weitere), taliansku (,ulteriori“), litovska (,vél“), portugalska (,outros“), finsku (,enintddn“), dédnsku
(»yderligere®), svédsku (,ytterligare), slovensku (,dalsich“) a grécku (,emumhéov) jazykovu verziu.

% Treba zdoraznit, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi X, Stidny dvor vo svojom rozsudku zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie
ziadatelov o medzindrodnt ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029), o povahe ¢ldnku 31 ods. 3 tretiecho pododseku smernice o konaniach
nerozhodoval. Odkaz na toto ustanovenie v bode 134 tohto rozsudku predstavuje len opis argumentdicie predlozenej Sidnemu dvoru
v tejto veci Komisiou.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (Preventivne opatrenia na ucely
vyhostenia) (C-718/19, EU:C:2021:505, bod 56), v ktorom Sudny dvor pripomenul, ze vynimky a odchylky zo slobody pohybu
jednotlivcov sa musia vykladat restriktivne.

% Pozri napriklad rozsudok z 23. novembra 2023, Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas (Opatrenia na zalesniovanie)
(C-213/22, EU:C:2023:904, bod 39). Pozri aj moje névrhy vo veci UFC — Que choisir a CLCV (C-407/21, EU:C:2022:690, bod 39).

% COM(2020) 613 final.
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43. V dosledku uvedeného sa domnievam, Ze moznost predizit postdenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu podla ¢lanku 31 ods. 3 tretiecho pododseku pism. b) smernice
o konaniach predstavuje vynimku z uplatnovania pravidla Siestich mesiacov a mala by sa vykladat
restriktivne. Vynimky sa navys$e musia vykladat tak, aby bol ich rozsah obmedzeny len na to, ¢o je
striktne nevyhnutné na ochranu zaujmov, ktoré tieto vynimky chrania.” V tejto suavislosti je
dolezité poznamenat, Ze c¢lanok 31 ods. 3 smernice o konaniach, ktory stanovuje vSeobecné
pravidlo Sestmesacnej lehoty pre rozhodovanie o ziadosti o medzindrodnd ochranu podla
smernice o konaniach, prizndva jednotlivcovi pravo na to, aby jeho Ziadost bola postdena
v lehote $iestich mesiacov. Zasada dobrej spravy veci verejnych ako vieobecna zasada prava EU
preto zahrfna pravo kazdej osoby na vybavenie jej zalezitosti v primeranej lehote.?® Toto pravo
moze podliehat obmedzeniam len vtedy, ked existujit okolnosti stanovené v ¢lanku 31 ods. 3
smernice o konaniach.

44. Podmienky vynimky stanovené v ¢lanku 31 ods. 3 tretom pododseku pism. b) smernice
o konaniach sa vSak nemaju vykladat tak restriktivne, aby to vynimku zbavilo jej ucinkov.”
V dosledku toho je potrebné zachovat Gc¢innost predmetnej vynimky prave preto, aby ¢lensky stat
mohol zmiernit ndpor velkého poctu Ziadosti a aby mohol ziadosti o0 medzindrodni ochranu
dokladne posudit.

2) Ucinky vynimky podla ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice o konaniach

45. Kedze Ziadosti o azyl sa v praxi zriedka poddvaji presne v rovnakom case, pojem ,sdicasne” by
sa mal chapat ako ,v ramci kratkeho ¢asového obdobia“. To by mohlo znamenat, Ze ¢ldanok 31
ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice o konaniach by sa mohol uplatnit aj v pripade
nahromadenia ziadosti o azyl podanych v urcitom, hoci kratkom, ¢asovom obdobi. Z uvedeného
vyplyva, ze hoci nie je potrebné vyzadovat, aby vsetky Ziadosti boli podané presne v rovnakom
Case, pojem ,sucCasne“ jednoznac¢ne naznacuje, ze tieto ziadosti musia byt podané v urcitom
kratkom obdobi.

46. Pokial ide o vyraz ,velky pocet”, tvrdim, ze by mal existovat trend Gdajov ukazujici prudky
narast v kratkom ¢asovom obdobi alebo kumulativne mnozstvo novych ziadosti, ktoré sa zvysuje
zna¢nym tempom. Na ucely urcenia toho, ¢i sa uplatnuje clanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b)
smernice o konaniach, musi spravny organ preto vykonat postdenie poctu ziadosti, ktoré sa
opieraju o model narastu.

47. V tomto smere, ako sa uvadza v sprave Eurdpskej rady pre utecencov a azylantov, ,pocet
rieSenych ziadosti o azyl v jednotlivych krajindch moéze v relativne kratkom casovom obdobi
vyrazne kolisat a pocet nevyrieSenych pripadov sa moéze z roka na rok exponencidlne zvySovat
alebo znizovat“*®. Ako uviedol X, vzhladom na skuto¢nost, Ze rozpoctové opatrenia su z definicie
zavislé od odhadov a predpovedi, vnutrostatne organy st povinné monitorovat a predvidat vykyvy
v pocte Ziadosti o azyl, aby si splnili svoje povinnosti podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice o konaniach.

7 Rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 40). Pozri tiez rozsudok
z 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 89).

% Pozri rozsudok z 8. méja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 45), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze potreba zabezpecit skuto¢ny
pristup k postaveniu vyplyvajicemu z medzindrodnej ochrany si vyzaduje, aby bola ziadost preskimand v primeranej lehote.

» Rozsudok z 5. septembra 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, bod 32). Pozri aj rozsudok z 21. marca 2013, PEC
Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, bod 23).

0 OTT, J.: Asylum authorities: An overview of internal structures and available resources. European Council on Refugees and Exiles: Brusel,
Belgicko, 2019, s. 34. Jednoducho povedané, exponencidlny rast nastdva vtedy, ked je tempo rastu hodnoty imerné samotnej hodnote, ¢o
vedie k tomu, Ze hodnota sa v kazdom rovnakom ¢asovom obdobi zvysuje o konstantny nasobok. Ak sa napriklad hodnota v kazdom
¢asovom obdobi zdvojndsobi alebo strojndsobi, ide o priklad exponencidlneho rastu.
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Ako na pojednavani na Sidnom dvore tvrdila Komisia, uplatinovanie ¢lanku 31 ods. 3 tretieho
pododseku pism. b) smernice o konaniach zahfna porovnanie obvyklého a ocakavaného toku
utec¢encov. Podla méjho ndzoru by vnutro$tdtne orgdny mali tento tok porovnavat s tokom, ktory
podla tychto orginov predstavuje ,velky pocet“. Takéto porovnanie zahrfna analyzu sicasnych
a historickych $tatistickych idajov a trendov.

48. Z uvedeného podla mojho nézoru vyplyva, Ze vyraz ,velky pocet” ,stcasnych” ziadosti
znamena ich vyrazny ndrast v porovnani s beznymi trendmi v danom ¢lenskom $tate. Napriklad
v pripade exponencidlneho rastu dochadza k rychlemu alebo prudkému narastu mnozstva
aplikicii. V takom pripade je zrejmé, ze spadd pod ,velky pocet” v zmysle ¢lanku 31 ods. 3
tretieho pododseku pism. b) smernice o konaniach. Takyto vyklad je v sulade s cielom tohto
ustanovenia, kedZe ak pocet Ziadosti neustdle narastd vysokym tempom, vnutrostitny orgin
moéze pocas Siestich mesiacov posudzovacieho obdobia celit problému s rozhodovacou
kapacitou, a v dosledku toho potrebe lehoty predlzit.

49. Toto ustanovenie naopak nezahfna sistavné alebo postupné zvy$ovanie poctu ziadosti. Aj ked
pojem ,sucasne” mozno vykladat o nieco $irsie, nez je jeho doslovny vyznam, faktom zostava, zZe
tato lehota by nemala presiahnut kratke casové obdobie, pretoze v takom pripade by doslo
k prekroceniu situdcie, ktord md toto ustanovenie upravovat. Pojem ,stcasne“ znamend, ze
v kratkom c¢asovom obdobi sa vyrazne zvys$i pocet Ziadosti o azyl. Nezda sa preto, Ze zdmerom
vynimky je, aby sa uplatiiovala na postupné zvySovanie poctu ziadosti pocas urcitého obdobia.

50. Akykolvek iny vyklad ¢lanku 31 ods. 3 tretiecho pododseku pism. b) smernice o konaniach by
zbavil vyrazy ,velky pocet” ,sicasne podanych” Ziadosti v zmysle tohto ustanovenia akéhokolvek
vyznamu alebo uc¢inku, kedze bezny ndrast by znamenal urcitd predvidatelnost, a nezodpovedal
by zameru tohto ustanovenia, ktorym je vytvorenie vynimky pre pripad osobitnych okolnosti.

51. V tejto suvislosti je dolezité poznamenat, Ze vynimka obsiahnuta v ¢lanku 31 ods. 3 tretom
pododseku pism. b) smernice o konaniach je ziroven vynimkou z povinnosti zabezpecit
dostatocny pocet pracovnikov stanovenej v clanku 4 ods. 1 tejto smernice. V désledku toho by
bolo mozné tvrdit, Ze na to, aby sa tato vynimka mohla uplatnit, musia byt $pecifické okolnosti
vymedzené tak, aby pocet Ziadosti musel byt pre vnutrostatny organ nepredvidatelny. Kedze vsak
v ¢lanku 31 ods. 3 tretom pododseku pism. b) smernice o konaniach sa vyslovne nestanovuje
podmienka, Ze ndrast poctu sucasne podanych ziadosti ma byt nepredvidatelny, podla mojho
nazoru by predvidatelnost ndrastu nemala byt sucastou toho, ¢o sa rozumie pod ,velkym
poctom” ,sicasne” podanych ziadosti.

52. V dosledku toho by sa toto ustanovenie nemalo uplatiiovat, ked sa pocet Ziadosti v priebehu
casu zvyS$uje stabilnym tempom, napriklad v pripade linearneho nérastu. Ak krivka znazornujaca
pocet tychto ziadosti zaznamendva naopak rychly alebo prudky narast, situacia moze patrit pod
clanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice o konaniach.*

53. Napokon, ked sa hovori o zvyseni alebo ndraste poc¢tu ziadosti, vznikd otdzka, aké casové
obdobie by sa malo zohladnit, aby sa urcilo, ¢i ide o velky pocet sti¢asne podanych Ziadosti
v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice o konaniach. V tejto stvislosti
Studny dvor nemoéze poskytnut konkrétny casovy ramec, pretoze je tlohou vnutrostitneho sudu
urcit, ¢i doslo k vyznamnému ndrastu. Hoci Clenské $taty maja pri uplatnovani ¢lanku 31 ods. 3
tretiecho pododseku pism. b) smernice o konaniach urcitd mieru volnej ivahy, zimerom smernice

3t Kedze nie vsetky krivky, ktoré sa ohybaji smerom nahor, si exponencidlne, ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice
o konaniach moéze zahrfnat viac modelov rastu nez len exponenciélny rast.
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o konaniach je zabezpecit urcity stupen jednotnosti pri spracivani ziadosti o azyl v celej Eurépskej
unii. Zavedenim zavéznych procesnych noriem tykajucich sa rychlosti vybavovania ziadosti o azyl
tadto smernica vytvdara spolo¢ny procesny $tandard pre clenské staty, ktory zabezpecuje, ze
ziadatelia o azyl v celej Eurépskej tnii nebudu vystaveni velmi rozdielnym ¢akacim lehotdm. 2

54. V kontexte smernice, ktord stanovuje konkrétne lehoty na postdenie ziadosti
o medzindrodnu ochranu, najmé clanok 31 ods. 3 smernice o konaniach, ktory ako pravidlo
stanovuje Sestmesacnu lehotu na rozhodnutie o takej ziadosti, sa zda byt vyklad v trvani stvrtrokov
a polrokov zmysluplnejsi nez vyklad v trvani rokov. Ako vSak bolo uvedené vyssie, smernica
o konaniach, a najmé pojem ,stcasny”, neuvadza dlzku obdobia, ktoré by malo slazit ako ¢asovy
rdmec alebo referen¢né obdobie na ucely zistenia velkého poctu subeznych Ziadosti, a nemdze
existovat ani ziadne maximéalne obdobie, pocas ktorého dochddza k ndrastu, aby bolo mozné
k takémuto zisteniu dospiet. Z uvedeného vyplyva, Ze vnutrostatne organy alebo sudy by mali
uprednostnit ziadost v sulade s tGcelom smernice o konaniach, ktory predpokladd rychle
skoncenie konania o posudeni ziadosti.*

¢) Teleologicky vyklad

55. Vyssie uvedeny kontextudlny vyklad ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice
o konaniach, ktory umoznuje zohladnit urcité ¢asové obdobie a vylucuje situdcie postupného
alebo stabilného narastu poctu ziadosti, je v sulade s teleologickym vykladom smernice
o konaniach.

56. Zamerom tejto smernice je najmd zabezpecit komplexné a efektivne posudzovanie Ziadosti
o medzinarodnu ochranu.* V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora jednoznacne vyplyva,
ze cielom smernice o konaniach je zabezpecenie ¢inného, jednoduchého a rychleho pristupu ku
konaniu o medzindrodnej ochrane, a to uz vo faze podania ziadosti o medzinarodnt ochranu.* Na
tento ucel sa v ¢clanku 31 ods. 2 smernice o konaniach stanovuje, ze konanie o postideni ziadosti sa
musi skoncit ,,¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté primerané a iplné postdenie®, o znamens,
ze konanie musi byt rychle, tiplné a primerané.* Ako sa uvadza vyssie, ucelom clanku 31 ods. 3
tretieho pododseku pism. b) smernice o konaniach je poskytnut vynimku zo Sestmesacnej lehoty
stanovenej v prvom pododseku ¢lanku 31 ods. 3 tejto smernice v pripade osobitnych okolnosti,
teda ked velky pocet statnych prislusnikov tretich krajin ziada o0 medzindrodnt ochranu sti¢asne,

2 Smernica o konaniach je stcastou spolo¢ného eurépskeho azylového systému, ktorého cielom je zabezpecit, aby sa azylové konania
v celej Eurdpskej tnii viedli podobnym a konzistentnym spésobom. To zahfnia stanovenie zdsad a konkrétnych lehot pre spractvanie
Ziadosti. V tejto stvislosti pozri najmi oddvodnenia 12, 18, 19 a 37 smernice o konaniach. Pokial ide o osobitné lehoty v stvislosti
s pristupom ku konaniu a posudenim ziadosti, pozri najma ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢ldnok 31 smernice o konaniach.

* Pozri najmi ¢lanok 31 ods. 2 smernice o konaniach, ktorého cielom je podporit ur¢itt jednotnost azylového préva vo vietkych ¢lenskych
statoch EU, najmi pokial ide o lehoty na vybavenie Ziadosti o azyl.

% Pozri odovodnenie 11 smernice o konaniach.

% Pozri rozsudok zo 16. novembra 2021, Komisia/Madarsko (Kvalifikicia pomoci Ziadatelom o azyl ako trestny c¢in) (C-821/19,
EU:C:2021:930, bod 80 a citovana judikattra). Sid rozhodol, Ze ¢lensky $tat nemoze bezddvodne oddalovat okamih, ked ma dotknuta
osoba moznost podat svoju Ziadost 0 medzindrodnu ochranu, inak by porusil potrebny tG¢inok ¢ldnku 6 smernice o konaniach [rozsudok
zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Ziadatelov o medzinarodnt ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029, body 103 a 106].

% Pozri tiez oddvodnenie 18 smernice o konaniach.
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v dosledku ¢oho je v praxi velmi tazké skoncit konanie v $estmesacnej lehote.®” Konkrétnejsie
povedané, ako bolo vysvetlené vyssie, standardné konanie o azyle s maximalnou dlzkou trvania
Sest mesiacov bolo zdkladom pravneho predpisu predlozeného v roku 2009. %

57. V désledku toho sa pojmy ,velky pocet” a ,sucasne” musia vykladat s nélezitym ohladom na
ciel ¢lanku 31 smernice o konaniach, ktorym je zvysit efektivnost posudzovania ziadosti
a zabezpecit rychlejsi pristup k ochrane pre utecencov a osoby, ktoré potrebuju doplnkova
ochranu. Ciel ¢o najrychlejsieho prijatia rozhodnutia je zjavne nezlucitelny s extenzivnym
vykladom tychto pojmov. Dosiahnutie uvedenych cielov a efektivnost tohto ustanovenia by boli
vazne ohrozené, ak by ¢lensky stit mohol uplatnit predmetna vynimku v pripade postupného
zvySovania poctu ziadosti o azyl pocas pomerne dlhého obdobia.

58. Z tohto hladiska je potrebné porovnat ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice
o konaniach, ktory stanovuje moznost prediZenia lehot na postdenie Ziadosti za uréitych
okolnosti, s povinnostami stanovenymi v clanku 4 ods. 1 tejto smernice. Lehota stanovena
v ¢lanku 31 ods. 3 prvom pododseku smernice o konaniach, ktory zakladd pravo jednotlivca na
posudenie jeho ziadosti do $iestich mesiacov, vSak nemoéze byt nadmerne ohrozend, aby sa
zabezpecilo splnenie povinnosti podla jej ¢lanku 4 ods. 1 V tejto stvislosti je cieflom smernice
o konaniach zabezpecit aj to, aby clenské Staty vybavovali ziadosti o azyl efektivhe a bez
zbyto¢ného odkladu. Inymi slovami, pravo na rychly a a¢inny rozhodovaci proces je rovhocenné
s kvalitativnymi poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 4 ods. 1 smernice o konaniach.

59. Okrem toho, pokial ide o otdzku, ¢i pojem ,velky pocet moze zévisiet od kapacity a zdrojov
Clenského statu, Komisia sa domnieva, ze tento pojem mozno posudzovat numericky, teda ze
odkazuje na CcCisto pocetné zvySovanie poctu ziadosti, ktoré sa nemeni v zdavislosti od
administrativnej alebo spracovatelskej kapacity ¢lenského $tatu. Holandska a francuzska vldda na
vypocuti naopak tvrdili, Ze tento pocet sa mdze urcit tym, ze sa kazdému ¢lenskému $tatu umozni
zvézit svoje vlastné kapacity a zdroje. Vzhladom na to, ze vynimky by sa mali vykladat restriktivne
a ze pristup zaloZeny na kapacite moze viest k réznym pristupom k tomu, ako clenské staty
uplatiuja ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice o konaniach, by sa podla mojho
ndzoru mal pocet ziadosti posudzovat so zretelom na skuto¢ny pocet Ziadosti v danom obdobi
a porovnanim s historickymi tidajmi. Ako som uz navrhla, pouzitie idajov z predchadzajucich
obdobi by mohlo poskytnut konzistentnejs$i a objektivnejsi standard pre to, ¢o sa povazuje za
svelky pocet” ziadosti. Hoci kapacita a zdroje mézu pri posudzovani celkovej schopnosti
clenského statu vybavovat ziadosti o azyl zohravat nejakd dlohu, nemézu byt faktorom pri
urcovani toho, ¢i je pocet ziadosti ,velky*.

60. Cielom prediZenia lehot stanovenych v ¢lanku 31 ods. 3 tretom pododseku pism. b) smernice
o konaniach je napokon umoznit ¢lenskym $taitom vyhnut sa vzniku nahromadenia nevyriesenych
pripadov. Ked sa toto ustanovenie uplatni, orgdny ¢lenskych $titov mozu poziadat o docasnt
tlavu v podobe predizenia lehot, ale ked pocet Ziadosti zostiva nepretrzite vysoky — ako to je
v Holandsku od roku 2021, ako to holandska vlada na pojednavani vysvetlila —, vnuatrostatne
organy musia najst iné spésoby, ako sa s touto problematikou vyrovnat. Ako na pojednéavani
uviedla Komisia, Clensky $tit sa moze odvoldvat na toto ustanovenie len vtedy, ked je to

Pozri body 39 az 41 vyssie.

Pozri bod 40 vyssie. Pozri aj povodny navrh revidovanej smernice o konaniach, v ktorom Komisia vysvetlovala, Ze zavedenie lehot na
skoncenie konania o vybavenie Ziadosti bolo motivované potrebou ,zefektivnit azylové konanie zavedenim lehot pre konania na prvom
stupni“. Uvddza sa v fiom, Ze ,uvazovand 6-mesac¢nd lehota zohladiuje legislativne zmeny a/alebo prax vo vidé$ine ¢lenskych stétov,
s ktorymi sa konzultovalo v procese pripravy zmien a doplneni... Tato lehota slizi na zlepSenie efektivnosti prieskumnych konani,
znizuje prijimacie néklady, ulahé¢uje odsun netspesnych ziadatelov o azyl a zabezpecuje rychlejsi pristup k ochrane pre skuto¢nych
utecencov a osob, ktoré potrebuju doplnkovii ochranu®.
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nevyhnutne potrebné na zvysenie jeho zdrojov. Pojem ,velky pocet” ,stcasne podanych” ziadosti
v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice o konaniach sa ma teda vykladat
v tom zmysle, Ze Sestmesacnu lehotu na posidenie ziadosti o medzinarodnii ochranu mozno
predlzit o devat mesiacov, len ak ndrast poctu ziadosti v danom ¢lenskom state prebieha vysokym
tempom, ¢o spdsobuje ,prudky narast” tohto poctu, ¢o vzhladom na vynimoc¢na povahu tohto
ustanovenia neznamend postupné zvySovanie pocas dlhého ¢asového obdobia.

2. Uplatnenie na prejedndvanti vec

61. Vnutrostatnemu sudu samozrejme prindlezi zistit skutkové okolnosti veci samej.
Vnutrostatny sud vo svojom uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol tabulky
s poctom ziadosti o azyl podanych v rokoch 2021 a 2022.% Tieto udaje pochadzaji z webovych
stranok Statneho tajomnika a odrdzaja vykyvy v pocte ziadosti o azyl, ako aj vykyvy
v rozhodovacej kapacite.

62. Je na vnutrostitnom sude, aby na zdklade existujucich tdajov tykajicich sa poctu ziadosti
o azyl v rokoch 2014 az 2022 a rozhodovacej kapacity posudil, ¢i Holandsko celilo ndhlemu alebo
naopak postupnému narastu poctu ziadosti.

63. V tejto suvislosti treba uviest, ze WBV 2022/22 bolo prijaté 21. septembra 2022 a nadobudlo
platnost 27. septembra 2022.% V dosledku toho je vhodné preskiimat trend v tom case, aby sa
zistilo, ¢i v obmedzenom obdobi pred prijatim tohto aktu doslo k rychlemu alebo prudkému
narastu poctu ziadosti, ako je opisané vyssie, a porovnat mieru tohto narastu s narastom, ktory
mali orgdny primerane predpokladat pri plinovani svojich zdrojov na rok 2022, aby splnili
poziadavky ¢lanku 4 ods. 1 smernice o konaniach.

64. V prejedndvanej veci vnutrostatny sud uvadza, ze pocet podanych ziadosti o azyl za jednotlivé
roky bol nasledovny:

Rok Pocet ziadosti o azyl *
2017 31330
2018 30380
2019 29 440
2020 19130
2021 36620
2022 47991

65. Podla mojho nazoru tieto idaje ukazujQ, ze miera narastu v obdobi 2018 az 2020 bola zdporna.
Tato miera sa prudko zvysila v roku 2021 (o viac ako 90 % v porovnani s predchadzajicim rokom,
¢o bolo pravdepodobne spdsobené pandémiou ochorenia COVID-19), a stabilnejsie pokracovala
v roku 2022 (o viac ako 30 %). Ak by miera ndrastu z roku 2021 pokracovala aj v roku 2022,
potom by bol oc¢akavany pocet ziadosti v roku 2022 priblizne 70 000, ale namiesto toho sa miera

®  Pozri odseky 4 az 7 ,Udaje a predpovede tykajtice sa poétu Ziadosti o azyl v Holandsku".

% Podla vnutrostitneho sudu $tatny tajomnik odkazuje na ,celkovy pocet Ziadosti o azyl“, ktory zahffia prvé ziadosti o azyl, nasledné
ziadosti o azyl a Ziadosti o zlicenie rodiny.

# Tieto udaje zahfnaju prvé ziadosti o azyl, ndsledné ziadosti o azyl a ziadosti o zlGcenie rodiny.
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znizila, v dosledku ¢oho bol pocet ziadosti 47991. WBW 2022/22 vsak bolo prijaté
21. septembra 2022, teda rok po prudkom zvySeni miery narastu, a pévodne zostalo v platnosti
Sest mesiacov. Zd4 sa teda, ze k prudkému ndrastu doslo skér, a nie v roku 2022, ked bolo toto opa-
trenie prijaté.

66. V kazdom pripade je vecou vnutrostatneho sidu, aby preskimal vSetky relevantné Statistické
udaje tykajice sa ziadosti o azyl s cielom urdit, ¢i tento narast je prudky a ¢i k nemu doslo
v obmedzenom c¢asovom obdobi.

C. Tretia otazka

67. Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa pri ur¢ovani toho, ¢i je v praxi
velmi tazké skoncit konanie v $estmesacnej lehote podla ¢lanku 31 ods. 3 tretiecho pododseku
pism. b) smernice o konaniach, a to aj v kontexte ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, smie prihliadat na
okolnosti, ktoré nemaju zaklad v néraste poctu ziadosti o medziniarodnt ochranu, ako je okolnost,
ze rozhodujuci organ sa musi vyrovnat s nahromadenymi nevybavenymi ziadostami z obdobia
pred ndrastom poctu ziadosti o0 medzinidrodnt ochranu alebo s nedostatkom Iudskych zdrojov.

1. Pojem ,,v praxi velmi tazké skoncit konanie v Sestmesacnej lehote“ v zmysle cldnku 31
ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice o konaniach

68. Vzhladom na povinnost vykonat primerané a Gplné posudenie Ziadosti stanovenu v ¢lanku 4
ods. 1 smernice o konaniach by formuldcia ,v praxi velmi tazké skoncit konanie v $estmesacnej
lehote” v zmysle c¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice o konaniach mala
zahfnat objektivne postdenie rozhodovacej kapacity vnutrostatnych organov. Predovsetkym, ak
sa vnutrostatny organ na toto ustanovenie odvolava, mal by byt schopny kvalitativnou analyzou
preukdzat, ze existuje objektivna nemoznost skoncit konanie v Sestmesacnej lehote. Inymi
slovami, subjektivny dojem nestac¢i a je potrebné preukdzat objektivne tazkosti z dovodu
nedostatku rozhodovacej kapacity, ktora je nizsia, nez sa predpokladalo.

69. Toto postdenie znamend, Ze vnutrostitny sid by mal preskamat, ¢i bolo objektivne
preukdzané, ze Sestmesaénd lehotu nemozno splnit, ¢o znamend, Ze je potrebné posudit
rozhodovaciu kapacitu vnuatrostatneho organu a jeho predpovede na prislusné obdobie. Az po
tomto zisteni skutkového stavu moze vnutrostatny sud urcit dovody, ktoré si zdkladom
predmetnych tazkosti, ¢o preskimam v nasledujucej casti.

70. V tejto suvislosti v spise Stdneho dvora nie je ni¢, ¢o by naznacovalo, ¢i 21. septembra 2022,
ked bolo WBV 2022/22 prijaté, existovalo nejaké vyznamné nahromadenie nevyrieSenych
pripadov. Vnutrostatny sid v uzneseni o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza
argument Statneho tajomnika, Ze na tucely urcenia, ¢i vnutrostdtny orgdn moéze tdato lehotu
predlzit, je potrebné zohladnit okolnosti, akymi si uZ existujice nahromadené nevyrie$ené
pripady, s ktorymi sa vnutrostatny organ stretava a ktoré obmedzuju jeho rozhodovaciu kapacitu
a prispievaja k tomu, Ze v praxi je velmi tazké starostlivo skoncit konanie do $iestich mesiacov.
Kedze vsak zo spisu nevyplyva ni¢, ¢o by naznacovalo, 7Ze takéto okolnosti boli zistené,
vnutro$tatny sid musi zistit, ¢i v case prijatia WBV 2022/22 nahromadenie nevyriesenych
pripadov skutocne existovalo.
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71. Vzhladom na kumulativhu povahu podmienok uvedenych v ¢lanku 31 ods. 3 tretom
pododseku pism. b) smernice o konaniach a na pozadovand pric¢inna stuvislost medzi prvymi
dvoma podmienkami a tretou podmienkou preto vznika tretia otdzka len vtedy, ak vnuatrostatny
sud zisti, Ze 21. septembra 2022 zrejme existoval ,velky pocet” ,sucasne podanych“ Ziadosti,
v dosledku ¢oho bolo v praxi velmi tazké starostlivo skoncit konanie do $iestich mesiacov. Vznika
otdzka, ¢i vnatrostatny sid moéze zohladnit iné okolnosti, nez je nédrast po¢tu tychto Ziadosti, ¢o
v podstate znamend rozhodnut o tom, ¢i spojenie medzi prvymi dvoma podmienkami a tretou
podmienkou mad vylu¢na povahu alebo nie.

2. Vylucnost pricinnej suvislosti

72. V rozsudku A a S* tykajicom sa prdva maloletych ute¢encov na zldcCenie rodiny podla
clanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86/ES* Suidny dvor uznal, Ze spractivanie ziadosti
o medzinidrodnd ochranu nezdvisi len od predmetnych situécii, ale aj od toho, kolko price
prislusné orgiany majQ, a od politickych rozhodnuti ¢lenskych $tdtov, pokial ide o persondl, ktory
maja tieto orgdny k dispozicii, a o pripady, ktoré sa maju riesit prednostne. Sudny dvor preto
v podstate uz rozhodol, Ze praktické tazkosti, s ktorymi sa vnutrostatne organy stretavaja pri
dodrziavani lehot, ako je predmetna Sestmesacna lehota, maja Casto viacero faktorov. Nedavno
Sudny dvor zopakoval, Ze ¢lenské staty sa na tcely oddvodnenia pripadnych poruseni poziadavky
vybavit ziadost o medzindrodnd ochranu v primeranej lehote nemoézu odvoldvat na okolnosti, za
ktoré st samy zodpovedné, akymi su legislativne zmeny. *

73. Na ucely uplatnovania clanku 31 ods. 3 tretiecho pododseku pism. b) smernice o konaniach
vSak musi vnuatrostitny organ preukdzat, Ze nemoznost dodrzat Sestmesacnu lehotu mozno
urcitym a jednozna¢nym sposobom pripisat si¢asnému narastu poctu novych ziadosti. Znenie
a kontext tohto ustanovenia brdnia vykladu, ktory by zohladnoval iné dovody, ktoré viedli
k nevydaniu rozhodnutia v stanovenej lehote. V tejto suvislosti by som mala poznamenat, zZe
vSetky tri vynimky stanovené v clanku 31 ods. 3 tretom pododseku smernice o konaniach st
vyvolané udalostami, ktoré nesdvisia s vnatornymi otazkami riadenia prislusnej vnuatrostatnej
verejnej spravy. Tieto udalosti mozno klasifikovat ako ,vonkajsie udalosti®, z ¢oho je zrejmé, ze
ziadny z problémov, ktoré umoznuja predlzenie Sestmesacnej lehoty, nemozno pripisat
tazkostiam v riadeni.* Takyto vyklad podporuje poziadavka restriktivneho vykladu vynimky
stanovenej v tomto ustanoveni a skutocnost, Ze ¢lenské §taty sa mdzu na ttto vynimku odvolavat
len vtedy, ked su splnené podmienky stanovené v tomto ustanoveni.

74. Okrem toho nemoznost dodrzat Sestmesa¢nd lehotu, ktord mozno pripisat sicasnému
narastu poc¢tu novych ziadosti, musi nastat pocas sestmesa¢ného obdobia, ktoré bude predmetom
prediZenia, alebo kritko pred nim. Clensky $tit sa nemoZe odvolavat na prudky nérast, ku
ktorému do$lo davno pred tymto Sestmesaénym obdobim. Inymi slovami, nahromadené

# Rozsudok z 12. aprila 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 56). Pozri v tomto zmysle bod 56 tohto rozsudku.

3 Smernica Rady z 22. septembra 2003 o prave na zlt¢enie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).

#  Rozsudok z 29. jina 2023, International Protection Appeals Tribunal a i. (Atentdt v Pakistane) (C-756/21, EU:C:2023:523, bod 80).

% Analogicky, pokial ide o rozliSovanie ,vnutornych” a ,vonkajsich“ udalosti pri ur¢ovani mimoriadnych okolnosti, za ktoré je letecky
dopravca oslobodeny od povinnosti poskytnit cestujicemu néhradu, Stdny dvor rozhodol, Ze ,vonkajsie“ udalosti vyplyvaju
z vonkajsich okolnosti, ktoré st v praxi viac alebo menej Casté, ale ktoré letecky dopravca neovldda, pretoze su sposobené prirodzenou
udalostou alebo konanim tretej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jila 2022, SATA International — Azores Airlines (Vypadok
systému dodavky paliva), C-308/21, EU:C:2022:533, body 25 a 26). Pozri aj rozsudok z 11. maja 2023, TAP Portugal (Umrtie kopilota)
(C-156/22 az C-158/22, EU:C:2023:393, bod 18 a citovana judikatdra), a moje navrhy v tejto veci (EU:C:2023:91).
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nevyriesené pripady vyplyvajtce z predchadza]uceho ndrastu poctu ziadosti, ku ktorému doslo
davno pred podamm ziadosti, nemoézu viest k prediZeniu lehoty podla ¢lanku 31 ods. 3 tretieho
pododseku pism. b) smernice o konaniach.

75. Ak by sa navy$e na tcely ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice o konaniach
pripustili iné okolnosti, narusilo by to povinnost ¢lenského s$tatu podla ¢lanku 4 ods. 1 tejto
smernice. Efektivnost ¢lanku 4 ods. 1 smernice o konaniach predpokladd, ze vnutrostatny organ
zabezpeci, aby bolo mozné odstranit urcité vykyvy v pocte ziadosti o azyl a aby rozhodovacia
kapacita c¢lenského $titu zodpovedala tejto ulohe. Jednoducho povedané, ked pocet ziadosti
o azyl zodpovedd beznému trendu, ocakdva sa, Ze vniatro$titny orgdn podla toho zorganizuje
svoje zdroje a rozhodovacie kapacity. Ak vSak nastani mimoriadne vonkajsie okolnosti, ako je
napriklad ,velky pocet” ,stcasne podanych” ziadosti, nemozno ocakdvat, ze ¢lenské $téty tieto
povinnosti splnia, pretoze bezné ocakavané zdroje nemusia stacit. UZ existujiice nahromadenie
nevyrieSenych pripadov preto nemoze predstavovat okolnost odévodiujiicu predizenie lehoty
podla ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku smernice o konaniach.

76. Vzhladom na ¢ldnok 4 ods. 1 smernice o konaniach nemozno na tcely urcenia toho, ¢i je
v praxi velmi tazké skoncit konanie v Sestmesacnej lehote, zohladnit okolnosti, ktoré
nepredstavuju sucasny ndrast poctu ziadosti o medzindarodnii ochranu. Nemoznost dodrzat
Sestmesacndu lehotu, ktorti mozno pripisat si¢asnému narastu poctu novych ziadosti, musi nastat
pocas $estmesa¢ného obdobia, ktoré bude predmetom prediZenia, alebo kratko pred nim.

IV. Zaver

77. Vzhladom na v3etky predchddzajice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozila Raad van State (Statna rada), takto:

Clanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 tejto smernice

sa mda vykladat v tom zmysle, Ze Sestmesa¢nd lehotu na posudeme ziadosti o medzindrodnud
ochranu uvedent v ¢lanku 31 ods. 3 prvom pododseku smernice 2013/32 mozno predlZit o devit
mesiacov len vtedy, ked nérast poc¢tu Ziadosti v danom c¢lenskom $tate nastane velmi rychlo, ¢o
sposobi rychly (,prudky“) ndrast tohto poctu, a to vzhladom na vynimo¢na povahu okolnosti
uvedenych v tomto ustanoveni vylucuje postupné zvySovanie poctu ziadosti pocas dlhsieho
casového obdobia. Okolnosti, ktoré nepredstavuju sicasny narast poctu ziadosti o medzinarodnu
ochranu, nemozno zohladnit na ucely urcenia, ¢i je v praxi velmi tazké skoncit konanie
% éest’mesaénej lehote. Nemoznost dodrzat Sestmesacnu lehotu, ktord mozno pripisat narastu
poctu sucasne podanych novych Ziadosti, musi nastat pocas tohto Sestmesa¢ného obdobia, ktoré
bude predmetom predizenia, alebo kratko pred nim.
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