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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 4. oktoobril 20241

Liidetud kohtuasjad C-313/23, C-316/23 ja C-332/23
Inspektorat kam Visshia sadeben savet

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria))

Eelotsusetaotlus — ELL artikli 19 loike 1 teine 16ik — Kohtuinspektsioon, kes on padev tegema
ettepanekut kohtunike ja prokuroride suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks —
Kohtuinspektsiooni liikmete ametisse jadmine parast ametiaja seadusliku kestuse 16ppu —
Fuusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 — Mboiste ,,vastutav
tootleja® — Andmetdotluse eesmirkide ja vahendite kindlaksmédramine riigisiseses diguses —
Isikuandmete turvalisus — Kohtuasutus, mis annab kohtuinspektsioonile loa tutvuda kohtunike ja
prokuroride ning nende pereliikmete pangakontode saldodega seotud isikuandmetega

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse teha esimest korda otsus selle kohta, kas
ELL artikliga 19 on kooskélas riigisisesed 6igusnormid, mis lubavad kohtunike
inspektsiooniorgani — kes on padev kohtunike ja prokuréride suhtes distsiplinaarmenetluste alal
— liikmetel de facto ja téhtajatult jatkata oma ametikohal toGtamist pérast nende ametiaja
seadusliku kestuse 16ppu.

2. Samuti voimaldab see Euroopa Kohtul jitkata t66d méédruse (EL) 2016/679* tolgendamisel,
tdpsustades iithelt poolt oma kohtupraktikat seoses vastutava todtleja médramisega riigisiseses
diguses ja teiselt poolt selle maaruse artikli 79 16ikes 1 ette ndhtud diguskaitsevahendi eset.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

3. Kéesolevas kohtuasjas on asjakohased ELL artikkel 19, Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta“) artikkel 47 ning isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklid 4, 5, 32, 33 ja 79.

1

Algkeel: prantsuse.

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méérus filiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméarus) (ELT 2016, L 119, 1k 1; edaspidi
sisikuandmete kaitse tildmairus®).
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B. Bulgaaria é6igus

1. Bulgaaria péohiseadus

4. Bulgaaria Vabariigi pohiseaduse (Konstitutsiya na Republika Bulgaria; edaspidi ,Bulgaaria
pohiseadus”) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis artikli 117 loikes 2 on
satestatud:

»<Kohtuvoim on so6ltumatu. Kohtunikud, rahvakohtunikud, prokurorid ja eeluurimiskohtunikud
alluvad oma iilesannete tditmisel ainult seadusele.”

5. Pohiseaduse artiklis 132a on pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis satestatud:

»(1) Korgeimas justiitsnoukogus asutatakse inspektsiooniorgan. Selle koosseisus on iiks
peainspektor ja kiitmme inspektorit.

(2) Peainspektori valib parlament liikmete kahekolmandikulise héédlteenamusega viieks aastaks.
(3) Inspektorid valib parlament loikes 2 sitestatud korra kohaselt neljaks aastaks.

(4) Peainspektori ja inspektorid voib tagasi valida, kuid neid ei saa tagasi valida kaheks
jarjestikuseks ametiajaks.

[...]

(6) Inspektsioon kontrollib kohtuvoimu asutuste tegevust, kahjustamata kohtunike,
rahvakohtunike, prokuroride ja eeluurimiskohtunike séltumatust nende tilesannete tditmisel.
Inspektsioon kontrollib kohtunike, prokuréride ja eeluurimiskohtunike ausust ja huvide
konflikte, nende varadeklaratsioone ja kohtuvéimu mainet kahjustavate ning kohtunike,
prokuroride ja eeluurimiskohtunike soltumatuse rikkumisega seotud tegude tuvastamist.
Peainspektor ja inspektorid on oma iilesannete taitmisel séltumatud ja alluvad ainult seadusele.

(7) Inspektsioon tegutseb omal algatusel ning samuti kodanike, juriidiliste isikute ja riigiorganite,
sealhulgas kohtunike, prokuroride ja eeluurimiskohtunike algatusel.

[...]

(10) Peainspektori ja inspektorite valimise ja ametist vabastamise tingimused ja kord ning
inspektsiooniorgani korraldus ja toimimine on kehtestatud seadusega.”

2. Kohtuvéimu seadus

6. Kohtuvoimu seaduse (Zakon za sadebnata vlast) (DV nr 64, 7.8.2007) artikkel 46 on sonastatud
jargmiselt:

»Parlament valib peainspektori ja iga inspektori eraldi parlamendiliikmete kahekolmandikulise
hailteenamusega.”

2 ECLI:EU:C:2024:859



KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — LIDETUD KOHTUASJAD C-313/23, C-316/23 ja C-332/23
INSPEKTORAT KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

7. Selle seaduse artiklis 54 on ette nahtud:

»(1) Inspektsioon

[...]

2. kontrollib kohtumenetluste, prokuratuuri poolt siiiidistuse esitamise ja uurimismenetluste
algatamise ja nende menetluste kidigu korraldamist ning kohtuasjade 1dpetamist ettendahtud
tdhtaja jooksul;

[...]

6. teeb kohtunikele, prokurdridele, eeluurimiskohtunikele ja kohtuvéimu haldusametnikele
distsiplinaarkaristuste mairamise ettepanekud;

7. esitab hoiatusi, soovitusi ja aruandeid teistele riigiasutustele, sealhulgas kohtusiisteemi
ametiasutustele;

8. kontrollib kohtunike, prokuréride ja eeluurimiskohtunike ausust ja huvide konflikte, nende

varadeklaratsioone ja kohtuvoimu mainet kahjustavate ning kohtunike, prokuréride ja
eeluurimiskohtunike soltumatuse rikkumisega seotud tegude tuvastamist.

[...]

15. kontrollib isikuandmete tootlemist isikuandmete kaitse seaduse artikli 17 1dikes 1 osutatud
juhtudel.

(2) Loike 1 punktis 15 osutatud kontrolli teostamisel tdidab inspektsioon isikuandmete kaitse
seaduses ette ndhtud iilesandeid ja volitusi.

[...]
8. Nimetatud seaduse artikli 175a ldikes 1 on sdtestatud:

»2Kohtunikud, prokurérid ja eeluurimiskohtunikud esitavad [inspektsioonile] jargmised
deklaratsioonid:

1. varade ja huvide deklaratsiooni kahes osas;
2. punktis 1 osutatud deklaratsiooniga vorreldes asjaolude muutumise deklaratsiooni osa kohta,

mis kasitleb artikli 175b 16ike 1 punktides 11-13 osutatud huvisid, ning rahaliste vahendite
paritolu kohta volgade ja laenude ennetdhtaegse tagasimaksmise korral.”

[...]%
9. Sama seaduse artikli 175b 16ige 4 on sonastatud jargmiselt:

»<Kohtunikud, prokurérid ja eeluurimiskohtunikud deklareerivad oma abikaasa voi de facto
abikaasana koos elava elukaaslase ja nende alaealiste laste vara ja sissetuleku.”
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10. Kohtuvoimu seaduse artiklis 175e on satestatud:

»(1) Kuue kuu jooksul alates deklaratsiooni esitamise tdhtaja moodumisest kontrollib
[inspektsioon] deklareeritud faktide toele vastavust.

[...]

(6) [Inspektsioon] voib saada teavet krediidiasutuste seaduse artiklites 56 ja 56a osutatud
infosiisteemidest. [Inspektsiooni] peainspektor ja inspektorid vodivad taotleda pangasaladuse
avaldamist Rayonen sadis (rajoonikohus), mille to6piirkonnas on asjaomase isiku elukoht, vilja
arvatud juhul, kui nousolek on antud vastavalt krediidiasutuste seaduse artikli 62 ldike 5
punktile 1. Nousolek antakse [inspektsioonis] kirjalikult ilma allkirja notariaalse kinnituseta
peainspektori kinnitatud vormil.*

3. Krediidiasutuste seadus

11. Krediidiasutuste seaduse (Zakon za kreditnite institutsii) (DV nr 59, 21.7.2006) pohikohtuasja
asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis on artiklis 62 ette ndahtud:

»(1) Pangatdotajatel, pankade juht- ja jirelevalveorganite liikmetel, Bulgaaria keskpanga (BNB)
tootajatel, hoiuste tagamise fondi tootajatel ja selle juhatuse liikmetel, likvideerijatel, ajutistel
halduritel ja pankrotihalduritel ning koigil teistel pankade jaoks tootavatel isikutel on keelatud
avaldada voi kasutada pangasaladust sisaldavat teavet enda voi oma pereliikmete huvides.

(2) Pangasaladus koosneb faktidest ja asjaoludest, mis mojutavad panga klientide kontode ja
hoiuste saldosid ning tehinguid.

[...]

(5) Vilja arvatud BNB puhul ja artikli 56 kohaldamisel ja tingimustel, voib pank anda loikes 2
osutatud teavet iiksikklientide kohta ainult:

1. nende ndusolekul;
2. vastavalt loigetele 6 ja 7 tehtud kohtu otsuse alusel;

[...]

(6) Kohus voib anda korralduse loikes 2 osutatud teabe avaldamiseks ka jargmiste isikute
noudmisel:

[...]

12. [inspektsiooni] peainspektor voi inspektor.

(7) Rayonen sadi [rajoonikohus] kohtunik teeb 16ikes 6 nimetatud taotluse kohta otsuse kinnisel
noupidamisel hiljemalt 24 tunni jooksul alates taotluse saamisest pohjendatud otsusega,

tapsustades, mis ajavahemikku loikes 1 nimetatud teave puudutab. Kohtu otsust ei saa edasi
kaevata.
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[...]%

4. Isikuandmete kaitse seadus

12. Isikuandmete kaitse seaduse (Zakon za zashtita na lichnite danni) (DV nr 1, 4.1.2002)
artiklis 17 on ette nahtud:

»(1) [Inspektsioon] jilgib ja kontrollib isikuandmete kaitse tildméaaruse, kdesoleva seaduse ja
isikuandmete kaitse digusaktide jargimist, kui isikuandmeid toodeldakse:

1. kohtus kohtuvoimu ametiiilesannete teostamisel ja

2. prokuratuuris ja uurimisasutustes kohtuvdimu ametiiilesannete tditmisel kuritegude
ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks voi nende eest kriminaalvastutusele votmiseks voi
kriminaalkaristuste tditmisele pooramiseks.

[...]%
13. Selle seaduse artikli 39 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»~Andmesubjekt voib tema isikuandmete kaitse tildméérusest ja kdesolevast seadusest tulenevate
oiguste rikkumise korral vaidlustada vastutava tootleja ja volitatud toodtleja tegevuse kohtus
haldusmenetluse seadustikus ette ndhtud korras.”

III. Kohtuvaidluse faktilised asjaolud, pohikohtuasja menetlus ja eelotsuse kiisimused

14. Inspektorat kam Visshia sadeben savet (korgeima justiitsnoukogu inspektsioon, Bulgaaria;
edaspidi ,inspektsioon®) esitas 15. mail 2023 Sofiyski rayonen sadile (Sofia rajoonikohus,
Bulgaaria) taotluse avaldada pangasaladus mitme kohtuniku, prokurori ja nende pereliikmete vara
suhtes.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et esiteks tuleb kontrollida, kas inspektsioon on péadev
esitama talle pangasaladuse avaldamise taotlust. Ta tépsustab sellega seoses, et see asutus, mis
loodi 2007. aastal Bulgaaria pohiseaduse muudatusega, koosneb kohtunike peainspektorist ja
kiimnest inspektorist, kelle valib Bulgaaria parlament vastavalt viieks ja neljaks aastaks.
Kéesoleval juhul l6ppes peainspektori ja koigi inspektorite ametiaeg 2020. aastal, ilma et
parlament oleks valinud uusi liikmeid.

16. See kohus margib, et Konstitutsionen sad (konstitutsioonikohus, Bulgaaria) otsustas
27. septembri 2022. aasta kohtuotsuses, et kui inspektsiooni liikmete ametiaeg 16peb, ei lopeta
nad oma tegevust enne, kui on valitud uued liikmed. Samas soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas Euroopa Liidu digust arvestades voib nende liikmete ametiaja pikendamine
kahjustada selle asutuse soltumatust, kuna tal on oigus algatada kohtunike vastu
distsiplinaarmenetlust. Jaatava vastuse korral soovib see kohus teada, millised kriteeriumid
voimaldavad kindlaks teha, kas selline pikendamine on lubatav.

17. Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus liikmesriigi kohtute rolli ja
kohustuste kohta, mis voimaldavad inspektsioonil tutvuda kohtunike isikuandmetega.
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18. Selle kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 2019. aastal avaldati inspektsiooni
veebisaidil mitme kohtuniku ja prokuréri aadressi ja nende pereliikmete identiteediga seotud
isikuandmed. Olles tuvastanud, et neid andmeid oli levitatud ebaseaduslikult, mairas Komisia za
zashtita na lichnite danni (isikuandmete kaitse komisjon, Bulgaaria) inspektsioonile trahvi.

19. Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas juhul, kui
isikuandmete kaitse iildméérus on kohaldatav, tuleb ta kvalifitseerida vastutavaks tootlejaks selle
madruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses. Tdpsemalt margib see kohus, et Bulgaarias valdava
riigisisese diguse tolgenduse kohaselt piirdub kohtu kontroll selle kindlakstegemisega, kas isikute
suhtes, kelle pangasaladuse avaldamist taotletakse, kehtib kohtuvoimu seaduses ette nahtud
deklareerimiskohustus. Ta rohutab, et kui sellist taotlust menetleva kohtu suhtes kohaldataks
vastutavaks tootlejaks kvalifitseerimist, peaks ta tagama isikuandmete kaitse tildmaéadruse
artiklite 32—34 alusel andmete turvalisuse.

20. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kohtuasutust, kes annab
riigiorganile juurdepddsu andmetele, mille suhtes kehtib pangasaladus, vo6ib pidada
jarelevalveasutuseks isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 51 tdhenduses.

21. Lopuks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul kindlaks teha, kas enne andmetega
tutvumise loa andmist peab kohus veenduma, et meetmed, mille on inspektsioon votnud selleks,
et tagada andmete tootlemine kooskolas seadusega, on piisavad. Sellel kohtul on eelkoige tekkinud
kiisimus, kas olenemata sellest, kas ta kvalifitseerub vastutavaks tootlejaks voi
jarelevalveasutuseks, on ta isikuandmete kaitse tildméadruse artiklis 79 ette ndhtud tohusa
oiguskaitse tagamiseks kohustatud viima selliseid kontrolle labi omal algatusel.

22. Neil asjaoludel otsustas Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELL artikli 19 16ike 1 teist 1diku koostoimes [harta] artikli 47 teise 16iguga tuleb tolgendada
nii, et iseenesest voi teatud tingimustel rikutakse liikmesriikide kohustust tagada tohusad
oiguskaitsevahendid soltumatuks kohtulikuks kontrolliks, kui niisuguse asutuse volitusi, kes
voib madrata kohtunikele distsiplinaarkaristusi ja kellel on 6igus koguda andmeid nende vara
kohta, pikendatakse médramata ajaks parast pohiseadusega kindlaks méddratud ametiaja
16ppu? Kui selline volituste pikendamine on lubatud, siis millistel tingimustel?

2. Kas [isikuandmete kaitse tildmdaaruse] artikli 2 16ike 2 punkti a tuleb toélgendada nii, et
kohtunike ja prokuréride vara kontrollimise eesmérgil pangasaladuse avaldamine ja seejérel
avalikult teatavaks tegemine on tegevus, mis ei kuulu liidu diguse kohaldamisalasse? Kas
vastus on teistsugune, kui see tegevus holmab ka kohtunike ja prokuréride pereliikmete
andmete avalikustamist, kes ise ei ole kohtunikud ega prokurérid?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et liidu o6igus on kohaldatav, tuleb
isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 4 punkti 7 tolgendada nii, et kohtuasutus, kes annab
teisele riigiasutusele loa tutvuda kohtunike ja prokurdride ning nende pereliikmete
pangakontode saldode andmetega, madrab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid voi
vahendid ning on seega isikuandmete ,vastutav tootleja“?
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4. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et liidu 6igus on kohaldatav, ja kolmandale
kiisimusele vastatakse eitavalt, tuleb isikuandmete kaitse iildmaéruse artiklit 51 tolgendada
nii, et kohtuasutus, kes annab teisele riigiasutusele loa tutvuda kohtunike ja prokuréride ning
nende pereliikmete pangakontode saldode andmetega, vastutab isikuandmete kaitse
tildmédruse kohaldamise jarelevalve eest ja on seega nende andmetega seoses
sjarelevalveasutus“?

5. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et liidu 6igus on kohaldatav, ja kolmandale voi
neljandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 32
16ike 1 punkti b voi artikli 57 16ike 1 punkti a tolgendada nii, et kohtuasutus, kes annab teisele
riigiasutusele loa tutvuda kohtunike ja prokuroride ning nende pereliikmete pangakontode
saldode andmetega, on juhul, kui on olemas teave, et asutus, kellele tuleks andmetega
tutvumise luba anda, on varem toime pannud isikuandmete kaitsega seotud rikkumise,
kohustatud hankima teavet isikuandmete kaitseks voetud meetmete kohta ja kontrollima
nende meetmete kohasust, et otsustada, kas lubada andmetega tutvuda voi mitte?

6. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et liidu 6igus on kohaldatav — ning olenemata
kolmandale ja neljandale kiisimusele antavast vastusest —, tuleb isikuandmete kaitse
tldmadruse artikli 79 loiget 1 koostoimes [harta] artikliga 47 tolgendada nii, et kui
liikkmesriigi riigisiseses diguses on sitestatud, et teatavat liiki andmeid voib avalikustada ainult
kohtu loal, peab loa andmiseks padev kohus tagama omal algatusel diguskaitse isikutele, kelle
andmed ta avalikustab, ndudes, et andmetega tutvumise luba taotlenud riigiasutus, kelle kohta
on teada, et ta on varem vdimaldanud isikuandmete kaitsega seotud rikkumist, esitaks teavet
isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 33 1dike 3 punkti d kohaselt voetud meetmete ja
nende tohusa rakendamise kohta?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

23. Kirjalikud seisukohad on esitanud inspektsioon, Bulgaaria ja Poola valitsus ning Euroopa
Komisjon.

V. Oiguslik analiiiis

24. Vastavalt Euroopa Kohtu palvele on kiesolev ettepanek tehtud esimese, kolmanda ja kuuenda
eelotsuse kiisimuse kohta.

A. Esimene eelotsuse kiisimus

25. Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELL
artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed digusnormid voi praktika, millega on lubatud inspektsiooni liikmetel, kelle
padevuses on kohtunike ja prokuroride suhtes algatatud distsiplinaarmenetlused, jdédda ametisse
oma seaduslikust ametiajast kauemaks. Bulgaaria ja Poola valitsus ning inspektsioon leidsid oma
kirjalikes seisukohtades, et Euroopa Kohtul puudub péddevus selle kiisimuse ldbivaatamiseks ja et
see on vastuvdetamatu. Lisaks on oluline meeles pidada, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on Euroopa Kohtul omaenda piddevuse voi talle esitatud eelotsusetaotluse
vastuvoetavuse hindamiseks kohustus kontrollida asjaolusid, mille alusel liikmesriigi kohus tema

ECLI:EU:C:2024:859 7



KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — LIDETUD KOHTUASJAD C-313/23, C-316/23 ja C-332/23
INSPEKTORAT KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

poole poordus?.

1. Pddevus

26. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole Euroopa Kohus péadev eelotsuse kiisimusele
vastama, kui on ilmne, et liidu déigusnorm, mille tdlgendamist Euroopa Kohtult taotletakse, ei
kuulu kohaldamisele*. Kui 6iguslik olukord ei kuulu liidu diguse kohaldamisalasse, ei ole sellele
hinnangu andmine Euroopa Kohtu padevuses ning ainuiiksi harta sitted, millele voib olla
tuginetud, seda padevust anda ei saa®.

27. Esiteks tuleb ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu kohaldamise kohta meenutada, et selle sitte
kohaselt peab liikmesriik kehtestama niisugused diguskaitsevahendid, mis on vajalikud selleks, et
tagada oigussubjektidele 6igus tulemuslikule diguskaitsele liidu 6igusega holmatud valdkondades.
Liikmesriikidel on niisiis kohustus néha ette diguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, mis
tagab konealustes valdkondades tohusa kohtuliku kontrolli. Euroopa Kohtu praktikast néhtub, et
ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu kohaldamisala osas on selles sittes viidatud ,liidu 6igusega
hélmatud valdkondadele®, séltumata olukorrast, milles liikmesriik seda 6igust harta artikli 51
16ike 1 tdhenduses kohaldab®.

28. ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik on moeldud eelkdige kohaldamiseks iga liikmesriigi kohtu
suhtes, kes voib kohtuna otsustada liidu 6iguse kohaldamise vdi tdlgendamise kiisimusi, mis
kuuluvad seega liidu oigusega holmatud valdkondadesse. Nii ndib see olevat eelotsusetaotluse
esitanud kohtu puhul, kellel voidakse Bulgaaria iildkohtuna paluda lahendada kiisimusi seoses
liidu diguse kohaldamise voi tolgendamisega, ning kes kuulub liidu 6iguse tdhenduses ,kohtuna®
Bulgaaria oiguskaitsevahendite siisteemi ELL artikli 19 loike 1 teise loigu téhenduses ,liidu
oigusega holmatud valdkondades”, mistottu peab see kohus vastama tohusa kohtuliku kaitse
nouetele. Lisaks tuleb meenutada, et kuigi kohtukorraldus liikmesriikides kuulub liikmesriikide
padevusse, nagu mairgib Poola valitsus, on liikmesriigid selle péddevuse teostamisel siiski
kohustatud tditma kohustusi, mis tulenevad neile liidu digusest ja eelkodige ELL artikli 19 16ike 1
teisest 16igust’.

29. Eelotsusetaotlustest nédhtub, et inspektsiooni lilkmed, kelle ametiaeg oli mitu aastat tagasi
16ppenud, esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse lubada avaldada pangasaladus, mis
puudutab mitme kohtuniku ja prokuréri ning nende pereliikmete pangakontode andmeid. See
kohus leiab, et vottes arvesse selle organi iilesandeid ja volitusi distsiplinaarvaldkonnas, voib
selline olukord, mille diguspérasust on kinnitanud Konstitutsionen sad (konstitutsioonikohus),
tekitada kiisimusi seoses liidu digusega kehtestatud liikmesriikide kohtusiisteemi soltumatuse
noudega, mis digustab Euroopa Kohtule esitatud kiisimusi. Ent ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik on

3 22. martsi 2022. aasta kohtuotsus Prokurator Generalny (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium — ametisse nimetamine) (C-508/19,
EU:C:2022:201, punkt 59).

*  24.veebruari 2022. aasta kohtuotsus Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, punkt 123).

5 18. aprilli 2023. aasta kohtuméirus Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, punkt 27).

¢ 26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punktid 32 ja 33).

7Vt selle kohta 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234,
punktid 34—36). Mérgin, et mitmes hiljutises kohtuotsuses, milles on tdstatatud kiisimus Euroopa Kohtu péddevusest vastata kiisimusele,
mis puudutab ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku (9. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus G. jt (ildkohtu kohtunike ametisse nimetamine Poolas)
(C-181/21 ja C-269/21, EU:C:2024:1, punkt 57); 11. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Sapira jt (C-114/23, C-115/23, C-132/23 ja C-160/23,
EU:C:2024:290, punkt 26) ja 18. aprilli 2024. aasta kohtuotsus OT jt (kohtu likvideerimine) (C-634/22, EU:C:2024:340, punkt 24)), on
jareldatud, et vastus on jaatav ainuiiksi viimati nimetatud kohtukorralduse kaalutluse pdhjal, ilma et oleks viidatud selle sitte
kohaldamisalale ja tingimusele, et kohtuasjas kone all olev liikmesriigi organ peab saama kohtuna lahendada kiisimusi, mis on seotud
liidu diguse kohaldamise voi tdlgendamisega ja mis seega kuuluvad liidu digusega holmatud valdkondadesse (24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (kdrgeima kohtu séltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 51)).
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kohaldatav menetluse kontekstis, milles on tekkinud kiisimus, kas liidu digusega on kooskolas
riigisisesed 6igusnormid voi praktika, mis vdivad mdjutada kohtute soltumatust. Sellega seoses
tuleb rohutada, et iga liikmesriik peab eespool viidatud artikli alusel tagama, et distsiplinaarkord,
mida kohaldatakse nende liikmesriikide kohtute kohtunikele, kes kuuluvad odiguskaitsesiisteemi
liidu 6igusega hélmatud valdkondades, jargib kohtunike séltumatuse pohimotet, ndhes eelkoige
ette selliste organite sekkumise, kes ise vastavad tdhusa kohtuliku kaitse tagatistele®.

30. Inspektsioon viidab, et vastupidi sellele, mida mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei
kasutata asjaomaste kohtunike ja prokuréride pangakontode andmeid, mis on pdhikohtuasja ese,
tema teavitamisvolituste raames nende distsiplinaarvastutusele votmiseks ning tal ei ole
distsiplinaarkaristuse madramise volitust ega digust algatada samalaadset menetlust, kusjuures
viimati nimetatud tdhelepaneku on esitanud ka Bulgaaria valitsus ja komisjon. Sellega seoses tuleb
meenutada, et Euroopa Kohus peab liidu ja liikmesriikide kohtute padevuse jaotuse raames votma
arvesse eelotsuse kiisimuste faktilist ja 6iguslikku konteksti nii, nagu see on eelotsusetaotlustes
madratletud. Seega ei saa eelotsusetaotluse ldbivaatamisel lahtuda riigisisese diguse télgendusest,
millele tugineb péhikohtuasja pool véi liikkmesriigi valitsus®.

31. Sellegipoolest on selge, et eelotsusetaotlustes on olemuslik vastuolu osas, mis puudutab — ja
tiksnes selles punktis — inspektsiooni volituste ulatust kohtunike ja prokuroride vastu algatatud
distsiplinaarmenetluste valdkonnas. Seega, kuigi Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus) viitab
esimeses  eelotsuse  kiisimuses  inspektsiooni  padevusele = mddrata  kohtunikele
distsiplinaarkaristusi, viitab ta ka kohtuvoimu seaduse artikli 54 16ike 1 punktidele 5 ja 6, mille
kohaselt rikkumiste korral inspektsioon ,hoiatab“ korgeima justiitsnoukogu ([Visshia sadeben
saveti] edaspidi ,,VSS“) pddevat kolleegiumi ja ,teeb ettepaneku” selliste karistuste madramiseks,
ning mainib oma ,teavitamisvolitust distsiplinaarasjas“’®, mida see organ ja Bulgaaria valitsus
oma seisukohtades ka tegelikult kirjeldasid. Seega voib kindlalt vdita, et inspektsioon on péadev
Bulgaaria kohtunike ja prokuréride distsiplinaarmenetluse valdkonnas ehk vdhemalt tegema
ettepaneku algatada distsiplinaarmenetlus seoses faktiliste asjaoludega, mis tuvastati tema poolt
labi viidud kontrollide kéigus, kusjuures Euroopa Kohus peab lisaks piirduma eelotsusetaotluste
sisuga, mis puudutavad voimalikke distsiplinaarmeetmeid', mis voidakse votta pérast
pangasaladuse avaldamist saadud pangaandmete kontrollimise jarel '

32. Teiseks tuleb harta artikli 47 kohta rohutada, et oiguse tohusale odiguskaitsevahendile
tunnustamine konkreetsel juhul eeldab, et sellele tuginev isik tugineb liidu 6igusega tagatud
digustele voi vabadustele voi et selle isiku suhtes on algatatud menetlus, mis kujutab endast liidu

® Vt selle kohta 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 39) ja 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596, punktid 80 ja 164).

®  Vt selle kohta 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321, punkt 38) ja 8. mai 2024. aasta
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ (kohtunike tthingud) (C-53/23, EU:C:2024:388, punkt 31).

1Vt kohtuasjas C-332/23 esitatud eelotsusetaotluse punktid 20 ja 48.

1 Komisjoni 5. juuli 2023. aasta aruandes oigusriigi kohta Bulgaarias on mairgitud, et inspektsiooni poolt 2022. aastal tehtud

kaheteistkiimnest aususe kontrollist kolme puhul algatati distsiplinaarmenetlus.

Igal juhul ja inspektsiooni enda andmetel kuulub kohtunike varadeklaratsioonide kontrollimine korruptsiooni vastu voitlemise poliitika
alla, kuna pangaandmete kogumise eesmirk on kontrollida, kas kohtunike deklareeritud vara ja avalikes registrites kajastatud,
deklareeritud ja kinnitatud andmed on omavahel vastavuses. Korruptsioonivastase voitluse ja ebaseaduslikult saadud vara
konfiskeerimise seaduse (Zakon za protivodeystvie na koruptsiata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushestvo) (DV nr 7,
19.1.2018, viimati muudetud DV nr 104, 30.12.2022) artikli 3 kohaselt toimub see voitlus muu hulgas varade ja huvide deklareerimise,
selle deklaratsiooni kontrollimise, huvide konflikti tuvastamise ja ,sanktsioonide“ midramise teel ning nende isikute nimede
avaldamisega, kes ei ole deklaratsiooni esitanud voi kelle deklaratsioonid on tunnistatud nduetele mittevastavaks, ning nende isikute
nimede avaldamisega, kelle puhul on tuvastatud huvide konflikt. Isegi kui eeldada, et huvide deklareerimisega seotud voimalikud
tuvastatud rikkumised ei saa iseloomustada asjaomaste kohtunike distsiplinaarsiiiitegusid, nagu véidab inspektsioon, vdivad selliste
normide rakendamisel olla olulised tagajérjed nii kohtunike karjdari kulgemisele kui ka nende elutingimustele, mis digustab mutatis
mutandis ELL artikli 19 1oike 1 teise 16igu kohaldamist, millest tuleneb kohtunike soltumatuse ndue (vt analoogia alusel 5. juuni
2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike sdltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442, punktid 95-97)).
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oiguse kohaldamist harta artikli 51 loike 1 tdhenduses. Vaidlust ei ole selles, et esiteks ei ole
menetlus pohikohtuasjas voistlev selles mottes, et isikud, kelle andmed on dokumentidega
tutvumise loa taotluse ese, ei osale pohikohtuasja menetluses ega saa seega tugineda mis tahes
oiguse rikkumisele, ning teiseks ei vasta see nende isikute suhtes algatatud menetluse
labiviimisele, mis kujutab endast liidu 6iguse kohaldamist. Neil asjaoludel ei ole harta artikkel 47
iseenesest pohikohtuasjas kohaldatav. Samas, kuna ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik kohustab koiki
liilkmesriike kehtestama liidu digusega hélmatud valdkondades tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks
vajalikud oiguskaitsevahendid, eelkodige harta artikli 47 tdhenduses, siis tuleb viimati nimetatud
satet selle artikli tolgendamisel nduetekohaselt arvesse votta .

2. Vastuvoetavus

33. Tuleb mirkida, et vastupidi inspektsiooni vdidetele on Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 ja
eelkdige selle artikli punktis c sdtestatud nduded kdesoleval juhul tdidetud. Nimelt sisaldavad
eelotsusetaotlused piisavalt teavet selleks, et Euroopa Kohus moistaks pohjusi, miks
eelotsusetaotluse esitanud kohus taotleb pohikohtuasja lahendamiseks ELL artikli 19 16ike 1 teise
16igu ja harta artikli 47 tolgendamist. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas nende sdtetega on vastuolus riigisisesed konstitutsioonilised 6igusnormid,
nagu neid on tolgendanud Konstitutsionen sad (konstitutsioonikohus), mille kohaselt
inspektsiooni liikmed jadvad péarast nende ametiaja seaduses ette nahtud kestust edasi ametisse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sellega seoses saada selgust menetluslikku laadi
probleemi kohta, mille ta peab lahendama in limine litis, kuna see puudutab kiisimust, kas organi
tegevust maddratleva oigusliku raamistiku viliselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole
podrdumine oli diguspdrane, ja seega kiisimust, kas nimetatud kohus on padev selle organi
esitatud nouet menetlema. Ent nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, on ELTL artikli 267
alusel vastuvoetavad sellised eelotsuse kiisimused, mille eesmark on voimaldada eelotsusetaotluse
esitanud kohtul in limine litis lahendada menetluslikku laadi raskused, nagu need, mis on seotud
tema enda pddevusega lahendada tema menetluses olev kohtuasi voi ka oiguslike tagajargedega,
mida tuleb tunnustada voi mis tuleb tunnustamata jédtta kohtulahendi puhul, mis voib takistada
asja labivaatamist nimetatud kohtu poolt™.

34. Sellegipoolest eeldab Euroopa Kohtult eelotsusetaotlusega tolgendamise taotlemise vajadus
ELTL artikli 267 tdhenduses, et liikmesriigi kohus vo6ib iiksi teha sellest tolgendusest jareldused,
hinnates sellest tdlgendusest ldhtuvalt, kas akt, millega tema poole pdorduti, on diguspérane, ja
vajaduse korral tunnistades see oOigusvastaseks. Kuigi kéesoleval juhul ei ndhtu
eelotsusetaotlustest, et riigisiseste digusnormide kohaselt voiks see kohus nii toimida, lubab
Bulgaaria valitsuse seisukohtade sisu arvata, et see voib nii olla. Nimelt on seal tdpsustatud, et
krediidiasutuste seaduse alusel teostatava kontrolli raames peab pddev kohus kontrollima, kas
pangasaladuse avaldamise taotluse on esitanud selleks volitatud ametiasutus voi avalik-6iguslik
organ, ning seega pohikohtuasjas, kas taotluse on esitanud peainspektor voi inspektsiooni
inspektorid. Selline padeva kohtu volituste laadi tdpsustamine kinnitab, et see kohus voib votta
arvesse Euroopa Kohtu vastust esimesele eelotsuse kiisimusele ja et selles kiisimuses taotletud
liidu 6igusnormide télgendus vastab objektiivsele vajadusele, mis on seotud otsusega, mille voib
eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas teha .

3Vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste maju) (C-430/21, EU:C:2022:99, punktid 34-37).

4 13. juuli 2023. aasta kohtuotsus YP jt (kohtuniku puutumatuse édravdotmine ja kohtuniku teenistusest korvaldamine) (C-615/20
ja C-671/20, EU:C:2023:562, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

5Vt selle kohta 9. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus G. jt (ildkohtu kohtunike ametisse nimetamine Poolas) (C-181/21 ja C-269/21,
EU:C:2024:1, punktid 69-72).
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3. Sisulised kiisimused

a) Sissejuhatavad mdrkused

35. Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, nduab ELL artikli 19 1ike 1 teisest loigust tulenev
kohtute soltumatuse noue, et kohtunike distsiplinaarkorda reguleerivad eeskirjad pakuvad
vajalikke tagatisi, et viltida mis tahes ohtu, et seda korda kasutatakse kohtulahendite sisu
poliitilise kontrolli siisteemina. Selles suhtes kujutavad normid, milles méddratletakse nimelt
distsiplinaarrikkumiste koosseis ja konkreetselt maidratavad karistused ja mis nédevad ette
soltumatu organi sekkumise vastavalt menetlusele, mis tédielikult tagab harta artiklites 47 ja 48
satestatud oigused, eelkodige kaitsedigused, ning mis ndevad ette véimaluse vaidlustada kohtus
distsiplinaarorganite otsused, endast kohtuvoimu soltumatuse kaitse oluliste tagatiste kogumit.
Lisaks, kuna distsiplinaaruurimise algatamise perspektiiv kui selline voib avaldada survet neile,
kelle iilesanne on Odigusemodistmine, siis on oluline, et uurimise ldbiviimiseks ja
distsiplinaarmeetmete votmiseks — sealhulgas seda laadi menetluse algatamise ettepaneku
tegemisega — padev organ tegutseks oma tilesannete taitmisel objektiivselt ja erapooletult ning et
see organ oleks seejuures kaitstud igasuguse vilise moju eest .

36. Kéesoleval juhul kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas riigisisesed digusnormid ja
praktika, mis lubavad inspektsiooni liikmetel jdtkata tegevust pdrast nende Bulgaaria
pohiseaduses ette ndhtud seadusliku ametiaja 16ppu, arvestades selle organi iilesannete ja
padevuse ulatust, on ELL artikli 19 loike 1 teises loigus sétestatud kohtute soéltumatuse
pohimottega kooskolas. Nagu eelotsusetaotlustest ndhtub, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas sellises olukorras on oht, et inspektsiooni tegevusele avaldatakse vilist moju voi
inspektsioon avaldab lubamatut survet kohtuvdéimule.

37. Sarnaselt kohtunikuametis to6tamise aja pikendamisega iile tavapdrase pensioniea'’ ndib
mulle, et liksnes liikmesriigid vdivad otsustada, kas nad lubavad pikendada pdhiseadusliku organi
liikkmete ametiaega, mille iilesanne on kontrollida kohtuvéimu tegevust, hinnata kohtunike ausust
ja nende voimalikke huvide konflikte ning teha vajaduse korral VSSile ettepanek algatada nende
suhtes distsiplinaarmenetlus. Siiski peavad liikmesriigid oma pohiseadusliku mudeli valikul
jargima eelkdige ELL artiklist 2 ja artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tulenevat kohtute séltumatuse
nouet. Nad on seega kohustatud viltima oma kohtukorraldust késitlevates digusnormides mis
tahes tagasilangusi oigusriigi véddrtuse osas, hoidudes vastu votmast norme, mis vodivad
kahjustada kohtunike soltumatust .

38. Sellega seoses leian, et kohtunike inspektsiooni liikmete ametiaja pikendamine, mis on
tingitud tldisest huvist tulenevast institutsioonilise jarjepidevuse vajadusest, ei ole iseenesest
piisav selleks, et jareldada, et eespool nimetatud s6ltumatuse pohimétet on rikutud , seda enam,

1Vt selle kohta 11. mai 2023. aasta kohtuotsus Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391, punktid 48 ja 49).
17 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu s6ltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 110).
18 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike soltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 74).

1Vt selle kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 203). Tuleb rohutada, et pohikohtuasjad erinevad nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud
kohtuasjast, mis puudutas kohaldatavates digusnormides sonaselgelt ette ndhtud lihtsat individuaalset asendamist, sealhulgas selle ajalist
piirangut, ilma et eelotsusetaotluse esitanud kohus oleks viidanud konealuse ametiaja pikendamise kestuse mojule kohtunike ja
prokuréride soltumatuse ja erapooletuse ndudele voi selle kohta kiisimust esitanud.
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et niisuguse organi teenistujad ei pea mitte lahendama vaidlusi kohtunikena, vaid viima ldbi
uurimisi ja tegema distsiplinaarmenetluse algatamise ettepanekuid, mistottu ei pea nad tingimata
vastama koikidele kohtunikele kohaldatavatele soltumatuse ja erapooletuse nduetele®.

39. Sellegipoolest toimus inspektsiooni liikmete loppenud ametiaja pikendamine nende
ametijarglaste ametisse nimetamise valimisprotsessi blokeerimise tottu spetsiifilises diguslikus
raamistikus. Lisaks igasuguse oigusliku aluse puudumisele (nii pikendamise pohimotte kui ka
kestuse osas?) tuleb rohutada, et peainspektori ja inspektorid voib ametisse tagasi valida, ,kuid
mitte kaheks jarjestikuseks ametiajaks®, ning et oma iilesannete tditmisel nad ,alluvad ainult
seadusele”. Seega ilmneb, et pikendati pohiseadusliku organi liikmete ametiaega, mille
oiguspdrasus, mis tuleneb nende algsest valimistest tdhtajalisteks ametiajaks, tugineb vaid
personalieeskirjade raamistikule ja seaduslikkuse pohimoétte jargimisele, samas kui ei ole ette
ndhtud ametis jatkamine kuni takistuse olukorra 16ppemiseni ega isegi nende ametiaja viivitamatu
pikendamiseni. Lisaks on selliselt tostatatud kontrolli o6igusparasuse kiisimus, mis viitab
tthiskonna usaldusele asjaomase organi tegevuse vastu ja tema otsustega ndustumisele, erakordselt
oluline, arvestades kohtusse podrdumise viisi, kuna inspektsioon voib tegutseda omal algatusel,
aga ka ,kodanike algatusel” voi ametiasutuste, ,sealhulgas kohtunike” algatusel*. Neil asjaoludel
voib inspektsiooni liikmete ametiaja de facto ja sine die pikendamine tekitada minu arvates
pohjendatud muret, et selle organi volitusi ja tilesandeid voidakse kasutada digusemoistmisele
surve avaldamise voi selle iile poliitilise kontrolli tegemise vahendina*.

40. Loppastmes tuleb loplik hinnang anda ja selles osas otsus teha eelotsusetaotluse esitanud
kohtul endal. Kohane on nimelt meenutada, et ELTL artikliga 267 ei anta Euroopa Kohtule
padevust kohaldada liidu 6igusnorme konkreetsel juhtumil, vaid iiksnes padevus votta seisukoht
aluslepingute ja liidu institutsioonide vastu voetud oigusaktide tolgendamise kohta.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib Euroopa Kohus siiski ELTL artikliga 267
kehtestatud odigusalase koost66 raames ja toimikumaterjalide alusel esitada liikmesriigi kohtule
liidu diguse télgendamise juhtnoorid, mis voivad olla liikmesriigi kohtule tarvilikud selle satte
moju hindamisel. Sellega seoses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama ohte, mis on
seotud inspektsiooni liikmete ametiaja pikendamisega, arvestades kohtunike ja prokuroride
soltumatuse nouet, vottes arvesse pohikohtuasjas kone all olevaid 6igusnorme kui selliseid ning
nende riigisisest diguslikku ja faktilist konteksti**.

41. Mis puudutab poéhikohtuasjas kone all olevaid o6igusnorme?® ja kuna eelotsusetaotluse
esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, millist moéju avaldab inspektsiooni tegevuse jdtkamine
parast tema liikmete ametiaja loppu kohtunike soltumatuse noudele, siis tuleb kontrollida, kas
selle organi korraldust ja toimimist reguleerivad normid on sonastatud selliselt, et
oigussubjektidel ei saaks nende alusel tekkida mingit pohjendatud kahtlust, et kohtuinspektsiooni
volitusi ja lilesandeid kasutatakse digusemdistmisele surve avaldamise voi digusemdistmise iile
poliitilise kontrolli tegemise vahendina. Nimelt vdivad need normid iildiselt mojutada otseselt

%Vt selle kohta 11. mai 2023. aasta kohtuotsus Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391, punkt 55).

2 Tuletan nditeks meelde, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 5 on sétestatud, et ,[k]ui ei kohaldata artiklit 6, jadb kohtunik ametisse,
niikaua kui tema ametijarglane asub oma kohustusi tditma“.

2 Bulgaaria pohiseaduse artikkel 132a.

%Vt analoogia alusel 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 78) nagu ka 11. mai 2023. aasta kohtuotsus Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391, punkt 57).

* Vtanaloogia alusel 11. mai 2023. aasta kohtuotsus Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, punktid 58 ja 59).

Oluline on rohutada, et nii Bulgaaria valitsus kui ka inspektsioon on selgelt markinud, et pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid ei
ole pérast viimati nimetatud organi liilkmete ametiaja 16ppemist muutunud.
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konealuse organi tegevust ja seega takistada vOi vastupidi soodustada selliste
distsiplinaarmeetmete votmist, mille eesmirk voi tagajirg on avaldada survet neile, kelle
ilesanne on digusemdistmine, voi tagada poliitiline kontroll nende isikute tegevuse iile?.

b) Inspektsiooni liikmete ametisse nimetamise viis ja volitused

42. Esiteks on selge, et inspektsiooni liikmete ametisse nimetamise tingimused véljendavad otsest
seost seadusandliku voimuga, kuna neid valivad ametisse parlamendiliikmed kahekolmandikulise
hailteenamusega. Selle kvalifitseeritud héédlteenamuse nodude eesmidrk on vdhendada
ametissenimetamiste ja seega inspektsiooni politiseerimise ohtu selles mottes, et niisugune
hadlteenamus noéuab pohimotteliselt erapoolikute huvide iiletamist ja seega erialaselt
tunnustatud isikute konsensuslikku valimist. Pragmaatilisem ldhenemisviis viib jareldusele, et
selle mehhanismi tohusus, mille eesmérk on tagada avalike teenistujate poliitiline neutraalsus, on
suhteline, kuna see soltub iga riigi poliitilisest kontekstist.

43. Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast teabest, et inspektorite ametisse
nimetamise protsess seoses nende volitustega kohtuvéimu suhtes tekitab muret nii Euroopa
Noukogu komisjoni ,Demokraatia 6iguse kaudu“ (nn Veneetsia komisjon) kui ka komisjoni
jaoks?”. Esimesena nimetatud komisjon maérgib seega, et Bulgaaria kontekstis saavutatakse
kahekolmandikuline enamus tihti tdnu ,kvootide® jaotamisele salajastel poliitilistel
labirddkimistel, mis tdhendab, et l16ppkokkuvottes voivad igal inspektoril olla ithe voi teise
erakonna ees teatavad poliitilised kohustused®. Komisjon t6i vilja kandidaatide
valikumenetlusega seotud raskused, rohutades oma 2020. aasta aruandes oOigusriigi kohta
Bulgaarias asjaolu, et inspektsioon esitas ise kohtuvoimu seaduse muutmise ettepaneku, milles
noutakse, et peainspektori ja inspektorite nimetamise ettepanekud oleksid tehtud muude organite
poolt, nagu Varhoven kasationen sadi (korgeim kassatsioonikohus, Bulgaaria) ja Varhoven
administrativen sadi (korgeim halduskohus, Bulgaaria) tdiskogu vo6i kohtunike ja
kutseorganisatsioonide iildkogud, mitte aga parlamendiliikmete poolt®. Komisjon markis oma
2023. aasta aruandes, et ei ole tehtud edusamme selliste seadusandlike reformide vastuvdtmisel,
mille eesmirk on parandada inspektsiooni toimimist ja viltida poliitilise moéjutamise ohtu,
kaasates selle liikmete valimisse nimelt kohtuorganeid.

44. Teiseks tuleneb Bulgaaria pohiseaduse artikli 132a loikest 6, et inspektsiooni roll, kes tegutseb
teadete alusel, kuid ka omal algatusel, on objektiivselt viga ulatuslik®*. Kontekstis, mida
iseloomustavad arvukad Bulgaaria kohtunike kontrollimehhanismid, mérgib Veneetsia komisjon,
et inspektsiooni digused on méératletud iildiselt ja ebatdpselt ning kattuvad sageli VSSi digustega,
millega kaasneb volitustesse sekkumise oht ja oht, et teise organi tegelik voim ldheb iile esimesele.

% Vtselle kohta 11. mai 2023. aasta kohtuotsus Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, punktid 50 ja 51).

7 Komisjon viitab oma seisukohtades mitmel korral oma aastaaruannetele digusriigi olukorra kohta Bulgaarias ning erinevatele Veneetsia
komisjoni arvamustele.

% Veneetsia komisjoni arvamus (CDL-AD (2017) 018, punkt 58). Viimane tdpsustab samuti, et kvalifitseeritud hdalteenamuse mehhanism
ei ole tdhus, kui valitsuse erakonnal on juba vajalik arv hiéli, et saavutada tiksinda see hddlteenamus.

¥ Oma arvamuses (CDL-AD (2017) 018, punkt 59) soovitab Veneetsia komisjon anda VSSi kodadele volitused esitada parlamendile
ametisse nimetamiseks teatud arv kandidaate, et suurendada inspektorite poliitilist neutraalsust.

% Nagu on Veneetsia komisjoni arvamuses (CDL-AD (2017) 018, punkt 55) kokkuvétlikult mérgitud, on see organ padev uurima peaaegu
koiki kohtute, prokuratuuride, kohtunike ja prokuréride tegevuse aspekte, nimelt sisemist korraldust ja to6korraldust, kohtupraktika
sidusust, kohtunike finantsseisundit, nende vara ja kditumist erasféiris.
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Ta rohutab, et lisaks uurimisvolitustele on inspektsioonil voimalik distsiplinaarjuhtumeid
filtreerida, jdttes talle kohtuniku vididetava digusvastase kditumise kohta saadetud ,hoiatustele”
reageerimata®.

¢) Vilise moju oht

45. Tuleb uurida tagatisi, mis voivad olla pohikohtuasjas kone all olevates digusnormides ette
nahtud selleks, et tagada, et inspektsiooni lilkmed on viljaspool viliste tegurite haardeulatust,
eelkoige seadusandliku ja tditevvoimu otsese voi kaudse moju suhtes, mis voiks nende otsuseid
suunata. Nagu maérgitud, on peainspektor ja inspektorid Bulgaaria pohiseaduse artikli 132a alusel
oma iilesannete tditmisel ,soltumatud ja alluvad ainult seadusele®. Vo6ib veel mairkida, et
inspektsioon vaatab kohtuvoimu eelarveprojekti labi teda puudutavas osas ja esitab selle VSSile®.
Bulgaaria valitsus ja inspektsioon rohutavad iiksmeelselt, et ei ole ithtegi 6iguslikku mehhanismi,
mis voimaldaks riigivoimul ja eelkdige ametisse nimetamise aluseks oleval seadusandlikul voimul
mojutada inspektsiooni tegevust ja tdpsemalt kohtunike varadeklaratsioonide kontrollimist.
Kohtuvoimu seaduse artikli 57 kohaselt teevad iga-aastase programmi raames ette ndahtud
kontrolle loosi teel méadratud meeskonnad ning hoiatuse alusel kontrollide tegemiseks
madratakse inspektor ja teda abistavad eksperdid samuti juhuslikult. Kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ndib, et inspektsioonil on Bulgaaria
konstitutsioonilises korralduses teatav organisatsiooniline, funktsionaalne ja rahaline iseseisvus,
mis hoiab dra otsese voi kaudse poliitilise moju tema liikmetele.

46. Tuleb siiski markida, et eelotsusetaotlustes esitatud andmete kohaselt on vodimalik
inspektsiooni liikmeid ametist vabastada®. Veneetsia komisjoni arvamuses (CDL-AD (2017) 018,
punktid 58—60) on mirgitud, et riigisisestes digusnormides on ette ndhtud, et inspektoreid, nagu
ka kohtunikke, voidakse enne nende ametiaja 16ppu ametist vabastada ,ametikohustuste raske
rikkumise voi ametlike kohustuste siistemaatiliselt tditmata jaitmise tottu voi kohtuvéimu mainet
kahjustava tegevuse tottu“. Ametist vabastamise ettepaneku voib esitada iiks viiendik Bulgaaria
parlamendi liikmetest voi VSSi tdiskogu. Kuigi neid digusnorme voib méista nii, et nendega on
antud 16plik otsustusdigus Bulgaaria parlamendile, leiab Veneetsia komisjon, et selline otsus
peaks kuuluma selle justiitsnoukogu padevusse *.

31 Veneetsia komisjoni arvamus (CDL-AD (2017) 018, punktid 54, 61-66). Selles on tdpsustatud, et VSSi hinnangud ja inspektsiooni
kontroll puudutavad peaaegu samu elemente ega ole osa iihest jérjestikusest menetlusest. Kontrollid, hindamised ja
distsiplinaarmenetlused kattuvad, mis odigustab seaduste muutmist, et inspektsiooni volitused ei sekkuks VSSi pohiseaduslikesse
volitustesse.

2 Kohtuvoimu seaduse artikkel 54.
Bulgaaria pohiseaduse artikli 132a 16ige 10.

3 16. juuli 2020. aasta kohtuotsuses Governo della Repubblica italiana (Itaalia rahukohtunike staatus) (C-658/18, EU:C:2020:572,
punktid 48 ja 49) otsustas Euroopa Kohus, et ametist tagandamise keelu pohimote, mille tilimat tahtsust tuleb rohutada, nduab nimelt, et
kohtunikul oleks voimalik ametisse jadda, kuni ta ei ole joudnud kohustuslikku pensioniikka v6i kuni ametiaja 16puni, kui tema ametiaeg
on kindlaksmédratud kestusega. Ilma et see oleks tdiesti absoluutne, vaib sellest pohimottest erandeid teha tiksnes tingimusel, et see on
pohjendatav oiguspéraste ja tlekaalukate pohjustega, jargides samas proportsionaalsuse pohimotet. Ta leidis samuti, et ametist
tagandamise keelu tagatis nouab seega, et kohtu liikmete tagasikutsumise juhud oleksid kindlaks médratud sonaselgete erinormidega,
mis pakuksid kindlamaid tagatisi kui haldus- ja t666iguse tildnormides ette nidhtud tagatised ebaseadusliku tagasikutsumise korral. Ilma
et voiks viidata ametist tagandamise keelu pdhimattele, voib see arutluskiik siiski kehtida pohiseadusliku organi liikkmete puhul, kelle
tegevus on seotud kohtuvoimu teostamise ja usaldusvaédrsusega.
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d) Véimu kuritarvitamise oht

47. Tuleb arvesse votta tagatisi, mis voivad olla pohikohtuasjas kone all olevates digusnormides
ette ndhtud selleks, et inspektsiooni liikmed ei hakkaks voimu kuritarvitama voi ei jatkaks voimu
kuritarvitamist*®. Inspektsiooni teatava institutsionaalse iseseisvuse — kui positiivne see otsese voi
kaudse moju eest kaitsmise seisukohast ka ei oleks — eelnevalt tuvastamiseks on vaja, et oleks
olemas selle organi tegevust piiritlev raamistik, vottes arvesse selle organi olemust ning tema
ilesannete ja volituste ulatust.

48. Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et pdhikohtuasjas kone all olevate 6igusnormide
kohaselt lasub inspektsioonil ldbipaistvuskohustus®* ning et konkreetsemalt kohtunike vara
kontrollimise tegevuse osas ndib — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei
ilmne vastupidist —, et selle teostamist reguleerivad mitu sdtet. Riigisisesed oigusnormid
kohustavad inspektsiooni avaldama oma veebisaidil koigi kohtunike deklaratsioonid ning nende
isikute nimekirja, kes ei ole avaldust tdhtaegselt esitanud, kusjuures see nimekiri tuleb selle
kalendriaasta 16puks, mille kohta see on koostatud, veebisaidilt eemaldada®. Mis puudutab
aususe ja voimaliku huvide konflikti esinemise kontrollimist, siis on kohtunike
varadeklaratsioonide kontrollimise menetluse tdhtaeg kuus kuud. Kuigi inspektsioonil on
toepoolest digus taotleda padevalt kohtult pangasaladuse avaldamist, et saada teavet kohtunike ja
prokuroride pangakontode varade ja liikumiste kohta, on see nii juhul, kui viimati nimetatud on
keeldunud nende andmetega tutvumise voimaldamisest, ning veel on seaduses sonaselgelt
satestatud, et kontrollimine toimub deklareeritud asjaolude ja saadud teabe vordlemise teel **.

49. Sellegipoolest avaldas Veneetsia komisjon esiteks kahetsust selle iile, et kontrolli ldbiviimist ja
inspektsiooni volitusi puudutavad digusnormid ei ole piisavalt tipsed, mille tottu — nagu margitud
— selle padevus kattub VSSi padevusega, ning teiseks soovitas, et inspektorite uurimisvolitused ei
tohiks olla piiramatud, vaid peaksid alluma soltumatu asutuse, nditeks VSSi kontrollile®. Ta
rohutas konkreetselt peainspektori tdhtsat rolli, kes teeb maédruse, millega kehtestatakse
kontrollimenetlus, ja annab inspektsiooni toimimiseks iildisi korralduslikke ja metodoloogilisi
juhiseid ehk kellel on 6igus votta vastu {ildisi eeskirju, mille Veneetsia komisjon soovitab
usaldada teisele iiksusele. Juhitakse tihelepanu asjaolule, et peainspektoril on digus maérata
erakorralisi kontrolle, mis pohinevad iiksikisikute poolt kohtunike vastu esitatud kaebustel ja mis
lisanduvad iga-aastastele plaanilistele kontrollidele, ning méarata kindlaks nende ese ja tahtajad.
Lisaks voib peainspektor ,kontrollida inspektorite tegevust® konkreetsetel juhtudel ning ndib —
mida peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima —, et ta kujutab inspektorite suhtes
apellatsiooniastet, kellel on o6igus kontrollitud kohtuniku esitatud vastuvdidete alusel
»kontrolliaruandeid” imber vormistada voi muuta .

50. Tuletan siinkohal meelde, et kuna oluliste volituste koondumine niisuguse organi juhi kitte,
mis on pddev viima ldbi uurimisi ja osalema distsiplinaarmeetmete votmises, annab talle
praktikas ulatusliku kaalutlusdiguse otsustada, kas kohtunike suhtes distsiplinaarmenetlust
algatada voi mitte, jittes hoiatustele reageerimata, voib see voimaldada sellel juhil kasutada

% Vtanaloogia alusel 11. mai 2023. aasta kohtuotsus Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391, punkt 60).

% See organ peab esitama igal aastal tegevusaruande, mille ta esitab VSSi tdiskogule, ning avaliku teabe oma tegevuse kohta, avaldades
nimelt oma iga-aastase tegevusaruande enda veebisaidil (Bulgaaria pohiseaduse artikli 132a 16iked 8 ja 9 ning kohtuvoimu seaduse
artikli 54 16iked 12 ja 14).

7 Kohtuvoimu seaduse artikkel 175c.

% Kohtuvoimu seaduse artikli 175e 16ige 6 ja artikli 175f 16ige 1. Inspektsioonilt saadud andmete kohaselt sel viisil saadud teavet ei avaldata;
pealegi on inspektsiooni lilkmetel andmekaitseseaduse artikli 20 alusel konfidentsiaalsuskohustus.

¥ Veneetsia komisjoni arvamus (CDL-AD (2017) 018, punktid 61-72).
% Veneetsia komisjoni arvamus (CDL-AD (2017) 018, punktid 69, 70 ja 73).
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kohtunike distsiplinaarkorda kohtunike tegevuse mojutamiseks. Seega voivad digusnormid, mis
annavad organi juhile sellise padevuse, nagu antakse pohikohtuasjas kone all olevate
oigusnormidega peainspektorile, tekitada oigussubjektidel pohjendatud kahtluse, et asjaomase
organi volitusi ja iilesandeid kasutatakse oOigusemdistmisele surve avaldamise voi
digusemdistmise iile poliitilise kontrolli tegemise vahendina®.

51. Inspektsiooni tegevust piiritleva raamistiku kiisimus eeldab, et tuleb kontrollida, kas
asjaomastele kohtunikele ja prokurdridele on tagatud tdhus kohtulik kaitse. Kéesoleval juhul tuleb
todeda, et pohikohtuasjas kone all olev pangasaladuse avaldamise menetlus ei ole voistlev, padeva
kohtu teostatav kontroll on vihemasti piiratud ja tema otsuse peale ei saa edasi kaevata®. Voib
siiski tdheldada, et eelotsusetaotlustes on viidatud kohtuvéimu seaduse artiklile 175h, mis naeb
asjaomastele isikutele ette voimaluse esitada kirjalikke selgitusi ja toendeid, kui inspektor
kontrollib deklareeritud faktilisi asjaolusid pérast seda, kui talle on esitatud andmed nende
isikute pangakontode saldode ja raha liikumiste kohta. Veneetsia komisjon margib, et kontrolli
tulemused vormistatakse kirjalikult ja esitatakse asjaomasele kohtunikule, kes voib esitada
vastuviiteid peainspektorile, kes peab andma pohjendatud vastuse®.

e) Inspektsiooni tegevus praktikas

52. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on 6igus votta arvesse ka seda, kuidas see organ tdidab oma
pohiseaduslikku iilesannet ja kasutab enda erinevaid volitusi, eriti kui ta teeb seda parast oma
lilkmete ametiaja 16ppemist viisil, mis voib anda alust kahelda tema s6ltumatuses seadusandlikust
ja taitevvoimust *.

53. Eelotsusetaotlustest ndhtub, et ainus vahejuhtum, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
inspektsiooni tegevusega seoses viitab, on 2019. aastal mitme kohtuniku ja prokurdri
isikuandmete oigusvastane avaldamine tema veebisaidil, mille eest madrati sellele organile
rahatrahv. Lisaks sellele, et see asjaolu leidis aset enne vaidlusalust ametiaja pikendamist, ei saa
seda analliisida nii, et see niitab taidesaatva voi seadusandliku voimu otsest voi kaudset
vilismoju voi seda, et inspektsiooni lilkmed on hakanud véimu kuritarvitama véi jatkavad voimu
kuritarvitamist, mille eesméark voi tagajirg on avaldada survet neile, kelle iilesanne on
oigusemodistmine, vOi teostada nende tegevuse iile poliitilist kontrolli. Nimelt tuleneb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, et siiiiks pandav andmete avaldamine oli
tingitud inspektsiooni teenistuja — kes ei ole ei peainspektor ega inspektor — isiklikust veast, kuna
asjaomane isik ei olnud andmeid eelnevalt anoniiiimseks muutnud, mistottu ta vallandati.

f) Ametiaja pikendamise kestus

54. Riigisisese digusliku ja faktilise konteksti asjakohaste asjaolude hulgas, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab arvesse votma, on ametiaja pikendamise kestus, mis oli kdesoleval juhul tema
poole poordumise ajaks iile kolme aasta. Vastuseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kinnitusele,
et inspektsioon jddb ametisse ,mddramata ajaks“, tuletasid Bulgaaria valitsus ja inspektsioon
sellega seoses meelde, et Konstitutsionen sad (konstitutsioonikohus) mérkis oma 2022. aasta

# Vt selle kohta 11. mai 2023. aasta kohtuotsus Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, punktid 56 ja 57).
#  Krediidiasutuste seaduse artikli 62 16ige 7.
# Veneetsia komisjoni arvamus (CDL-AD (2017) 018, punkt 73).

# Vt selle kohta 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 144).
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kohtuotsuses selgelt, et inspektsiooni ametikohustuste tditmise kestus soltub konkreetse tulevase
siindmuse toimumisest, nimelt see kestab ,kuni parlamendi poolt peainspektori voi inspektorite
valimiseni®.

55. Vaidlust ei ole selles, et inspektsiooni liikmed jdid ametisse ka parast ametiaja loppu seetottu,
et parlament ei olnud 2020. aastal voimeline nende ametijérglasi valima. Euroopa Kohtule esitatud
toimikus ei ole aga iihtegi asjaolu, mis annaks alust arvata, et seda olukorda ldhitulevikus
parandatakse. Lisaks sellele, et puudub igasugune seaduslik blokeerimisvastane mehhanism, mis
seisneks noutava kvalifitseeritud hédédlteenamuse vihendamises voi ametisse nimetamise padevuse
tileminekus neutraalsele iiksusele, on oluline maérkida, et loppenud ametiaja alusel tegutseb veel
tervelt viis teist sdltumatut jarelevalveasutust®. Seega ndib — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist —, et inspektorite ametisse jadmise kestus pérast nende
ametiaja l6ppemist soltub tulevase siindmuse toimumisest, milleks ei ole konkreetset kuupieva,
mistottu inspektorite ametiaja pikendamise kestust saab kvalifitseerida nii, et see on madramata
ajaga. Ent kui inspektsiooni tegevuse peatamine samalaadseks ajaks pdrast ametisse nimetamise
menetluse blokeerimist on kahtlemata murettekitav, on seda samamoodi ka tema liikmete
ametiaja mddramata ajaks pikendamine.

56. Mulle ndib nimelt, et eespool vilja toodud digusparast muret seoses kandidaatide valimisega
inspektorite ametikohale, asjaomaste isikute ametisse nimetamise viisiga, nende voimaliku
ametist tagasikutsumisega iihe viiendiku parlamendiliikmete poolt, inspektsiooni ja VSSi
padevuste omavahel kattumisega kohaldatavate digusnormide ebatépsuse tottu ja peainspektori
volituste ulatusega siivendab veelgi asjaolu, et inspektsiooni liikmed on oma 2020. aasta jaanuaris
vOi veebruaris 16ppenud ametiaja alusel siiani ametis*. Kuigi Euroopa Kohtule esitatud toimikus
puudub konkreetne nidide kontrolli voi distsiplinaarmenetluse ettepaneku kohta, mis voiks
tekitada vilise moju voi inspektsiooni voimu kuritarvitamise kartust, siis niisuguse organi t60
jatkumine ilma tépse ja kindla ajalise piiranguta ainult suurendab niisuguse juhtumi esinemise
ohtu?.

57. Lisaks ebakindlusele, mis valitseb inspektsiooni liikmete individuaalse olukorra muutumise
suhtes, muudab asjaomaste isikute ametiaja a priori madramata ajaks pikendamine, ilma et oleks
tapsustatud, mida selle organi uuendamise protsessi blokeerimise lopetamiseks ldhiajal ette
voetakse, selle organi reguleerimise pohiseaduslikud siatted mottetuks, ning tekitab inspektsiooni
koosseisu ja toimimist arvestades oOigussubjektidel pohjendatud kahtlusi, kas see organ on
vdljaspool viliste tegurite, eelkdige seadusandliku ja tditevvoimu otsese voi kaudse moju
haardeulatust, aga ka, kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne, ning voib jarelikult
viia selleni, et see organ ei tundu enam so6ltumatu voi erapooletu, mis voib norgendada usaldust,

%Vt komisjoni 2022. aasta aruanne ja 2023. aasta aruanne digusriigi kohta Bulgaarias. On huvitav rohutada, et samasugune olukord tekkis
endise peainspektori puhul, kelle ametiaega pikendati de facto kahe aasta vdrra, ning meenutada, et seaduse vdi pohiseaduse
muudatused, mis puudutavad inspektsiooni koosseisu muutmist, on jadnud lihtsalt aruteluks.

% Seda mirgib sisuliselt ka komisjon 2022. aasta aruandes digusriigi olukorra kohta Bulgaarias, sidudes selle tuvastatud asjaolu jareldusega,

et VSSi toimimine ja koosseis, sealhulgas distsiplinaarmenetlustes, on itha enam muret tekitav.

# 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Ungari (C-288/12, EU:C:2014:237, punktid 52 ja 53), mis kisitles riigisiseseid digusnorme,
millega 1opetati andmekaitse valdkonna jirelevalveasutuse juhataja ametiaeg ennetdhtaegselt, otsustas Euroopa Kohus, et ainuiiksi
funktsionaalsest soltumatusest ei piisa selleks, et hoida jarelevalveasutusi igasuguse vilise moju eest, ja juba ainult oht, et riiklikku
jarelevalvet teostavad asutused vdiksid poliitiliselt mojutada jirelevalveasutuste otsuseid, on piisav selleks, et takistada neil oma
iilesannete tditmisel soltumatult tegutsemist.
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mida demokraatliku ithiskonna kohtud peavad odigussubjektidele sisendama®. Peale selle ei saa
sellisel juhul inspektsiooni pidada organiks, mis voib koikidel asjaoludel tegutseda véljaspool
igasugust erapoolikuse kahtlust®.

58. Sellise organi nagu inspektsiooni liikmete ametiaja pikendamine peaks minu arvates olema
lubatud vaid erandkorras ja ajutiselt, mis eeldab nii kiiresti kui voimalik normaalse olukorra
taastamist, ning ei ole seega absoluutselt iithitatav jarjepidevuse pohimotte range kohaldamisega,
mis ei tohiks vilja viia voimaluseni l6ppenud ametiaega — mis kéesoleval juhul ei ole kohe
pikendatav — 16putult pikendada, sest vastasel korral rikuks see proportsionaalsuse péhimotet.
Inspektsiooni liikmete ametiaja pikendamine enam kui kolme aasta vorra, ilma igasuguse
moistliku viljavaateta ametisse nimetamise protsessi blokeerimist ldhiajal lopetada, ei ole
erandlik ega ajutine. Lopetuseks lisan, et funktsionaalne status quo ei ole kuidagi selline, mis
paneb vastutuse kohustusi rikkunud poliitilise voimu kandjale, kes soovib vajaduse korral ametis
hoida ihilduvate poliitiliste vaadetega isikuid ja véltida inspektsiooni uuendamist avatumas
kandidaatide valimise korras.

59. Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et ELL artikli 19
16ike 1 teist loiku koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
oigusnormid, nagu neid on tolgendatud riigisiseses kohtupraktikas ja mis lubavad organi
liilkmetel, kelle on valinud parlament eelnevalt kindlaksméératud kestusega ametiajaks, mida ei
saa jérjest pikendada, ja kes on volitatud kontrollima kohtunike ja prokuréride tegevust ja ausust
ning tegema nende suhtes distsiplinaarmenetluse algatamise ettepanekuid, jadda parast ametiaja
l6ppemist de facto ametisse madramata ajaks, ilma et oleks tdpsustatud, mida selle organi
uuendamise protsessi blokeerimise 16petamiseks lahiajal ette voetakse, kui need digusnormid ei
ole sonastatud selliselt, et digussubjektidel ei saaks nende alusel tekkida mingit pdhjendatud
kahtlust, et selle organi volitusi ja tilesandeid kasutatakse kohtunike voi prokuréride tegevusele
surve avaldamise voi nende tegevuse iile poliitilise kontrolli tegemise vahendina.

B. Kolmas eelotsuse kiisimus

60. Kolmanda eelotsuse kiisimusega palutakse Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas kohus, mis
lubab riigiasutusel tutvuda kohtunike ja prokuréride ning nende perekondade pangakontode
saldodega seotud isikuandmetega, méaéarab kindlaks andmete tootlemise vahendid ja eesmirgid
ning kas seda kohut voib seega kvalifitseerida ,vastutavaks tootlejaks” isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses.

61. Sellele kiisimusele vastamiseks on vaja piiritleda pohikohtuasjas kone all oleva isikuandmete
»tootlemise” toimingu piirid ja koht*.

62. Sellega seoses tuleb rohutada, et maiste ,to6tlemine” holmab koéiki isikuandmete voi nende
kogumitega tehtavaid automatiseeritud voi automatiseerimata toiminguid, nagu nimelt andmete
»kogumine®, ,lugemine®, ,kasutamine®, ,edastamine levitamise v6i muul moel kittesaadavaks

*  Vt selle kohta 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 153).

#  Vtanaloogia alusel 8. aprill 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-288/12, EU:C:2014:237, punkt 55).

Tuleb tépsustada, et mdiste ,vastutav tootleja“ eeldab isikuandmete ,t66tlemist”. Vit selle kohta 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Etat
belge (ametliku viljaande t66deldavad andmed) (C-231/22, EU:C:2024:7, punkt 26).
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tegemise teel“. Lisaks voib isikuandmete tootlemine koosneda ithest voi mitmest toimingust,
millest igaliks puudutab iihte nendest eri etappidest, mida isikuandmete to6tlemine voib
holmata®'.

63. Eelotsusetaotlustest néhtub, et kohtuasutus lubab pangal edastada inspektsioonile teavet
kohtunike ja prokuréride ning nende pereliikmete kontode ja hoiuste kohta. Seda teavet, mida
pank on siilitanud, kogub seejérel, tutvub sellega ja kasutab inspektsioon voimaliku huvide
konflikti tuvastamiseks. Sellest tuleneb, et pangasaladusega kaitstud teabe kohtuasutuse poolt
kéttesaadavaks tegemist tuleb késitada tootlemistoiminguna, mis on osa mitmest etapist
koosnevast protsessist, millesse on jérjest kaasatud pank, kohtuasutus ja inspektsioon.

64. Seda arvestades tuleb kindlaks teha, kas kohut, kes seda avaldamist lubab, voib kvalifitseerida
»vastutavaks tootlejaks” isikuandmete kaitse tildmaééaruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses.

65. Selles kiisimuses tuleb meenutada, et isikuandmete kaitse iildméaaruse eesmérk, nagu see
ndhtub selle artiklist 1 ning pohjendustest 1 ja 10, on eelkdige tagada fiiisiliste isikute
pohidiguste ja -vabaduste, eelkdige nende Giguse eraelu puutumatusele korgetasemeline kaitse,
kui toodeldakse neid puudutavaid isikuandmeid, mis on sétestatud harta artikli 8 loikes 1 ja ELTL
artikli 16 loikes 1. Selleks on liidu seadusandja andnud moistele ,vastutav tootleja“ laia
madratluse®, mille eesmérk on tagada andmesubjektide tohus ja téielik kaitse *.

66. Moiste ,vastutav tootleja“ on lahutamatult seotud kontrolliga, mida isik voi iiksus teostab
isikuandmete tootlemise iile*. Tapsemalt on isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punktis 7
moiste ,vastutav tootleja“ madratletud kui fiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus,
amet voi muu organ, kes iiksi vdi koos teistega madrab kindlaks tootlemise eesmirgid ja
vahendid ®. Selles artiklis on veel sitestatud, et kui sellise to6tlemise eesmargid ja vahendid on
kindlaks médratud liikmesriigi digusega, voib vastutava tootleja voi tema médramise konkreetsed
kriteeriumid sdtestada liikmesriigi 6iguses.

67. Selle artikli sdonastusest tuleneb seega, et vastutava tootleja kindlakstegemine pohineb kahel
meetodil. Nimelt tuleb vélja selgitada, kas juriidiline isik voi tiksus méaarab tiksi voi koos teistega
kindlaks asjaomase tootlemise eesmargid ja vahendid voi on need kindlaks méaratud liikmesriigi
oigusega.

5129, juuli 2019. aasta kohtuotsus Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punkt 72). Téielikkuse huvides rohutan, et see kohtuotsus kisitleb
mbiste ,tootlemine” tolgendamist, nagu see oli miiratletud Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU
iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT
erivéljaanne 13/15, 1k 355) artikli 2 punktis b. Kuigi see direktiiv enam ei kehti ja asendati isikuandmete kaitse tildméaérusega, on Euroopa
Kohtu tolgendus viimati nimetatud méaédruse kohaldamisel endiselt asjakohane. Nimelt jdéb selle moiste méératlus molemas digusaktis
samaks, vilja arvatud viikesed vormilised muudatused.

2 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Valsts iepémumu dienests (isikuandmete to6tlemine maksustamise eesmirgil) (C-175/20,
EU:C:2022:124, punkt 35).

5 7. martsi 2024. aasta kohtuotsus IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214, punktid 5355 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt selle kohta 7. juulil 2021 vastu voetud suunised 07/2020 vastutava to6tleja ja volitatud tootleja moistete kohta isikuandmete kaitse
ildmédruses  veebiaadressil:  https://edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_fr.pdf,
punkt 20, mille kohaselt ,mdiste ,vastutav tootleja” viitab vastutava tootleja mdjule tootlemisele ofsustusoiguse kasutamise teel. Vastutav
tootleja on organ, kes otsustab to6tlemise teatavate oluliste elementide tile”.

Moiste ,eesmark” viitab sellele, ,mille jaoks“ isikuandmeid to6deldakse, see tihendab tootlemise pohjustele ja eesmirkidele. Termin
yvahendid“ viitab sellele, ,kuidas“ andmeid t66deldakse, st selle to6tlemise viisile. To6tlemise vahendid hdlmavad seega tootlemise
tehnilisi ja korralduslikke aspekte, nagu isikuandmete siilitamine, kittesaadavus ja séilitamise kestus. Vt selle kohta Bygrave, L. A., ja
Tosoni, L., ,Article 4(7). Controller, Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., ja Drechsler, L. (toim) teoses The EU General Data
Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, 1k 150.
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68. Kui tootlemise eesmirgid ja vahendid méératakse seega kindlaks liikmesriigi 6igusega, tuleb
koige hiljutisema kohtupraktika kohaselt kontrollida, kas see digus méadrab vastutava tootleja voi
ndeb ette tema méadramise konkreetsed kriteeriumid. Vastutav tootleja voib riigisisese digusega
olla kindlaks méaratud mitte tiksnes sdnaselgelt, vaid ka mottest tulenevalt. Viimasel juhul on
siiski noutav, et kindlaksméédramine tuleneks piisavalt kindlalt asjaomasele isikule voi iiksusele
antud rollist, tilesannetest ja volitustest®.

69. Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlustest, et Bulgaaria pohiseaduse artikli 132a 16ike 6
alusel on inspektsiooni iilesanne muu hulgas kontrollida kohtunike ja prokuroride ausust ja
huvide konflikte. Selleks kontrollib ta vastavalt kohtuvoimu seadusele® vara ja huvide
deklaratsioone, mille peavad kohtunikud ja prokurorid talle esitama. Inspektsioon avaldab need
deklaratsioonid oma veebisaidil ja sdilitab neid elektroonilises avalikus registris®®. Lisaks tuleneb
isikuandmete kaitse seaduse artiklist 20, et inspektsiooni liikmed ei tohi avalikustada seadusega
kaitstud konfidentsiaalset teavet, mida nad on oma tegevuse kdigus teada saanud.

70. Oma ilesannete tditmiseks voib inspektsioon saada pangalt teavet kohtunike ja prokuroride
ning nende pereliikmete kontode ja hoiuste kohta. Menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
toimub selles raamistikus. Nimelt, kui andmesubjektid ei ole selle edastamisega nodus, voib
inspektsioon kohtuvoimu seaduse artikli 175e 16ike 6 ja krediidiasutuste seaduse artikli 62 1dike 6
alusel taotleda, et Rayonen sad (rajoonikohus) annaks pangale korralduse pangasaladusega
kaitstud andmed avaldada.

71. Viimati nimetatud seaduse artikli 62 16ike 7 kohaselt teeb see kohus otsuse hiljemalt 24 tunni
jooksul alates taotluse saamisest, tapsustades, mis ajavahemikku pangasaladusega kaitstud teave
puudutab. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest® ja Bulgaaria valitsuse esitatud
seisukohtadest ndhtub®, et Rayonen sad (rajoonikohus) piirdub sellega, et kontrollib esiteks, kas
taotluse on esitanud krediidiasutuste seaduse artikli 62 loikes 6 nimetatud avalik-6iguslik asutus
voi avalik-oiguslik organ, ja teiseks, kas isikute suhtes, kelle kontode kohta on pangasaladuse
avaldamise taotlus esitatud, kehtib deklareerimiskohustus kohtuvéimu seaduse tdhenduses.

72. Nendest selgitustest ndhtub, et Bulgaaria diguses kehtestatud menetluse raames teostab
Rayonen sad (rajoonikohus) — nagu rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus - iiksnes
formaalset kontrolli pangasaladusega kaitstud teabe avalikustamise taotluste {ile, mille
inspektsioon talle esitab.

73. Mirgin sellega seoses, et see kohus, kelle poole inspektsioon omal algatusel p6drdub, peab
tegema nende taotluste kohta otsuse eriti lithikese tdhtaja jooksul, ilma et ta saaks hinnata selle
avalikustamise asjakohasust huvide konflikti tuvastamise eesmirgi seisukohast ega ka seda,
kuidas need andmed kéttesaadavaks tehakse ja kuidas inspektsioon neid seejérel kasutab. Lisaks
edastab pank selle teabe otse inspektsioonile, kes peab tagama selle konfidentsiaalsuse. See asutus

% 11.jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Etat belge (ametliku viljaande to6deldavad andmed) (C-231/22, EU:C:2024:7, punktid 29 ja 30). Vt ka
7. juulil 2021 vastu vdetud suunised 07/2020 vastutava todtleja ja volitatud tootleja moistete kohta isikuandmete kaitse tildmaééruses,
mille punkti 24 kohaselt ,selle asemel, et vastutavat tootlejat otseselt kindlaks médrata voi tema miadramise kriteeriume kindlaks
maédrata, antakse digusaktiga sageli pigem kellelegi tilesanne voi kehtestatakse kohustus teatavaid andmeid koguda ja toddelda. Sellistel
juhtudel méadratakse tootlemise eesmirk sageli kindlaks seadusega. Vastutav tootleja on tavaliselt see, kes médrati seadusega selle
eesmargi ehk avaliku iilesande téitmiseks".

7 Viitan kohtuvéimu seaduse artikli 54 16ike 1 punktile 8, artikli 175a likele 1 ja artikli 175b l1oikele 4.

8 Need nouded on ette ndhtud kohtuvéimu seaduse artikli 175c 16ikes 6 ja artikli 175d loikes 1.

%Vt eelotsusetaotluse kohtuasjas C-332/23 punkt 63.

%Vt nende seisukohtade punkt 26.

20 ECLI:EU:C:2024:859



KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — LIDETUD KOHTUASJAD C-313/23, C-316/23 ja C-332/23
INSPEKTORAT KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

vaatab ldbi kohtunike ja prokuréride ning nende pereliikmete kontod, et kontrollida nende vara
koosseisu ja kontrollida vastavalt Bulgaaria pohiseadusega talle pandud iilesandele kohtunike
ausust ning seda, kas esineb huvide konflikte.

74. Jareldan nendest asjaoludest, et kohtul ei ole padevust méadrata kindlaks pangasaladusega
kaitstud isikuandmete to6tlemise eesmirke ja vahendeid.

75. Seevastu on ilmne, et Bulgaaria diguses on vahemalt kaudselt kindlaks méddratud nende
andmete todtlemise eesmirgid ja vahendid ning madratud inspektsioon isikuandmete kaitse
tldmaéaruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses vastutavaks tootlejaks.

76. Vastavalt sellele tuleneb to6tlemise eesmérkide ja vahendite kindlaksméaramisest, et vottes
arvesse inspektsioonile riigisisese digusega antud rolli, iilesandeid ja volitusi, ei ole Bulgaaria
seadusandja méddranud kohut, kes lubab selle teabe inspektsioonile edastada, niisuguse tilesande
tditjaks. Pealegi ndib mulle, et ainuiiksi asjaolust, et konealuse teabe edastamise tingimuseks on
kohtu antud luba, ei piisa selleks, et seda kohut saaks kvalifitseerida nende andmete ,,vastutavaks
tootlejaks”. Eeltoodud asjaoludest tuleneb nimelt, et selle loa ainus eesmirk on véimaldada
inspektsioonil toodelda talle panga edastatud isikuandmeid vastavalt Bulgaaria 6iguses kindlaks
madratud eesmarkidele ja vahenditele.

77. Koiki neid asjaolusid arvestades ndib mulle, et kohut, kes annab riigiasutusele loa tutvuda
kohtunike ja prokuréride ning nende pereliikmete pangakontode saldodega iiksnes tingimusel, et
ta peab eelnevalt kontrollima, kas see asutus on selle taotluse esitanud ja kas taotlus puudutab
isikuid, kellel on kohustus oma vara deklareerida, ei saa talle riigisisese digusega antud rolli,
ilesandeid ja volitusi arvestades kvalifitseerida isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 4 punkti 7
tdhenduses isikuandmete vastutavaks tootlejaks.

C. Kuues eelotsuse kiisimus

78. Kuues eelotsuse kiisimus on esitatud soltumatult vastusest, mille Euroopa Kohus peab andma
kolmandale ja neljandale kiisimusele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas
isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 79 ldoige 1 koostoimes harta artikliga 47 kohustab
kohtuasutust, kes teeb otsuse riigiasutuse esitatud isikuandmete avalikustamise taotluse kohta,
tagama omal algatusel nende isikute kaitse, kelle andmeid see puudutab, ndudes, et see asutus
esitaks talle teavet isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 33 16ike 3 punkti d alusel voetud
turvameetmete ja nende tohusa rakendamise kohta, kui on iildteada, et see asutus on varem
toime pannud isikuandmete turbega seotud rikkumise.

79. Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema menetlus ei ole voistlev, kuna
isikud, keda kohtunike ja prokuroride ning nende pereliikmete pangakontode saldo
avalikustamise taotlus puudutab, ei ole selle menetluse pooleks®. Ta leiab, et kui ta peaks
piirduma nende taotluste puhtalt formaalse labivaatamisega, nagu seda nduab Bulgaaria 6igus,
jadksid andmesubjektid ilma oOigusest tohusale oiguskaitsevahendile, mis on tagatud
isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 79 ldikega 1 koostoimes harta artikliga 47.

¢ Samuti tuleb tdpsustada, et krediidiasutuste seaduse artikli 62 1dike 7 kohaselt ei saa Rayonen sadi (rajoonikohus) otsust edasi kaevata.
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80. Sellest tuleneb, et sellele eelotsuse kiisimusele vastamiseks on vaja kindlaks teha, kas need
satted panevad kohtule, kes teeb selles menetluses otsuse, kohustuse omal algatusel kontrollida
nende meetmete piisavust, mis voetakse selleks, et viltida nende isikuandmete turbega seotud
edasisi rikkumisi, mille avalikustamist taotletakse.

81. Minu arvates tuleneb isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 79 16ike 1 eesmaérgist, et vastus
sellele kiisimusele saab olla ainult eitav.

82. Sellega seoses ndib mulle, et pangasaladusega kaitstud teabe turbega seotud probleemi, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatas, tuleb kisitleda vastutava tootleja kohustuste alusel,
mille pohijooni on kohane meelde tuletada.

83. Esiteks peab vastutav tootleja valtima igasugust isikuandmete turbe rikkumist. Tapsemalt
vastutab ta isikuandmete kaitse ildméadruse artikli 5 loike 2 alusel nende andmete tootlemise
pohimotete jargimise eest, mis on sétestatud selle artikli 16ikes 1, ning ta peab suutma tdéendada,
et neid pohimotteid on jargitud. Eelkoige peab vastutav tootleja vastavalt selle méddruse artikli 5
16ike 1 punktis f sdtestatud isikuandmete terviklikkuse ja konfidentsiaalsuse pohiméttele tagama,
et selliseid andmeid toodeldakse viisil, mis tagab asjakohaste tehniliste voi korralduslike meetmete
abil asjakohase andmete turvalisuse. Nimetatud méaaruse artikli 32 loike 1 kohaselt peavad need
meetmed tagama to6tlemisest tulenevale ohule vastava turvalisuse taseme.

84. Teiseks on vastutav tootleja kohustatud reageerima isikuandmete turvalisuse mis tahes
rikkumisele. Sellega seoses kohustab isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 33 16ige 1 vastutavat
tootlejat teatama konealusest rikkumisest padevale jarelevalveasutusele, kirjeldades selle
artikli 16ike 3 punkti d kohaselt meetmeid, mida ta kavatseb votta rikkumise heastamiseks,
sealhulgas vajaduse korral meetmeid voimalike negatiivsete tagajérgede leevendamiseks.

85. Isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 79 16ikes 1 ette ndhtud kohtuliku 6iguskaitsevahendi
eset tuleb analiiiisida nende sitete kontekstis. Selles kiisimuses tuleb meenutada, et selle maaruse
VIII peatiikis ,Oiguskaitsevahendid, vastutus ja karistused“ on liidu seadusandja ette niinud
andmesubjektidele, keda isikuandmete to6tlemine puudutab, erinevad o6iguskaitsevahendid
haldus- voi kohtuasutustes, kusjuures on tdpsustatud, et iga sellist diguskaitsevahendit peab
olema voimalik kasutada, ilma et see piiraks teisi®.

86. Koigepealt on isikuandmete kaitse tldméadruse artikli 77 loikes 1 ette ndhtud, et igal
andmesubjektil on o6igus esitada jdrelevalveasutusele kaebus, kui ta leiab, et isikuandmete
tootlemine rikub seda maérust. Seejarel on selle madruse artikli 78 16ike 1 kohaselt igal fiitsilisel
voi juriidilisel isikul 6igus kasutada tohusat kohtulikku oiguskaitsevahendit jarelevalveasutuse
oiguslikult siduva otsuse vastu, mis teda puudutab.

87. Lopuks tuleb mairkida, et isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 79 ,,Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile vastutava tootleja voi volitatud tootleja vastu® ldoige 1 tagab igale

andmesubjektile diguse kasutada oiguskaitsevahendit, kui ta leiab, et tema sellest maarusest
tulenevaid o6igusi on rikutud tema isikuandmete sellise to6tlemise tagajérjel, millega seda méarust

@ 12.jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hat6sag (C-132/21, EU:C:2023:2, punkt 34).
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rikutakse. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei vabasta see artikkel asjaomast isikut sama méaaruse
artikli 82 loikes 1 ette ndhtud kohustusest tdendada, et ta on tegelikult kandnud varalist voi
mittevaralist kahju .

88. Minu arvates tuleneb kahe viimati nimetatud artikli sonastusest iiheselt, et vastutava tootleja
voi volitatud toodtleja vastu esitatud hagi eesmiark on hiivitada kahju, mis on tekitatud
isikuandmete kaitse tildmaarusega antud diguste varasema rikkumisega. Seevastu ei tulene nende
artiklite sonastusest kuidagi, et kohus on kohustatud ennetavalt kontrollima, kas vastutav
isikuandmete tootleja on votnud meetmeid nende diguste hilisema rikkumise valtimiseks.

89. Seda arvestades on vaja kindlaks teha, milline moju on harta artikli 47 sitetel isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 79 16ike 1 tolgendamisele.

90. Nagu nihtub selle méédruse pohjendusest 141%, on maéruse artikli 79 16ike 1 eesmérk tagada
harta artiklis 47 sétestatud diguse tohusale diguskaitsevahendile rakendamine. Teisisonu sdtestas
liidu seadusandja selle oOiguse juba siis, kui ta tootas vilja sdtted, mis reguleerivad
oiguskaitsevahendit, mida andmesubjekt voib vastutava tootleja vastu kasutada.

91. Sellest jareldub, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb isikuandmete kaitse iildméadruse
artikli 77 loikes 1, artikli 78 loikes 1 ja artikli 79 loikes 1 ette ndhtud oiguskaitsevahendite
tunnused kindlaks teha kooskolas odigusega tohusale kohtulikule kaitsele. Sellest seisukohast
peavad liikmesriigid oma menetlusautonoomia raames tagama, et nende diguskaitsevahendite
kasutamise kord annaks asjaomastele isikutele konkreetse vdimaluse tagada neile sama
madrusega antud oiguste kaitse *.

92. Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb analiiiisida rolli, mille Bulgaaria seadusandja on
eelotsusetaotluse esitanud kohtule omistanud.

93. On tosi, et Bulgaaria seadusandja tehtud valiku kohaselt kontrollib kohus talle inspektsiooni
esitatud taotlusi kohtunike ja prokurdride ning nende pereliikmete pangakontode saldode
avalikustamiseks mittevoistlevas menetluses vaid formaalselt. Samas ja vaatamata kohtu piiratud
volitustele ei tulene isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 79 l6ikest 1 kuidagi, et sellel kohtul
peaks enne nende taotluste kohta otsuse tegemist olema 6igus omal algatusel kontrollida, kas
nende isikuandmete turvalisuse edasise rikkumise véltimiseks voetud meetmed on piisavad.

94. Leian nimelt, et pdhjustel, mille ma eespool esitasin, on liikmesriigi diguses maaratud
inspektsioon vastutavaks sellise teabe tootlemise eest, mis kuulub pangasaladuse alla, mille
avaldamiseks annab korralduse kohtuasutus. Sellest tuleneb, et selles staatuses on inspektsioon
kohustatud votma koik isikuandmete kaitse tildmédruses ette ndhtud meetmed, et tagada
kogutud teabe turvalisus.

¢ 11. aprilli 2024. aasta kohtuotsus juris (C-741/21, EU:C:2024:288, punkt 39). Seevastu isikuandmete kaitse tildmaéruse artiklil 82
pohineva kahju hivitamise hagi korral lasub vastutaval to6tlejal kohustus téendada, et turvameetmed, mida ta on votnud selle maéruse
artikli 32 kohaselt, on asjakohased. Vt selle kohta 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21,
EU:C:2023:986).

¢ Selles pohjenduses on margitud, et ,[i/gal andmesubjektil peaks olema oigus esitada kaebus iihele jarelevalveasutusele, eelkdige
liikmesriigis, kus on tema alaline elukoht, ja digus téhusale diguskaitsevahendile kooskélas harta artikliga 47, kui andmesubjekt on
seisukohal, et tema kdiesoleva mddruse kohaseid 6igusi on rikutud vdi kui jarelevalveasutus ei reageeri kaebusele, lilkkab kaebuse osaliselt
voi tdielikult tagasi voi ei vota meetmeid juhul, kui need on vajalikud andmesubjekti diguste kaitsmiseks” (kohtujuristi kursiiv).

% Vt selle kohta 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsidg Hatésdg (C-132/21, EU:C:2023:2,
punktid 51 ja 52 ning seal viidatud kohtupraktika).
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95. Sellest vaatevinklist piisab isikuandmete kaitse iildmédrusega rakendatud siisteemi
jargimiseks sellest, et isikud, keda see avalikustamine puudutab, saaksid kooskolas selle méaéruse
artikli 79 loikega 1 juhul, kui neile selle mé&idrusega antud oigusi rikutakse, poorduda
inspektsiooni vastu kohtusse vastavalt menetluseeskirjadele, mis tagavad harta artiklis 47
satestatud oiguse tohusale kohtulikule kaitsele jargimise .

96. Koiki neid kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata, et eespool toodud
tingimusel ei ndua isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 79 16ige 1 koostoimes harta artikliga 47,
et kohus, kes peab riigisisese diguse kohaselt mittevoistleva menetluse tulemusel tegema otsuse
kohtunike ja prokuroride ning nende pereliikmete pangakontode saldode avalikustamise taotluse
kohta, kontrolliks omal algatusel, kas vastutav tootleja on votnud asjakohased meetmed, et viltida
nende isikuandmete turvalisuse edasist rikkumist.

VI. Ettepanek

97. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sofiyski rayonen
sadi (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) esimesele, kolmandale ja kuuendale kiisimusele jargmiselt:

1. ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus digusnormid, nagu neid on tolgendatud riigisiseses
kohtupraktikas ja mis lubavad organi liikmetel, kelle on valinud parlament eelnevalt
kindlaksméadratud kestusega ametiajaks, mida ei saa jérjest pikendada, ja kes on volitatud
kontrollima kohtunike ja prokuréride tegevust ja ausust ning tegema nende suhtes
distsiplinaarmenetluse algatamise ettepanekuid, jadda péarast ametiaja loppemist de facto
ametisse madramata ajaks, ilma et oleks tdpsustatud, mida selle organi uuendamise protsessi
blokeerimise l6petamiseks ldhiajal ette voetakse, kui need oigusnormid ei ole sonastatud
selliselt, et digussubjektidel ei saaks nende alusel tekkida mingit pdhjendatud kahtlust, et selle
organi volitusi ja iilesandeid kasutatakse kohtunike voi prokurdride tegevusele surve
avaldamise voi nende tegevuse iile poliitilise kontrolli tegemise vahendina.

2. Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildméérus) artikli 4 punkti 7

tuleb tolgendada nii, et

kohut, kes annab riigiasutusele loa tutvuda kohtunike ja prokurdride ning nende pereliikmete
pangakontode saldodega iiksnes tingimusel, et ta peab eelnevalt kontrollima, kas see asutus on
selle taotluse esitanud ja kas taotlus puudutab isikuid, kellel on kohustus oma vara deklareerida,
ei saa talle riigisisese digusega antud rolli, ilesandeid ja volitusi arvestades kvalifitseerida nende
isikuandmete vastutavaks tootlejaks.

3. Madruse 2016/679 artikli 79 16iget 1 koostoimes pohidiguste harta artikliga 47

tuleb tolgendada nii, et

% Mirgin selle kohta, et isikuandmete kaitse seaduse artiklis 39 on sitestatud, et isikuandmete kaitse tildméérusest ja sellest seadusest
tulenevate oiguste rikkumise korral voib andmesubjekt vaidlustada vastutava toétleja ja volitatud tootleja aktid ja toimingud kohtus.
Selle menetluse raames vdib andmesubjekt nduda vastutava tootleja voi volitatud todtleja poolse ebaseadusliku isikuandmete
tootlemisega talle tekitatud kahju hivitamist.

24 ECLI:EU:C:2024:859



KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — LIDETUD KOHTUASJAD C-313/23, C-316/23 ja C-332/23
INSPEKTORAT KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

kohus, kes peab riigisisese diguse kohaselt mittevoistleva menetluse tulemusel tegema otsuse
kohtunike ja prokurdride ning nende pereliikmete pangakontode saldode avalikustamise
taotluse kohta, ei ole kohustatud omal algatusel kontrollima, kas vastutav tootleja on votnud
asjakohased meetmed, et vdltida nende isikuandmete turvalisuse edasist rikkumist. Riigisiseses
oiguses tuleb siiski ette ndha, et menetluseeskirjad, mida kohaldatakse hagi suhtes, mille voivad
artikli 79 loike 1 alusel vastutava tootleja vastu esitada isikud, keda see avalikustamine
puudutab, tagavad pohidiguste harta artiklis 47 ette ndhtud oiguse tohusale kohtulikule
kaitsele.
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