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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2024 m. spalio 4 d.!

Sujungtos bylos C-313/23, C-316/23 ir C-332/23
Inspektorat kam Visshia sadeben savet

(Sofiyski Rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija) pateikti prasymai priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Teismy
inspekcija, kompetentinga sialyti pradéti drausmés procediira teiséjams ir prokurorams —
Teismy inspekcijos nariy jgaliojimy nenutraukimas pasibaigus teisés aktuose numatytai jy

kadencijai — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —

Reglamentas (ES) 2016/679 — Savoka ,duomeny valdytojas® — Duomeny tvarkymo tiksly ir
priemoniy nustatymas nacionalinéje teiséje — Asmens duomeny saugumas — Teisminé
institucija, leidzianti teismy inspekcijai susipazinti su asmens duomenimis, susijusiais su teiséjy ir
ju Seimos nariy banko saskaity likuciu“

I. Ivadas

1. Si byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe pirma karta priimti sprendima dél nacionalinés
teisés akty, pagal kuriuos teismy inspekcijos nariams, turintiems jgaliojimy teiséjy ir prokurory
drausminiy procediry srityje, leidziama de facto ir neribota laika toliau eiti pareigas ilgiau, nei
jiems numatyta pagal jstatyma, suderinamumo su ESS 19 straipsniu.

2. Jitaip pat leis Teisingumo Teismui toliau testi savo darbg aiskinant Reglamenta (ES) 2016/6797%,
patikslinant, pirma, savo jurisprudencija, susijusia su asmens duomeny valdytojo paskyrimu pagal
nacionaline teise, ir, antra, $io reglamento 79 straipsnio 1 dalyje numatyto ieskinio dalyka.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

3. Siai bylai yra reik$mingi ESS 19 straipsnis, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnis ir BDAR 4, 5, 32, 33 ir 79 straipsniai.

Originalo kalba — prancazy.

2 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1;
klaidy i$taisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35, toliau — BDAR).

LT
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B. Bulgarijos teisé

1. Bulgarijos konstitucija

4. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Konustitutsiya na Republika Bulgaria
(Bulgarijos Respublikos Konstitucija, toliau — Bulgarijos Konstitucija) 117 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Leismy valdzia yra nepriklausoma. Teiséjai, prisiekusieji, prokurorai ir ikiteisminio tyrimo
teiséjai, atlikdami savo pareigas, vadovaujasi tik jstatymu.”

5. Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos S$ios Konstitucijos
132a straipsnyje nustatyta:

»(1) Prie Auksciausiosios teismuy tarybos jsteigiama inspektoriy institucija. Ja sudaro vyriausiasis
inspektorius ir desimt inspektoriy.

(2) Generalinj inspektoriy penkeriy mety laikotarpiui dviejy trecdaliy nariy balsy dauguma
renka Nacionaliné Asambléja.

(3) Inspektorius ketveriy mety laikotarpiui 2 dalyje nustatyta tvarka renka Nacionaliné
Asambléja.

(4) Generalinis inspektorius ir inspektoriai gali buti perrenkami, taciau jie negali bati iSrinkti
dviem kadencijoms is eilés.

<.o0n>

(6) Inspekcija tikrina teisminiy institucijy veikla, nepazeisdama teiséjy, prisiekusiyjy, prokurory
ir ikiteisminio tyrimo teiséjy nepriklausomumo jiems vykdant savo pareigas. Inspekcija atlieka
patikrinimus dél teiséjy, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy saziningumo ir interesy
konflikty, ju turto deklaracijy ir veiksmy, kenkianciy teisminiy institucijy reputacijai, taip pat
veiksmy, susijusiy su teiséjy, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy nepriklausomumo
pazeidimu, nustatymo. Generalinis inspektorius ir inspektoriai yra nepriklausomi ir vykdydami
savo pareigas vadovaujasi tik jstatymais.

(7) Inspekcija imasi veiksmuy ex officio pilieciy, juridiniy asmeny ir valstybés institucijy iniciatyva,
iskaitant teiséjus, prokurorus ir ikiteisminio tyrimo teiséjus.

<one>

(10) Generalinio inspektoriaus ir inspektoriy isrinkimo ir atleidimo i§ pareigy, taip pat
inspekcijos organizavimo ir veiklos salygas ir tvarka nustato jstatymas.”
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2. Teismy valdZzios jstatymas

6. Zakon za sadebnata vlast (Teismuy valdzios jstatymas) (DV Nr. 64, 2007 m. rugpjucio
7 d.) 46 straipsnis suformuluotas taip:

»Nacionaliné Asambléja iSrenka generalinj inspektoriy ir kiekviena inspektoriy atskirai dviejy
trecdaliy Parlamento nariy balsy dauguma.”

7. To jstatymo 54 straipsnyje numatyta:
»(1) Inspekcija
<>

2. kontroliuoja, kaip pradedami ir vykdomi teismo procesai, prokuratiros baudziamojo
persekiojimo ir tyrimo procesai ir ar bylos uzbaigiamos per nustatyta terming;

<...>

6. sitlo taikyti drausmines nuobaudas teiséjams, prokurorams, ikiteisminio tyrimo teiséjams ir
teisminiy institucijy administraciniams vadovams;

7. teikia jspéjimus, pasiilymus ir ataskaitas kitoms valstybés institucijoms, jskaitant teismuy
sistemos institucijas;

8. atlieka patikrinimus dél teiséjy, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy saziningumo ir interesy
konflikty, juy turto deklaracijy ir veiksmy, kenkianciy teisminiy institucijy reputacijai, taip pat
veiksmy, susijusiy su teiséjy, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséju nepriklausomumo
pazeidimu, nustatymo;

<.o>

15. kontroliuoja asmens duomenuy tvarkyma Asmens duomeny apsaugos jstatymo
17 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais.

(2) Uztikrindama 1 dalies 15 punkte nurodyta kontrole Inspekcija vykdo Asmens duomeny
apsaugos jstatyme numatytas uzduotis ir jgyvendina jame numatytus jgaliojimus.

<>

8. Minéto jstatymo 175a straipsnio 1 dalyje nurodyta:

» L eiséjai, prokurorai ir ikiteisminio tyrimo teiséjai pateikia [Inspekcijai] Sias deklaracijas:

1. turto ir interesy deklaracija, sudaryta i$ dviejy daliy;

2. deklaracija, teikiamg pasikeitus aplinkybéms, palyginti su 1 dalyje nurodyta deklaracija dél

175b straipsnio 1 dalies 11-13 punktuose nurodyty interesy ir lésy kilmés iSankstinio skoly ir
paskoly grazinimo atveju.
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“«

<>
9. To paties jstatymo 175b straipsnio 4 dalis suformuluota taip:

»Leiséjai, prokurorai ir ikiteisminio tyrimo teiséjai deklaruoja savo sutuoktinio arba asmeny, su
kuriais jie faktiskai gyvena kaip sutuoktiniai, ir ju nepilnameciy vaiky turtg ir pajamas.”

10. Teismy valdzios jstatymo 175e straipsnyje nustatyta:

»(1) Per Sesis ménesius nuo deklaracijos pateikimo termino pabaigos [Inspekcija] patikrina
deklaruoty faktiniy aplinkybiy teisinguma.

<>

(6) [Inspekcija] gali gauti informacija i$ Kredito jstaigy jstatymo 56 ir 56a straipsniuose nurodyty
informaciniy sistemuy. [Inspekcijos] generalinis inspektorius ir inspektoriai gali prasyti Rayonen
sad (apylinkés teismas), kurio veiklos teritorijoje yra duomeny subjekto nuolatiné gyvenamoji
vieta,  panaikinti = banko  paslaptj @ nebent pagal Kredito jstaigy jstatymo

62 straipsnio 5 dalies 1 punkta buvo duotas sutikimas. Sutikimas [Inspekcijai] duodamas rastu, be
notarinio paraso patvirtinimo, naudojant generalinio inspektoriaus patvirtinta forma“.

3. Kredito jstaigy jstatymas

11. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zakon za kreditnite institutsii (Kredito
jstaigy jstatymas) (DV, Nr. 59, 2006 m. liepos 21 d.) 62 straipsnyje numatyta:

»(1) Banko darbuotojams, banky valdymo ir prieziGros organy nariams, Bulgarijos nacionalinio
banko (BNB) tarnautojams, Indéliy garantijy fondo darbuotojams ir valdybos nariams,
likvidatoriams, laikiniesiems administratoriams ir patikétiniams, taip pat visiems kitiems bankui
dirbantiems asmenims draudziama savo ar savo $eimos nariy naudai atskleisti ar naudoti banko
paslapti sudarancia informacija.

(2) Banko paslaptj sudaro faktai ir aplinkybés, turincios jtakos banko klienty saskaity liku¢iams,
saskaity operacijoms ir indéliams.

<.o.>

(5) Isskyrus BNB, 56 straipsnio tikslais ir salygomis bankas gali pateikti 2 dalyje nurodyta
informacija apie individualius klientus tik:

1. gavus ju sutikima;

2. pagal teismo sprendima, priimta remiantis 6 ir 7 dalimis;

<>

(6) Teismas taip pat gali nurodyti atskleisti 2 dalyje nurodyta informacija, jeigu to praso:

<.o>
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12. [Inspekcijos] generalinis inspektorius arba inspektorius.

(7) Rayonen sad (apylinkés teismas) teiséjas uzdarame posédyje priima motyvuota sprendima dél
6 dalyje nurodyto prasymo ne véliau kaip per 24 valandas nuo prasymo gavimo ir nurodo
laikotarpj, su kuriuo susijusi 1 dalyje nurodyta informacija. Toks teismo sprendimas
neskundziamas.

“«

<.oo>

4. Asmens duomeny apsaugos jstatymas

12. Zakon za zashtita na lichnite danni (Asmens duomeny apsaugos jstatymas) (DV Nr. 1,
2002 m. sausio 4 d.) 17 straipsnyje numatyta:

»(1) [Inspekcija] priziari ir kontroliuoja, kaip laikomasi [BDAR], sio jstatymo ir asmens duomeny
apsaugos teisés akty, kai asmens duomenis tvarko:

1. teismas, vykdydamas savo, kaip teismuy valdzios institucijos, funkcijas; ir

2. prokuratira bei tyrimo institucijos, vykdydamos savo, kaip teisminiy institucijy, funkcijas
nusikalstamy veiky prevencijos, atskleidimo, ikiteisminio tyrimo ar persekiojimo uz jas arba
bausmiy vykdymo tikslais.

“«

<>
13. To jstatymo 39 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Jeigu pazeidziamos jo teisés pagal [BDAR] ir §j jstatyma, duomeny subjektas gali gincyti
duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo veiksmus ir ieskinius teisme Administracinio proceso
kodekse numatyta tvarka.”

III. Ginco faktinés aplinkybés, procesas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

14. Inspektorat kam Visshia sadeben savet (Inspekcija prie Auksciausiosios teismy tarybos,
Bulgarija, toliau — Inspekcija) 2023 m. geguzés 15 d. kreipési i Sofiyski rayonen sad (Sofijos
apylinkés teismas, Bulgarija) su praSymu panaikinti banko paslaptj, susijusia su keliy teiséjy ir jy
Seimos nariy turtu.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pirmiausia reikia
patikrinti, ar Inspekcija turi kompetencija pateikti prasyma panaikinti banko paslaptj. Siuo
klausimu jis patikslina, kad $ig institucija, kuri buvo jsteigta 2007 m. Bulgarijos Konstitucijos
pakeitimu, sudaro generalinis teismy inspektorius ir deSimt inspektoriy, kuriuos Bulgarijos
parlamentas renka atitinkamai penkeriy ir ketveriy mety laikotarpiui. Nagrinéjamu atveju
generalinio inspektoriaus ir visy inspektoriy jgaliojimai baigési 2020 m., ir parlamentas neisrenka
naujy nariy.

16. Tas teismas nurodo, kad 2022 m. rugséjo 27 d. sprendimu Konstitutsionen sad (Konstitucinis

Teismas, Bulgarija) konstatavo, kad, pasibaigus Inspekcijos nariy kadencijai, jie nenutraukia savo
veiklos, kol bus isrinkti nauji nariai. Atsizvelgdamas j tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima
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pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant i Sajungos teise, $iy nariy jgaliojimy pratesimas
gali pakenkti Sios institucijos nepriklausomumui, nes ji turi teise pradéti teiséju drausmines
procediras. Jeigu i $j klausima buty atsakyta teigiamai, tas teismas noréty zinoti kriterijus,
leidZiancius nustatyti, ar toks pratesimas yra leistinas.

17. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
nacionaliniy teismy vaidmens ir pareigy, leidzianc¢iy Inspekcijai susipazinti su teiséjy asmens
duomenimis.

18. Siuo klausimu tas teismas nurodo, kad 2019 m. Inspekcijos interneto svetainéje buvo paskelbti
asmens duomenys, susije su keliy teiséjy adresais ir jyu Seimos nariy tapatybe. Nustaciusi, kad tokie
duomenys buvo isplatinti neteisétai, Komisia za zashtita na lichnite danni (Asmens duomeny
apsaugos komisija, Bulgarija) skyré Inspekcijai bauda.

19. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar, darant prielaidg, kad BDAR taikytinas, ji turi bati laikoma duomenuy valdytoja, kaip
tai suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnio 7 punkta. Konkreciau kalbant, tas teismas
pazymi, kad pagal Bulgarijoje vyraujantj nacionalinés teisés aiSkinima jo kontrolé apsiriboja
nustatymu, ar asmenims, kuriy atzvilgiu praSoma panaikinti banko paslaptj, taikoma Teismuy
valdzios jstatyme numatyta deklaravimo pareiga. Jis pabrézia, kad jeigu teismas, kuriam pateiktas
toks prasymas, buty laikomas duomeny valdytoju, jis turéty uztikrinti duomeny sauguma pagal
BDAR 32-34 straipsnius.

20. Be to, minétas teismas siekia i$siaiskinti, ar teisminé institucija, suteikianti valstybés subjektui
prieiga prie duomeny, kuriems taikoma banko paslaptis, gali bati laikoma priezitros institucija,
kaip tai suprantama pagal BDAR 51 straipsni.

21. Galiausiai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, reikia nustatyti,
ar pries suteikdami prieiga prie duomenu teismai turi jsitikinti, kad Inspekcija émési pakankamuy
priemoniy, kad uztikrinty teisés aktus atitinkantj duomeny tvarkyma. Tam teismui, be kita ko,
kyla klausimas, ar, neatsizvelgiant j tai, ar jis laikomas duomenuy valdytoju, ar prieziaros
institucija, jis privalo savo iniciatyva atlikti tokia kontrole, kad buaty uztikrinta
BDAR 79 straipsnyje numatyta veiksminga teisminé gynyba.

22. Siomis aplinkybémis Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [ESS] 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su [Chartijos] 47 straipsnio antra
pastraipa, turi buti aiskinama taip, kad savaime arba tam tikromis aplinkybémis pazeidziama
valstybiy nariy pareiga uztikrinti veiksmingas nepriklausomos teisminés perzitros
priemones, jei institucijos, galincios skirti drausmines nuobaudas teisé¢jams ir turincios
igaliojimus rinkti duomenis apie ju turta, funkcijos pratesiamos neribotam laikui pasibaigus
Konstitucijoje nustatytai $ios institucijos kadencijai? Jei toks $iy jgaliojimy pratesimas yra
leistinas, tai kokiomis salygomis?

2. Ar BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad banko paslapties
atskleidimas siekiant patikrinti teiséjy ir prokurory turta, apie kurj véliau paskelbiama viesai,
yra veikla, nepatenkanti j Sgjungos teisés taikymo sritj? Ar atsakymas yra kitas, jei $i veikla
taip pat apima duomeny, susijusiy su teiséjy ir prokurory $eimos nariais, kurie patys néra
teiséjai ir prokurorai, atskleidima?
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3. Jei | antrgji klausima baty atsakyta, kad Sajungos teisé taikoma, ar BDAR
4 straipsnio 7 punktas turi bati aiskinamas taip, kad teisminé institucija, leidzianti kitai
valdzios institucijai prieiga prie duomeny, susijusiy su teiséjy ir prokurory bei jy $eimos nariy
banko saskaity likuciais, nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ar priemones ir todél yra
tokiy ,duomeny valdytoja“?

4. Jei i antrgjj klausima buty atsakyta, kad Sgjungos teisé taikoma, o | trecigji klausima —
neigiamai, ar BDAR 51 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad teisminé institucija, leidzianti
kitai valdzios institucijai prieiga prie duomeny, susijusiy su teiséjy, prokurory ir jy Seimos
nariy banko saskaity likuciais, yra atsakinga uz $io reglamento [taikymo] stebéseng ir todél
laikytina ,,prieziiiros institucija“ §$iy duomeny atzvilgiu?

5. Jei i antrgjj klausima buty atsakyta, kad Sajungos teisé taikoma, o i treciajj arba ketvirtajj
klausima - taip pat teigiamai, ar BDAR 32 straipsnio 1 dalies b punktas arba
57 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad teisminé institucija, leidzianti
kitai valstybés institucijai prieiga prie duomeny, susijusiy su teiséjy ir prokuroruy bei jy Seimos
nariy banko saskaity likuciais, esant duomeny apie asmens duomenu pazeidima, kurj praeityje
padaré institucija, kuriai turi buti leidziama tokia prieiga, privalo gauti informacija apie
priemones, kuriy buvo imtasi Siems duomenims apsaugoti, ir atsizvelgti j Siy priemoniy
tinkamuma priimant sprendima leisti prieiga?

6. Jei i antraji klausima buaty atsakyta, kad Sgjungos teisé taikoma, ar, nepriklausomai nuo
atsakymuy | trecigjj ir ketvirtaji klausimus, [BDAR] 79 straipsnio 1 dalis, siejama su [Chartijos]
47 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad jei valstybés narés nacionalinés teisés aktuose
nustatyta, kad tam tikry kategorijy duomenys gali bati atskleisti tik gavus teismo leidima,
kompetentingas teismas privalo savo iniciatyva suteikti teising apsauga asmenims, kuriy
duomenys atskleidziami, reikalaudamas, kad valdzios institucija, kuri prasé leisti prieiga prie
duomeny ir kuri, kaip Zinoma, praeityje yra pazeidusi asmens duomeny apsaugos
reikalavimus, pateikty informacija apie priemones, kuriy émési pagal BDAR
33 straipsnio 3 dalies d punktg, ir jy veiksmingg taikyma?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

23. Rasytines pastabas pateiké Inspekcija, Bulgarijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Europos
Komisija.

V. Analizé

24. Teisingumo Teismo prasymu Sioje iSvadoje nagrinéjami pirmasis, treciasis ir SeStasis
prejudiciniai klausimai.

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

25. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
issiaiskinti, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi
bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos

Inspekcijos nariams, turintiems jgaliojimus vykdyti drausmines procediras teiséjams ir
prokurorams, leidziama testi veikla ilgiau nei teisés aktuose nustatyta ju kadencijos trukme. Savo
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raSytinése pastabose Bulgarijos ir Lenkijos vyriausybés bei Inspekcija teigé, kad Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti sio klausimo ir kad jis nepriimtinas. Be to, reikia priminti,
kad pagal suformuota jurisprudencija pats Teisingumo Teismas turi jvertinti salygas, kuriomis j ji
kreipiasi nacionalinis teismas, ir patikrinti savo paties jurisdikcija arba jam pateikto prasymo
priimtinuma?.

1. Dél jurisdikcijos

26. Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j
prejudicinj klausima, kai akivaizdu, jog Sajungos teisés nuostata, kuria jo prasoma isaiskinti,
negali buti taikoma®. Kai teisiné situacija nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos priimti dél jos sprendimo ir Chartijos nuostatos, kuriomis galbit
remiamasi, per se negali pagristi Sios jurisdikcijos®.

27. Pirma, dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo reikia priminti, kad pagal $ia
nuostata valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, biitinas uztikrinti teisés subjektams jy
teisés | veiksminga teismine gynyba Sajungos teisei priklausanciose srityse laikymasi. Taigi
valstybés narés turi numatyti teisiy gynimo priemoniuy ir procedary sistema, pagal kurig tose
srityse buty uztikrinta veiksminga teisminé kontrolé. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad, kiek tai susije su ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo sritimi, $i
nuostata taikoma ,Sajungos teisei priklausanciose srityse®, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
valstybés narés jgyvendina $ia teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj®.

28. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, be kita ko, taikoma bet kuriai nacionalinei
institucijai, kuri, kaip teismas, gali priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés
taikymu ar aiskinimu, taigi patenkanciy j Sios teisés taikymo sritj. Atrodo, kad taip yra kalbant
apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma — jam, kaip Bulgarijos bendrosios
kompetencijos teismui, gali tekti priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés
taikymu ar aiskinimu, ir jis, kaip ,teismas®, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, priskiriamas
prie Bulgarijos teisiy gynimo priemoniy sistemos ,Sajungos teisei priklausanciose srityse®, kaip tai
suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, todél Sis teismas turi atitikti
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus. Be to, reikia priminti, kad nors, kaip pazymi Lenkijos
vyriausybé, valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso jy kompetencijai,
igyvendindamos Siag kompetencija valstybés narés privalo laikytis i§ Sajungos teisés, visy pirma i$
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, joms kylanciy jpareigojimy’.

3 2022 m. kovo 22 d. Sprendimas Prokurator Generalny (Auksciausiojo Teismo drausmés byly skyrius — Skyrimas) (C-508/19,
EU:C:2022:201, 59 punktas).

* 2022 m. vasario 24 d. Sprendimas Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, 123 punktas).
5 2023 m. balandZio 18 d. Nutartis Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, 27 punktas).
¢ 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 32 ir 33 punktai).

7 Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 34—
36 punktai). Pazymiu, kad keliuose neseniai priimtuose sprendimuose, kuriuose kilo klausimas dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos
atsakyti | klausima, susijusj su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (2024 m. sausio 9 d. Sprendimas G. ir kt. (Bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy skyrimas Lenkijoje) (C-181/21 ir C-269/21, EU:C:2024:1, 57 punktas), 2024 m. balandzio 11 d. Sprendimas
Sapira ir kt. (C-114/23, C-115/23, C-132/23 ir C-160/23, EU:C:2024:290, 26 punktas) ir 2024 m. balandzio 18 d. Sprendimas OT ir kt.
(Teismo panaikinimas) (C-634/22, EU:C:2024:340, 24 punktas), buvo atsakyta teigiamai remiantis vien pastaruoju argumentu, susijusiu
su teisingumo sistemos organizavimu, nepateikiant nuorodos j tos nuostatos taikymo sritj ir su salyga, kad byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, kaip teismas, galés priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sajungos teisés taikymu ar ai$kinimu, taigi ir su $iai teisei
priklausanc¢iomis sritimis (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Auksciausiojo teismo neprikiausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531, 51 punktas).
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29. I$ prasymuy priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad Inspekcijos nariai, kuriy kadencija
baigési prie$ kelerius metus, kreipési j praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su
prasymu leisti panaikinti banko paslaptj, susijusia su keliy teiséju ir jy Seimos nariy banko saskaity
duomenimis. Tas teismas mano, kad, atsizvelgiant i $ios institucijos uzduotis ir jgaliojimus
drausmés bylose, tokia situacija, kurios teisétuma patvirtino Konstitutsionen sad (Konstitucinis
Teismas), gali kelti klausimy dél Sgjungos teiséje nustatyto valstybiy nariy teismy sistemos
nepriklausomumo reikalavimo, o tai pateisina Teisingumo Teismui skirtus klausimus. ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa skirta taikyti vykstant procesui, per kurj keliamas klausimas
dél nacionalinés teisés akty ar praktikos, galinciy turéti jtakos teiséju nepriklausomumui, atitikties
Sajungos teisei. Siuo klausimu svarbu pabrézti, jog pagal minéta straipsnj kiekviena valstybé naré
turi uztikrinti, kad prie Sgjungos teisiy gynimo priemoniy Sajungos teisei priklausanciose srityse
sistemos priskirty nacionaliniy teismy teiséjams taikoma drausminé tvarka atitikty teiséjy
nepriklausomumo principa, be kita ko, numatant, kad dalyvauty institucijos, kurios pacios
atitinka su veiksminga teismine gynyba susijusias garantijas®.

30. Atkreipiu démesj, kad Inspekcija teigia, jog, priesingai nei nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, duomenys, susije su atitinkamuy teiséjy banko saskaitomis, kurie yra
pagrindinés bylos nagrinéjimo dalykas, néra naudojami vykdant jos jgaliojimus teikti jspéjimus,
siekiant patraukti juos drausminén atsakomybén, ir kad ji neturi jgaliojimy skirti drausmine
nuobauda ar iSkelti tokio paties pobudzio byla; pastargja pastaba taip pat pateiké Bulgarijos
vyriausybé ir Komisija. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Sajungos ir nacionaliniy teismy
kompetencijos paskirstyma Teisingumo Teismas turi atsizvelgti i tokias prejudiciniy klausimy
faktines ir teisines aplinkybes, kokios apibadintos nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima. Taigi praSymas priimti prejudicinj sprendima negali buiti nagrinéjamas atsizvelgiant i
pagrindinés bylos $alies ar valstybés narés vyriausybés nurodyta nacionalinés teisés aiskinima’.

31. Neginc¢ijama, kad nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra vidinis
priestaravimas, kiek tai susije su Inspekcijos jgaliojimy apimtimi teiséjams taikomy drausminiy
procediry srityje, bet tik su $iuo klausimu. Taigi, nors Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkes
teismas) pirmajame prejudiciniame klausime nurodo Inspekcijos jgaliojimus skirti teiséjams
drausmines nuobaudas, jis taip pat cituoja Teismuy valdzios jstatymo 54 straipsnio 1 dalies 5 ir
6 punktus, pagal kuriuos pazeidimuy atveju Inspekcija ,ispéja“ kompetentinga Auksciausiosios
teiséjy tarybos (toliau — ATT) kolegija ir ,pasialo” skirti tokias nuobaudas, ir mini jos ,jgaliojimus
ispéti drausmés bylose“!, kuriuos $i institucija ir Bulgarijos vyriausybé i$ tikryjy aprasé savo
atitinkamose pastabose. Taigi galima uztikrintai teigti, kad Inspekcija turi jgaliojimus Bulgarijos
teiséjuy drausminiy procediry srityje, t. y. bent jau jgaliojimus sialyti pradéti drausmine

¢ Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 20 d. Sprendima Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 39 punktas) ir 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimg Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596, 80 ir 164 punktai).

*  Siuo klausimu Zr. 2020 m. balandzio 30 d. Sprendima Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321, 38 punktas) ir 2024 m.
geguzés 8 d. Sprendima Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ (Teiséjy asociacijos) (C-53/23, EU:C:2024:388, 31 punktas).

10 7r. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-332/23 20 ir 48 punktus.
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procedira dél faktiniy aplinkybiy, nustatyty jai atlikus patikrinimus, o Teisingumo Teismas, be
kita ko, turi laikytis sprendimy dél praS§ymuy priimti prejudicinj sprendima turinio, susijusio su
galimais drausminiais veiksmais ' patikrinus banko duomenis, gautus panaikinus banko paslaptj .

32. Antra, dél Chartijos 47 straipsnio reikia pazymeéti, kad teisés | veiksminga teisinge gynyba
pripazinimas konkrec¢iu atveju reiskia, kad asmuo, kuris ja remiasi, remiasi Sgjungos teisés
garantuojamomis teisémis ar laisvémis arba kad dél $io asmens vykdomas persekiojimas, kuriuo
igyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Vis délto
negincijama, kad pagrindiné byla, viena vertus, néra grindziama rungimosi principu, t. y.
asmenys, kuriy duomenys, su kuriais leisti susipazinti pateiktas prasymas, jame nedalyvauja, taigi
negali remtis kokios nors teisés pazeidimu, ir, kita vertus, neatitinka $iy asmeny persekiojimo
vykdymo, kuriuo jgyvendinama Sajungos teisé. Tokiomis aplinkybémis Chartijos 47 straipsnis
per se néra taikomas pagrindinéje byloje. Atsizvelgiant | tai, kadangi pagal ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa visos valstybés narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo
priemones, bitinas siekiant Sgjungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti veiksminga teismine
gynyba, kaip tai suprantama, be kita ko, pagal Chartijos 47 straipsnj, aiskinant ta straipsnj reikia
tinkamai atsizvelgti j sia Chartijos nuostata .

2. Dél priimtinumo

33. Reikia pazymeéti, kad, prieSingai, nei teigia Inspekcija, $iuo atveju laikomasi Teisingumo
Teismo procediros reglamento 94 straipsnio reikalavimy, visy pirma numatyty $io straipsnio
c punkte. Nagrinéjamu atveju sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra
pakankamai informacijos, leidzianc¢ios Teisingumo Teismui suprasti priezastis, paskatinusias
prasymg priimti prejudicini sprendima pateikusj teisma prasyti iSaiskinti = ESS
19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir Chartijos 47 straipsnj siekiant i$spresti gin¢a pagrindinéje
byloje. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar pagal S$ias nuostatas draudziamos konstitucinio lygmens nacionalinés teisés
nuostatos, kaip jas aiskina Konustitutsionen sad (Konstitucinis Teismas), pagal kurias Inspekcijos
nariai toliau eina pareigas pasibaigus jstatyme numatytai ju kadencijos trukmei. Taip prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti procesinio pobtdzio problemg,
kuria jis turi iSspresti in limine litis, nes ji susijusi su institucijos, veikianc¢ios nesilaikant jos veikla
apibrézianciy teisés akty, kreipimosi i ji teisétumu, taigi su pacia minéto teismo jurisdikcija
nagrinéti Sios institucijos pateikta prasyma. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
prejudiciniai klausimai, kuriais siekiama leisti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui in limine litis i$spresti procesinio pobudzio sunkumus, kaip antai susijusius su jo paties

12023 m. liepos 5 d. Komisijos ataskaitoje dél teisinés valstybés principo Bulgarijoje nurodyta, kad i$ 2022 m. Inspekcijos atlikty dvylikos
patikimumo patikry dél trijy buvo pradéta ,drausminé procedara“.

12 Bet kuriuo atveju, ir remiantis pacios Inspekcijos pateikta informacija, teiséjy turto deklaracijy tikrinimas yra kovos su korupcija politikos

dalis, o banko duomeny rinkimo tikslas — patikrinti, ar teisé¢jy deklaruotas turtas atitinka vieSuose registruose jrasytus, deklaruotus ir
patvirtintus duomenis. Pagal Zakon za protivodeystvie na koruptsiata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushestvo (Kovos su
korupcija ir neteisétai jgyto turto konfiskavimo jstatymas) (DV, Nr. 7, 2018 m. sausio 19 d., paskutinj karta i$ dalies pakeistas, DV,
Nr. 104, 2022 m. gruodzio 30 d.) 3 straipsnj $i kova vykdoma, be kita ko, deklaruojant turta ir interesus, tikrinant tokia deklaracija,
konstatuojant interesy konflikta ir skiriant ,sankcijas“, taip pat skelbiant asmeny, kurie nepateiké deklaracijy arba kuriy deklaracijos
pripazintos neatitinkanc¢iomis reikalavimy, vardus ir pavardes, taip pat asmeny, dél kuriy buvo nustatytas interesy konfliktas, vardus ir
pavardes. Net darant prielaida, kad galbut konstatuoti paZzeidimai, susij¢ su interesy deklaravimu, negali buti laikomi atitinkamuy teiséjy
drausminiais nusizengimais, kaip teigia Inspekcija, tokiy taisykliy taikymas gali turéti svarbiy pasekmiy tiek teiséju karjerai, tiek ju
gyvenimo salygoms, o tai pateisina ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, i$ kurios kyla teiséjy nepriklausomumo reikalavimas,
taikyma (pagal analogija zr. 2023 m. birzelio 5 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas)
(C-204/21, EU:C:2023:442, 95, 96 ir 97 punktai).

1B Sjuo klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima RS (Kowustitucinio teismo sprendimy poveikis) (C-430/21, EU:C:2022:99, 34—
37 punktai).
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jurisdikcija nagrinéti jo nagrinéjama byla arba teisiniais padariniais, kuriuos reikia pripazinti
teismo sprendimui, galin¢iam sukliudyti minétam teismui toliau nagrinéti tokia byla, yra
priimtini pagal SESV 267 straipsnj ™.

34. Vis délto butinybé, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, prejudicine tvarka gauti
prasoma Teisingumo Teismo i$aiskinima reiskia, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali remtis $iuo i$aiskinimu, jvertines jam pateikto kreipimosi akto tinkamuma ir
prireikus pripazindamas ji neteisétu. Nagrinéjamu atveju, nors i§ nutarties dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima negalima daryti iSvados, kad pagal nacionalinés teisés normas tas teismas
galéty taip elgtis, Bulgarijos vyriausybés pastaby turinys leidzia manyti, kad taip galéty buti. Jose
patikslinta, kad vykdydamas kontrole, kurig turi atlikti pagal Kredito jstaigy jstatyma,
kompetentingas teismas turi patikrinti, ar praSyma panaikinti banko paslaptj pateiké viesosios
valdzios institucija, ar Siuo tikslu jgaliota vie$oji jstaiga, taigi, pagrindinéje byloje, ar prasyma
pateiké vyriausiasis inspektorius, ar Inspekcijos inspektoriai. Toks patikslinimas dél jurisdikcija
turincio teismo jgaliojimy pobudzio patvirtina, kad toks teismas galéty atsizvelgti i galima
Teisingumo Teismo atsakymag j pirmajj prejudicinj klausima ir kad prasomas Sajungos teisés
nuostaty iSaiSkinimas atitinka objektyvy poreikj, susijusj su sprendimu, kurj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty priimti pagrindinéje byloje **.

3. Dél esmeés

a) [zZanginés pastabos

35. Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos kylantis teiséju nepriklausomumo reikalavimas reiskia, kad pagal teiséjams
taikoma drausmine procedura turi buti uztikrinta, jog bus i§vengta bet kokio pavojaus, kad ji bus
naudojama kaip politiné teismo sprendimy turinio kontrolés sistema. Siuo tikslu priimtos
taisyklés, kurios, be kita ko, apibrézia tiek drausminius nusizengimus sudarancias veikas, tiek
konkreciai taikomas sankcijas, numato nepriklausomos institucijos dalyvavima laikantis
procedaros, visapusi$kai garantuojancios Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, tarp jy
ir teise j gynyba, ir suteikia galimybe gincyti teisme drausmeés priezitros institucijy sprendimus,
yra garantijos, butinos siekiant i$saugoti teisminés valdzios nepriklausomuma. Be to, kadangi
galimybé pradéti drausmés pazeidimo tyrima savaime gali daryti spaudima asmenims, kuriems
pavesta uzduotis priimti teismo sprendimus, batina, kad uz tyrima ir drausminiy procediry
inicijavima atsakinga institucija, jskaitant siilyma pradéti tokio pobudzio procedirs, savo
igaliojimus vykdyty objektyviai ir nesaliskai ir kad tuo tikslu ji buty apsaugota nuo bet kokios
iSorés veiksniy jtakos ™.

36. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy
dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtinto teiséjy nepriklausomumo principo
atitikties nacionalinés teisés normoms ir praktikai, pagal kuria Inspekcijos nariams leidziama
testi veikla ilgiau, nei Bulgarijos Konstitucijoje numatyta ju kadencijos trukme, atsizvelgiant j Sios

42023 m. liepos 13 d. Sprendimas Y P ir kt. (Teiséjo imuniteto panaikinimas ir nusalinimas nuo pareigy) (C-615/20 ir C-671/20,
EU:C:2023:562, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

15 Siuo klausimu Zr. 2024 m. sausio 9 d. Sprendima G. ir kt. (Bendrosios kompetencijos teismy teiséjy skyrimas Lenkijoje) (C-181/21 ir
C-269/21, EU:C:2024:1, 69—-72 punktai).

16 Siuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 11 d. Sprendima Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391, 48 ir 49 punktai).
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institucijos uzdaviniy ir jgaliojimy apimtj. Kaip matyti i$ prasymuy priimti prejudicinj sprendima,
tokiu atveju tam teismui kyla klausimas dél iSorinés jtakos Inspekcijos veiklai arba nederamo jos
spaudimo teismy valdziai grésmeés.

37. Kaip ir tuo atveju, kai teiséjo jgaliojimai pratesiami jam sulaukus jprasto pensinio amziaus",
manau, kad tik valstybés narés gali nuspresti, ar leisti pratesti konstitucinés institucijos, kuriai
pavesta tikrinti teismy valdzios veikla, vertinti teiséjy sazininguma ir galimus juy interesy
konfliktus ir prireikus sialyti ATT pradéti jiems drausmines procediras, nariy pasibaigusius
igaliojimus. Vis délto pasirinkdamos savo konstitucinj modelj valstybés narés privalo laikytis, be
kita ko, i§ ESS 2 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos kylanc¢io teismuy
nepriklausomumo reikalavimo. Taigi jos privalo uztikrinti, kad, atsizvelgiant j teisinés valstybés
vertybe, buty iSvengta bet kokio ju teisés akty, reglamentuojanciy teisingumo sistemos
organizavimg, regreso, ir nepriimti taisykliy, kurios pazeisty teiséjy nepriklausomuma .

38. Siuo klausimu, manau, vien to, kad teiséjy inspekcijos nariy jgaliojimy trukmé pratesiama
remiantis bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su bitinu instituciniu testinumu, nepakanka, kad
buty galima daryti iSvada, jog buvo pazeistas minétas nepriklausomumo principas, juo labiau kad
tokios institucijos tarnautojai turi ne spresti gincus kaip teiséjai, o atlikti tyrimus ir sialyti pradéti
drausmine procediirg, todél jie nebatinai turi atitikti visus teiséjams taikomus nepriklausomumo
ir nesaliskumo reikalavimus?.

39. Vis délto Inspekcijos nariy kadencijos, pasibaigusios uzblokavus juos pakeisianc¢iy nariy
skyrimo j pareigas procesa, buvo pratestos esant tam tikrai reglamentavimo sistemai. Be to, kad
néra jokio teisinio pagrindo (tiek dél pratesimo principo, tiek dél jo trukmés?), reikia pabrézti,
kad vyriausiasis inspektorius ir inspektoriai gali bati perrinkti, ,bet ne dvi kadencijas i$ eilés, ir
kad eidami savo pareigas jie ,klauso tik jstatymo®. Taigi matyti, kad buvo pratesti konstitucinio
organo nariy jgaliojimai ir kad jy teisétumas, pagrijstas pradiniu i$rinkimu terminuotai kadencijai,
dabar grindziamas tik statutinémis nuostatomis ir teisétumo principo paisymu, nors nenumatyta
nei testinumo, kol iSnyksta kliatis, nei nedelsiamo $iy jgaliojimy pratesimo. Be to, tokiu badu
iskeltas Inspekcijos teisétumo klausimas, kuris susijes su visuomenés pasitikéjimu aptariamos
institucijos veikla ir pritarimu jos sprendimams, turi ypatinga reikSme, atsizvelgiant j kreipimosi j
ja buda, nes Inspekcija gali veikti ir savo, ir ,pilieciy iniciatyva“ arba vieSosios valdzios institucijy,
siskaitant teiséjus®, iniciatyva®. Siomis aplinkybémis manau, kad Inspekcijos nariy kadencijos
pratesimas de facto ir sine die gali kelti pagrista susiripinima dél Sios institucijos jgaliojimy ir
funkcijy naudojimo kaip spaudimo teismy veiklai arba Sios veiklos politinés kontrolés
priemonés .

172019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531,
110 punktas).

82023 m. birzelio 5 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21, EU:C:2023:442,
74 punktas).

1 Sjuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendima Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romédnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 203 punktas). Svarbu pabrézti, kad pagrindinés bylos skiriasi nuo bylos, kurioje buvo
priimtas tas sprendimas, susijes su paprastu individualiu pakeitimu, aiskiai numatytu taikytinuose teisés aktuose, jskaitant jo terming, o
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nenurodé ir nepateiké klausimo dél nagrinéjamo jgaliojimy pratesimo trukmés
poveikio teiséjy ir prokurory nepriklausomumo ir ne$ali$kumo reikalavimui.

2 Sjuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 11 d. Sprendima Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391, 55 punktas).

2 Pavyzdziui, primenu, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 5 straipsnj, ,i$skyrus tuos atvejus, kai taikomos
6 straipsnio nuostatos, teiséjas lieka eiti savo pareigas tol, kol jas perima ji kei¢iantis teiséjas”.

2 Konstitucijos 132a straipsnis.

» Pagal analogija zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (AuksCiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531, 78 punktas) ir 2023 m. geguzés 11 d. Sprendima Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391, 57 punktas).
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40. Butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikes tuo tikslu reikalingus
vertinimus, galiausiai turés priimti sprendima $iuo klausimu. Siuo tikslu reikia priminti, kad pagal
SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jgaliojimus ne taikyti Sgjungos teisés nuostatas
konkrec¢iam atvejui, o tik priimti sprendima dél Sutarciy ir Sajungos institucijy priimty teisés akty
aiskinimo. Vis délto pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas, remdamasis
SESV 267 straipsnyje jtvirtintu teismy bendradarbiavimu ir atsizvelgdamas j bylos medziaga, gali
nacionaliniam teismui pateikti Sajungos teisés iSaiskinimo gaires, kurios jam galéty biti naudingos
vertinant vienos ar kitos Sajungos teisés nuostatos poveikj. Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinij
sprendima pateikes teismas turés jvertinti grésmes, susijusias su Inspekcijos nariy jgaliojimy
pratesimu, atsizvelgdamas | teiséju ir prokurory nepriklausomumo reikalavima, j pacius
pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus bei ju nacionalinj teisinj ir faktinj konteksta *.

41. Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus® ir kadangi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo apie Inspekcijos veiklos
tesimo pasibaigus jos nariy kadencijai poveikj, atsizvelgiant j teiséju nepriklausomumo
reikalavima, reikia patikrinti, ar taisyklés, reglamentuojancios $ios institucijos organizavima ir
veikima, yra tokios, kad dél ju teisés subjektams negali kilti jokiy pagrjsty abejoniy dél minétos
institucijos jgaliojimy ir funkcijy panaudojimo kaip priemonés daryti spaudima teismuy veiklai ar
politiskai ja kontroliuoti. Apskritai Sios taisyklés gali daryti tiesioginj poveikj minétos institucijos
veiklai ir taip uzkirsti kelia drausminéms priemonéms, kuriy tikslas ar poveikis yra daryti
spaudima asmenims, atsakingiems uz sprendimy priémima, arba uztikrinti politine jy veiklos
kontrole, arba, prie§ingai, palengvinti tokiy priemoniy taikyma*.

b) Dél Inspekcijos nariy skyrimo budo ir jgaliojimy

42. Pirma, negincijama, kad salygos, kuriomis skiriami Inspekcijos nariai, atspindi tiesioginj rysj
su jstatymu leidziamaja valdzia, nes juos renka Parlamento nariai dviejy trec¢daliy balsy dauguma.
Siuo kvalifikuotos balsy daugumos reikalavimu siekiama sumazinti paskyrimy, taigi ir Inspekcijos
politizavimo grésme, nes tokiai daugumai i§ esmés reikia jveikti saliSkus interesus, vadinasi, ir
profesinéje srityje pripazinty asmenybiy bendro sutarimo. Laikantis labiau pragmatisko pozitrio
galima daryti ivada, kad $io mechanizmo, kuriuo siekiama uztikrinti valstybés tarnautojy politinj
neutralumg, veiksmingumas yra santykinis, nes priklauso nuo kiekvienos S$alies politiniy
aplinkybiy.

43. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad inspektoriy skyrimo
procesas, siejant su jy jgaliojimais teismy valdzios atzvilgiu, kelia susirtpinima tiek Europos
»demokratijos per teise“ komisijai (Venecijos komisija), tiek Komisijai”. Venecijos komisija
nurodo, kad dvieju trec¢daliy dauguma Bulgarijos kontekste daznai gaunama dél ,kvoty”
paskirstymo vykstant slaptoms politinéms deryboms, o tai reiskia, kad galiausiai kiekvienas
inspektorius gali turéti tam tikry politiniy jsipareigojimuy vienai ar kitai partijai*. Komisija yra
pabrézusi sunkumus, susijusius su kandidaty atrankos procedira, ir savo 2020 m. ataskaitoje dél
teisinés valstybés Bulgarijoje yra pazyméjusi, kad pati Inspekcija pateiké pasialyma i§ dalies

% Pagal analogija zr. 2023 m. geguzés 11 d. Sprendimg Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391, 58 ir 59 punktai).

% Svarbu pabrézti, kad tiek Bulgarijos vyriausybé, tiek Inspekcija aiSkiai nurodé, kad nuo to laiko, kai pasibaigé jos nariy kadencija,
pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos isliko nepakitusios.

% Sjuo klausimu zr. zr. 2023 m. geguzés 11 d. Sprendima Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391, 50 ir 51 punktai).

Savo pastabose Komisija keleta karty remiasi savo metinémis ataskaitomis dél teisinés valstybés principo Bulgarijoje ir jvairiomis
Venecijos komisijos nuomonémis.

Venecijos komisijos nuomoné [CDL-AD (2017) 018, 58 punktas]. Joje taip pat patikslinta, kad kvalifikuotos balsy daugumos
mechanizmas yra neveiksmingas, jei valdancioji partija jau turi reikiama balsy skaiciy tam, kad viena pati pasiekty $ig dauguma.
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pakeisti Teismuy valdzios jstatyma, reikalaujant, kad vyriausiaji inspektoriy ir inspektorius sialyty
ne Parlamento nariai, o kiti organai, pavyzdziui, Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis
kasacinis teismas, Bulgarija) ir Varhoven administrativen sad (Auksc¢iausiasis administracinis
teismas, Bulgarija) plenarinés sesijos arba teiséju bei profesiniy organizacijy visuotiniai
susirinkimai®. 2023 m. ataskaitoje Komisija pazyméjo, kad teisékaros reformy, kuriomis
siekiama pagerinti Inspekcijos veikla ir iSvengti politinés jtakos grésmeés, be kita ko, susiejant
teismu institucijas su jy nariy atranka, patvirtinimo srityje nepadaryta jokios pazangos.

44. Antra, i$ Bulgarijos Konstitucijos 132a straipsnio 6 dalies matyti, kad Inspekcijos, kuri veikia
remdamasi perspéjimais ir savo iniciatyva, uzduotis objektyviai yra labai plati®*. Atsizvelgdama j
tai, kad yra daug Bulgarijos teiséjy kontrolés mechanizmy, Venecijos komisija nurodo, kad
Inspekcijos jgaliojimai apibrézti bendrai ir netiksliai ir daznai sutampa su ATT jgaliojimais, todél
kyla pavojus, kad j realia antrosios institucijos valdzia bus késinamasi ir ji bus perduota pirmajai. Ji
pabrézia, kad Inspekcija turi ne tik tyrimo jgaliojimus, bet ir gali atrinkti drausminius atvejus,
nesiimdama tolesniy veiksmuy dél jai pateikty ,jspéjimuy“, susijusiy su galimai neteisétu teiséjo
elgesiu®.

¢) Dél isorés jtakos grésmeés

45. Reikia kelti klausima dél garantijy, galimai numatyty pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
teisés aktuose siekiant uztikrinti, kad Inspekcijos nariai buty atspariis iSorés veiksniams, visy
pirma tiesioginei ar netiesioginei jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdzios jtakai, galinciai
pakreipti ju sprendimus kuria nors linkme. Kaip jau buvo nurodyta, pagal Bulgarijos Konstitucijos
132a straipsnj, eidami savo pareigas, vyriausiasis inspektorius ir inspektoriai yra ,nepriklausomi ir
klauso tik jstatymo“. Dar galima pazyméti, kad Inspekcija tikrina su ja susijusia teismy valdzios
biudzeto projekto dalj ir teikia ja ATT*. Bulgarijos vyriausybé ir Inspekcija sutartinai pabrézia,
kad néra jokio teisinio mechanizmo, leidzianc¢io kuriai nors valstybés valdziai ir, be kita ko,
Inspekcijos narius skirianciai jstatymuy leidziamajai valdziai daryti jtaka Inspekcijos veiklai, kalbant
konkreciai — veiklai, susijusiai su teiséjy turto deklaracijy patikra. Pagal Teismuy valdzios jstatymo
57 straipsnj kasmetinéje programoje numatytus patikrinimus atlieka burty keliu nustatytos
grupés, o pagal jspéjima atliekamus patikrinimus atliksiantis inspektorius ir jam padedantys
ekspertai taip pat nustatomi atsitiktine tvarka. Tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, taciau atrodo, kad pagal Bulgarijos konstitucine santvarka Inspekcija
turi tam tikra organizacine, funkcine ir finansine autonomija, kad uzkirsty kelia tiesioginei ar
netiesioginei politinei jtakai jos nariams.

46. Vis délto reikia pazyméti, kad, remiantis nutartyse dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
pateikta informacija, Inspekcijos nariai gali bati atleisti i§ pareigy®. Venecijos komisijos
nuomonéje (CDL-AD (2017) 018, 58-60 punktai) nurodyta, kad nacionalinés teisés aktuose
numatyta, jog inspektoriai, kaip ir teiséjai, gali bati atleisti i§ pareigy dar nepasibaigus ju
kadencijai dél ,Siurkstaus arba sistemingo oficialiy pareigy pazeidimo, taip pat dél veiksmuy,

» Savo nuomonéje (CDL-AD (2017) 018, 59 punktas) Venecijos komisija rekomenduoja suteikti ATT kolegijoms jgaliojimus sialyti tam
tikra skaiciy kandidaty Parlamentui, kad baty padidintas inspektoriy politinis neutralumas.

%0 Kaip savo nuomonéje (CDL-AD (2017) 018, 55 punktas) apibendrina Venecijos komisija, §i institucija kompetentinga nagrinéti beveik
visus teismy, prokuratiry, teiséjy ir prokurory veiklos aspektus, t. y. vidaus organizavima ir darbo tvarka, teismy praktikos nuosekluma,
teiséjy finansine padétj, turta, jy elgesj privacioje srityje.

31 Venecijos komisijos nuomoné [CDL-AD (2017) 018, 54, 61-66 punktai]. Joje patikslinta, kad ATT vertinimai ir Inspekcijos patikrinimai
susije beveik su tais paciais aspektais ir néra vienos nuoseklios procediros dalis. Patikrinimai, vertinimai ir drausminés procedaros
sutampa, tad tokia padétis pateisina teisés akty perziara, kad Inspekcijos jgaliojimai nesikirsty su ATT konstituciniais jgaliojimais.

%2 Teismy valdzios jstatymo 54 straipsnis.

% Bulgarijos Konstitucijos 132a straipsnio 10 dalis.
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keliancCiy grésme teismy valdzios prestizui“. Pasitlyma atleisti i§ pareigy gali pateikti 1/5
Bulgarijos Nacionalinés Asambléjos nariy arba ATT plenariné sesija. Nors Siuos teisés aktus
galima suprasti kaip suteikiancius Bulgarijos Nacionalinei Asambléjai galutinio sprendimo teise,
Venecijos komisija mano, kad toks sprendimas turéty priklausyti sios ATT jgaliojimams?3*.

d) Dél piktnaudziavimo valdZia grésmés

47. Reikia atsizvelgti j garantijas, galimai numatytas pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés
aktuose, siekiant uzkirsti kelig, kad Inspekcijos nariai nepradéty piktnaudziauti jgaliojimais ar jais
toliau nepiktnaudziauty®. Siuo klausimu, prie$ tai konstatavus tam tikra Inspekcijos institucine
autonomija, kad ir kokia ji buty teigiama tiesioginés ar netiesioginés jtakos islaikymo srityje,
iSkyla batinybé apibrézti Sios institucijos veiklos ribas, atsizvelgiant i jos veiklos pobudj,
uzduoties apréptj ir jgaliojimus.

48. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamus teisés aktus Inspekcijai taikoma skaidrumo pareiga® ir kad, konkreciai kalbant apie
teiséjy turto kontrolés veikly, atrodo, kad jos vykdymas reglamentuojamas jvairiomis nuostatomis,
ta¢iau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas. Pagal
nacionalinés teisés aktus Inspekcija privalo savo interneto svetainéje paskelbti visy teiséjy
deklaracijas ir asmeny, kurie nepateiké deklaracijos per nustatyta terming, sarasg; $is sarasas turi
buti pasalintas i$ tinklalapio kalendoriniy mety, su kuriais jis susijes, pabaigoje®. Kalbant apie
patikrinimus, susijusius su saziningumu ir galimu interesy konflikty buvimu, teiséjy turto
deklaracijy tikrinimo procedira baigiama per 6 ménesius. Nors Inspekcija isties turi teise prasyti
jurisdikcija turincio teismo panaikinti banko paslaptj, kad gauty informacija apie teiséjy turta ir
lésy judéjima ju banko saskaitose, ji gali tai daryti tik tuo atveju, kai jie atsisako leisti suteikti
prieiga prie tokiy duomeny, o jstatyme aiskiai nurodyta, kad patikrinimas atliekamas palyginant
deklaruotas faktines aplinkybes su gauta informacija®.

49. Vis délto Venecijos komisija, pirma, iSreiské apgailestavimag, kad teisés aktai dél patikrinimy
atlikimo ir Inspekcijos jgaliojimy néra pakankamai tikslas, todél, kaip pazyméta, jos jgaliojimai
dubliuojasi su ATT jgaliojimais, ir, antra, rekomendavo, kad inspektoriams suteikti tyrimo
jgaliojimai neturi bati neriboti ir kad jiems bty taikoma nepriklausomos institucijos, pavyzdziui,
ATT kontrolé®. Ji konkreciai pabrézé svarby vyriausiojo inspektoriaus vaidmenj — jis priima
sprendimag, kuriuo nustato inspekcijos tvarka ir pateikia bendras organizacines bei metodines
Inspekcijos veiklos gaires, t. y. turi jgaliojimus priimti bendro pobudzio taisykles, ir Venecijos

3 2020 m. liepos 16 d. Sprendime Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statusas) (C-658/18, EU:C:2020:572, 48 ir
49 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal nepasalinamumo principg, kurio ypatinga svarbg reikia pabrézti, be kita ko,
reikalaujama, kad teiséjai galéty eiti savo pareigas, kol sulauks privalomojo pensinio amziaus arba kol pasibaigs juy igaliojimai, jeigu
nustatyta $iy jgaliojimy trukmé. Nors minétas principas néra absoliutus, jo i$imtys gali bati taikomos tik kai tai pateisinama teisétais ir
privalomaisiais pagrindais, laikantis proporcingumo principo. Jis taip pat nusprendé, jog teiséjy nepasalinamumo garantija reikalauja,
kad teismo nariy at$aukimo i$ pareigy atvejai buty nustatyti specialiy teisés akty aiskiose nuostatose, suteikianciose garantijas, kurios yra
didesnés nei numatytos bendrose administracinés ir darbo teisés nuostatose, taikomose at$aukimo piktnaudziaujant atveju. Nors
negalima remtis nepasalinamumo principu, $ie motyvai gali bati taikomi konstitucinés institucijos nariams, kuriy veikla susijusi su
teismy valdzios jgyvendinimu ir saziningumu.

% Pagal analogija zr. 2023 m. geguzés 11 d. Sprendimg Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391, 60 punktas).

% §j institucija turi kasmet pateikti veiklos ataskaita ATT plenarinei sesijai ir viesai informuoti apie savo veikla, be kita ko, skelbdama
metine veiklos ataskaita savo interneto svetainéje (Bulgarijos Konstitucijos 132a straipsnio 8 ir 9 dalys ir Teismuy valdzios jstatymo
54 straipsnio 12 ir 14 dalys).

7 Teismy valdzios jstatymo 175c straipsnis.

% Teismy valdzios jstatymo 175e straipsnio 6 dalis ir 175f straipsnio 1 dalis. Taip gauta informacija neskelbiama, atsizvelgiant j Inspekcijos,
kurios nariams, be to, pagal Asmens duomeny apsaugos jstatymo 20 straipsnj taikoma konfidencialumo pareiga, pateikta informacija.

¥ Venecijos komisijos nuomoné [CDL-AD (2017) 018, 61-72 punktai].
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komisija rekomenduoja juos patikéti kitam subjektui. Ji pazymi, kad vyriausiasis inspektorius turi
teise nurodyti atlikti neeilinius patikrinimus, pagrjstus privac¢iy asmeny dél teiséju pateiktais
skundais, papildancius kasmet planuojamus patikrinimus, ir nustatyti juy tiksla ir terminus. Be to,
vyriausiasis inspektorius ypatingais atvejais gali ,tikrinti inspektoriy veikla“ ir atrodo (bet tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad jis yra apeliaciné
instancija dél inspektoriy ir turi teise visiskai arba i§ dalies pakeisti ,patikrinimo ataskaitas®, kai
jam pateikiami tikrinamo teiséjo priestaravimai®.

50. Siuo klausimu primenu, kad dél dideliy jgaliojimy sutelkimo institucijos, kompetentingos
atlikti tyrimus ir dalyvauti vykdant drausminius veiksmus, vadovo rankose jam gali buti
paprasciau naudotis teiséju drausmine tvarka siekiant paveikti jy veikla, nes praktiskai jam
suteikiama plati diskrecija imtis drausminiy veiksmuy prie$ teiséjus arba ju nesiimti, nutraukiant
ispéjimy tyrima. Todél teisés aktai, kuriais $ios institucijos vadovui suteikiami tokie jgaliojimai,
kokie pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus suteikti vyriausiajam inspektoriui,
galéty sukelti teisés subjektams pagristy abejoniy dél minétos institucijos jgaliojimy ir funkcijy
naudojimo kaip spaudimo teismu veiklai ar $ios veiklos politinés kontrolés priemonés®.

51. Siekiant atsakyti j Inspekcijos veiklos riby nustatymo klausima, reikia patikrinti, ar atitinkami
teiséjai turi galimy veiksmingos teisminés gynybos garantijy. Nagrinéjamu atveju reikia
konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama banko paslapties panaikinimo procedira néra
pagrista rungimosi principu, kad jurisdikcija turincio teismo vykdoma kontrolé yra bent jau
ribota ir kad jo sprendimo negalima apskuysti*. Vis délto galima pazyméti, kad sprendimuose dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima daroma nuoroda j Teismy valdzios jstatymo
175h straipsnj, kuriame atitinkamiems asmenims numatyta galimybé pateikti paaiskinimus rastu
ir jrodymus, kai Inspekcija tikrina deklaruotas faktines aplinkybes po to, kai buvo pateikti
duomenys apie likucius ir lésy judéjima i $iy asmeny banko saskaitas. Venecijos komisija pazymi,
kad patikrinimo rezultatai surasomi rastu ir pateikiami atitinkamam teiséjui, jis gali pateikti
prieStaravimus vyriausiajam inspektoriui, kuris turi pateikti motyvuota atsakyma*.

e) Dél Inspekcijos praktikos

52. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pagrjstai atsizvelgia j tai, kaip
§i institucija vykdo savo konstitucine funkcija ir jgyvendina jvairius jgaliojimus, ypac jeigu
pasibaigus jos nariy kadencijai ji tai daro taip, kad gali kilti abejoniy dél jos nepriklausomumo
nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy*.

53. I$ prasymu priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad vienintelis praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytas incidentas, susijes su Inspekcijos veikla, yra susijes su
neteisétu keliy teiséjy asmens duomeny paskelbimu jos interneto svetainéje 2019 m., dél kurio
$iai institucijai buvo skirta bauda. Be to, kad $i aplinkybé susiklosté dar iki nagrinéjamy jgaliojimy
pratesimo, ji negali biti analizuojama kaip vykdomosios ar jstatymu leidziamosios valdzios
tiesioginés ar netiesioginés iSorinés jtakos atvejis arba kaip atvejis, kai buvo pradéta
piktnaudziauti arba toliau piktnaudziauta Inspekcijos nariy jgaliojimais, kai tikslas ar poveikis yra
daryti spaudima tiems, kuriems pavesta priimti sprendimus, arba uztikrinti politing jy veiklos

% Venecijos komisijos nuomoné [CDL-AD (2017) 018, 69, 70 ir 73 punktai].

4 Sjuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 11 d. Sprendima Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391, 56 ir 57 punktai).
# Kredito jstaigy jstatymo 62 straipsnio 7 dalis.

# Venecijos komisijos nuomoné [CDL-AD (2017) 018, 73 punktas].

# Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auksiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 144 punktas).
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kontrole. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
informacija, minéti duomenys buvo paviesinti dél Inspekcijos pareigiino, kuris néra nei
vyriausiasis inspektorius, nei inspektorius, t. y. suinteresuotojo asmens, kuris i§ anksto
neuztikrino duomeny anonimiskumo ir dél to buvo atleistas i$ darbo, asmeninés klaidos.

f) Dél jgaliojimy pratesimo trukmeés

54. Viena i$ reik§mingy nacionaliniy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, j kurias prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti, yra jgaliojimy pratesimo trukmeé, t. y.
kreipimosi j $j teisma momentu tai buvo daugiau nei treji metai. Siuo klausimu Bulgarijos
vyriausybé ir Inspekcija, atsakydamos j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teiginj, kad Inspekcija toliau vykdo savo funkcijas ,be aiskiai apibréztos pabaigos datos®, priminé,
jog 2022 m. sprendime Konstitutsionen sad (Konstitucinis Teismas) aiskiai nurodé, kad jos
funkcijy vykdymo trukmé priklauso nuo tam tikro basimo jvykio, t. y. ,kai Nacionaliné
Asambléja iSrinks vyriausiajj inspektoriy ir inspektorius®.

55. Negincijama, kad Inspekcijos nariai toliau eina pareigas pasibaigus ju jgaliojimams, nes
Nacionaliné Asambléja 2020 m. negaléjo iSrinkti juos pakeisianc¢iy asmeny. Vis délto Teisingumo
Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuri leisty manyti, kad tokia padétis
artimiausioje ateityje bus istaisyta. Be to, kad néra jokio teisinio mechanizmo, kuriuo btty
uzkirstas kelias blokavimui ir kurj taikant buty sumazinta reikalaujama kvalifikuotoji balsy
dauguma arba skyrimo kompetencija perduota neutraliam subjektui, reikia pazymeéti, kad
pasibaigus kadencijai veikia dar bent penkios kitos nepriklausomos kontrolés institucijos®. Taigi
atrodo, kad inspektoriy pareigy éjimo trukmeé po to, kai baigési jy kadencija, priklauso nuo biisimo
jvykio, kuris jvyks neaisku kada, ir tai leidzia $iy jgaliojimy pratesimo trukme laikyti neterminuota,
bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Vis délto, nors
Inspekcijos veiklos sustabdymas panasaus pobudzio laikotarpiui dél paskyrimo proceso
blokavimo neabejotinai kelia susiripinima, neribotas jos nariy jgaliojimy pratesimas vienodai
neramina.

56. I$ tikryjy man atrodo, kad pirma pazymeétus pagristai susiripinima kelianc¢ius klausimus dél
kandidaty atrankos j inspektoriy pareigas, suinteresuotyju asmenuy skyrimo btudo, galimo juy
atleidimo i$ pareigy penktadalio Parlamento nariy balsy dauguma, Inspekcijos ir ATT jgaliojimy
dubliavimosi esant netiksliems taikytiniems teisés aktams ir vyriausiojo inspektoriaus jgaliojimy
apimties apsunkina tai, kad Inspekcijos nariai tesia savo veikla remdamiesi jgaliojimais, kurie
pasibaigé 2020 m. sausio arba vasario mén.* Nepaisant to, kad Teisingumo Teismui pateiktoje
bylos medziagoje néra konkretaus pavyzdzio dél kontrolés ar sialymo atlikti drausmés procedtra,
kurie leisty baimintis dél iSorinés jtakos ar piktnaudziavimo Inspekcijos jgaliojimais, tokios
institucijos veiklos tesimas be jokios tikslios ir konkrecios laiko ribos tik didina grésme, kad taip
nutiks?.

%5 7r. 2022 ir 2023 m. Komisijos ataskaita dél teisinés valstybés Bulgarijoje. [domu pazyméti, kad panasi padétis buvo susiklosciusi dél
buvusio vyriausiojo inspektoriaus, kurio kadencija fakti$kai buvo pratesta dvejiems metams, ir priminti, kad teisés akty ar konstituciniai
pakeitimai, susije su Inspekcijos sudéties pakeitimu, liko tik apmastymuose.

% Tai i$ esmés pazymi Komisija 2022 m. Bulgarijos teisinés valstybés principo taikymo ataskaitoje, susiedama savo i$vada su i$vada dél

didéjancio susirapinimo dél ATT veiklos ir sudéties, be kita ko, vykdant drausmines procediras.

#2014 m. balandzio 8 d. Sprendime Komisija / Vengrija (C-288/12, EU:C:2014:237, 52 ir 53 punktai), susijusiame su nacionalinés teisés
aktais, pagal kuriuos duomeny apsaugos priezituros institucijos vadovo kadencija buvo nutraukta anksé¢iau laiko, Teisingumo Teismas
konstatavo, jog vien funkcinio nepriklausomumo nepakanka, kad prieZiaros institucijos buty apsaugotos nuo bet kokios i$orinés jtakos,
ir kad vien galimybeés, jog valstybés kontrolés institucijos gali daryti politine jtaka prieziaros institucijy sprendimams, pakanka, kad baty
pakenkta nepriklausomam $iy institucijy funkcijy vykdymui.
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57. Be neaiskumy, susijusiy su individualios Inspekcijos nariy padéties pokyciais, a priori
neapibréztas suinteresuotyju asmeny jgaliojimy pratesimas, nejvardijant tinkamy veiksmuy,
kuriais buty galima per trumpa laika atblokuoti Sios institucijos sudéties atnaujinimo procesa,
panaikina bet kokia ja reglamentuojancio konstitucinio mechanizmo prasme ir, atsizvelgiant j
Inspekcijos sudétj ir veikima, gali sukelti teisés subjektams pagristy abejoniy dél to, ar ji yra
atspari iSorés veiksniams ir ypac tiesioginei ar netiesioginei jstatymu leidziamosios valdzios
jitakai, ir dél jos neutralumo, kai susikerta interesai, taip pat gali sudaryti ispadj, kad $i institucija
néra nepriklausoma ir nesaliska, o tai gali pakenkti pasitikéjimui, kurj teismai turi kelti minétiems
teisés subjektams demokratinéje visuomenéje®. Tokiu atveju Inspekcija negali buti laikoma
galincia bet kokiomis aplinkybémis veikti nekeldama jokiy jtarimy $aliSkumu *.

58. Manau, tokios institucijos, kaip Inspekcija, nariy jgaliojimus turéty buti leidziama pratesti tik
iSimties tvarka ir tik pereinamuoju laikotarpiu, o tai reiskia, kad reikia kuo greiciau grjzti prie
iprastos padéties, todél toks jgaliojimy pratesimas nesuderinamas su grieztu testinumo principo
taikymu, dél kurio neturi atsirasti galimybé pasibaigusia kadencijg, kuri nagrinéjamu atveju
negaléjo buti i§ karto pratesta, pratesti neribotam laikui, nes antraip buaty pazeistas
proporcingumo principas. Nustatytas Inspekcijos nariy kadencijos pratesimas ilgiau nei trejiems
metams be jokios pagrijstos galimybés per trumpa laika atblokuoti paskyrimo procesa néra
iSimtinio ir pereinamojo pobudzio. Galiausiai reikia pridurti, jog funkcijy status quo visiskai
neskatina silpstancios politinés valdzios didesnio atskaitingumo, kai ji atitinkamais atvejais gali
pageidauti, kad pareigas toliau eity suderinamuy politiniy pazitry asmenys, ir vengti Inspekcijos
sudéties atnaujinimo pasitelkus atviresnj kandidaty atrankos bida.

59. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama
taip: pagal ja draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip jie yra iSaiskinti nacionalinéje
jurisprudencijoje, pagal kuriuos institucijos nariams, kuriuos Parlamentas renka i$ anksto
nustatytos trukmeés kadencijai, kurie negali bati i$ karto perrinkti ir kurie jgalioti kontroliuoti
teiséjy ir prokurory veikla ir sazininguma, taip pat sidlyti jiems pradéti drausmine procedura,
leidziama toliau de facto eiti pareigas neribota laika pasibaigus kadencijai, nejvardijant veiksmuy,
kuriy reikia siekiant per trumpa laika atblokuoti $ios institucijos nariy atnaujinimo procesg, kai
Sie teisés aktai néra tokie, kad dél juy teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél Sios
institucijos jgaliojimy ir funkcijy panaudojimo kaip spaudimo $iy teiséjy ir prokurory veiklai arba
ju veiklos politinés kontrolés priemoneés.

B. Dél treciojo prejudicinio klausimo

60. Treciuoju prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo praSsoma nustatyti, ar teismas, kuris
leidzia valstybés institucijai susipazinti su asmens duomenimis, susijusiais su teiséjy ir ju Seimos
nariy banko saskaity likuciais, nustato duomeny tvarkymo priemones ar tikslus, todél gali bati
laikomas ,,duomeny valdytoju®, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta.

61. Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia apibrézti pagrindinéje byloje nagrinéjamos asmens
duomeny ,tvarkymo* operacijos ribas ir vieta .

# Sjuo klausimu Zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 153 punktas).

#  Pagal analogija 7zr. 2014 m. balandzio 8 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-288/12, EU:C:2014:237, 55 punktas).

Reikia patikslinti, kad savoka ,duomeny valdytojas“ suponuoja asmens duomeny ,tvarkymo” buvima. Siuo klausimu zr. 2024 m. sausio
11 d. Sprendima Etat belge (Oficialiojo leidinio tvarkomi duomenys) (C-231/22, EU:C:2024:7, 26 punktas).
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62. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad savoka ,duomeny tvarkymas“ apima bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens
duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai, be kita ko, ,rinkima®“
»susipazinima“, ,naudojima“, ,atskleidima persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant galimybe
jais naudotis“. Be to, asmens duomenu tvarkyma gali sudaryti viena ar daugiau operacijy, kuriy
kiekviena susijusi su vienu i$ skirtingy etapy, galin¢iy apimti asmens duomeny tvarkyma>'.

63. I8 prasymy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad teismas leidzia bankui pateikti
Inspekcijai informacija apie teiséjy ir ju Seimos nariy saskaitas ir indélius. Véliau Inspekcija
renka, tikrina ir naudoja $ig banko saugoma informacija, kad nustatyty galima interesy konflikta.
I$ to matyti, kad teisminés institucijos leistas informacijos, kuriai taikoma banko paslaptis,
atskleidimas nagrinétinas kaip duomeny tvarkymo operacija, jeinancia j keliy etapy procesa,
kuriame paeiliui dalyvauja bankas, teisminé institucija ir Inspekcija.

64. Atsizvelgiant j tai, reikia nustatyti, ar teismas, kuris leidzia atskleisti tokius duomenis, gali btti
laikomas ,,duomenuy valdytoju®, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta.

65. Siuo aspektu priminti, kad BDAR tikslas, koks i$plaukia i§ jo 1 straipsnio ir 1 bei
10 konstatuojamyjuy daliy, yra, be kita ko, uztikrinti auksta fiziniy asmenuy pagrindiniy laisviy ir
teisiy, visy pirma ju teisés j privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis, jtvirtintos Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 1 dalyje ir SESV 16 straipsnio 1 dalyje, apsaugos
lygi. Siuo tikslu Sajungos teisés akty leidéjas placiai apibrézé® savoka ,duomeny valdytojas®,
siekdamas uztikrinti veiksminga ir visapusiska duomenuy subjekty apsauga *.

66. Savoka ,duomeny valdytojas“ neatsiejama nuo asmens ar subjekto vykdomos asmens
duomeny tvarkymo kontrolés*. Kalbant konkreciau, BDAR 4 straipsnio 7 punkte savoka
»duomeny valdytojas” apibréziama kaip fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira
ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones®.
Toje nuostatoje taip pat nurodyta, kad kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés
nustatyti, be kita ko, valstybés narés teiséje, duomeny valdytojas arba konkretis jo skyrimo
kriterijai gali buti nustatyti pagal ta teise.

67. Taigi i§ to straipsnio formuluotés matyti, kad duomeny valdytojas nustatomas remiantis
dviem budais. Reikia iSsiaiskinti, ar juridinis asmuo arba subjektas vienas ar drauge su Kkitais
nustato aptariamo duomenu tvarkymo tikslus ir priemones, ar jie apibrézti nacionalinéje teiséje.

12019 m. liepos 29 d. Sprendimas Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 72 punktas). I$ssamumo sumetimais pabréziu, kad tas sprendimas
susijes su 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
deél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 2 straipsnio
b punkte apibréztos sgvokos ,duomeny tvarkymas“ aiskinimu. Nors $i direktyva nebegalioja ir buvo pakeista BDAR, Teisingumo Teismo
pateiktas jos i$ai$kinimas islieka reik§mingas taikant BDAR. I$ tiesy abiejuose teisés aktuose $ios savokos apibréztis islieka vienoda,
i$skyrus nedidelius formalius pakeitimus.

522022 m. vasario 24 d. Sprendimas Valsts ienémumu dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais) (C-175/20, EU:C:2022:124,
35 punktas).

%3 2024 m. kovo 7 d. Sprendimas IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214, 53—55 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

s Siuo klausimu Zr. 2021 m. liepos 7 d. priimty Gairiy 07/2020 dél savoky ,duomeny valdytojas* ir ,duomeny tvarkytojas“ pagal BDAR,
skelbiamy internete adresu https://edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_fr.pdf,
20 punkty, pagal jj ,[savoka] ,duomeny valdytojas“ <...> susijusi su duomenuy valdytojo jtaka domeny tvarkymui, naudojantis sprendimy
priémimo jgaliojimais. Duomeny valdytojas — tai jstaiga, kuri sprendzia dél tam tikry pagrindiniy duomeny tvarkymo elementy®.

Savoka ,tikslai“ reiskia, ,kodél“ asmens duomenys yra tvarkomi, t. y. tokio tvarkymo motyvus ir juo siekiamus tikslus. Savoka
»priemones” reiskia, ,kaip“ asmens duomenys tvarkomi, t. y. kaip vyksta ju tvarkymas. Taigi duomeny tvarkymo priemonés apima
techninius ir organizacinius duomeny tvarkymo aspektus, pavyzdziui, asmens duomeny saugojimg, prieinamumg ir saugojimo trukme.
Siuo klausimu zr. Bygrave, L. A., ir Tosoni, L., ,Article 4(7). Controller”, Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C. ir Drechsler, L. (red.) ,The
ES General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary”, Oxford University Press, Oksfordas, 2020, p. 150.
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68. Kai duomenuy tvarkymo tikslai ir priemonés nustatomi pagal nacionaline teise, remiantis
naujausia jurisprudencija reikia patikrinti, ar pagal sia teise¢ nustatomas duomeny valdytojas, ar
nustatyti konkretas jo skyrimo kriterijai. Duomeny valdytojo nustatymas pagal nacionaline teise
gali bati ne tik eksplicitinis, bet ir implicitinis. Pastaruoju atveju vis délto reikalaujama, kad tas
nustatymas pakankamai aiskiai baty susietas su asmeniui ar atitinkamam subjektui priskirtu
vaidmeniu, uzduotimi ir pareigomis .

69. Nagrinéjamu atveju i§ praSymy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Bulgarijos
Konstitucijos 132a straipsnio 6 dalj Inspekcija, be kita ko, turi tikrinti teiséjy sazininguma ir
interesy konfliktus. Siuo tikslu ji pagal Teismy valdzios jstatyma® tikrina turto ir interesy
deklaracijas, kurias teiséjai turi jai pateikti. Inspekcija skelbia Sias deklaracijas savo interneto
svetainéje ir saugo jas viesame elektroniniame registre®. Be to, i§ Asmens duomeny apsaugos
jstatymo 20 straipsnio matyti, kad Inspekcijos nariai privalo neatskleisti informacijos, susijusios
su jstatymo saugomomis paslaptimis, kuria jie suzinojo vykdydami savo veikla.

70. Tam, kad galéty atlikti savo uzduotj, Inspekcija gali gauti i$ banko informacija apie teiséjy ir ju
Seimos nariy saskaitas ir indélius. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
vykdoma procedira patenka j Sig sritj. Jeigu duomenu subjektai nesutiko su tokios informacijos
pateikimu, Inspekcija, remdamasi Teismuy valdzios jstatymo 175e straipsnio 6 dalimi ir Kredito
istaigy jstatymo 62 straipsnio 6 dalimi, gali prasyti Rayonen sad (apylinkés teismas) jpareigoti
banka atskleisti duomenis, kuriems taikoma banko paslaptis.

71. Pagal Kredito jstaigy jstatymo 62 straipsnio 7 dalj tas teismas priima sprendima ne véliau kaip
per 24 valandas nuo tokio prasymo gavimo ir nurodo laikotarpj, su kuriuo susijusi informacija,
kuriai taikoma banko paslaptis. I§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktos informacijos® ir Bulgarijos vyriausybés pateikty pastabu® matyti, kad Rayonen sad
(apylinkés teismas) tik patikrina, pirma, ar prasyma pateiké vieSosios valdzios institucija, ar
Kredito jstaigy jstatymo 62 straipsnio 6 dalyje nurodyta vies$oji jstaiga, ir, antra, ar asmenims, dél
kuriy sgskaity pateiktas prasymas panaikinti banko paslaptj, taikoma deklaravimo pareiga, kaip tai
suprantama pagal Teismy valdzios jstatyma.

72. 1§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Bulgarijos teiséje jtvirtinta procedira Rayonen sad
(apylinkés teismas), kaip pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tik
formaliai patikrina Inspekcijos jam pateiktus prasymus atskleisti informacija, kuriai taikoma
banko paslaptis.

73. Siuo klausimu pazymiu, kad tas teismas, j kurj kreiptasi Inspekcijos iniciatyva, turi priimti
sprendima dél tokiy prasymuy per labai trumpa laika ir negali vertinti nei $io atskleidimo svarbos,
atsizvelgiant i tiksla nustatyti interesy konfliktus, nei $iy duomenuy pateikimo tvarkos ir to, kaip
véliau Inspekcija galés juos naudoti. Be to, bankas $ia informacija tiesiogiai perduoda Inspekcijai,

% 2024 m. sausio 11 d. Sprendimas Etat belge (Oficialiojo leidinio tvarkomi duomenys) (C-231/22, EU:C:2024:7, 29 ir 30 punktai). Taip pat
zr. 2021 m. liepos 7 d. priimty gairiy Nr. 07/2020 dél savoky ,duomeny valdytojas“ ir ,duomeny tvarkytojas“ pagal BDAR 24 punkta,
pagal kurj ,dazniau duomeny valdytojas néra tiesiogiai skiriamas pagal teisés aktus ir néra nustatyta jo skyrimo kriterijy, taciau teisés
aktuose yra nustatyta uzduotis arba kazkas [j]pareigojamas rinkti ir tvarkyti tam tikrus duomenis. Tokiais atvejais duomeny tvarkymo
tikslas daznai nustatomas teisés aktais. Paprastai duomeny valdytojas yra tas, kuris pagal teisés aktus paskirtas $iam tikslui, $iai vie$ojo
sektoriaus uzduociai, atlikti.

7 Remiuosi Teismy valdzios jstatymo 54 straipsnio 1 dalies 8 punktu, 175a straipsnio 1 dalimi ir 175b straipsnio 4 dalimi.
% Sie reikalavimai numatyti Teismy jstatymo 175c straipsnio 6 dalyje ir 175d straipsnio 1 dalyje.

Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-332/23 63 punkta.

Zr. $iy pastaby 26 punkta.
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kuri turi uztikrinti jos konfidencialuma. Si institucija tikrina teiséjy ir jy $eimos nariy saskaitas,
kad patikrinty jy turto sudétj ir, vykdydama Bulgarijos Konstitucijoje jai pavestas uzduotis,
patikrinty teiséjy sazininguma ir galimg interesy konflikty buvima.

74. 18 tokiy aplinkybiy darau iSvada, kad teismas neturi jgaliojimy nustatyti asmens duomenuy,
kuriems taikoma banko paslaptis, tvarkymo tiksly ir priemoniy.

75. Vis délto akivaizdu, kad Bulgarijos teiséje bent jau netiesiogiai nustatyti $iy duomeny
tvarkymo tikslai ir priemonés ir Inspekcija yra paskirta §iy duomenuy valdytoja, kaip tai
suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta.

76. Atitinkamai i$ $io duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy nustatymo matyti, kad, atsizvelgiant
i jam pagal nacionaline teise patikéta vaidmenj, uzduotj ir jgaliojimus, teismas, kuris duoda
leidima pateikti tokia informacija Inspekcijai, nebuvo paskirtas Bulgarijos teisés aktuy leidéjo
duomeny valdytoju. Be to, man atrodo, jog vien to, kad minétos informacijos atskleidimas
priklauso nuo teismo leidimo, negali pakakti, kad Sis teismas buty pripazintas $iy duomeny
»valdytoju®. I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad vienintelis tokio leidimo tikslas — leisti Inspekcijai
tvarkyti asmens duomenis, kuriuos jai pateiké bankas, laikantis Bulgarijos teiséje nustatyty tiksly ir
priemoniy.

77. Atsizvelgdamas j visas $ias aplinkybes manau, kad teismas, kuris suteikia valdzios institucijai
galimybe susipazinti su teiséjy ir jy Seimos nariy banko saskaity likuciais vien su salyga, kad prie$
tai patikrinama, ar §j prasyma pateiké tokia institucija ir ar jis susijes su asmenimis, kuriems
taikoma pareiga deklaruoti ju turta, atsizvelgiant j jam pagal nacionaline teise priskirta vaidmenj,
uzduotis ir jgaliojimus, negali buti laikomas $iy asmens duomenu valdytoju, kaip tai suprantama
pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta.

C. Dél sestojo prejudicinio klausimo

78. Sestasis prejudicinis klausimas pateiktas neatsizvelgiant j Teisingumo Teismo pateikting
atsakyma j trecigjj ir ketvirtajj klausimus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar pagal BDAR 79 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu,
teisminé institucija, kuri priima sprendima dél valstybés institucijos pateikto prasymo atskleisti
asmens duomenis, privalo savo iniciatyva uztikrinti asmeny, kuriy duomenys tvarkomi, apsauga,
reikalaudama, kad $i institucija jai pateikty informacija apie saugumo priemones, kuriy imtasi
pagal BDAR 33 straipsnio 3 dalies d punkta, ir apie jy veiksminga jgyvendinima, kai Zinoma, kad
minéta institucija praeityje yra pazeidusi asmens duomeny sauguma.

79. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jame
vykdomas procesas néra grindziamas rungimosi principu, nes asmenys, su kuriais susijes
prasymas atskleisti informacija apie teiséjy ir ju Seimos nariy banko saskaity likucius, néra sio
proceso Salys®. Jo nuomone, jeigu jis, kaip tai numatyta Bulgarijos teiséje, tik visiskai formaliai
iSnagrinéty tokius prasymus, duomeny subjektai netekty teisés j veiksminga teismine gynyba,
uztikrinama BDAR 79 straipsnio 1 dalies nuostatomis, siejamomis su Chartijos 47 straipsniu.

' Taip pat reikia patikslinti, kad pagal Kredito jstaigy jstatymo 62 straipsnio 7 dali Rayonen sad (apylinkés teismas) sprendimas yra
neskundziamas.
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80. IS to matyti, kad, siekiant atsakyti j $j prejudicinj klausima, reikia nustatyti, ar pagal tas
nuostatas teismui, kuris priima sprendima tokiame procese, nustatoma pareiga savo iniciatyva
patikrinti, ar pakanka priemoniy, skirty uzkirsti keliag bet kokiam vélesniam asmens duomeny,
kuriuos prasoma atskleisti, saugumo pazeidimui.

81. Mano nuomone, i§ BDAR 79 straipsnio 1 dalies nuostaty dalyko matyti, kad j $j klausima
galima atsakyti tik neigiamai.

82. Siuo klausimu manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelta
klausima, susijusj su informacijos, kuriai taikoma banko paslaptis, saugumu, reikia vertinti
atsizvelgiant i duomenuy valdytojui tenkancias pareigas, kuriy esminius bruozus reikia priminti.

83. Pirma, duomenuy valdytojas privalo uzkirsti kelia bet kokiems asmens duomeny saugumo
pazeidimams. Kalbant konkreciau, pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj jis yra atsakingas uz sio
straipsnio 1 dalyje nustatyty principy, susijusiy su $iy duomeny tvarkymu, laikymasi ir turi galéti
jrodyti, kad juy laikomasi. Pagal to reglamento 5 straipsnio 1 dalies f punkte jtvirtinta asmens
duomeny vientisumo ir konfidencialumo principa duomeny valdytojas turi uztikrinti, kad tokie
duomenys buty tvarkomi taip, kad taikant tinkamas technines ar organizacines priemones buty
uztikrintas tinkamas jy saugumas. Pagal minéto reglamento 32 straipsnio 1 dalj tokios priemonés
turi uztikrinti duomeny tvarkymo keliama pavojy atitinkantj saugumo lygi.

84. Antra, duomenuy valdytojas turi reaguoti i bet kokj asmens duomeny saugumo pazeidima.
Siuo klausimu BDAR 33 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad duomeny valdytojas pranesty
kompetentingai priezitros institucijai apie nagrinéjama pazeidima ir pagal $io straipsnio 3 dalies
d punkta apibudinty priemones, kuriy jis sitlo imtis $iam pazeidimui pasalinti, jskaitant, jei
reikia, priemones bet kokioms neigiamoms pasekméms sumazinti.

85. Butent atsizvelgiant j tas nuostatas reikia nagrinéti BDAR 79 straipsnio 1 dalyje numatytos
teisminés teisiy gynimo priemonés dalyka. Siuo klausimu reikia priminti, kad $io reglamento
VIII skyriuje ,Teisiy gynimo priemonés, atsakomybé ir sankcijos” Sajungos teisés akty leidéjas
duomeny subjektams, kuriy duomenys tvarkomi, numaté jvairias teisiy gynimo priemones
administracinése arba teisminése institucijose ir nurodé, kad kiekviena i$ jy turi bati galima
pasinaudoti nedarant poveikio kitoms®.

86. Visy pirma BDAR 77 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas duomeny subjektas turi
teise pateikti skunda priezitros institucijai, jeigu mano, kad tvarkant asmens duomenis
pazeidziamas $is reglamentas. Be to, pagal BDAR 78 straipsnio 1 dalj kiekvienas fizinis ar
juridinis asmuo turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy dél priezitros
institucijos dél tokio asmens priimto teisiskai privalomo sprendimo.

87. Galiausiai BDAR 79 straipsnio ,Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy
prie§ duomeny valdytoja arba duomeny tvarkytoja“ 1 dalyje kiekvienam duomeny subjektui
uztikrinama teisé pareiksti ieskinj, jeigu jis mano, kad tvarkant asmens duomenis pazeidziant §j

€ 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatosdg (C-132/21, EU:C:2023:2, 34 punktas).
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reglamenta buvo pazeistos jam Siuo reglamentu suteiktos teisés. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija $iuo straipsniu duomeny subjektas neatleidziamas nuo pareigos pagal to paties
reglamento 82 straipsnio 1 dalj jrodyti, kad i$ tikryjy patyré turtine ar neturtine zala ®.

88. Mano nuomone, i§ dviejy pastaryjy straipsniy teksto aiskiai matyti, kad duomeny valdytojui
arba duomeny tvarkytojui pareikstu ieskiniu siekiama, kad buty atlyginta zala, padaryta dél
ankstesnio BDAR suteikty teisiy pazeidimo. Vis délto i§ minéty straipsniy teksto negalima daryti
iSvados, kad teismas privalo prevenciskai patikrinti, ar asmens duomeny valdytojas émési tinkamuy
priemoniy, kad isvengtuy bet kokio vélesnio $iy teisiy pazeidimo.

89. Atsizvelgiant | tai, reikia nustatyti Chartijos 47 straipsnio nuostaty poveiki BDAR
79 straipsnio 1 dalies aiskinimui.

90. Kaip matyti i§ BDAR 141 konstatuojamosios dalies®, $io reglamento 79 straipsnio 1 dalies
nuostatomis siekiama jgyvendinti Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teisine
gynyba. Kitaip tariant, Sgjungos teisés akty leidéjas jau jtraukeé $ia teise rengdamas nuostatas,
reglamentuojancias teisiy gynimo priemones, kuriy duomenuy subjektas gali imtis prie§ duomeny
valdytoja.

91. Darytina i$vada, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija BDAR 77 straipsnio
1 dalyje, 78 straipsnio 1 dalyje ir 79 straipsnio 1 dalyje numatyty teisiy gynimo priemoniy
pozymiai turi bati nustatyti paisant teisés j veiksminga teismine gynyba. Siuo poziiriu valstybés
narés, naudodamosi procesine autonomija, turi uztikrinti, kad $ios teisiy gynimo priemonés
suteikty duomeny subjektams konkrecia galimybe uztikrinti $iuo reglamentu jiems suteikty teisiy
apsauga®.

92. Vaidmenj, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui suteiké Bulgarijos
teisés akty leidéjas, reikia analizuoti batent atsizvelgiant j visas tas aplinkybes.

93. Bulgarijos teisés akty leidéjo pasirinkimu teismas per procedira, kuri néra grindziama
rungimosi principu, iSties tik formaliai patikrina Inspekcijos jam pateiktus prasymus atskleisti
teiséjy ir jyu Seimos nariy banko saskaity likucius. Atsizvelgiant | tai, ir nepaisant riboty tokio
teismo jgaliojimy, i§ BDAR 79 straipsnio 1 dalies visai negalima daryti i§vados, kad prie$
priimdamas sprendima dél tokiy prasymuy tas teismas turéty turéti jgaliojimus savo iniciatyva
patikrinti priemoniy, kuriy imtasi siekiant uzkirsti kelia bet kokiam vélesniam S$iy asmens
duomeny saugumo pazeidimui, pakankamuma.

94. Manau, kad dél mano pirma nurodytuy priezasciy Inspekcija nacionalinéje teiséje yra paskirta
duomeny, kuriems taikoma banko paslaptis ir kuriuos leidzia atskleisti teisminé institucija,
valdytoju. I$ to matyti, kad, turédama tokj statusg, Inspekcija turi imtis visy BDAR numatyty
priemoniy, tinkamy jos surinktos informacijos saugumui uztikrinti.

¢ 2024 m. balandzio 11 d. Sprendimas juris (C-741/21, EU:C:2024:288, 39 punktas). Vis délto, nagrinéjant BDAR 82 straipsniu grindziama
ieskinj dél zalos atlyginimo, atitinkamam duomeny valdytojui tenka pareiga jrodyti saugumo priemoniy, kurias jis igyvendino pagal $io
reglamento 32 straipsnj, tinkamuma. Siuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 14 d. Sprendima Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21,
EU:C:2023:986).

Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[kliekvienas duomeny subjektas turéty turéti teise pateikti skunda vienai prieZitros
institucijai, visy pirma valstybéje naréje, kurioje yra jo jprastiné gyvenamoji vieta, ir turéti teise j veiksmingg teismine teisiy gynimo
priemone pagal Chartijos 47 straipsnj, jeigu duomeny subjektas mano, kad jo teisés pagal $j reglamentg yra paZeistos arba jeigu
prieziaros institucija nesiima veiksmy dél skundo, i$ dalies arba visi$kai atmeta skunda arba jo nepriima, arba nesiima veiksmy, kai tokie
veiksmai yra butini duomeny subjekto teiséms apsaugoti“ (kursyvu i$skirta mano).

¢ Siuo klausimu zr. 2023 m. sausio 12 d. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg (C-132/21, EU:C:2023:2, 51 ir

52 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2024:859 23



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE ISVADA — SuUjUNGTOS BYLOS C-313/23, C-316/23 1r C-332/23
INSPEKTORAT KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

95. Siuo poziariu tam, kad buaty laikomasi BDAR nustatytos sistemos, pakanka, kad pagal sio
reglamento 79 straipsnio 1 dalj su $iuo atskleidimu susije asmenys galéty, jeigu bity pazeistos
Siuo reglamentu jiems suteiktos teisés, pareiksti Inspekcijai ieskinj teisme pagal procesines
taisykles, kuriomis uztikrinama, kad bus paisoma Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j
veiksminga teismine gynyba .

96. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui atsakyti taip, kad, turint
omenyje tai, kas iSdéstyta, BDAR 79 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su Chartijos 47 straipsniu,
nereikalaujama, kad teismas, kuris, pasibaigus procedurai, kuri néra grindziama rungimosi
principu, pagal nacionaline teise turi priimti sprendima dél prasymo atskleisti teiséjuy ir jy Seimos
nariy banko saskaity likucius, ex officio patikrinty, ar duomeny valdytojas émeési tinkamuy
priemoniy uzkirsti kelia bet kokiam vélesniam $iy asmens duomeny saugumo pazeidimui.

VI. Isvada

97. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Sofiyski rayonen
sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija) pateiktus pirmajj, trecigjj ir $estaji klausimus:

1. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiSkinama taip:

pagal ja draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip jie yra iSaiSkinti nacionalinéje
jurisprudencijoje, pagal kuriuos institucijos nariams, kuriuos Parlamentas renka i§ anksto
nustatytos trukmés kadencijai, kurie negali bati i$ karto perrinkti ir kurie jgalioti kontroliuoti
teiséjy ir prokurory veikla ir sazininguma, taip pat sitlyti jiems pradéti drausmine procediira,
leidziama toliau faktiskai eiti pareigas neribota laika pasibaigus kadencijai, nejvardijant
veiksmuy, kuriy reikia siekiant per trumpa laika atblokuoti Sios institucijos nariy atnaujinimo
procesa, kai Sie teisés aktai néra tokie, kad dél jy teisés subjektams nekilty jokiy pagristy
abejoniy dél Sios institucijos jgaliojimy ir funkcijy panaudojimo kaip spaudimo $iy teiséjy ir
prokurory veiklai arba jy veiklos politinés kontrolés priemoneés.

2. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 4 straipsnio 7 punktas

turi bati aiskinamas taip:

teismas, kuris suteikia vieSosios valdzios institucijai galimybe susipazinti su teiséjy ir jy Seimos
nariy banko saskaity likuciais vien su salyga, kad pries tai patikrinama, ar $j prasyma pateike
tokia institucija ir ar jis susijes su asmenimis, kuriems taikoma pareiga deklaruoti ju turta,
atsizvelgiant i jam pagal nacionaline teise priskirta vaidmenj, uzduotis ir jgaliojimus, negali
buti laikomas $iy asmens duomeny valdytoju.

3. Reglamento 2016/679 79 straipsnio 1 dalis, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu,

6 Sjuo aspektu pazymiu, jog Asmens duomeny apsaugos jstatymo 39 straipsnyje nustatyta, kad jeigu paZeidziamos jo teisés pagal BDAR ir
$j jstatyma, duomenuy subjektas gali gin¢yti duomeny valdytojo ir duomenuy tvarkytojo veiksmus teisme. Per tokj procesa duomeny
subjektas gali reikalauti atlyginti Zalg, kurig jis patyré dél duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo neteiséto duomeny tvarkymo.
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turi bati aiskinama taip:

teismas, kuris pagal nacionaline teise per procediira, kuri néra grindziama rungimosi principu,
turi priimti sprendima dél prasymo atskleisti teiséjy ir ju Seimos nariy banko sagskaity likucius,
neprivalo savo iniciatyva patikrinti, ar duomenuy valdytojas émeési tinkamuy priemoniy uzkirsti
kelia bet kokiam vélesniam $iy asmens duomeny saugumo pazeidimui. Vis délto nacionalinéje
teiséje turi bati numatyta, kad procesinémis teisminémis teisiy gynimo priemonémis, kuriomis
pagal to paties 79 straipsnio 1 dalj su $iuo atskleidimu susije asmenys gali pasinaudoti pries$
duomeny valdytoja, uztikrinama Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje numatyta teisé j
veiksmingg teismine gynyba.
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