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Processos apensos C-313/23, C-316/23 e C-332/23
Inspektorat kam Visshia sadeben savet

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira
Instancia de Séfia, Bulgaria)]

«Reenvio prejudicial — Artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE — Servico de Inspecao
competente para propor a abertura de um processo disciplinar contra juizes e procuradores —
Manutencio das fungoes dos membros do Servigo de Inspecdo além da duracgéo legal do seu
mandato — Protecdo das pessoas singulares no que respeita ao tratamento de dados pessoais —
Regulamento (UE) 2016/679 — Conceito de “responsavel pelo tratamento” — Determinacédo das
finalidades e meios do tratamento pelo direito nacional — Seguranca dos dados pessoais —
Autoridade judicidria que autoriza o Servico de Inspecédo a aceder aos dados pessoais relativos aos
saldos das contas bancarias dos juizes e procuradores e das suas familias»

I. Introducao

1. O presente processo da oportunidade ao Tribunal de Justica de se pronunciar pela primeira vez
a respeito da compatibilidade com o artigo 19.° TUE de uma legislacdo nacional que autoriza os
membros de um Servico de Inspecdo da magistratura, com competéncia em processos
disciplinares contra juizes e procuradores, a continuarem a exercer as suas fungdes, de facto e
por um periodo indeterminado, além da duracgéo legal do respetivo mandato.

2. Assim sendo, o Tribunal de Justica podera prosseguir a sua tarefa interpretativa do
Regulamento (UE) 2016/6792, detalhando, por um lado, a sua jurisprudéncia a respeito da
designacdo do responsavel pelo tratamento de dados pessoais pelo direito nacional e, por outro, o
objetivo da acdo judicial prevista no artigo 79.°, n.° 1, deste regulamento.

Lingua original: francés.

2 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho de 27 de abril de 2016, relativo a protecio das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecéo
de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1; a seguir «<RGPD»).
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II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

3. Sdo aplicdveis no presente processo o artigo 19.° TUE, o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e os artigos 4.°, 5.°, 32.°, 33.° e 79.° do RGPD.

B. Direito bulgaro

1. Constituigdo builgara

4. O artigo 117.°, n.° 2, da Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constituicdo da Republica da
Bulgdria, a seguir «Constituicdo bulgara»), na versdo aplicavel aos factos no processo principal,
dispoe:

«O poder judicial é independente. No desempenho das suas funcoes, os juizes, os jurados, os
procuradores e os juizes de instrucdo s6 estdo sujeitos a lei.»

5. O artigo 132.°-a desta Constituicdo, na versdo aplicavel aos factos no processo principal,
enuncia:

«(1) E criado no Conselho Superior da Magistratura um Servico de Inspecdo. Esse servico é
composto por um Inspetor-Geral e por dez Inspetores.

(2) O Inspetor-Geral € eleito pelo Parlamento por maioria de dois tercos dos seus membros, por
um periodo de cinco anos.

(3) Os Inspetores sao eleitos pelo Parlamento por um periodo de quatro anos, de acordo com o
procedimento previsto no n.° 2.

(4) O Inspetor-Geral e os Inspetores podem ser reeleitos, mas ndo por dois mandatos sucessivos.

[...]

(6) O Servico de Inspecdo examina a atividade das autoridades que compdem o poder judicial,
sem prejuizo da independéncia dos juizes, dos jurados, dos procuradores e dos juizes de
instrucdo no exercicio das suas funcoes. O Servico de Inspecdo efetua controlos relativos a
integridade e aos conflitos de interesses dos juizes, dos procuradores e dos juizes de instrucéo, as
suas declaracoes de patrimoénio e a identificacdo de condutas que afetem a reputacdo do poder
judicial e que constituam uma violacdo da independéncia dos juizes, dos procuradores e dos
juizes de instrucdo. O Inspetor-Geral e os Inspetores sdo independentes e s6 estdo sujeitos a lei
no exercicio das suas fungoes.

(7) O Servico de Inspecdo intervém oficiosamente, por iniciativa dos cidaddos, das pessoas
coletivas e dos organismos do Estado, incluindo os juizes, os procuradores e os juizes de instrucao.

[...]
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(10) As condicdes e o procedimento aplicaveis a eleicdo e a destituicdo do Inspetor-Geral e dos
Inspetores, bem como a organizacdo e o funcionamento do servico de inspegado sio estabelecidos
por lei.»

2. Lei relativa ao Poder Judicial

6. O artigo 46.° da Zakon za sadebnata vlast (Lei relativa ao Poder Judicial) (DV n.° 64, de
7 de agosto de 2007) esta redigido nos seguintes termos:

«O Parlamento elege o Inspetor-Geral e cada um dos Inspetores individualmente, por maioria de
dois tercos dos deputados.»

7. O artigo 54.° desta lei prevé:
«(1) Servico de Inspecao
[...]

2. fiscaliza a organizacdo da instauracdo e da tramitacao dos processos judiciais, da acusagdo e do
inquérito pelo Ministério Piblico, bem como o encerramento dos processos nos prazos fixados;

[...]

6. propoe sancgoes disciplinares contra os juizes, os procuradores, os juizes de instrugdo e os
responsaveis administrativos do poder judicial;

7. emite alertas, elabora propostas e relatérios destinados a outras autoridades publicas, incluindo
as autoridades judiciarias;

8. efetua controlos relativos a integridade e a conflitos de interesses dos juizes, dos procuradores e
dos juizes de instrucdo, relativos as suas declaragoes de patrimoénio e a identificacdo de
condutas que afetem a reputacio do poder judicial, bem como relativos a condutas
constitutivas de uma violacdo da independéncia dos juizes, dos procuradores e dos juizes de
instrucao;

[...]

15. controla o tratamento de dados pessoais nos casos previstos no artigo 17.°, n.° 1, da Lei relativa
a Protecdo de Dados Pessoais.

(2) Para assegurar o controlo previsto no n.° 1, ponto 15, o Servico de Inspecdo executa as tarefas
e exerce os poderes previstos pela Lei relativa a Protecdo de Dados Pessoais.

[...]»
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8. O artigo 175.°-a da referida lei enuncia, no seu n.° 1:

«Os juizes, os procuradores e os juizes de instrucdo devem apresentar ao [Servico de Inspecéao] as
seguintes declaracoes:

1. uma declaracido de patriménio e de interesses em duas partes;

2. uma declaracio de alteracdo das circunstancias em relacdo a declaracgio prevista no ponto 1, da
parte relativa aos interesses referidos no artigo 175.°-b, n.° 1, pontos 11 a 13, e relativa a origem
dos fundos em caso de reembolso antecipado de dividas e empréstimos

[...]»
9. O artigo 175.>-b, n.° 4, da mesma lei tem a seguinte redacgao:

«Os juizes, os procuradores e os juizes de instrucdo declaram o patrimoénio e os rendimentos do
respetivo conjuge, ou das pessoas com quem vivam em unido de facto, e dos seus filhos menores.»

10. O artigo 175.°-e da mesma lei dispde:

«(1) Nos seis meses seguintes ao termo do prazo de apresentacdo da declaracio, o [Servico de
Inspecao] confirma a veracidade dos factos declarados.

[...]

(6) O [Servigo de Inspecdo] pode obter informacdes junto dos sistemas de informacéo referidos
nos artigos 56.° e 56.>-A da Lei relativa as Instituicbes de Crédito. O Inspetor-Geral e os
Inspetores do [Servico de Inspecdo] podem pedir o levantamento do sigilo bancédrio ao Rayonen
sad (Tribunal de Primeira Instdncia) em cuja jurisdicao o titular dos dados tem o seu domicilio,
exceto se tiver sido prestado consentimento em conformidade com o artigo 62.°, n.° 5, ponto 1,
da Lei relativa as Instituicoes de Crédito. O consentimento é prestado ao [Servico de Inspecdo],
por escrito, com dispensa de reconhecimento notarial da assinatura, em formulério aprovado pelo
Inspetor-Geral.»

3. Lei relativa as Instituigées de Crédito

11. A Zakon za kreditnite institutsii (Lei relativa as Instituicoes de Crédito) (DV n.° 59, de
21 de julho de 2006) prevé, no seu artigo 62.°, na versdo aplicavel aos factos no processo principal:

«(1) Os empregados bancérios, os membros dos 6rgaos de gestdo e de supervisao dos bancos, os
agentes do Banco Central da Bulgaria (BNB), os empregados e os membros do conselho de
administracdo do Fundo de Garantia de Depdsitos, os liquidatdrios, os administradores
provisorios e os administradores de insolvéncia, bem como todos os que prestem servico a um
banco, estdo proibidos de divulgar ou utilizar em seu proveito pessoal ou em proveito dos seus
familiares informacgodes que constituam sigilo bancario.

(2) O sigilo bancario abrange os factos e circunstincias que afetam os saldos e as operagoes das
contas e depésitos dos clientes do banco.

[...]
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(5) Exceto em relacdo ao BNB e para os efeitos e nas condigdes do artigo 56.°, o banco sé pode
prestar as informagdes previstas no n.° 2 relativas a clientes individuais:

1. com o respetivo consentimento;

2. ao abrigo de uma decisao de um 6rgao jurisdicional, tomada em conformidade com os n.* 6 e 7;

[...]

(6) O o6rgao jurisdicional pode igualmente ordenar a divulgacdo das informacoes referidas no
n.° 2, a pedido:

[...]
12. do Inspetor-Geral ou de um Inspetor do [Servigo de Inspecao].

(7) O Rayonen sad [Tribunal de Primeira Instancia] decide em conferéncia, e mediante decisao
fundamentada, do pedido referido no n.° 6, no prazo maximo de 24 horas a contar da sua
rececdo, especificando o periodo a que se referem as informacoes previstas no n.° 1. Esta decisdao
nio é suscetivel de recurso.

[...]»

4. Lei relativa a Proteg¢do de Dados Pessoais

12. O artigo 17.° do Zakon za zashtita na lichnite danni (Lei relativa a Protecdo de Dados Pessoais)
(DV n.° 1, 4 de janeiro de 2002) prevé:

«(1) O [Servigo de Inspecao] assegura o controlo e o respeito do [RGPD], da presente lei e dos
atos em matéria de protecdo de dados pessoais no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais:

1. pelajurisdi¢do no exercicio das suas funcoes de autoridade do poder judicial, e

2. pelo Ministério Publico e as autoridades de investigacdo no exercicio das suas fungdes de

autoridades judicidrias para efeitos de prevencao, detecdo, instrugdo ou repressio de infracoes
penais ou de execugdo de sang¢des penais.

[...]»
13. O artigo 39.°, n.° 1, desta lei é redigido nos seguintes termos:
«Em caso de violacdo dos seus direitos ao abrigo do [RGPD] e da presente lei, o titular dos dados

pode impugnar os atos e condutas do responsavel pelo tratamento e do subcontratante perante
um 6rgao jurisdicional nos termos do processo previsto pelo Cédigo de Processo Administrativo.»
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III. Factos na origem do litigio, processo principal e questdes prejudiciais

14. A Inspektorat kam Visshia sadeben savet (Servico de Inspecdo do Conselho Superior da
Magistratura, Bulgdria, a seguir «Servico de Inspecdo») apresentou, em 15 de maio de 2023, no
Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira Instancia de Séfia, Bulgdria), um pedido de
levantamento do sigilo bancario relativo ao patriménio de varios juizes e procuradores e dos seus
familiares.

15. O érgao jurisdicional de reenvio considera que hd que verificar, em primeiro lugar, se o
Servico de Inspecdo tem competéncia para lhe apresentar um pedido de levantamento do sigilo
bancario. A este respeito, indica que esta autoridade, que foi criada por uma alteracido a
Constituicdo bulgara em 2007, é composta por um Inspetor-Geral da magistratura e por dez
Inspetores, que sdo eleitos pelo Parlamento Bulgaro por um periodo de cinco e quatro anos,
respetivamente. No presente caso, os mandatos do Inspetor-Geral e de todos os Inspetores
terminaram em 2020, ndo tendo o Parlamento procedido a escolha de novos membros.

16. Este orgdo jurisdicional indica que, por Acdérdao de 27 de setembro de 2022, o
Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional, Bulgéria) decidiu que, quando o mandato dos
membros do Servico de Inspecdo termina, estes ndo cessam a sua atividade até que sejam eleitos
novos membros. No entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se, a luz do direito da
Unido, a prorrogacdo dos mandatos desses membros é suscetivel de afetar a independéncia
daquela autoridade, uma vez que a mesma estd habilitada a instaurar processos disciplinares
contra juizes. Se assim for, este 6rgdo jurisdicional pretende saber quais os critérios que
permitem determinar se essa prorrogacao é admissivel.

17. Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem davidas quanto ao papel e obrigac¢des
dos érgdos jurisdicionais nacionais que autorizam o acesso do Servico de Inspecdo aos dados
pessoais dos juizes e procuradores.

18. Quanto a este ponto, este 6rgdo jurisdicional refere que, em 2019, foram publicados no sitio
Internet do Servico de Inspecdo dados pessoais relativos ao endereco de vdarios juizes e
procuradores e a identidade dos seus familiares. Tendo constatado que estes dados tinham sido
divulgados de forma ilegal, a Komisia za zashtita na lichnite danni (Comissdo de Protecdo de
Dados Pessoais, Bulgaria) aplicou uma coima ao Servi¢co de Inspecao.

19. Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se, admitindo a aplicabilidade
do RGPD, ele préprio deve ser qualificado de responsavel pelo tratamento, na acecdo do artigo 4.°,
ponto 7, deste regulamento. Mais especificamente, este 6rgao jurisdicional observa que, segundo a
interpretacdo do direito nacional que prevalece na Bulgaria, o seu controlo limita-se a verificar se
as pessoas em relacdo as quais é pedido o levantamento do sigilo bancirio estdo sujeitas a
obrigacdo de declaragdo prevista pela Lei relativa ao Poder Judicial. Sublinha que, se a
qualificacdo de responsavel pelo tratamento for aplicavel ao d6rgdo jurisdicional a quem esse
pedido foi apresentado, este deve assegurar a seguranca dos dados ao abrigo dos
artigos 32.° a 34.° do RGPD.

20. Por outro lado, o referido 6rgao jurisdicional pretende saber se uma autoridade judicial, que

concede a uma entidade publica o acesso a dados abrangidos pelo sigilo bancério, pode ser
considerada uma autoridade de controlo, na acegdo do artigo 51.° do RGPD.
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21. Por dltimo, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ha que determinar se, antes de autorizar
o acesso aos dados, o poder judicial deve assegurar-se de que as medidas tomadas pelo Servico de
Inspecdo sdo suficientes para garantir um tratamento dos dados conforme a lei. Este 6rgdo
jurisdicional pretende saber, nomeadamente, se, independentemente de ser qualificado de
responsavel pelo tratamento ou de autoridade de controlo, é obrigado a proceder oficiosamente a
esses controlos a fim de garantir o direito a uma tutela jurisdicional efetiva previsto no
artigo 79.° do RGPD.

22. Nestas circunstancias, o Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira Instincia de Soéfia)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, em conjugacdo com o artigo 47.°, segundo

paragrafo, da [Carta], deve ser interpretado no sentido de que: constitui, por si sé ou em
determinadas circunstancias, uma violacdo do dever dos Estados-Membros de garantirem
vias de recurso efetivas para uma fiscalizacdo jurisdicional independente o facto de as
funcdes de uma autoridade, que pode impor sangdes disciplinares aos juizes e que tem
poderes para recolher dados relativos ao seu patrimdnio, serem prolongadas
indefinidamente apds o termo do mandato dessa autoridade, conforme previsto na
Constituicao? Se essa extensdo desses poderes for admissivel, quais as condigoes?

O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do [RGPD] deve ser interpretado no sentido de que o
levantamento do sigilo bancirio para efeitos de fiscalizacdo do patrimdnio dos juizes e
procuradores, que é posteriormente tornado publico, é uma atividade que ndo esta sujeita a
aplicacdo do direito da [Unido]? A resposta é diferente se essa atividade incluir também a
divulgacdo de dados relativos aos familiares dos juizes e procuradores que ndo sio, eles
proprios, juizes nem procuradores?

Em caso de resposta a segunda questdo no sentido de que o direito da Unido Europeia é
aplicdvel, deve o artigo 4.°, ponto 7, do [RGPD] ser interpretado no sentido de que: uma
autoridade [judiciaria], que autoriza outra autoridade publica a aceder a dados relativos aos
saldos bancérios dos juizes e procuradores e dos membros das suas familias, determina as
finalidades ou os meios de tratamento de dados pessoais e é, por conseguinte, “responsavel
pelo tratamento” de dados pessoais?

Em caso de resposta a segunda questdo no sentido de que o direito da Unido Europeia é
aplicavel e em caso de resposta negativa a terceira questdo: deve o artigo 51.° do RGPD ser
interpretado no sentido de que: uma autoridade [judicidria], que autoriza outra autoridade
publica a aceder a dados relativos aos saldos bancarios dos juizes e procuradores e dos
membros das suas familias, é responsavel pela fiscalizacdo [da aplicacdo] do [RGPD] e, por
conseguinte, deve ser qualificada como “autoridade de controlo” relativamente a esses dados?

Em caso de resposta a segunda questdo no sentido de que o direito da Unido Europeia é
aplicavel e em caso de resposta afirmativa a terceira ou a quarta questdes: deve o artigo 32.°,
n.° 1, alinea b), do [RGPD], ou o artigo 57.°, n.° 1, alinea a), ser interpretado no sentido de
que: uma autoridade [judicidria], que autoriza outra autoridade publica a aceder a dados
relativos aos saldos bancarios dos juizes e procuradores e dos membros das suas familias, é
obrigada, perante dados relativos a uma violacdo da protecao de dados pessoais cometida no
passado pela autoridade a qual esses acesso deve ser concedido, a obter informacgdes sobre as
medidas adotadas para proteger os dados e ter em conta a adequacdo dessas medidas ao
decidir sobre a autorizacdo de acesso?
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6. Em caso de resposta a segunda questdo no sentido de que o direito da Unido Europeia é
aplicavel e independentemente das respostas a terceira ou a quarta questdes, deve o
artigo 79.°, n.° 1, do [RGPD], em conjugacdo com o artigo 47.° da [Carta], ser interpretado no
sentido de que: quando o direito nacional de um Estado-Membro prevé que determinadas
categorias de dados s6 podem ser divulgadas mediante autorizacdo de um érgio
jurisdicional, o 6rgdo jurisdicional competente para o efeito deve conceder oficiosamente
protecdo jurisdicional as pessoas cujos dados sdo divulgados, exigindo a autoridade que
solicitou o acesso aos dados e que sabe ter cometido violagdes da protecio dos dados
pessoais no passado que forneca informagdes sobre as medidas adotadas ao abrigo do
artigo 33.°, n.° 3, alinea d), do [RGPD] e a sua aplicacéo efetiva?»

IV. Tramitacao processual no Tribunal de Justica

23. O Servigo de Inspecdo, os Governos Bulgaro e Polaco, bem como a Comissdo Europeia,
apresentaram observagdes escritas.

V. Anadlise

24. Em conformidade com o pedido do Tribunal de Justica, as presentes conclusdes centram-se
na primeira, terceira e sexta questdes prejudiciais.

A. Quanto a primeira questdo prejudicial

25. Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo ou a uma préatica nacional que autoriza a
prossecucdo da atividade dos membros do Servico de Inspecdo, competentes em matéria de
processos disciplinares contra juizes e procuradores, além da duragdo legal do seu mandato. Nas
suas observagdes escritas, o Governo Bulgaro e o Governo Polaco, bem como o Servico de
Inspecdo, concluiram pela incompeténcia do Tribunal de Justica para conhecer desta questdo e
pela inadmissibilidade da mesma. Além disso, importa recordar que, conforme jurisprudéncia
constante, cabe ao proprio Tribunal de Justica examinar as condicdes em que o pedido lhe é
submetido pelo juiz nacional, com vista a verificar a sua prdpria competéncia ou a
admissibilidade do pedido que lhe é submetido®.

1. Quanto a competéncia

26. Segundo jurisprudéncia assente, o Tribunal de Justica ndo é competente para responder a
uma questdo submetida a titulo prejudicial quando é manifesto que a disposi¢do do direito da
Unido submetida a interpretacdo do Tribunal de Justica ndo pode ser aplicada*. Quando uma
situacdo juridica ndo é abrangida pelo dmbito de aplicacdo do direito da Unido, o Tribunal de
Justica ndo tem competéncia para dela conhecer e as disposicoes da Carta eventualmente
invocadas ndo podem, so por si, fundamentar essa competéncia®.

3 Acérdio de 22 de margo de 2022, Prokurator Generalny (Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal — Nomeagio) (C-508/19,
EU:C:2022:201, n.° 59).

*  Acérdéo de 24 de fevereiro de 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, n.° 123).
5 Despacho de 18 de abril de 2023, Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, n.* 27).
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27. Em primeiro lugar, quanto a aplicacio do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE,
recorde-se que, nos termos desta disposicao, os Estados-Membros estabelecem as vias de recurso
necessdrias para assegurar aos particulares o respeito do seu direito a uma tutela jurisdicional
efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido. Assim, compete aos Estados-Membros
prever um sistema de vias de recurso e procedimentos que permitam assegurar uma fiscalizacdo
jurisdicional efetiva nos referidos dominios. Da jurisprudéncia do Tribunal de Justica resulta que,
no que respeita ao ambito de aplicacdo do artigo 19, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, a referida
disposicao visa garantir uma tutela jurisdicional efetiva nos «dominios abrangidos pelo direito da
Unido», independentemente da situacdo em que os Estados-Membros apliquem esse direito, na
acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta®.

28. O artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE é nomeadamente aplicivel a todas as instancias
nacionais que, enquanto 6rgaos jurisdicionais nacionais, possam decidir questdes relativas a
aplicacdo ou a interpretacdo do direito da Unido e que, portanto, sejam enquadrdveis nos
dominios abrangidos pelo direito da Unido. Ora, parece ser esse o caso do 6rgao jurisdicional de
reenvio, que, na sua qualidade de tribunal comum bulgaro, pode ser chamado a decidir questoes
relacionadas com a aplicagdo ou com a interpretacao do direito da Unido e que, enquanto «6rgao
jurisdicional» na acecdo definida por este direito, se insere no sistema bulgaro de vias de recurso
nos «dominios abrangidos pelo direito da Unido», na acecdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, devendo pois satisfazer as exigéncias da tutela jurisdicional efetiva. Por outro
lado, héd que recordar que, como salienta o Governo Polaco, embora a organizagao judicidria seja,
em principio, da competéncia dos Estados-Membros, estes devem, no exercicio dessa
competéncia, respeitar as obrigacdes que resultam do direito da Unido, em especial, do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE".

29. Dos pedidos de decisdo prejudicial decorre que alguns membros do Servico de Inspecdo, cujo
mandato terminara hd varios anos, apresentaram no 6rgao jurisdicional de reenvio um pedido de
autorizacdo de levantamento do sigilo bancario quanto aos dados relativos as contas bancarias de
varios juizes e procuradores e de membros das suas familias. Este 6rgao jurisdicional considera
que, tendo em conta as missdes e competéncias deste érgdo em matéria disciplinar, essa situacao,
cuja regularidade foi confirmada pelo Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional), pode
suscitar interrogacdes em face da exigéncia de independéncia do sistema judicial dos
Estados-Membros imposta pelo direito da Unido, circunstincia que justifica as questoes
submetidas ao Tribunal de Justica. Ora, o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE é aplicavel
em processos nos quais se suscite a questio da conformidade com o direito da Unido de
legislacdes ou praticas nacionais que podem afetar a independéncia dos juizes. H4 que sublinhar,
a este respeito, que, por forca do artigo acima mencionado, incumbe a todos os Estados-Membros
assegurar que o regime disciplinar aplicdvel aos juizes dos érgdos jurisdicionais nacionais, que

¢ Acoérdéo de 26 de margo de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny (C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.” 32 e 33).

7V, neste sentido, Acérdao de 26 de margo de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny (C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.* 34
a 36). Devo referir que em varios acérdaos recentes, em que se suscita a questio da competéncia do Tribunal de Justi¢a para responder a
uma questdo relativa ao artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE [Ac6rddos de 9 de janeiro de 2024, G. e o. (Nomeacdo dos juizes de
direito comum na Poldnia) (C-181/21 e C-269/21, EU:C:2024:1, n.° 57); de 11 de abril de 2024, Sapira e o. (C-114/23, C-115/23,
C-132/23 e C-160/23, EU:C:2024:290, n.° 26); e de 18 de abril de 2024, OT e o. (Extingdo de um Tribunal) (C-634/22, EU:C:2024:340,
n.° 24)], foi dada uma resposta afirmativa a essa questdo apenas com fundamento num udltimo ponto relativo & organizacio da justica,
sem que tivesse sido referido o &mbito de aplicagio desta disposicdo e sob condigdo de a instdncia nacional em causa no processo poder
pronunciar-se, enquanto 6rgdo jurisdicional, sobre questdes relativas a aplicagdo ou a interpretacdo direito da Unido e, assim,
relacionadas com os dominios abrangidos por este direito [Acérddo de 24 de junho de 2019, Comissdo/Poldnia (Independéncia do
Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531, n.° 51)].
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facam parte do seu sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos pelo direito da Unido,
respeita o principio da independéncia dos juizes prevendo, nomeadamente, a intervencio de
instancias que satisfacam elas proprias as garantias inerentes a tutela jurisdicional efetiva®.

30. Saliento que o Servico de Inspecao alega que, contrariamente ao que é indicado pelo érgao
jurisdicional de reenvio, os dados relativos as contas bancarias dos juizes e procuradores em
causa, que sdo objeto do processo principal, ndo sdo utilizados no ambito dos seus poderes de
dentncia para efeitos da responsabilidade disciplinar dos referidos juizes e procuradores e que
ndo tem poder para aplicar sangdes disciplinares, mas apenas para instaurar processos dessa
natureza, sendo que esta ultima observacdao também é formulada pelo Governo Bulgaro e pela
Comissdo. A este respeito, recorde-se que, no quadro da reparticdo das competéncias entre os
tribunais da Unido e os tribunais nacionais, incumbe ao Tribunal de Justica tomar em
consideracdo o contexto factual e legislativo em que se inserem as questdes prejudiciais, tal como
definido nas decisdes de reenvio. Assim, o exame de um pedido de decisdo prejudicial ndo pode
ser realizado a luz da interpretagcdo do direito nacional invocada por uma parte no processo
principal ou pelo Governo de um Estado-Membro®.

31. Nao obstante, é facto assente que as decisdes de reenvio apresentam uma contradicdo
intrinseca, apenas neste ponto, quanto ao alcance das competéncias do Servico de Inspecdo no
dominio dos processos disciplinares contra os magistrados. Assim, embora o Sofiyski rayonen sad
(Tribunal de Primeira Instdncia de Séfia) evoque, na primeira questdo prejudicial, o poder do
Servico de Inspecdo de aplicar sangoes disciplinares contra os juizes, também cita o artigo 54.°,
n.° 1, pontos 5 e 6, da Lei relativa ao Poder Judicial, nos termos do qual, em caso de infracdo, o
Servico de Inspecdo «alerta» o 6rgao colegial competente do Conselho Superior da Magistratura
(a seguir «CSM») e «propde» essas sangdes, sendo que também menciona o seu «poder de
dentncia em matéria disciplinar» ', competéncia efetivamente descrita por esse 6rgdo e pelo
Governo Bulgaro nas suas respetivas observacoes. Pode, por conseguinte, concluir-se com
certeza que o Servico de Inspecdo tem competéncia em matéria de processos disciplinares contra
juizes e procuradores bulgaros, a saber, e pelo menos, a de propor a abertura de um processo
disciplinar por factos constatados aquando dos controlos a que procedeu, devendo o Tribunal de
Justica, por outro lado, ater-se ao contetido das decisoes de reenvio no que diz respeito as possiveis
consequéncias disciplinares da verificacdo dos dados bancarios obtidos apds o levantamento do
sigilo bancdrio

8 V., neste sentido, Acérddos de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, n.° 39), e de 15 de julho de 2021,
Comissdo/Polénia (Regime disciplinar dos juizes) (C-791/19, EU:C:2021:596, n.* 80 e 164).

® V., neste sentido, Acérdaos de 30 de abril de 2020, Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321, n.° 38), e de 8 de maio de 2024,
Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romania” (Associagdo de magistrados) (C-53/23, EU:C:2024:388, n.° 31).

V. n.” 20 e 48 da decisdo de reenvio no processo C-332/23.

No relatério da Comissdo sobre o Estado de direito na Bulgéria datado de 5 de julho de 2023, é mencionado que, dos doze controlos de
integridade efetuados pela Inspe¢do em 2022, trés deram origem a um «processo disciplinar».

De qualquer modo e segundo as préprias indicagdes do Servico de Inspecéo, a verificacdo das declaragdes de patriménio dos juizes
insere-se na politica de luta contra a corrupcio, tendo a recolha dos dados bancarias a finalidade de proceder a um controlo de
conformidade entre os bens declarados pelos juizes e procuradores e os elementos inscritos, declarados e certificados nos registos
publicos. Segundo o artigo 3.° da Zakon za protivodeystvie na koruptsiata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushestvo (Lei
relativa a Luta contra a Corrupgéo e ao Confisco de Bens Adquiridos Ilegalmente) (DV n.° 7 de 19 de janeiro de 2018, na ultima redagéo
que lhe foi dada no DV n.° 104 de 30 de dezembro de 2022), esta luta é efetuada, nomeadamente, pela declaragdo de bens e interesses,
pelo controlo desta, pela constatagio de um conflito de interesses e pela aplicacdo de «sangdes», bem como pela publicagdo dos nomes
das pessoas que ndo apresentaram declaragdo ou cujas declaragdes foram consideradas incompletas e dos nomes das pessoas em relagdo
as quais foi verificada a existéncia de um conflito de interesses. Admitindo-se que as omissdes eventualmente constatadas relativamente
a declaracgdo de interesses nao sdo suscetiveis de constituir faltas disciplinares contra os juizes e procuradores em causa, como afirma o
Servigo de Inspecio, a aplicacdo dessas regras pode ter um impacto significativo tanto na progressio da carreira dos juizes como nas
suas condi¢des de vida, o que justifica a aplicagdo, mutatis mutandis, do artigo 19.°, n.° 1, segundo parégrafo, TUE do qual decorre a
exigéncia de independéncia dos juizes [v., por analogia, Acérdio de 5 de junho de 2023, Comissdo/Polénia (Independéncia e vida privada
dos juizes) (C-204/21, EU:C:2023:442, n.” 95, 96 e 97)].
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32. Em segundo lugar, quanto ao artigo 47.° da Carta, importa sublinhar que o reconhecimento do
direito a acdo, num determinado caso, pressupde que a pessoa que o invoca se baseie em direitos
ou liberdades garantidos pelo direito da Unido ou que essa pessoa seja objeto de procedimentos
que constituem uma aplicacdo do direito da Unido, na acecao do artigo 51.°, n.° 1, da Carta. Ora,
é ponto assente que o processo principal, por um lado, ndo tem natureza contraditdria, no
sentido de que as pessoas cujos dados sdo objeto do pedido de autorizagdo de acesso ndo
intervém nele e ndo podem, assim, invocar a violacdo de qualquer direito, e de que, por outro,
nao corresponde a nenhum procedimento instaurado contra essas pessoas que constitua uma
aplicacdo do direito da Unido. Nestas condicdes, o artigo 47.° da Carta ndo é, enquanto tal,
aplicavel ao processo principal. No entanto, uma vez que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE impde a todos os Estados-Membros que estabelecam as vias de recurso necessarias para
assegurar, nos dominios abrangidos pelo direito da Unido, uma tutela jurisdicional efetiva, na
acecdo, nomeadamente, do artigo 47.° da Carta, esta tltima disposicdo deve ser devidamente
tomada em consideracgdo para efeitos da interpretacao desse artigo .

2. Quanto a admissibilidade

33. Ha que referir que, contrariamente ao alegado pelo Servico de Inspecdo, no presente caso sdao
respeitadas as exigéncias do artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
nomeadamente as previstas na alinea c) deste artigo. Com efeito, as decisdes de reenvio incluem
indicacdes suficientes para permitir ao Tribunal de Justica compreender as razdes pelas quais o
6rgdo jurisdicional de reenvio solicita uma interpretacdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo parégrafo,
TUE e do artigo 47.° da Carta para efeitos do litigio no processo principal. Com a sua primeira
questdo, este 6rgao jurisdicional pretende, em substincia, saber se essas disposi¢des se opoem a
uma legislacdo nacional de nivel constitucional, conforme interpretada pelo Konstitutsionen sad
(Tribunal Constitucional), por forca da qual os membros do Servico de Inspecdo sio mantidos
em funcgoes para la do periodo de duragédo legal do seu mandato. Ao colocar esta questdo, o érgao
jurisdicional de reenvio pretende ser esclarecido sobre um problema de natureza processual que
tem de decidir in limine litis, uma vez que o mesmo diz respeito a regularidade da apresentacao
do pedido de que foi chamado a conhecer por uma instancia que atua fora do quadro juridico
que define o seu funcionamento e que, por conseguinte, diz respeito a prépria competéncia do
6rgdo jurisdicional para conhecer do pedido apresentado pela referida instancia. Ora, conforme
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, questdes prejudiciais que visam permitir a um
6rgdo jurisdicional de reenvio resolver, in limine litis, dificuldades de ordem processual como as
relativas a sua propria competéncia para conhecer de um processo nele pendente ou, ainda, aos
efeitos juridicos que devem ou ndo ser reconhecidos a uma decisdo jurisdicional que
potencialmente obsta ao prosseguimento da apreciacdo desse processo pelo referido o6rgao
jurisdicional, sdo admissiveis por forca do artigo 267.° TFUE ™.

34. Nao deixa de ser verdade que a necessidade, na acecdo do artigo 267.° TFUE, da interpretacao
prejudicial solicitada ao Tribunal de Justica implica que o 6rgao jurisdicional de reenvio possa
retirar as consequéncias dessa interpretacdo apreciando, a luz desta, a legalidade da submissdo do
processo de que foi chamado a conhecer e, sendo caso disso, declarando essa submissao irregular.
No presente caso, embora ndo resulte das decisdes de reenvio que, ao abrigo das normas de direito
nacional, o 6rgdo jurisdicional possa atuar dessa forma, o teor das observacdes do Governo

3V, neste sentido, Acérdao de 22 de fevereiro de 2022, RS (Efeito dos ac6rdaos de um tribunal constitucional) (C-430/21, EU:C:2022:99,
n. 34 a 37).

4 Acérdio de 13 de julho de 2023, YP e o. (Levantamento da imunidade e suspenséo de um juiz) (C-615/20 e C-671/20, EU:C:2023:562,
n.° 47 e jurisprudéncia referida).
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Bulgaro sugere que esse poderia ser caso. Com efeito, é ai especificado que, no &mbito do controlo
que lhe cabe efetuar por forca da Lei relativa as Instituicoes de Crédito, o tribunal competente
deve verificar que o pedido de levantamento do sigilo bancario emana de uma autoridade publica
ou de um organismo publico habilitado para o efeito e, por conseguinte, no processo principal, se
o pedido provém do Inspetor-Geral ou dos Inspetores do Servico de Inspecio do CSM. Tal
esclarecimento sobre a natureza das atribuicdes do 6rgédo jurisdicional competente é suscetivel
de confirmar que este ultimo pode tomar em consideracdo a eventual resposta do Tribunal de
Justica a sua primeira questdo prejudicial e que a interpretacdo das disposicoes do direito da
Unido ai solicitada responde a uma necessidade objetiva relacionada com uma decisdao que o
6rgdo jurisdicional de reenvio pode tomar no processo principal °.

3. Quanto ao mérito

a) Consideragoes preliminares

35. Conforme decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a exigéncia de independéncia dos
6rgdos jurisdicionais que resulta do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE impde que as
normas que regem o regime disciplinar dos juizes prevejam as garantias necessdarias para evitar
qualquer risco de que esse regime seja usado como sistema de controlo politico do contetido das
decisdes judiciais. A este respeito, a previsao de normas que definam, designadamente, tanto os
comportamentos constitutivos de infracdes disciplinares como as san¢des concretamente
aplicaveis, que prevejam a intervencdo de uma instancia independente em conformidade com um
processo que garanta plenamente os direitos consagrados nos artigos 47.° e 48.° da Carta,
designadamente os direitos de defesa, e que consagrem a possibilidade de impugnar
judicialmente as decisdes dos 6rgaos disciplinares, constitui um conjunto de garantias essenciais
para a preservacdo da independéncia do poder judicial. Além disso, uma vez que a perspetiva de
abertura de um inquérito disciplinar é, enquanto tal, suscetivel de exercer pressiao sobre aqueles
que tém a missdo de julgar, é essencial que o 6rgao competente para conduzir os inquéritos e
exercer o poder disciplinar, incluindo para propor a instauracdo de um processo dessa natureza,
atue de maneira objetiva e imparcial no exercicio das suas funcdes e que, para esse efeito, esteja
ao abrigo de qualquer influéncia externa’.

36. No presente caso, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem davidas quanto a conformidade com o
principio da independéncia dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE,
das regras e da pratica nacionais que autorizam os membros do Servico de Inspecdo a
continuarem em atividade para la da duragao legal do seu mandato prevista pela Constituicao e
isto atendendo ao alcance das fungdes e das competéncias deste 6rgao. Conforme decorre dos
pedidos de decisdo prejudicial, este érgao jurisdicional interroga-se a respeito do risco, nessa
situacdo, de uma influéncia externa sobre as atividades do Servigo de Inspecdo ou de uma pressao
desta sobre o poder judicial.

37. A semelhanca da prorrogacio do exercicio de fungdes judiciais para 14 da idade normal de
aposentacdo’, considero que é apenas aos Estados-Membros que cabe decidir se autorizam ou
ndo uma prorrogacdo dos mandatos ja terminados dos membros de um érgio constitucional
encarregado de controlar a atividade do poder judicial, de apreciar a integridade dos juizes e

>V, neste sentido, Acérddo de 9 de janeiro de 2024, G. e o. (Nomeagio dos juizes de direito comum na Poldnia) (C-181/21 e C-269/21,
EU:C:2024:1, n.* 69 a 72).

¢V, neste sentido, Acérddo de 11 de maio de 2023, Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, n.* 48 e 49).
17" Acérdio de 24 de junho de 2019, Comissdo/Poldnia (Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531, n.° 110).
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procuradores e os seus eventuais conflitos de interesses e, se for caso disso, de propor ao CSM a
instauracao de processos disciplinares contra aqueles. No entanto, na escolha do respetivo modelo
constitucional, os Estados-Membros sdo obrigados a respeitar, nomeadamente, a exigéncia de
independéncia dos érgdos jurisdicionais que decorre do artigo 2.° e do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE. Estes devem assim evitar qualquer retrocesso, a luz do principio do Estado de
direito, da sua legislacdo em matéria de organizagdo da justica, abstendo-se de adotar regras que
venham a prejudicar a independéncia dos juizes'.

38. A este respeito, considero que uma prorrogacdo da duracdo dos mandatos dos membros de
um servico de Inspecdo da magistratura ditada por um motivo de interesse geral relativo a
necessaria continuidade institucional ndo é, enquanto tal, suficiente para concluir pela existéncia
de uma violagdo do principio da independéncia acima referido ', tanto mais que os agentes desse
6rgdo nao sdo chamados a decidir litigios enquanto juizes, mas a conduzir inquéritos e a propor a
instauracdo de processos disciplinares, pelo que ndo tém necessariamente de cumprir todos os
requisitos de independéncia e de imparcialidade aplicaveis aos juizes®.

39. Todavia, a prorrogacdo dos mandatos ja terminados dos membros do Servico de Inspecdo, na
sequéncia de um bloqueio do processo de nomeagdo dos seus sucessores, ocorreu num quadro
normativo especifico. Além da inexisténcia de qualquer base legal (tanto quanto a prorrogacao
propriamente dita como quanto a sua duracdo?), importa sublinhar que o Inspetor-Geral e os
Inspetores podem ser reeleitos, «mas nao por dois mandatos sucessivos», e que, no exercicio das
respetivas fungdes, «sé estdo sujeitos a lei». Assim, parece ter havido uma prorrogacdo dos
mandatos dos membros de um 6rgao constitucional cuja legitimidade, que tem por base uma
escolha inicial para mandatos de duracdo determinada, apenas assenta num quadro estatutdrio e
no respeito pelo principio da legalidade, apesar de nao estar prevista nem uma continuidade até
que a situacdo de impedimento termine, nem uma renovacio imediata desses mandatos. Além
disso, a questdo da legitimidade do Servico de Inspecdo assim suscitada, que remete para a
confianga da sociedade na atividade do 6rgdo em causa e para a aceitacdo das suas decisoes,
reveste uma particular importancia quanto ao modo como a sua intervencdo é desencadeada,
uma vez que o Servico de Inspecdo pode agir oficiosamente, mas também por «iniciativa dos
cidadaos» ou de autoridades publicas, «incluindo os juizes»?. Nestas circunstancias, a
prorrogacdo de facto e sine die dos mandatos dos membros do Servico de Inspecdo é suscetivel,
na minha opinido, de gerar preocupacgdes legitimas quanto a utilizacdo das prerrogativas e das
funcoes deste 6rgio como instrumento de pressio sobre a atividade judicial ou como
instrumento de controlo politico desta atividade *.

40. E ao orgdo jurisdicional de reenvio que caberd, em ultima andlise, pronunciar-se a este
proposito, depois de ter procedido as necessarias apreciacdes para o efeito. Assim sendo, importa
recordar que o artigo 267.° TFUE nao habilita o Tribunal de Justica a aplicar as normas do direito

18 Acérdao de 5 de junho de 2023, Comissdo/Poldnia (Independéncia e vida privada dos juizes) (C-204/21, EU:C:2023:442, n.° 74).

Y V., neste sentido, Acérddo de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Romania» e o. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 203). Sublinhe-se que os litigios no processo principal se distinguem do que deu
origem a este acérddo, relativo a uma simples substituicdo interina individual, expressamente prevista pela legislacdo aplicével, incluindo
quanto ao seu limite temporal, ndo tendo o érgéo jurisdicional de reenvio dado indicagdes ou pedido esclarecimentos sobre o impacto da
extensdo da prorrogacio do mandato em causa no que respeita ao requisito de independéncia e de imparcialidade dos juizes e
procuradores.

% V., neste sentido, Acérddo de 11 de maio de 2023, Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391, n.° 55).

2 A titulo de exemplo, recorde-se que, segundo o artigo 5.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, «[s]alvo nos casos
previstos no artigo 6.°, o juiz permanece no cargo até que o seu sucessor assuma fungoes».

2 Artigo 132.°-a da Constitui¢do.

% V., por analogia, Acérdios de 24 de junho de 2019, Comissdo/Polénia (Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531,
n.°78), e de 11 de maio de 2023, Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, n.° 57).
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da Unido a uma determinada situacdo, mas apenas a pronunciar-se sobre a interpretacdo dos
Tratados e dos atos adotados pelas instituicobes da Unido Europeia. No entanto, em
conformidade com jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica pode, no ambito da
cooperacdo judicidria estabelecida por esse artigo 267.° TFUE, fornecer ao érgdo jurisdicional
nacional, a partir dos elementos dos autos, uma interpretacdo do direito da Unido que lhe possa
ser util na apreciacdo dos efeitos de uma determinada disposicao deste dltimo. A este respeito, o
6rgdo jurisdicional de reenvio devera apreciar os riscos decorrentes de uma prorrogacao dos
mandatos dos membros do Servigo de Inspecédo a luz da exigéncia de independéncia dos juizes e
procuradores, tendo em conta a legislacdo em causa no processo principal enquanto tal e no seu
contexto juridico-factual nacional *.

41. Quanto a legislacdo em causa no processo principal”® e uma vez que o érgdo jurisdicional de
reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre o impacto da continuacdo das atividades do Servico
de Inspecdo, além do termo dos mandatos dos seus membros, a luz da exigéncia de independéncia
dos juizes, ha que verificar se as normas que determinam a organizagdo e o funcionamento desse
6rgao sdo concebidas de modo que nao possam suscitar nenhuma duavida legitima, no espirito dos
particulares, quanto a utilizacdo das prerrogativas e das fungdes do referido dérgio como
instrumento de pressdo sobre a atividade judicial ou como instrumento de controlo politico dessa
atividade. Com efeito, estas normas podem, de uma forma geral, afetar diretamente a pratica do
referido 6rgdo e, consequentemente, evitar ou, pelo contrario, favorecer o exercicio de agdes
disciplinares que tenham por objeto, ou por efeito, exercer pressao sobre aqueles que tém a tarefa
de julgar ou assegurar um controlo politico da atividade destes tltimos*.

b) Quanto a forma de nomeagdo e as atribui¢oes dos membros do Servigo de Inspegdio

42. Em primeiro lugar, é ponto assente que as condi¢des de nomeacdo dos membros do Servigo
de Inspecdo refletem a existéncia de uma relacdo direta com o poder legislativo, uma vez que
estes ultimos sdo eleitos pelos deputados do Parlamento por maioria de dois tercos. Esta
exigéncia de maioria qualificada tem como objetivo atenuar o risco de politizacdo das nomeagodes
e, por conseguinte, do Servico de Inspecdo, no sentido de que essa maioria exige, em principio,
uma ultrapassagem dos interesses partiddarios e, assim uma escolha consensual de personalidades
profissionalmente reconhecidas. Uma abordagem mais pragmatica permite chegar a concluséo de
que a eficdcia deste mecanismo, destinado a garantir a neutralidade politica dos titulares de cargos
publicos, é relativa, pois depende do contexto politico de cada pais.

43. A este respeito, das informacgdes de que o Tribunal de Justica dispoe resulta que o processo de
nomeacdo de inspetores, em relacdo com as suas prerrogativas face ao poder judicial, constitui
uma fonte de preocupagdes tanto para a Comissdo Europeia para a Democracia pelo Direito
(designada «Comissao de Veneza») como para a Comissdo?. A primeira destas indica, assim, que
a maioria de dois tercos, no contexto bulgaro, é frequentemente obtida gracas a reparticdo de
«quotas» em negociagdes politicas secretas, o que significa que, em ultima andlise, cada inspetor
pode ter determinadas obrigacdes politicas para com algum dos partidos®. Quanto a Comissao,

# V., por analogia, Acérdao de 11 de maio de 2023, Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, n.* 58 e 59).

% Importa sublinhar que tanto o Governo Bulgaro como o Servi¢o de Inspecdo indicaram claramente que a legislacdo em causa no
processo principal ndo foi alterada ap6s o termo dos mandatos dos membros deste ultimo.

% V., neste sentido, Acérdio de 11 de maio de 2023, Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, n.* 50 e 51).

Nas suas observagdes, a Comissdo remete varias vezes para os seus relatérios anuais sobre o Estado de direito na Bulgaria e para diversos
pareceres da Comissdo de Veneza.

#  Parecer da Comissdo de Veneza [CDL-AD (2017) 018, n.° 58]. Esta comissdo também observa que o mecanismo da maioria qualificada é
desprovido de eficdcia quando o partido do Governo ja dispde do niimero necessério de votos para, por si s6, alcangar essa maioria.
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realcou as dificuldades decorrentes do processo de selecdo dos candidatos, sublinhando, no seu
relatério sobre o Estado de direito na Bulgaria referente a 2020, que o préprio Servico de
Inspecdo apresentou uma proposta de alteracdo da Lei relativa ao Poder Judicial exigindo que o
Inspetor-geral e os Inspetores sejam propostos por outros 6rgaos, como as sessdes plendrias do
Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacdo, Bulgiria) e do Varhoven
administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo, Bulgdria) ou as assembleias gerais de
juizes e procuradores e das organizagdes profissionais, em vez dos membros do Parlamento?®. No
seu relatorio relativo a 2023, a Comissao salientou a inexisténcia de qualquer progresso quanto a
adocdo de reformas legislativas destinadas a melhorar o funcionamento do Servico de Inspecédo e a
evitar o risco de influéncia politica, nomeadamente associando os drgdos judicidrios a selecdao dos
seus membros.

44. Em segundo lugar, resulta do artigo 132.°-a, n.° 6, da Constituicao bulgara que a missdo do
Servico de Inspecdo, que age na sequéncia de denuncia, mas também oficiosamente, é
objetivamente muito ampla®*. Num contexto marcado pela existéncia de numerosos mecanismos
de controlo dos juizes bulgaros, a Comissdo de Veneza refere que as prerrogativas do Servico de
Inspecao sdo definidas de uma forma geral e imprecisa e que se sobrepdem frequentemente as do
CSM, existindo um risco de usurpacao e de deslocagdo do poder real do segundo 6rgao para o
primeiro. Sublinha que, além dos seus poderes de inquérito, o Servico de Inspecdo tem a
capacidade de proceder a uma triagem de processos disciplinares arquivando os «alertas» que lhe
sdo dirigidos relacionados com uma alegada conduta faltosa de um juiz ou de um procurador?'.

¢) Quanto ao risco de influéncia externa

45. E necessiria uma andlise critica das garantias eventualmente previstas pela legislacio em
causa no processo principal para garantir a impermeabilidade dos membros do Servico de
Inspecdo em relacdo a elementos externos, em especial em relacdo a influéncias diretas ou
indiretas dos poderes legislativo e executivo que sejam suscetiveis de orientar as suas decisoes.
Como acima exposto, no exercicio das respetivas fungdes, o Inspetor-geral e os Inspetores sdo
«independentes e sé estdo sujeitos a lei» por forca do artigo 132.>-a da Constituicdo bulgara. Pode
ainda dizer-se que o projeto de orcamento do poder judicial é examinado pelo Servico de
Inspecdo, na parte que lhe diz respeito, e submetido ao CSM*. O Governo Bulgaro e o Servico de
Inspecdo concordam em sublinhar que ndo existe nenhum mecanismo juridico que permita a
qualquer poder publico, e designadamente ao poder legislativo na origem das nomeagdes,
influenciar as atividades do Servico de Inspecdo e, mais especificamente, as destinadas ao
controlo das declaracdes de patriménio dos juizes. Segundo o artigo 57.° da Lei relativa ao Poder
Judicial, os controlos, previstos no dmbito de um programa anual, sdo efetuados por equipas
escolhidas por sorteio e, no que respeita aos realizados na sequéncia de um alerta, o Inspetor e os
peritos que o assessoram também sdo escolhidos de modo aleatdrio. Sob reserva de verificacao

¥ No seu Parecer [CDL-AD (2017) 018, n.° 59], a Comissdo de Veneza recomenda dar as sec¢des do CSM o poder de propor um certo
numero de candidatos & nomeagéo pelo Parlamento a fim incrementar a neutralidade politica dos inspetores.

Conforme é resumido pela Comissdo de Veneza, no seu parecer [CDL-AD (2017) 018, n.° 55], este érgdo é competente para examinar
praticamente todos os aspetos das atividades dos 6rgaos jurisdicionais, do Ministério Publico, dos juizes e dos procuradores, a saber, a
organizacdo interna e as modalidades de trabalho, a coeréncia da jurisprudéncia, a situagdo financeira dos juizes e procuradores, o seu
patriménio, e o seu comportamento na esfera privada.

31 Parecer da Comissdo de Veneza [CDL-AD (2017) 018, n. 54, 61 a 66]. Nesse parecer indica-se que as avaliagdes pelo CSM e os controlos
da Inspecéo incidem praticamente sobre os mesmos elementos e nio fazem parte de um procedimento sequencial Unico. Existe uma
sobreposicdo entre as inspegdes, as avaliagcdes e os processos disciplinares, situagdo que justifica uma alteracdo legislativa para que os
poderes da Inspecido nio se sobreponham ao mandato constitucional do CSM.

%2 Artigo 54.° da Lei relativa ao Poder Judicial.
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pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, afigura-se que o Servico de Inspecdo goza, na organizacgdo
constitucional bulgara, de um certo grau de autonomia organizacional, funcional e financeira
suscetivel de evitar as influéncias politicas diretas ou indiretas sobre os seus membros.

46. Deve, todavia, salientar-se que, conforme indicado nas decisdes de reenvio, os membros do
Servico de Inspecio podem ser destituidos®. No parecer da Comissio de Veneza
[CDL-AD (2017) 018, n.* 58 a 60], menciona-se que a legislacio nacional prevé que os
inspetores, como os juizes, podem ser destituidos antes do termo do respetivo mandato por
«incumprimento grave ou incumprimento sistematico das fungdes oficiais, bem como por
conduta que afete o prestigio do poder judicial». A proposta de destituicdo pode ser apresentada
por um quinto dos deputados do Parlamento Bulgaro ou pela assembleia plenaria do
CSM. Embora esta legislacdo possa ser entendida no sentido de que atribui a decisdo final ao
Parlamento Bulgaro, a Comissdo de Veneza considera que a mesma deveria pertencer as
prerrogativas desse Conselho.

d) Quanto ao risco de abuso de poder

47. Ha que ter em conta as garantias eventualmente previstas pela legislacio em causa no
processo principal para evitar a ocorréncia ou a persisténcia de abuso de poder por parte dos
membros do Servico de Inspecdo®. A este respeito, a constatacdo prévia de uma determinada
autonomia institucional do Servico de Inspecdo, por muito positiva que seja em termos de
protecdo contra influéncias diretas ou indiretas, torna necessaria a existéncia de um
enquadramento das atividades deste 6rgdo tendo em conta a sua natureza, a extensdo da sua
missdo e as suas prerrogativas.

48. Dos autos submetidos ao Tribunal de Justica resulta que, por forca da legislacdo em causa no
processo principal, o Servico de Inspecdo estd sujeito a uma obrigacdo de transparéncia® e que,
mais especificamente quanto a atividade de controlo do patriménio dos juizes, sob reserva de
verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, se afigura que o seu exercicio parece ser
enquadrado por varias disposicoes. A legislacdo nacional exige que a Inspecdo publique, no seu
sitio Internet, a declaracdo de todos os juizes e procuradores e uma lista das pessoas que nao
enviaram a sua declaragdo nos prazos fixados, lista que deve ser retirada do sitio no final do ano
civil a que diz respeito®. No que se refere aos controlos da integridade e da eventual existéncia de
conflitos de interesses, o processo de verificacdo das declaracdes de patrimoénio dos juizes esta
sujeito a um prazo de 6 meses. Embora o Servico de Inspecdo tenha efetivamente o poder de
pedir ao 6rgdo jurisdicional competente o levantamento do sigilo bancario a fim de obter

% Artigo 132.°-a, n.° 10, da Constitui¢do bulgara.

# No Acérdio de 16 de julho de 2020, Governo della Repubblica italiana (Estatuto dos juizes de paz italianos) (C-658/18, EU:C:2020:572,
n.* 48 e 49), o Tribunal de Justi¢a declarou que o principio da inamovibilidade, cuja importincia decisiva importa sublinhar, exige,
designadamente, que os juizes possam permanecer em fun¢des enquanto nio atingirem a idade obrigatéria de aposentacdo ou até ao
termo do seu mandato, quando este tiver uma duragdo determinada. Embora nio tenha carater absoluto, o referido principio s6 pode
sofrer excegdes quando motivos legitimos e imperiosos o justifiquem, no respeito do principio da proporcionalidade. Considerou
igualmente que a garantia de inamovibilidade exige, assim, que os casos de destituicio dos membros de um 6rgio jurisdicional sejam
previstos por uma regulamentagéo especial, através de disposi¢des legais expressas que oferecam garantias que ultrapassem as previstas
pelas regras gerais do direito administrativo e do direito do trabalho aplicdveis em caso de destitui¢do abusiva. Ainda que néo caiba fazer
referéncia ao principio da inamovibilidade, este raciocinio pode, todavia, impor-se relativamente aos membros de um 6rgéo
constitucional cuja atividade esta ligada ao exercicio e & integridade do poder judicial.

% V., por analogia, Acérddo de 11 de maio de 2023, Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, n.° 60).

Este 6rgio deve apresentar todos os anos um relatério de atividade que submete a assembleia plendria do CSM e fornecer informagdes
publicas sobre as suas atividades, publicando, nomeadamente, o seu relatério de atividade anual no seu sitio Internet (artigos 132.°-a,
n.” 8 e 9, da Constituicdo bulgara e 54.°, n.” 12 e 14, da Lei relativa ao poder judicial).

7 Artigo 175.°-c da Lei relativa ao Poder Judicial.
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informacdes sobre os ativos e os movimentos de contas bancdarias de magistrados, tal acontece no
caso de estes ultimos terem recusado o acesso a esses dados, sendo que a lei também dispoe
expressamente que a verificacio em causa deve ser efetuada comparando os factos declarados
com as informacoes obtidas .

49. No entanto, ndo deixa também de ser verdade que a Comissdo de Veneza, por um lado,
lamentou a falta de exatidao da legislacédo relativa a execugdo dos controlos e as prerrogativas do
Servico de Inspecdo que, como acima observado, conduz a uma sobreposicao de competéncias
com o CSM e, por outro, recomendou que os poderes de inquérito dos Inspetores ndo deveriam
ser ilimitados, mas sim sujeitos ao controlo de uma autoridade independente, como por exemplo,
o CSM?*. A Comissdo de Veneza salientou concretamente a importancia do papel de
Inspetor-Geral, que adota uma decisdo na qual se estabelece o procedimento de inspecdo e que
da orientacdes organizativas e metodoldgicas globais para o funcionamento do Servico de
Inspecdo, ou seja, que tem um poder de adogdo de regras de cardter geral que a Comissao de
Veneza recomenda confiar a outra entidade. Sublinhe-se que o Inspetor-Geral tem o direito de
ordenar inspecdes extraordindrias, com base em queixas apresentadas por particulares contra
juizes, que acrescem as que estdo programadas anualmente, tendo também o direito de definir o
seu objeto e os seus prazos. Além disso, o Inspetor-Geral pode «exercer um controlo sobre a
atividade dos Inspetores» em casos especificos, parecendo funcionar como instancia de recurso
em relacdo aos Inspetores, tendo o poder de rever ou alterar «relatérios de inspecdo» na
sequéncia das objecoes do juiz inspecionado que lhe forem apresentadas®, circunsténcia esta que
cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

50. Recordo, a este respeito, que a elevada concentragdo de poderes no responsavel por um érgao
competente para conduzir inquéritos e participar no exercicio da acdo disciplinar, por lhe
oferecer, na pratica, uma ampla discricionariedade de instaurar ou nao agdes disciplinares contra
os juizes, arquivando os alertas, pode facilitar a utilizacdo, por esse responsavel, do regime
disciplinar dos juizes para influenciar a atividade destes. Assim, uma legislacdo que atribui ao
responsavel por esse érgiao poderes como os que sdo conferidos ao Inspetor-Geral pela legislacao
em causa no processo principal pode suscitar uma duvida legitima, no espirito dos particulares, no
que se refere a utilizacdo das prerrogativas e das fun¢oes do referido 6rgdao como instrumento de
pressdo sobre a atividade judiciaria ou como instrumento de controlo politico dessa atividade*.

51. A questdo do enquadramento das atividades do Servico de Inspecdo implica verificar se estdo
previstas eventuais garantias de tutela jurisdicional efetiva a favor dos juizes e procuradores em
causa. No presente caso, ndo pode deixar de se constatar que o procedimento de levantamento
do sigilo bancdario em causa no processo principal ndo tem carater contraditério, que o controlo
operado pelo tribunal competente é, no minimo, restrito e que a sua decisdo néao é suscetivel de
recurso®. No entanto, é possivel observar que as decisdes de reenvio fazem referéncia ao
artigo 175.°-h da Lei relativa ao Poder Judicial que prevé a possibilidade de os titulares dos dados
apresentarem explicacoes escritas e elementos de prova aquando do exame dos factos declarados,
operado pelo Servico de Inspecio, na sequéncia da comunicagdo dos dados relativos ao saldo e aos

% Artigo 175.°-¢, n.° 6, e artigo 175.°-f, n.° 1, da Lei relativa ao Poder Judicial. As informacgdes assim obtidas néo séo objeto de publicacéo
segundo as indicagdes fornecidas pela Inspecdo cujos membros estdo, alids, sujeitos a uma obrigacdo de confidencialidade por forca do
artigo 20.° da Lei relativa a Protecdo de Dados Pessoais.

¥ Parecer da Comissdo de Veneza [CDL-AD (2017) 018, n.* 61 a 72].

% Parecer da Comissdo de Veneza [CDL-A (2017) 018, n.>* 69, 70 e 73].

V., neste sentido, Acérdio de 11 de maio de 2023, Inspectia Judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391, n.” 56 e 57).
# Artigo 62.°, n.° 7, da Lei relativa as Instituicdes de Crédito.
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movimentos de fundos nas contas bancdrias dos referidos titulares. A Comissdo de Veneza refere
que os resultados da inspecdo sdo apresentados por escrito e submetidos ao juiz em causa que
pode apresentar objecdes ao Inspetor-Geral, devendo este dar uma resposta fundamentada .

e) Quanto a prdtica do Servigo de Inspegdo

52. O érgao jurisdicional de reenvio tem também razdo ao ter em conta a forma como o referido
6rgdo cumpre a sua missdo constitucional e como exerce as suas diversas competéncias, em
especial, se o faz, desde o termo dos mandatos dos seus membros, de uma maneira que pode
lancar a davida sobre a sua independéncia face aos poderes legislativo e executivo®.

53. Dos pedidos de decisdo prejudicial decorre que o tunico incidente referido pelo érgao
jurisdicional de reenvio relacionado com as atividades do Servico de Inspecdo diz respeito a
publicacdo irregular, em 2019, no seu sitio Internet de dados pessoais de varios magistrados, na
sequéncia da qual lhe foi aplicada uma coima. Além de este facto ser anterior a prorrogacdo dos
mandatos em causa, 0 mesmo ndo pode ser visto como sendo ilustrativo de uma influéncia
exterior, direta ou indireta, dos poderes executivo ou legislativo ou como uma ocorréncia ou
persisténcia de um abuso de poder por parte dos membros do Servico de Inspecao que tenha por
objeto ou por efeito exercer pressdo sobre aqueles que tém a tarefa de julgar ou assegurar um
controlo politico da atividade destes ultimos. Com efeito, segundo as indicagdes do o6rgao
jurisdicional de reenvio, a publicacdo controvertida teve origem numa falha individual de um
agente do Servico de Inspecdo, que néo era Inspetor-Geral nem Inspetor, sendo que a pessoa em
causa, que ndo procedeu a anonimizagao prévia dos dados, foi despedida.

f) Quanto a duragdo da prorrogagdo dos mandatos

54. Entre os elementos relevantes do contexto juridico-factual nacional que o érgéo jurisdicional
de reenvio deve ter em conta figura a duragdo da prorrogacdo dos mandatos, sendo que, no caso
em apreco, quando o 6rgdo jurisdicional de reenvio foi chamado a pronunciar-se, tinham
passado mais de trés anos. A este respeito, respondendo a afirmacdo do 6rgao jurisdicional de
reenvio de que o Servico de Inspecdo continua a exercer as suas fungdes «sem uma data final
claramente definida», o Governo Bulgaro e o Servico de Inspecdo recordaram que o
Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional) indicou claramente, no seu Acérdao de 2022, que
a duracdo do exercicio das suas fun¢des depende da verificacdo de um evento futuro certo, a saber
«até a eleicao pelo Parlamento do Inspetor-geral ou dos Inspetores».

55. E ponto assente que os membros do Servico de Inspecdo continuam a exercer a respetivas
funcdes apo6s o termo do seu mandato porque, em 2020, o Parlamento nao pdde eleger os seus
sucessores. Ora, dos autos apresentados ao Tribunal de Justica ndo consta nenhum elemento que
permita considerar que esta situagdo sera sanada a curto ou médio prazo. Além da inexisténcia de
mecanismos legais antibloqueio, que consistem numa reducdo da maioria qualificada exigida ou
na transferéncia da competéncia de nomeacdo para uma entidade neutra, é sintomatico referir
que pelo menos outras cinco autoridades independentes de controlo funcionam igualmente com

# Parecer da Comissdo de Veneza [CDL-AD (2017) 018, n.° 73].

* V., neste sentido, Acérddo de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18,
C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 144).
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base num mandato ja terminado®. Afigura-se, assim, sob reserva de verificacdo pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, que a duragdo do exercicio das fungdes dos inspetores apés o termo do
seu mandato depende de um evento futuro sem data certa, o que permite qualificar de indefinida
a duracdo da prorrogacdo desses mandatos. Ora, embora a suspensao das atividades do Servico de
Inspecdo por um periodo indefinido, na sequéncia do bloqueio do processo de nomeacéo, seja
incontestavelmente preocupante, também o é, em igual medida, uma prorrogacao indefinida dos
mandatos dos seus membros.

56. Com efeito, parece-me que as preocupagoes legitimas acima referidas quanto a selecdo dos
candidatos aos cargos de Inspetor, a forma de nomeacdo dos interessados, a sua eventual
destituicio por um quinto dos deputados do Parlamento, a sobreposicdo das competéncias do
Servico de Inspecdo e do CSM devido a uma inexatiddo da legislacdo aplicdvel e ao alcance das
prerrogativas do Inspetor-Geral, sdo agravadas pelo facto de os membros do Servico de Inspecao
prosseguirem as suas atividades com base em mandatos ja terminados em janeiro ou fevereiro de
2020*. Independentemente de, nos autos apresentados ao Tribunal de Justica, inexistirem
exemplos concretos de controlos ou propostas de processo disciplinar suscetiveis de fazer recear
uma influéncia externa ou um abuso de poder do Servico de Inspecdo, a perpetuacdo do
funcionamento desse o6rgdo, sem um limite temporal preciso e exato, aumenta
consideravelmente o risco de que tal venha a acontecer®.

57. Para além das incertezas que envolvem a evolucao da situacdo individual dos membros do
Servico de Inspecdo, uma prorrogacdo a priori indefinida dos mandatos dos interessados, sem
que sejam levadas a cabo diligéncias adequadas para sanar a curto prazo o bloqueio do processo
de renovacdo deste 6rgdo, leva a que o mecanismo constitucional que o rege seja privado de
significado e, atendendo a composicdo e ao funcionamento do Servico de Inspecdo, a que surjam
davidas legitimas no espirito dos particulares quanto a impermeabilidade desse servico face a
elementos externos, em especial, a influéncias diretas ou indiretas do poder legislativo, bem
como quanto a sua neutralidade em relacdo a interesses concorrentes, o que, por conseguinte,
pode ter como consequéncia que esse 0rgido ndo tenha uma aparéncia de independéncia ou
imparcialidade, situacdo que pode afetar a confianca que a justica deve inspirar nos referidos
particulares numa sociedade democratica®. Nessa situacdo, ndo se pode considerar que o Servico
de Inspecao pode, em qualquer circunstancia, operar acima de qualquer suspeita de parcialidade “.

58. Na minha opinido, a prorrogacdao dos mandatos dos membros de um érgdo como o Servico de
Inspecdo s6 deve ser admitida a titulo excecional e transitério, o que pressupde regressar a
normalidade o mais rapidamente possivel e é, por conseguinte, dificilmente conciliavel com a
aplicacéo estrita do principio da continuidade, a qual ndo deve conduzir, sob pena de violacdo do
principio da proporcionalidade, a possibilidade de prorrogar indefinidamente um mandato

% V., Relatério da Comissio sobre o Estado de direito na Bulgdria relativo a 2022 e a 2023. E interessante notar que se verificou uma
situacdo semelhante no que respeita ao anterior Inspetor-Geral, cujo mandato foi prorrogado de facto por 2 anos, e salientar que as
alteracdes legislativas ou constitucionais relativas a alteracdo da composicdo do Servigo de Inspecdo ndo ultrapassaram a fase de mera
reflexo.

% E o que refere, em substincia, a Comissio no Relatério sobre o Estado de direito na Bulgéria relativo a 2022, relacionando a sua
constatagdo com a que diz respeito ao aumento das preocupagdes quanto ao funcionamento e & composicido do Conselho Superior da
Magistratura, incluindo no &mbito dos processos disciplinares.

¥ No Acérdéo de 8 de abril de 2014, Comissdo/Hungria (C-288/12, EU:C:2014:237, n.* 52 e 53) relativo a uma regulamenta¢do nacional
que fez cessar antecipadamente o mandato do responséavel por uma autoridade de fiscalizagdo em matéria de protecdo de dados, o
Tribunal de Justica decidiu que a independéncia funcional ndo basta, por si s6, para resguardar as autoridades de fiscalizagdo de
qualquer influéncia externa e que o mero risco de as autoridades de tutela do Estado poderem exercer uma influéncia politica nas
decisdes das autoridades de fiscalizagio é suficiente para impedir o exercicio independente das fungdes destas.

* V. neste sentido, Acérddo de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Sec¢io Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18,
C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 153).

# V., por analogia, Acérdédo de 8 de abril de 2014, Comissdo/Hungria (C-288/12, EU:C:2014:237, n.° 55).
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terminado e que, como no presente caso, ndo ¢ imediatamente renovavel. A comprovada
prorrogacdo por mais de trés anos dos mandatos dos membros do Servico de Inspecdo, sem
qualquer perspetiva razoavel de desbloqueio a curto prazo do processo de nomeacio, nio tem
carater excecional e transitério. Devo acrescentar, por ultimo, que o status quo funcional é
incapaz de responsabilizar a autoridade politica faltosa que, sempre que necessario, procura
manter em funcdes personalidades com afinidades politicas compativeis e evitar uma renovagao
do Servico de Inspecdao com base numa modalidade de selecdo dos candidatos mais aberta.

59. Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a primeira questdo prejudicial
que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, em conjugacgdo com o artigo 47.° da Carta, deve
ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo, conforme interpretada pela
jurisprudéncia nacional, que autoriza os membros de um 6rgao, eleitos pelo Parlamento para
mandatos com duragdo predeterminada, ndo renovaveis sucessivamente, que estdo habilitados a
controlar as atividades e a integridade dos juizes e dos procuradores, bem como a propor a
instauracao de processos disciplinares contra estes, a continuar a exercer de facto as suas funcgoes
além do termo do seu mandato por um periodo indeterminado, sem que sejam levadas a cabo
diligéncias adequadas a sanar a curto prazo o bloqueio do processo de renovagdo dos membros
desse 6rgao, sempre que essa legislacdo nao estiver concebida de modo a néo suscitar nenhuma
davida legitima, no espirito dos particulares, quanto a utilizacdo das prerrogativas e das fungoes
desse drgdo como instrumento de pressdo sobre a atividade desses juizes e procuradores ou
como instrumento de controlo politico dessa atividade.

B. Quanto a terceira questdo prejudicial

60. Com a terceira questdo prejudicial o Tribunal de Justica é convidado a esclarecer se um é6rgao
jurisdicional, que autoriza uma autoridade publica a aceder a dados pessoais relativos aos saldos
bancarios dos juizes e procuradores e das suas familias, determina as finalidades ou os meios de
tratamento e, por conseguinte, pode ser qualificado de «responsavel pelo tratamento», na acecdo
do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD.

61. Para responder a esta pergunta, é necessario delimitar os contornos e o papel da operacdo de
«tratamento» dos dados pessoais em causa no processo principal*.

62. A este titulo, sublinhe-se que o conceito de «tratamento» inclui qualquer operacédo efetuada
sobre dados pessoais ou conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou nio
automatizados, tais como, entre outros, a «recolha», «a consulta», «a utilizacdo», «comunicacdo
por transmissdo, difusio ou qualquer outra forma de colocacdo a disposicao». Além disso, um
tratamento de dados pessoais pode ser constituido por uma ou varias operagdes, visando cada
uma delas uma das diversas fases que um tratamento de dados pessoais pode conter®'.

% Importa precisar que o conceito de «responsivel pelo tratamento» pressupde a existéncia de um «tratamento» de dados pessoais. V.,
neste sentido, Acérdao de 11 de janeiro de 2024, Estado belga (Dados tratados por um jornal oficial) (C-231/22, EU:C:2024:7, n.° 26).

51 Acérdao de 29 de julho de 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, n.° 72). Por uma questdo de exaustividade, sublinho que este
acérdao tem por objeto a interpretacdo do conceito de «tratamento» tal como se encontra definido no artigo 2.°, alinea b), da Diretiva
95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31). Embora esta diretiva ji ndo esteja em
vigor e tenha sido substituida pelo RGPD, a interpretacdo do Tribunal de Justica continua a ser pertinente para efeitos da aplicagdo deste
ultimo. Com efeito, a definicio deste conceito mantém-se idéntica em ambos os instrumentos, com exce¢do de alteracdes formais
minimas.
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63. Dos pedidos de decisao prejudicial decorre que a autoridade judicidria autoriza que um banco
transmita ao Servico de Inspecdo informacodes relativas as contas e depdsitos dos juizes e
procuradores e dos seus familiares. Essas informacgoes, conservadas pelo banco, sao
posteriormente recolhidas, consultadas e utilizadas pelo Servico de Inspecdo para detecdo de um
eventual conflito de interesses. Dai decorre que a disponibilizacdo das informagdes abrangidas
pelo sigilo bancério autorizada pela autoridade judicidria consiste numa operacgdo de tratamento
que se insere num processo constituido por vdrias fases que envolvem, sucessivamente, o banco,
o 6rgdo jurisdicional e o Servico de Inspecao.

64. Posto isto, hd que determinar se o érgdo jurisdicional, que autoriza essa divulgacdo, pode ser
qualificado de «responsavel pelo tratamento» na ace¢do do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD.

65. Quanto a este ponto, ha que recordar que o objetivo prosseguido pelo RGPD, conforme
resulta do artigo 1.° e dos considerandos 1 e 10, consiste, nomeadamente, em garantir um
elevado nivel de protecao das liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas singulares, em
particular do seu direito a vida privada no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais,
consagrado no artigo 8.°, n.° 1, da Carta e no artigo 16.°, n.> 1, TFUE. Para este efeito, o legislador
da Unido adotou uma definicdo ampla®® do conceito de «responsavel pelo tratamento», cujo
objetivo é o de assegurar uma protecao eficaz e completa dos titulares de dados ™.

66. O conceito de «responsavel pelo tratamento» esta intrinsecamente ligado ao controlo
exercido por uma pessoa ou uma entidade sobre o tratamento de dados pessoais®. Mais
precisamente, o artigo 4.°, ponto 7, do RGPD define o «responsavel pelo tratamento» como
sendo a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a agéncia ou outro organismo que,
individualmente ou em conjunto com outras, determina as finalidades e os meios de tratamento
de dados pessoais®. Este artigo enuncia igualmente que, sempre que as finalidades e os meios
desse tratamento sejam determinados, nomeadamente pelo direito de um Estado-Membro, o
responsavel pelo tratamento ou os critérios especificos aplicaveis a sua designacdo podem ser
previstos por esse direito.

67. Por conseguinte, da redacdo deste artigo resulta que a identificacdo do responsavel pelo
tratamento assenta em dois métodos. Com efeito, ha que averiguar se uma pessoa singular ou
uma entidade determina, individual ou conjuntamente, as finalidades e os meios do tratamento
em causa ou se estes sdo determinados pelo direito nacional.

68. Assim, quando a determinacdo das finalidades e dos meios do tratamento é efetuada pelo
direito nacional, hd que verificar, segundo a jurisprudéncia mais recente, se esse direito designa o
responsavel pelo tratamento ou prevé os critérios especificos aplicveis a sua designacdo. A

%2 Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, Valsts ienémumu dienests (Tratamento de dados pessoais para efeitos fiscais) (C-175/20,
EU:C:2022:124, n.° 35).

5 Acérdao de 7 de marco de 2024, IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214, n.* 53 a 55 e jurisprudéncia referida).

V., quanto a este aspeto, Orientagdes 07/2020 relativas aos conceitos de responsavel pelo tratamento e de subcontratante no RGPD,
adotadas em 7 de julho de 2021, disponiveis no seguinte endereco Internet:
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final fr.pdf, n.° 20, segundo as quais, «o
conceito de responsével pelo tratamento faz referéncia a influéncia do responsével pelo tratamento nesse mesmo tratamento, através do
exercicio de um poder decisorio. O responsavel pelo tratamento é um organismo que decide determinados elementos essenciais do
tratamento.»

% O termo «finalidades» remete para o «porqué» do tratamento de dados pessoais, ou seja, para os motivos desse tratamento e para os
objetivos que o mesmo prossegue. O termo «meios» remete para o «como» desse tratamento, ou seja, para 0 modo como ¢ efetuado. Por
conseguinte, os meios de tratamento englobam os elementos técnicos e organizativos do mesmo, tais como o armazenamento, a
acessibilidade e o prazo de conservacdo dos dados pessoais. V., quanto a este aspeto, Bygrave, L. A., e Tosoni, L., «Artigo 4(7.°).
Controller», Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., e Drechsler, L. (dir.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A
Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, p. 150.
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designacdo do responsavel pelo tratamento pelo direito nacional pode ndo sé ser explicita como
também ser implicita. Neste tltimo caso, exige-se, no entanto, que esta determinacao decorra de
forma suficientemente certa do papel, da missdo ou das atribui¢cbes conferidas a pessoa ou a
entidade em causa®.

69. No presente caso, dos pedidos de decisao prejudicial decorre que, por forca do artigo 132.°-a,
n.° 6, da Constituicdo bulgara, o Servico de Inspecdo é, nomeadamente, encarregado de efetuar
controlos da integridade e dos conflitos de interesses dos magistrados. A este titulo, esse servico
verifica, em conformidade com a Lei relativa ao Poder Judicial*, as declaracdes de patriménio e
de interesses que os juizes e procuradores lhe devem apresentar. O Servico de Inspecdo publica
essas declaracdes no seu sitio Internet e conserva-as num registo publico eletrénico®. Por outro
lado, decorre do artigo 20.° da Lei relativa a Protecdo de Dados Pessoais que os membros do
Servico de Inspecdo sdo obrigados a ndo divulgar as informagdes de que tenham conhecimento
no exercicio da sua atividade abrangidas por um dever legal de sigilo.

70. Para cumprir a sua missdo, o Servico de Inspecdo pode obter a divulgacdo por parte de uma
instituicdo bancdria de informacgdes relativas as contas e depdsitos dos juizes e procuradores e
dos seus familiares. O processo pendente no érgao jurisdicional de reenvio insere-se neste
ambito. Com efeito, embora os titulares dos dados nao tenham dado o seu consentimento para
esta divulgacdo, o Servico de Inspecdo pode, em aplicacdo do artigo 175.°-e, n.° 6, da Lei relativa
ao Poder Judicial e do artigo 62.°, n.° 6, da Lei relativa as Instituicbes de Crédito, pedir ao
Rayonen sad (Tribunal de Primeira Instancia) que ordene a divulgacdo pelo banco dos dados
abrangidos pelo sigilo bancario.

71. Segundo o artigo 62.°, n.° 7, desta dltima lei, esse érgdo jurisdicional decide no prazo maximo
de 24 horas ap6s a rece¢ao do pedido, especificando o periodo ao qual se reportam as informagoes
abrangidas pelo sigilo bancério. Das informagdes prestadas pelo érgéo jurisdicional de reenvio® e
das observagoes apresentadas pelo Governo Bulgaro® decorre que o Rayonen sad (Tribunal de
Primeira Instancia) se limita a controlar, por um lado, se o pedido emana de uma autoridade
publica ou de um organismo publico referido no artigo 62.°, n.° 6, da Lei relativa as Instituicoes
de Crédito e, por outro, se as pessoas cujas contas sdo objeto de um pedido de levantamento do
sigilo bancario estdo sujeitas a obrigacdo de declaracdo na acecdo da Lei relativa ao Poder Judicial.

72. Do exposto resulta que no d&mbito do processo instituido pelo direito bulgaro, o Rayonen sad
(Tribunal de Primeira Instancia) apenas exerce, como sublinha o érgéo jurisdicional de reenvio,
um controlo formal dos pedidos de divulgacdo das informagdes abrangidas pelo sigilo bancério
que lhe sdo apresentadas pelo Servico de Inspecio.

73. A este respeito, saliento que o tribunal de reenvio, que é chamado a pronunciar-se por
iniciativa do Servigo de Inspecdo, deve decidir desses pedidos num prazo particularmente curto
sem que possa fazer nenhuma apreciacdo tanto sobre a pertinéncia desta divulgacdo a luz do

% Acérdao de 11 de janeiro de 2024, Estado belga (Dados tratados por um jornal oficial) (C-231/22, EU:C:2024:7, n.* 29 e 30). V., também,
Orientagdes 07/2020 relativas aos conceitos de responsavel pelo tratamento e de subcontratante no RGPD, adotadas em 7 de julho de
2021, n.° 24, segundo as quais, «mais comummente, ao invés de nomear diretamente o responsavel pelo tratamento ou de definir os
critérios para a sua nomeagao, a lei estabelecera uma tarefa ou impord a alguém a obrigacdo de recolher e tratar determinados dados.
Nesses casos, a finalidade do tratamento é amitude determinada pela lei. Normalmente, o responsével pelo tratamento serd o designado
por lei para a realizacdo desta finalidade, desta tarefa publica».

57 Refiro-me ao artigo 54.°, n.° 1, ponto 8, ao artigo 175.>-a, n.° 1, e ao artigo 175.>-b, n.* 4, da Lei relativa ao Poder Judicial.
5 Estas disposi¢oes estdo previstas no artigo 175.°-¢c, n.° 6, e no artigo 175.°-d, n.° 1, da Lei relativa ao Poder Judicial

% V. ponto 63 da decisdo de reenvio no processo C-332/23.

% V. ponto 26 dessas observagoes.
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objetivo da detecdo de conflitos de interesses como sobre as modalidades de disponibilizacdao
desses dados e a utilizacdo que deles posteriormente podera ser feita pelo Servico de Inspecao.
Por outro lado, essas informagdes sdo comunicadas diretamente pelo banco ao Servico de
Inspecdo, que deve assegurar a respetiva confidencialidade. Esta autoridade examina as contas
dos juizes e procuradores e dos seus familiares, a fim de verificar em que consiste o seu
patriménio e de fiscalizar, em conformidade com a missdao que lhe foi confiada pela Constituicao
bulgara, a integridade dos juizes e procuradores e de verificar a eventual existéncia de conflitos de
interesses.

74. Desses elementos deduzo que o 6rgao jurisdicional nao dispée do poder de determinar as
finalidades e os meios de tratamento de dados pessoais abrangidos pelo sigilo bancario.

75. Em contrapartida, é manifesto que o direito bulgaro determinou, pelo menos implicitamente,
as finalidades e os meios do tratamento desses dados e designou o Servico de Inspecdo como
responsavel por esse tratamento, na acegdo do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD.

76. Correlativamente, decorre desta determinacdo das finalidades e meios de tratamento que,
atendendo ao papel, a missdo e as atribuicoes que lhe foram conferidas pelo direito nacional, o
6rgao jurisdicional que autoriza a divulgacao dessas informacgdes ao Servico de Inspecao nao foi
designado pelo legislador bulgaro para exercer essa responsabilidade. Considero, alids, que o
simples facto de a divulgacdo das referidas informacoes depender da autorizagdo de um érgao
jurisdicional ndo basta para qualificar esse 6rgao jurisdicional de «responsavel pelo tratamento»
desses dados. Com efeito, dos elementos acima expostos infere-se que esta autorizagdo apenas
visa permitir que o Servico de Inspecao trate os dados pessoais que lhe sdo transmitidos pelo
banco em conformidade com as finalidades e os meios determinados pelo direito builgaro.

77. Tendo em conta todos estes elementos, considero que o 6rgao jurisdicional que concede a
uma autoridade publica acesso aos saldos bancarios dos juizes e procuradores e dos seus
familiares, apenas sob condicdo de verificar previamente se esse pedido foi apresentado por essa
autoridade e se 0 mesmo diz respeito a pessoas sujeitas a obrigacdo de declaragdo de patrimonio,
ndo pode, a luz do papel, das missoes e das atribuicoes que lhe sdo conferidas pelo direito nacional,
ser qualificado de responsavel pelo tratamento desses dados pessoais na acecdo do artigo 4.°,
ponto 7, do RGPD.

C. Quanto a sexta questdo prejudicial

78. A sexta questdo prejudicial é submetida independentemente da resposta que o Tribunal de
Justica deva dar a terceira e quarta questdes. O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende, em
substancia, saber se o artigo 79.°, n.° 1, do RGPD, em conjugac¢do com o artigo 47.° da Carta,
obriga a autoridade judicial que se pronuncia sobre o pedido de divulgacdo de dados pessoais
apresentado por uma autoridade publica a conceder oficiosamente protecdo aos titulares dos
dados em causa, exigindo que essa autoridade lhe preste informacoes sobre as medidas de
protecao adotadas ao abrigo do artigo 33.°, n.° 3, alinea d), do RGPD e sobre a sua aplicacgdo
efetiva, por ser notério que no passado a referida autoridade cometeu violagdes da protecao dos
dados pessoais.

79. A este respeito, o érgao jurisdicional de reenvio salienta que o processo nele pendente nao

tem natureza contraditdria, uma vez que os titulares dos dados visados pelo pedido de divulgacao
dos saldos bancarios dos juizes e procuradores e dos seus familiares ndo sdo parte nessa
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instancia®. Considera que, se se limitar, como pretende a lei bulgara, a um exame puramente
formal desses pedidos, os titulares dos dados seriam privados do direito a acdo garantido pelas
disposicdes do artigo 79.°, n.° 1, do RGPD, em conjugagdo com o artigo 47.° da Carta.

80. Daqui decorre que, para responder a esta questdo prejudicial, é necessario determinar se essas
disposi¢cdes impdem ao 6rgao jurisdicional, que se pronuncia no dmbito desse processo, uma
obrigacdo de controlar oficiosamente se sdo suficientes as medidas destinadas a evitar qualquer
violacdo posterior da protecao dos dados pessoais cuja divulgacdo € solicitada.

81. Na minha opinido, do disposto no artigo 79.°, n.° 1, do RGPD decorre que a resposta a esta
questdo s6 pode ser negativa.

82. A este respeito, considero que a problematica relativa a protecao das informagdes abrangidas
pelo sigilo bancdrio suscitada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio deve ser entendida tendo em
conta as obrigacdes que incumbem ao responsavel pelo tratamento, cujos tragos essenciais ha que
recordar.

83. Em primeiro lugar, o responsavel pelo tratamento deve evitar qualquer violagdo da seguranca
dos dados pessoais. Mais precisamente, este &, por forca do artigo 5.° n.° 2, do RGPD, responsavel
pelo cumprimento dos principios relativos ao tratamento desses dados, enunciados no n.° 1 deste
artigo, e tem de poder demonstra-lo. Em especial, esse responsavel deve, em conformidade com o
principio da integridade e da confidencialidade dos dados pessoais enunciado no artigo 5.°, n.° 1,
alinea f), deste regulamento, assegurar que esses dados sejam tratados de uma forma que garanta
a sua seguranca, adotando as medidas técnicas ou organizativas adequadas. Segundo o artigo 32.°,
n.° 1, do referido regulamento, estas medidas devem garantir um nivel de protecdo adequado ao
risco que o tratamento representa.

84. Em segundo lugar, o responsavel pelo tratamento deve reagir a qualquer violacdo da
seguranca de dados pessoais. A este titulo, o artigo 33.°, n.° 1, do RGPD obriga o responsavel a
notificar a violacdo em questdo a autoridade de controlo competente descrevendo, em
conformidade com o n.° 3, alinea d), desse mesmo artigo, as medidas que propde para reparar a
referida violacdo, inclusive, se for caso disso, medidas para atenuar os seus eventuais efeitos
negativos.

85. E no contexto destas disposicdes que h4d que examinar o objeto da acio judicial prevista no
artigo 79.°, n.° 1, do RGPD. Quanto a este ponto, recorde-se que, no capitulo VIII deste
regulamento, intitulado «Vias de recurso, responsabilidade e san¢des», o legislador da Unido
instituiu vdrias vias de recurso administrativo ou judicial para os titulares afetados por um
tratamento de dados pessoais, sendo que cada uma delas deve poder ser exercida sem prejuizo das
outras .

86. Primeiro, o artigo 77.°, n.° 1, do RGPD prevé que todos os titulares de dados tém direito de
apresentar reclamacdo a uma autoridade de controlo se o titular dos dados considerar que o
tratamento dos dados pessoais viola este regulamento. Segundo, nos termos do artigo 78.°, n.° 1,
do referido regulamento, todas as pessoas singulares ou coletivas tém direito a acgdo judicial
contra as decisoes juridicamente vinculativas das autoridades de controlo que lhes digam respeito.

¢ Importa também precisar que segundo o artigo 62.°, n.° 7, da Lei relativa as Institui¢des de Crédito, a decisdo do Rayonen sad (Tribunal
de Primeira Instancia) nao é suscetivel de recurso.

©  Acérdéo de 12 de janeiro de 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg (C-132/21, EU:C:2023:2, n.° 34).
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87. Por ultimo, o artigo 79.°, n.° 1, do RGPD, sob a epigrafe «Direito a acdo judicial contra um
responsavel pelo tratamento ou um subcontratante», garante a todos os titulares de dados o
direito de intentar uma acdo se considerarem ter havido violacdo dos direitos que lhes assistem
nos termos deste regulamento, na sequéncia do tratamento dos seus dados pessoais efetuado em
violacdo do referido regulamento. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, este artigo nao
dispensa o titular dos dados da obrigacdo, que lhe incumbe por forca do artigo 82.°, n.° 1, do
mesmo regulamento, de provar que sofreu efetivamente um dano patrimonial ou moral ®.

88. Considero que da redacdo destes dois ultimos artigos decorre inequivocamente que a acgao
intentada contra um responsavel pelo tratamento ou um subcontratante tem por objetivo reparar
os danos causados pela anterior violagao dos direitos conferidos pelo RGPD. Em contrapartida, do
teor dos referidos artigos ndo pode de modo algum inferir-se que os érgéos jurisdicionais tém a
obrigacdo de verificar preventivamente se o responsavel pelo tratamento de dados pessoais
adotou medidas adequadas a evitar qualquer violacdo posterior desses direitos.

89. Posto isto, é necessario determinar o impacto do disposto no artigo 47.° da Carta na
interpretacao do artigo 79.°, n.° 1, do RGPD.

90. Conforme decorre do considerando 141 deste regulamento®, as disposi¢cdes do seu artigo 79.°,
n.° 1, visam aplicar o direito a uma acéo judicial efetiva consagrado no artigo 47.° da Carta. Por
outras palavras, o legislador da Unido ja incorporou esse direito quando elaborou as disposi¢oes
que regem a acdo que o titular dos dados pode intentar contra o responsavel pelo tratamento.

91. Daqui resulta que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as caracteristicas das vias
de recurso previstas no artigo 77.°, n.° 1, no artigo 78.°, n.° 1, e no artigo 79.° n.° 1, do RGPD devem
ser estabelecidas em conformidade com o direito a uma tutela jurisdicional efetiva. Deste ponto de
vista, cabe aos Estados-Membros assegurarem-se, no ambito da sua autonomia processual, de que
as modalidades de exercicio dessas acdes proporcionam aos titulares dos dados a possibilidade
concreta de assegurar a protecdo dos direitos que lhes sdo conferidos pelo mesmo regulamento ®.

92. E aluz de todos estes elementos que cumpre examinar o papel atribuido ao 6rgao jurisdicional
de reenvio pelo legislador bulgaro.

93. E certo que, segundo a opgio do legislador btilgaro, o érgio jurisdicional apenas exerce, no
ambito de um processo nao contraditério, um controlo puramente formal dos pedidos de
divulgacdo dos saldos bancarios dos juizes e procuradores e dos seus familiares, que lhe sdao
apresentados pelo Servico de Inspecdo. Assim sendo, e apesar das suas atribui¢des limitadas, ndo
resulta de forma alguma do artigo 79.°, n.° 1, do RGPD que esse 6rgao jurisdicional deva, antes de
se pronunciar sobre os pedidos, ter o poder de controlar oficiosamente se as medidas adotadas
para evitar qualquer violagdo posterior da seguranca desses dados pessoais sao suficientes.

% Acérdédo de 11 de abril de 2024, juris (C-741/21, EU:C:2024:288, n.° 39). Em contrapartida, no &mbito de uma a¢do de indemnizagio
intentada ao abrigo do artigo 82.° do RGPD, o responsavel pelo tratamento em causa suporta o énus de provar a adequagdo das medidas
de seguranca que aplicou ao abrigo do artigo 32.° deste regulamento (V., neste sentido, Acérdio de 14 de dezembro de 2023, Natsionalna
agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986).
Nos termos deste considerando «/o]s titulares dos dados deverdo ter direito a apresentar reclamacdo a uma tnica autoridade de controlo,
particularmente no Estado-Membro da sua residéncia habitual, e direito a uma agdo judicial efetiva, nos termos do artigo 47.° da Carta,
se considerarem que os direitos que lhes sdo conferidos pelo presente regulamento foram violados ou se a autoridade de controlo néo
responder a uma reclamacéo, a recusar ou rejeitar, total ou parcialmente, ou ndo tomar as iniciativas necessdrias para proteger os seus
direitos» (itdlico meu).
% V., neste sentido, Acérddo de 12 de janeiro de 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdésdg (C-132/21, EU:C:2023:2,
n.* 51 e 52, bem como a jurisprudéncia referida).
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94. Com efeito, pelas razdes que anteriormente expus, considero que o direito nacional designou
o Servico de Inspecdo como responsével pelo tratamento das informacgoes abrangidas pelo sigilo
bancario cuja divulgacao é ordenada pela autoridade judiciaria. Dai decorre que, nessa qualidade,
o Servico de Inspecdo é obrigado a tomar todas as medidas previstas pelo RGPD que sejam
adequadas para assegurar a seguranca das informacgdes que recolheu.

95. Nesta perspetiva, para dar cumprimento ao sistema instituido pelo RGPD, basta que, de
acordo com o artigo 79.°, n.° 1, deste regulamento, caso os direitos que lhes sdo conferidos pelo
referido regulamento sejam violados, os titulares dos dados afetados pela divulgacdo possam
intentar uma acdo judicial contra o Servico de Inspecdo segundo modalidades processuais que
garantam o respeito do direito a uma tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 47.° da
Carta®.

96. Atendendo a todas estas consideragdes, sugiro que o Tribunal de Justica responda que, sem
prejuizo do acima exposto, o artigo 79.°, n.° 1, do RGPD, lido em conjugagdo com o artigo 47.° da
Carta, ndo impode que o 6rgao jurisdicional, que, em conformidade com o direito nacional, e na
sequéncia de um processo ndo contraditério, é chamado a decidir de um pedido de divulgacdo
dos saldos bancarios dos juizes e procuradores e dos seus familiares, verifique oficiosamente se o
responsavel pelo tratamento adotou medidas adequadas a evitar qualquer violagdo posterior da
seguranca desses dados pessoais.

VI. Conclusao

97. Atendendo as consideracoes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda a
primeira, terceira e sexta questoes submetidas pelo Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira
Instancia de Soéfia, Bulgaria) nos seguintes termos:

1) O artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo, conforme interpretada pela jurisprudéncia nacional, que autoriza os membros
de um o6rgao, eleitos pelo Parlamento para mandatos com duragdo predeterminada, nao
renovaveis sucessivamente, que estdo habilitados a controlar as atividades e a integridade dos
juizes e dos procuradores, bem como a propor a instauracdo de processos disciplinares contra
estes, a continuar a exercer de facto as suas fungdes além do termo do seu mandato por um
periodo indeterminado, sem que sejam levadas a cabo diligéncias adequadas a sanar a curto
prazo o bloqueio do processo de renovacdo dos membros desse érgdo, sempre que essa
legislacdo nao estiver concebida de modo a nao suscitar nenhuma duvida legitima, no espirito
dos particulares, quanto a utilizacdo das prerrogativas e das fungdes desse 6rgao como
instrumento de pressdo sobre a atividade desses juizes e procuradores ou como instrumento
de controlo politico dessa atividade.

2) O artigo 4.°, ponto 7, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao

tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva
95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecao de Dados),

% Quanto a este ponto, observo que o artigo 39.° da Lei relativa & Protecdo de Dados Pessoais prevé que em caso de violacdo dos seus
direitos ao abrigo do RGPD e da referida lei, o titular dos dados possa impugnar os atos e condutas do responsavel pelo tratamento e do
subcontratante perante um 6rgéo jurisdicional. No &mbito deste processo, o titular dos dados pode pedir a reparag¢do dos danos sofridos
em razdo de um tratamento ilicito de dados pessoais pelo responsével pelo tratamento ou pelo subcontratante.
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deve ser interpretado no sentido de que:

o orgdo jurisdicional que concede a uma autoridade publica acesso aos saldos bancarios dos
juizes e procuradores e dos seus familiares, apenas sob condicdo de verificar previamente se
esse pedido foi apresentado por essa autoridade e se 0 mesmo diz respeito a pessoas sujeitas a
obrigacao de declaracdo de patrimdnio, ndo pode, a luz do papel, das missoes e das atribui¢oes
que lhe sdo conferidas pelo direito nacional, ser qualificado de responsavel pelo tratamento
desses dados pessoais.

3) O artigo 79.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/679, lido em conjugacdo com o artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais,

deve ser interpretado no sentido de que:

o 6rgdo jurisdicional, que, em conformidade com o direito nacional, e na sequéncia de um
processo ndo contraditério, é chamado a decidir de um pedido de divulgacdo dos saldos
bancérios dos juizes e procuradores e dos seus familiares, ndo é obrigado a verificar
oficiosamente se o responsavel pelo tratamento adotou medidas adequadas a evitar qualquer
violacdo posterior da seguranca desses dados pessoais. O direito nacional deve, todavia, prever
que as modalidades processuais da acdo judicial que, por forca deste artigo 79.°, n.° 1, os
titulares dos dados afetados por esta divulgacdo podem intentar contra o responsavel pelo
tratamento, garantem o direito a uma tutela jurisdicional efetiva, previsto no artigo 47.° da
Carta.
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