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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 12. septembril 2024

Kohtuasi C-93/23 P

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
versus

Neoperl AG

Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Mairus (EU) nr 207/2009 — Artikkel 4 —
Tahised, millest Euroopa Liidu kaubamark voib koosneda — Silindrilist sanitaarseadet kujutava
taktiilse asendimargi kaubamargina registreerimise taotlus — Artikkel 7 —
Absoluutsed keeldumispohjused — Taotluse tagasililkkamine — Maérus (EL) 2017/1001 —
Artikli 72 16ige 3 — Kaebus — Apellatsioonkaebuse menetlusse votmise iile otsustamise
mehhanism — Liidu 6iguse iihtsuse, jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast
oluline kiisimus

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) palub oma apellatsioonkaebusega tiihistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 7. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Neoperl vs. EUIPO (silindrilise
sanitaarseadme kujutis) (T-487/21, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2022:780), millega
viimane tiihistas EUIPO viienda apellatsioonikoja 3. juuni 2021. aasta otsuse (asi R 2327/2019-5)
silindrilist ~sanitaarseadet kujutava taktilise asendimérgi Euroopa Liidu kaubamairgina
registreerimise kohta (edaspidi ,,vaidlusalune otsus®).

2. Apellatsioonkaebus péhineb ainult iihel viitel, mille kohaselt on Uldkohus rikkunud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta maaruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi
kohta? artikli 72 16iget 3. EUIPO argumendid tdstatavad siiski olulisi kiisimusi, mis késitlevad selle
kohtuliku kontrolli ulatust, mida Uldkohus viib libi liidu vastava ameti apellatsioonikoja otsuste
sile. Konkreetsemalt palutakse selles apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul voétta seisukoht
Uldkohtule viidatud sittega antud asjaomase otsuse muutmise padevuse ulatuse ja teostamise
tingimuste kiisimuses. Et tegemist on teatavate padevuste andmist puudutavate kiisimustega, on
neil kiisimustel konstitutsiooniline modde. Pealegi voib vastusel nendele kiisimustele olla
markimisvddrne moju, mis iletab kaugelt pohikohtuasja piirid, st moéju liidu kohtusiisteemile
tervikuna.

! Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2017,L 154,1k 1.
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3. Need ongi peamised pdhjused, miks on otsustatud votta kiesolev apellatsioonkaebus Euroopa
Liidu Kohtu péhikirja artikliga 58a loodud apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile
otsustamise mehhanismi (edaspidi ,apellatsioonkaebuste filtreerimise mehhanism®) raames
menetlusse. Alates konealuse mehhanismi loomisest 1. mail 2019 on Euroopa Kohus otsustanud
votta menetlusse tiksnes vdikese arvu apellatsioonkaebusi, eelkdige seepérast, et tingimused, mis
peavad olema tédidetud, on ranged. Apellatsioonkaebused, mida see mehhanism puudutab, saab
otsustada votta menetlusse ainult siis, kui nendega tostatatakse liidu oiguse {ihtsuse,
jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast oluline kiisimus. Euroopa Kohtu tulevane otsus
aitab seega selgitada, kuidas tuleb neid kriteeriume o6iguspraktika huvides tolgendada.

II. Oiguslik raamistik

4. Vottes arvesse konesoleva taotluse esitamise kuupédeva — milleks on 1. september 2016 ja mis
oli méadrava tdhtsusega selle kindlakstegemisel, missugust materiaaldigust tuleb absoluutsete
keeldumispohjuste esinemise analiiiisi suhtes kohaldada — reguleerisid Uldkohtus kisitletud
vaidlust ndukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruses (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi
kohta® sdtestatud materiaaldigusnormid redaktsioonis, mis tulenes Euroopa Parlamendi ja
noukogu 16. detsembri 2015. aasta miédrusest (EL) 2015/2424, millega muudetakse méirust
nr 207/2009 ja miidrust nr 2868/95 ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni miirus (EU)
nr 2869/95 siseturu harmoneerimisametile makstavate loivude kohta (kaubamairgid
ja toostusdisainilahendused)*. Maéadrus nr 207/2009 asendati médrusega 2017/1001. Viimati
nimetatud médrus on kohaldatav kédesoleva kohtuasja menetluslike aspektide suhtes.

Maiirus nr 207/2009

5. Maédruse nr 207/2009 artiklis 4, Téhised, millest [Euroopa Liidu] kaubamérk voib koosneda“ oli
sdtestatud:

»[Euroopa Liidu] kaubamairgi voivad moodustada mis tahes téhised, mida on vdimalik graafiliselt
esitada, eelkdige nimed, sealhulgas isikunimed, kujutised, tdhed, numbrid voi kaupade voi nende
pakendi kuju, kui selliste tdahiste pohjal on véimalik eristada iihe ettevdtja kaupu voi teenuseid
teiste ettevotjate omadest.”

6. Méiruse artiklis 7 ,Absoluutsed keeldumispohjused” niisugusena, nagu seda on muudetud
madrusega 2015/2424, kuid samas sonastuses osas, mis puudutab Uldkohtus hagi analiiiisimisel
arvesse voetud sitteid, oli ette ndhtud:

»1. Ei registreerita:

a) tahiseid, mis ei vasta artiklis 4 sitestatud tingimustele;

b) kaubamirke, millel puudub eristusvoime;

[...]%

* ELT 2009, L 78,1k 1.
¢ ELT 2015, L 341, 1k 21.
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7. Madruse artikli 26 ,Taotlusele esitatavad tingimused” 1dike 1 punktis d ja ldikes 3 oli ette
nahtud:

»1. [Liidu] kaubamairgi taotluses peab olema:
[...]
d) [liidu] kaubamairgi reproduktsioon.

[...]

3. [Liidu] kaubamargi taotlus peab vastama artikli 162 16ikes 1 osutatud rakendusmaédruses [...]
sdtestatud tingimustele [...].“

8. Madruse artikli 162 ,,[R]akendusitted” 16ige 1 oli sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva madruse rakenduseeskirjad kehtestatakse rakendusmaarusega.”

Maiairus 2017/1001

9. Madruse 2017/1001 artikli 41 ,Taotluse esitamise tingimuste kontrollimine® 1digetes 2 ja 4 on
ette ndhtud:

»2. Kui ELi kaubamargi taotlus ei vasta loikes 1 osutatud tingimustele, palub amet taotluse esitajal
puudused korvaldada vai tasuda maksmata 16ivu kahe kuu jooksul alates teate saamisest.

[...]

4. Kui loike 1 punkti b kohaselt kindlakstehtud puudusi ei ole mddratud tdhtaja jooksul
korvaldatud, ei vota amet taotlust menetlusse.”

10. Selle méadruse artiklis 66 ,Otsused, mille peale voib kaevata“ on sitestatud:

»1. Kaebuse voib esitada ameti koigi selliste otsuseid tegevate isikute vdi iiksuste otsuste peale,
kes on loetletud artikli 159 punktides a—d ning asjakohastel juhtudel nimetatud artikli punktis f.
Need otsused joustuvad alles artiklis 68 osutatud kaebuste esitamise tdahtaja méodumise paevast.

Kaebuse esitamisel on peatav moju.

2. Otsuse peale, mis ei lopeta menetlust {ihe poole suhtes, saab kaevata ainult koos loppotsusega,
vdlja arvatud juhul, kui see otsus néeb ette eraldi kaebuse esitamise.”

11. Mairuse artikli 70 , Kaebuste menetlemine® 16ikes 1 on ette nihtud:

»Kui kaebus on vastuvoetav, kontrollib apellatsioonikoda, kas kaebus on pohjendatud.”
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12. Maaruse 2017/1001 artiklis 71 ,Kaebuste kohta tehtavad otsused” on sitestatud:

»1. Pérast kaebuse pohjendatuse kontrollimist teeb apellatsioonikoda kaebuse kohta otsuse.
Apellatsioonikoda kas tegutseb edasikaevatud otsuse teinud talituse pddevuse piires voi saadab
asja nimetatud talitusele edasiseks menetlemiseks.

2. Kui apellatsioonikoda tagastab asja edasikaevatud otsuse teinud talitusele edasiseks
menetlemiseks, on konealune talitus seotud apellatsioonikoja digusliku otsusega, kui faktid on
samad.

3. Apellatsioonikoja otsused joustuvad alles artikli 72 15ikes 5 osutatud tdhtaja mé6dumisel voi
kui selle aja jooksul kaevatakse asi edasi Uldkohtusse, siis alates konealuse edasikaebuse voi
Euroopa Kohtule Uldkohtu otsuse kohta esitatava mis tahes kaebuse rahuldamata jatmise
kuupéevast.”

13. Maéaéruse artiklis 72 ,,Euroopa Kohtusse kaebamine“ on ette ndhtud:

»1. Kaebusi kisitlevate apellatsioonikodade otsuste kohta véib Uldkohtule esitada kaebuse.

2. Kaebuse aluseks voib olla padevuse puudumine, olulise menetlusnormi rikkumine, ELi
toimimise lepingu rikkumine, kidesoleva méairuse voi nende rakendusnormide rikkumine voi
voimu kuritarvitamine.

3. Uldkohus on pidev vaidlustatud otsust tithistama véi muutma.

4. Kaebusega voib ithineda iga menetluspool, kelle huve apellatsioonikoja otsus kahjustab.

5. Kaebus esitatakse Uldkohtule kahe kuu jooksul pirast apellatsioonikoja otsuse
teatavakstegemist.

6. Amet vétab vajalikud meetmed Uldkohtu otsuse tditmiseks voi, kui Euroopa Kohtule
esitatakse konealuse otsuse kohta apellatsioonikaebus, Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks.”

14. Maaéruse artiklis 94 ,Ameti otsused ja teated” on ette ndhtud:

»1. Ameti otsustes margitakse pohjused, millel need rajanevad. Otsuste aluseks voivad olla iiksnes
pohjused voi tdendid, mille kohta asjaomastel isikutel on olnud véimalik esitada oma seisukoht.

[...]

[...]%

15. Maaruse artiklis 95 ,Faktide kontrollimine ameti omal algatusel” on sitestatud:

»1. Asju menetledes kontrollib amet fakte omal algatusel; registreerimisest keeldumise suhteliste

pohjustega seotud menetlustes piirdub amet siiski kontrollimisel poolte esitatud faktide, toendite
ja vdidetega ning esitatud noudmistega. [...]

[...]%
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16. Maaruse 2017/1001 artikli 151 ,,Ameti tilesanded” loike 1 punktis a on ette ndhtud:
»~Ametil on jargmised tilesanded:

a) hallata ja edendada kéesoleva médrusega kehtestatud ELi kaubamargisiisteemi;".

17. Maaruse artiklis 159 ,,Pddevus” on sitestatud:

»Kéesolevas madruses ette ndhtud menetlustega seoses on padevad tegema otsuseid:

a) kontrollijad;

b) vastulausete osakonnad;

c) registri pidamise eest vastutav osakond;

d) tithistamisosakonnad;

e) apellatsioonikojad;

f) tegevdirektori poolt selleks madratud mis tahes muu tiksus voi isik.

18. Maairuse artikli 165 ,,Apellatsioonikojad” 16ikes 1 on sétestatud:
»~Apellatsioonikodade padevusse kuulub artiklite 160—164 kohaselt tehtud otsuste peale esitatud
kaebuste ldbivaatamine.”

III. Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

19. Neoperl esitas 1. septembril 2016 EUIPO-le médruse nr 207/2009 alusel alljargneva tdhise
Euroopa Liidu kaubamairgina registreerimise taotluse:
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20. Registreerimistaotluses oli konesolev téhis liigitatud ,taktiilseks asendimérgiks” ja seda oli
kirjeldatud jargmiselt:

21. ,Asjaomane kaubamairk on taktiilne asendimark. Kaitset taotletakse veevoolu labilaskmiseks
moeldud silindrilise sanitaarseadme detaili ithes otsas asetsevale struktuurile, mis on suunatud
vdljapoole ja mis ulatub mitteelastsest alusest vilja, see struktuur koosneb ringikujulistest
kontsentrilistest elastsetest mone millimeetri korgustest lamellidest, millega on kaetud kogu
detaili otsa labildige, kusjuures elastsed lamellid on pohjale sormega ja pdhjaga paralleelselt
vajutades painduvad. Paigaldatava detaili iilejadnud kontuurile seoses kujutisega, mis on esitatud
punktiiriga, kaitset ei taotleta.”

22. Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mairkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(labi vaadatud ja muudetud kujul) klassi 11 ning vastavad jargmisele kirjeldusele: , paigaldatavad
sanitaarseadmed, eelkbige veevoolu kiiruse ja surve reguleerimise seadmed®.

23. Registreerimistaotlusele esitati vastuvdited, milles tugineti maaruse nr 207/2009 artikli 26
16ike 1 punktis d (ntiid médruse 2017/1001 artikli 31 16ike 1 punkt d) ette ndhtud formaalsetele
keeldumispohjustele koostoimes komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mairuse (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse noukogu miirus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1995,
L 303, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 189), eeskirja 9 loike 3 punktiga a (nuid
madruse 2017/1001 artikli 41 16ige 2), kuivord ,tildjuhul [EUIPO] taktiilsete kaubamarkide [...]
taotlusi ei rahulda“. Seetottu tehti esimese kohtuastme hagejale ettepanek taotletav kaubamérk
asendimargiks timber liigitada.

24. Esimese kohtuastme hageja keeldus 22. detsembri 2016. aasta kirjas taotletavat kaubamarki
timber liigitamast, noudes sellega seoses, et téhist tuleb liigitada taktiilseks asendimérgiks, ning
markides, et ta jadb esitatud kirjelduse juurde.

25. Kontrollija liikkkas registreerimistaotluse 11. oktoobril 2019 maaruse 2017/1001 artikli 41
16ike 4 alusel koostoimes muu hulgas selle méaaruse artikliga 4 ja artikli 31 16ikega 3 formaalsetel
pohjustel tagasi sisuliselt seetottu, et vastav taotlus ei olnud taktiilse kaubamaérgi registreerimise
noudes nende sitete tahenduses piisavalt tdpne.

26. Esimese kohtuastme hageja esitas 16. oktoobril 2019 EUIPO-le kontrollija otsuse peale
kaebuse. Kaebuse pohjendused esitas ta 22. jaanuaril 2020.

27. EUIPO teatas apellatsioonikoja ettekandja 3. augusti 2020. aasta teates esimese kohtuastme
hagejale, et soltumata sellest, kas kaubamaérgitaotlus vastab madruse 2017/1001 artikli 31
nouetele voi mitte, leiab ta, et nimetatud méaaruse artikli 7 16ike 1 punktis b sdtestatud absoluutne
keeldumispdhjus on asjakohane ning taotletaval kaubamargil puudub viimati nimetatud sitte
tdhenduses eristusvoime.

28. Esimese kohtuastme hageja esitas 3. mértsil 2021 oma maérkused 3. augusti 2020. aasta teate
kohta.

29. EUIPO viies apellatsioonikoda asus vaidlusaluses otsuses seisukohale, et tdhisel, mille

registreerimist Euroopa Liidu kaubamairgina on taotletud, puudub maéaruse 2017/1001 artikli 7
16ike 1 punkti b tahenduses eristusvdime, ning jéttis kaebuse rahuldamata.
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IV. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

30. Neoperl esitas Uldkohtu kantseleisse 10. augustil 2021 hagi, milles ndudis vaidlusaluse otsuse
tiihistamist ja kohtukulude viljamdéistmist EUIPO-It.

31. Neoperl pohjendas oma hagi kahe viitega, millest esimese kohaselt oli rikutud méairuse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b ja teise kohaselt oli rikutud maaruse 2017/1001 artikli 95
loike 1 esimest lauset. Asjaomane pool viitis sisuliselt, et apellatsioonikoda ei olnud vétnud
piisavalt arvesse taotletava tdhise kui taktiilse asendimaérgi eripdra, ning heitis apellatsioonikojale
ette seda, et rikkudes eelkdige madruse 2017/1001 artiklist 95 tulenevat kohustust kontrollida
asjakohaseid faktilisi asjaolusid omal algatusel, ei olnud apellatsioonikoda teinud kindlaks, milline
taktiilne mulje jaéb veevoolu regulaatoritest iildjuhul ja milline taktiilne mulje jédb taotletavast
tahisest, ning tuvastanud asjaolu, et asjaomast téhist moodustavatest painduvatest lamellidest
jaav taktiilne mulje on tingimata seotud asjaomase kaubaartikli teatava funktsionaalse otstarbega.
Esimese kohtuastme hageja jdareldas sellest, et vastupidi apellatsioonikoja seisukohale on
konealusel téhisel eristusvoime.

32. EUIPO vaidles Neoperli argumentidele vastu ja viitis, et pérast téielikku ja tépset faktiliste
asjaolude tuvastamist asus apellatsioonikoda oigesti seisukohale, et tdhisel, mille registreerimist
taotleti, puudub eristusvoime.

33. Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse vaidlustatud kohtuotsusega.

34. Kaigepealt tuletas Uldkohus nende kahe viite analiiiisi raames vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 20-22 sisuliselt meelde, et kontrollija likkkas registreerimistaotluse tagasi
madruse 2017/1001 artikli 41 16ike 4 alusel ning et apellatsioonikoda otsustas analiiiisida tiksnes
madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis b nimetatud absoluutset registreerimisest
keeldumise pohjust, juhtides tihelepanu asjaolule, et téhtsust ei oma kiisimus, kas taotletava
kaubamargi registreerimisest tuleb keelduda ka méaruse 2017/1001 artikli 41 16ike 4 kohaselt.

35. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 23 mirkis Uldkohus, et Neoperl ei ole esitanud viidet
oigusnormi kohaldamisala rikkumise kohta, et vaidlustada apellatsioonikoja valikut kontrollida
registreerimistaotlust tiksnes maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b alusel, kontrollimata
seejuures, kas Euroopa Liidu kaubamark voib konesolevast tahisest selle maaruse artikli 4 alusel
koosneda.

36. Niisuguse viite tostatamise kohta omal algatusel, mida ei ole esitanud pool, rohutas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 26 ja 27, et liidu kohtul on 6igus ja vastavalt olukorrale ka
kohustus tostatada omal algatusel teatavad sisulist digusparasust puudutavad viited, nditeks
sisulise odigusparasuse viide, mis puudutab kohtuotsuse seadusjoudu. Nii pdhineb niiteks
digusenormi kohaldamisala puudutav viide avalikul huvil ning Uldkohus peab seda analiiiisima
omal algatusel véistlevuse pohimétet jirgides. Kisitletaval juhul palus Uldkohus asjaomastel
pooltel kohtuistungil ja menetlust korraldava meetme raames esitatud kiisimusega kirjalikult
esitada oma seisukohad kiisimuses, kas apellatsioonikojal oli kohustus analiiiisida, kas taotletav
kaubamairk vastas maaruse nr 207/2009 artiklis 4 ette nédhtud graafiliselt esitamise noudele ja kas
seetottu vois selle kaubamairgi registreerimine olla vastuolu konealuse méaaruse artikli 7 loike 1
punktis a nimetatud absoluutse keeldumispohjusega, eelkdige arvestades Uldkohtu praktikat.®

> 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus M/S. Indeutsch International vs. EUIPO - 135 Kirkstall (kahe paralleelse joone vahel asuvate
$evroonide kujutis) (T-124/20, EU:T:2021:668).
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37. EUIPO argumendi — mille kohaselt ei teinud apellatsioonikoda eristusvoime analiiiisimisel
viga, kui ta ei kontrollinud, kas méadruse nr 207/2009 artiklist 4 ja artikli 7 loike 1 punktist a
tulenevad tingimused olid tdidetud, sest ta analiiiisis méédruse nr 207/2009 artikli 7 1oike 1
punkti b kohaldamist nii tiielikult kui véimalik — liikkkas Uldkohus tagasi, lihtudes vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 35 ja 36 méadruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b sdnasonalisest
tolgendusest.

38. Asjakohaste digusnormide tolgendamine ning eelkdige selle kiisimuse lahendamine, kas téhis,
mille registreerimist Euroopa Liidu kaubamairgina taotletakse, vastab méédruse nr 207/2009
artiklis 4 sdtestatud tingimustele, sh tingimusele, et seda on voimalik graafiliselt esitada, ja kas
kaubamirk voib seega sellest tihisest koosneda, on kisitletaval juhul Uldkohtu hinnangul vaja
labi viia eelnevalt, et asuda seejérel analiiisima hagi véiteid, mille kohaselt on rikutud mééruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b ja madruse 2017/1001 artikli 95 16iget 1. Nimelt eiraks
Uldkohus digusparasust kontrolliva kohtu rolli, kui ta esiteks jitaks tddemata — isegi juhul, kui
pooled ei ole seda noudnud —, et vaidlusalune otsus on vastu voetud teatava digusnormi, nimelt
madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b alusel, mis voib kdesoleval juhul osutuda vastavas
asjas kohaldamatuks juhul, kui tdhis, mille registreerimist on taotletud, ei saa sama maéédruse
artikli 4 tdhenduses moodustada kaubamirki — mida apellatsioonikoda ei ole kontrollinud —, ja
kui ta teiseks teeb otsuse talle lahendamiseks esitatud vaidluse kohta, kohaldades sama sitet.

39. Oigusnormi kohaldamisala rikkumist kisitleva vidite péhjendatuse kohta leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55 kiisimuses, kas téhis, mille registreerimist taotleti, vastab
madruse nr 207/2009 artiklis 4 nimetatud registreerimistingimustele, et tdhist, milleks on
silindrilise sanitaarseadme detaili ithte otsa paigaldatav struktuur, mis koosneb ringikujulistest
kontsentrilistest elastsetest mone millimeetri korgustest lamellidest, millega on kaetud kogu
detaili otsa labildoige, on voéimalik graafiliselt esitada. Kiill aga ei ole see nii asjaomasest
struktuurist jadva taktiilise mulje puhul, mis tuleneb lamellide elastsusest, kuivord need on
pohjale sormega ja pohjaga paralleelselt vajutades painduvad.

40. Nagu on meelde tuletatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 34, voib tahis moodustada ELi
kaubamargi, kui see vastab osutatud sittes ette ndhtud tingimustele, sealhulgas tingimusele, et
seda on voimalik graafiliselt esitada, kusjuures kaubamargi graafiline kujutis peab ka olema selge,
tédpne, iseenesest taielik, kergesti kéttesaadav, arusaadav, piisiv ja objektiivne.

41. Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53 tagasi EUIPO argumendi, et taktiilne
mulje, mis jaab taotletavast tdhisest, ei tulene mitte selle graafilisest kujutisest, vaid iiksnes sellele
kujutisele lisatud kirjeldusest, mida ei saa EUIPO sonul aga rakendusmaéruse (EL) 2018/626°¢
artikli 3 16ike 2 alusel arvesse votta. Uldkohus mirkis seejuures, et osutatud méiruse artikkel 3
kuulub sama maaruse II jaotisesse. Kuigi rakendusmaarus oli vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal
kehtiv, nédeb selle artikli 39 loike 2 punkt a ette, et nimetatud II jaotis ei ole enne 1. oktoobrit 2017
esitatud Euroopa Liidu kaubamairgi taotluste suhtes kohaldatav. Seega, vastupidi sellele, mis on
voetud eelduseks EUIPO argumentides, ei ole rakendusmiddrus 2018/626 kidesoleval juhul
kohaldatav, kuna kdnesoleva kaubamairgi registreerimise taotlus esitati 1. septembril 2016. Lisaks
kohaldatakse rakendusmaédruse artiklis 37 ette ndhtud tileminekumeetmete kohaselt méadruse
nr 2868/95 sitteid jatkuvalt nende pooleli olevate menetluste suhtes, mille suhtes ei kohaldata
seda rakendusmaéarust, kuni need menetlused on 16pule viidud.

¢ Komisjoni 5. mértsi 2018. aasta rakendusmadirus, millega néhakse ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdédruse (EL) 2017/1001
(Euroopa Liidu kaubamirgi kohta) teatavate sitete iiksikasjalikud rakenduseeskirjad ja tunnistatakse kehtetuks rakendusméairus
(EL) 2017/1431 (ELT 2018, L 104, Ik 37).
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42. Nendel asjaoludel leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57, et kiesoleval juhul ei
ndhtu taotletavast tahisest jadv taktiilne mulje tapselt ja tédielikult selle téhise graafilisest kujutisest
enesest, vaid ddrmisel juhul sellele lisatud kirjeldusest. Jarelikult ei tdpsusta see kirjeldus konealuse
tihise graafilist kujutist eespool punktis 56 viidatud kohtupraktika tahenduses, vaid voib hoopis
tekitada kahtlusi graafilise kujutise eseme ja ulatuse osas nii, et sellega soovitakse taotletava kaitse
objekti laiendada. Tahis, mille registreerimist taotleti, ei vastanud méadruse nr 207/2009 artiklis 4
sdtestatud tingimustele ja oli seega vastuolus selle mééruse artikli 7 16ike 1 punktis a nimetatud
absoluutse keeldumispohjusega.

43. Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60, et miiruse nr 207/2009 artikli 7
16ike 1 punkti b ei saanud konesoleva tdhise Euroopa Liidu kaubamérgina registreerimise
taotluse hindamisel kohaldada. Jarelikult ei saanud apellatsioonikoda seda sétet digusparaselt
kohaldada, tehes otsuse, millega jdeti rahuldamata kaebus kontrollija otsuse peale, millega
keelduti asjaomase téhise registreerimisest.

44. Seega voeti vaidlusalune otsus Uldkohtu seisukoha péhjal vastu digusnormi kohaldamisala
rikkudes. Seetdttu tithistas ta selle.

V. Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

45. Euroopa Kohus otsustas 11. juuli 2023. aasta kohtumédrusega’ votta apellatsioonkaebuse
menetlusse, olles tuvastanud, et EUIPO esitatud apellatsioonkaebuse menetlusse votmise
taotluses oli diguslikult piisavalt tdendatud, et apellatsioonkaebus tostatab liidu diguse iithtsuse,
jarjepidevuse ja edasiarendamise seisukohast olulise kiisimuse.

46. EUIPO palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jatta vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi rahuldamata ja

— jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.

47. Neoperl palub Euroopa Kohtul:

rahuldada EUIPO apellatsioonkaebus osas, milles palutakse tithistada vaidlustatud kohtuotsus,
ja tilejadnud osas jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus sel alusel, et arvesse ei ole voetud vastustaja viidet, et
apellant on rikkunud madruse 2017/1001 artikli 71 1oiget 1 koostoimes artikli 7 loike 1
punkti a ja artikli 94 loike 1 esimese lausega;

— saata asi tagasi EUIPO-le, et ta analiiiisiks esimest korda tingimusi, mis on ette ndhtud maaruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis a koostoimes selle maaruse artikliga 4;

— jatta kohtukulud EUIPO kanda.

48. Euroopa Kohus otsustas kodukorra artikli 76 loike 2 alusel kohtuistungit mitte korraldada.

7 11.juuli 2023. aasta kohtuméarus EUIPO vs. Neoperl (C-93/23 P, EU:C:2023:601).
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VI. Oiguslik analiiiis
A. Sissejuhatavad mirkused

1. Apellatsioonkaebuste filtreerimise mehhanism

49. Apellatsioonkaebuste filtreerimise mehhanism on osa nendest reformimismeetmetest, mille
Euroopa Kohus on votnud, et tulla toime oma tookoormuse pideva kasvuga, kusjuures
mehhanismi eesmérk on saavutada see, et Euroopa Kohus suudaks edaspidigi tdita iilesannet,
mille aluslepingu koostajad on talle pannud ja mis seisneb selles, et ta tagab méistliku aja jooksul,
»et aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel austatakse oGigust”, nagu on sitestatud ELL
artikli 19 loikes 1. Seda mehhanismi kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, mis on esitatud
Uldkohtu otsuste ja mairuste peale, mis kisitlevad liidu asutuste véi organite sdltumatute
apellatsioonikodade otsuseid, kusjuures nende poole peab tingimata olema po6rdutud enne, kui
saab esitada hagi Uldkohtule.®

50. See reform rajaneb tddemusel, et suur osa esitatud apellatsioonkaebusi tuli jétta ilmse
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata voi pohjendamatuse tottu rahuldamata, samas kui
konesolevaid asju oli kohtulikult kontrollitud juba kaks korda, koigepealt olid seda teinud liidu
ametite soltumatud apellatsioonikojad ja seejirel Uldkohus. Kuna leiti, et Euroopa Kohtu
vahendeid on vaja hallata nii hoolikalt kui voimalik, otsustati kolmandat kohtulikku kontrolli
lubada ainult erandkorras, st juhtudel, mil apellant on veenvalt tdendanud, et Uldkohtu otsuses
on tosiselt rikutud digusnormi, mis voib mojutada tulevikus menetletavaid asju.

51. Euroopa Kohus ammutas inspiratsiooni liikmesriikide kohtusiisteemidest, milles soltub
korgema astme instantsile esitatava kaebuse vastuvoetavus sellest, kas tdidetud on teatavad
tingimused, nditeks ndue, et asi on ,pohjapaneva tihtsusega“ voi et vaidlustatud kohtuotsus
sldheb korgeimate kohtute praktikast lahku“. Niisugustel juhtudel on liikmesriikide
kohtusiisteemides ette ndhtud, et korgeima kohtu otsus on vajalik, et tagada 6iguskindlus. Nagu
ma kédesoleva ettepaneku sissejuhatuses juba mairkisin, voivad apellatsioonkaebused, mida
filtreerimise mehhanism puudutab, olla vastuvdetavad ainult siis, kui need tostatavad liidu diguse
tthtsuse, jarjepidevuse voi edasiarendamise seisukohast olulise kiisimuse, — mis annab Euroopa
Kohtule kaalutlusoiguse.

52. Asjad, milles Euroopa Kohus on siiani leidnud, et see tingimus on tdidetud, annavad aimu, mis
liiki asjad siia alla kuuluvad, ja ka eesmairgist, mida piiitakse filtreerimise mehhanismiga
diguskaitsevahendite siisteemis 16puks saavutada. Nendes asjades kerkivad niisugused kiisimused
nagu kiisimus, kas liidu kohtutes on kohaldatavad liidule siduvad rahvusvahelised lepingud,’
liilkmesriigi Euroopa Liidu kaubamairgisiisteemist véljaastumise tagajarjed® ja ndue, et isikut
esindaks korrakohase 6igusemoistmise huvides séltumatu advokaat.!! Tegemist on liidu diguse
pohikiisimustega, mis véljuvad apellatsioonkaebuse raamistikust ja mida peab seega selgitama
korgeim tdlgendav instants.

Vt Euroopa Kohtu poolt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 281 teise 16igu alusel esitatud taotlus muuta protokolli nr 3 Euroopa
Liidu Kohtu pdhikirja kohta, mis on kittesaadav jargmisel veebiaadressil: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/et/(1k 1 ja 7).

®  Vt 10. detsembri 2021. aasta kohtuméérus EUIPO vs. The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).
10Vt 7. aprilli 2022. aasta kohtuméairus EUIPO vs. Indo European Foods (C-801/21 P, EU:C:2022:295).
1Vt 30. jaanuari 2023. aasta kohtuméérus bonnanwalt vs. EUIPO (C-580/22 P, EU:C:2023:126).
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2. Kiisimused, mis éigustavad asjaomase apellatsioonkaebuse menetlusse votmist

53. Kui vorrelda kéesoleva kohtuasjas keskmes olevaid oiguslikke kiisimusi eelmises punktis
loetletud teemapiistitustega, ei ole mingit kahtlust, et asjaomane apellatsioonkaebuse menetlusse
votmise tingimus on késitletaval juhul tdidetud ning seda pohjustel, mille Euroopa Kohus esitas
oma 11. juuli 2023. aasta midruses ja mida ma tutvustan kokkuvétlikult tagapool, et
apellatsioonkaebuse analiiiisi oleks voimalik paremini moista.

54. Esiteks on kiisimus, kas Uldkohus iiletas oma padevuse piire, kui ta omal algatusel téstatatud
vdite analliisimise jarel muutis de facto apellatsioonikoja otsust, oma olemuselt horisontaalne.

55. Teiseks kujutab pédevuste andmise kiisimus endast konstitutsioonilist moédet omavat olulist
kiisimust, sest Uldkohus on 6iguslikult kohustatud tegutsema padevuste piires, mis on talle liidu
oigusekorraga antud.

56. Kolmandaks on Uldkohtu muutmispidevuse tingimuste ja ulatuse kiisimusel eriline tihtsus,
sest selle padevuse tiletamine avaldab moju apellatsioonikodade ainupéddevusele, nende isikute
diguskaitsele, keda EUIPO otsus puudutab, ja téhusale kohtulikule kaitsele tildiselt.

57. Neljandaks kujutab Uldkohtu muutmispidevuse tingimuste ja ulatuse kiisimus endast olulist
kiisimust seepirast, et see ei ole piiratud intellektuaalomandi éigusega, vaid voib puudutada ka
liidu muude ametite otsuseid, mille diguspérasust liidu kohus kontrollib.

58. Sellega seoses tuleb ka markida, et EUIPO on tditnud ndude kirjeldada oma
apellatsioonkaebuse menetlusse votmise taotluses tipselt ja selgesti, milles seisneb digusnormi
rikkumine, mida ta Uldkohtule ette heidab. Konkreetselt osutas EUIPO nii vaidlustatud
kohtuotsuse punktidele, mida ta vaidlustab, kui ka liidu igusnormile, mida Uldkohus viidetavalt
eiras.

59. Parast neid sissejuhatavaid mérkusi apellatsioonkaebuste filtreerimise mehhanismi kohta ja
pohjendusi, miks Euroopa Kohus otsustas votta EUIPO apellatsioonkaebuse menetlusse, tuleb
iksikasjalikult analiiiisida, kas apellatsioonkaebus on pohjendatud.

B. Apellatsioonkaebuse ainus viide

1. Poolte argumendid

60. EUIPO pohjendab oma apellatsioonkaebust ainult iihe véitega, mille kohaselt on rikutud
miiruse 2017/1001 artikli 72 ldiget 3. EUIPO viidab, et Uldkohus iiletas tema pidevusele selles
sattes kehtestatud piiri, analiiisides esimest korda keeldumispohjust ja esimese kohtuastme
hageja véidet, mis puudutavad maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti a koostoimes selle
artikliga 4, mille EUIPO esitas esimest korda apellatsioonikoja menetluses, kuid mille viimane
jattis vaidlusaluses otsuses sonaselgelt analiilisimata, ja tehes selle pohjal ise apellatsioonikoja
asemel sisulise otsuse apellatsioonikojale esitatud kaebuse kohta.

12 11. juuli 2023. aasta kohtuméirus EUIPO vs. Neoperl (C-93/23 P, EU:C:2023:601).
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61. EUIPO sonul ei olnud Uldkohus pidev seda tegema, sest ta ei olnud piadev kontrollima
kontrollija otsust, vaid ainult apellatsioonikoja vaidlusaluse otsuse diguspérasust. Nonda vottis
Uldkohus kisitletaval juhul kokkuvottes apellatsioonikojalt 16plikult tema esialgse kontrolli
padevuse, mis oli talle antud méadruse 2017/1001 artikli 165 16ike 1, artikli 66 loike 1 ja artikli 70
l6ikega 1, ning mille viga suurt tdhtsust padevuste jaotumisel EUIPO, tema apellatsioonikoja,
Uldkohtu ja Euroopa Kohtu vahel tiielikus, sobivas ja toéhusas 6iguskaitse siisteemis on
seadusandja mitu korda sonaselgelt kinnitanud.

62. Apellatsioonkaebusega kritiseeritakse vaidlustatud kohtuotsuse jargmisi aspekte: i) selle
tuvastamine, et Uldkohus on materiaaldiguslikult padev analiiisima kiisimust, kas kasitletaval
juhul on sisulistes kiisimustes kohaldatav méadruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktis a
koostoimes artikliga 4 ette ndhtud tingimused selle véite kohaselt, mille ta oli tdstatanud omal
algatusel; ii) eelnimetatu pohjal selle analiiiisimine Uldkohtu poolt, kas sisulistes kiisimustes on
kohaldatavad médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis a koostoimes artikliga 4 ette nahtud
tingimused; iii) eeltoodu pohjal selle sedastamine, et tihise registreerimine on vastuolus maaruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis a nimetatud keeldumispdhjusega, ning iv) jéreldus, et
vaidlusalune otsus tuleb tiihistada.

63. Neoperl leiab, et EUIPO apellatsioonkaebusega kritiseeritakse vaidlustatud kohtuotsuse
eelmises punktis mainitud aspekte pohjendatult. Neoperl nendib ka, et EUIPO markis digesti, et
madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti a koostoimes selle méaruse artikliga 4 ei olnud vaja
sisuliselt analiitisida, mida Uldkohus tegi. Tema arvates tuleks vaidlustatud kohtuotsus tithistada
ja saata asi tagasi EUIPO-le, et viimane analiiiisiks ise tédielikult médruse nr 207/2009 artikli 7
16ike 1 punkti a koostoimes selle méaruse artikliga 4.

64. Mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse méju, siis vdidab Neoperl, et Uldkohtu viidetavate
rikkumistega kahjustati tema 6igust olla dra kuulatud. Kui Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse,
oleks tulnud lasta mdnel muul EUIPO apellatsioonikojal votta seisukoht kiisimuses, kas taotletav
tihis vastas midruse nr 207/2009 artiklis 4 sitestatud noduetele. Erinevalt Uldkohtust, kelle
hindamiskriteerium piirdub o6iguspérasuse kontrolliga, voib see muu EUIPO apellatsioonikoda
kui niisugune tdita nii kontrollija kui taotluse esimese astme ldbivaataja padevusi kui ka
anallitisida omal algatusel faktilisi asjaolusid ning votta arvesse uusi faktilisi asjaolusid ja ka uusi
toendeid.

65. Vottes aga arvesse kaalutlusi, mille Uldkohus on esitanud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 47-58, oleks see apellatsioonikoda siis kohustatud keelduma ilma mingisuguse
faktiliste asjaolude uue analiiiisita taotletava tdhise registreerimisest seetottu, et vdidetavalt ei ole
seda véimalik graafiliselt esitada, sest Uldkohus peab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-58
tuvastatut siduvaks. Neoperl rohutab, et Uldkohtule niisuguse otsuse peale esitatav hagi ei saaks
kuidagi anda positiivset tulemust, sest Uldkohus on juba vétnud seisukoha, et taotletavat tihist ei
ole voimalik graafiliselt esitada. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-58 esitatud Uldkohtu
kaalutlustega on seega rikutud Neoperli 6igust olla dra kuulatud.
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2. Hinnang

a) Vajadus analiiiisida vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste iga etappi

66. EUIPO heidab Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane iiletas muutmispadevust, mis on talle
antud madruse 2017/1001 artikli 72 1dikega 3. Selles kiisimuses tuleb mairkida, et pohjendused,
mille Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuses esitanud, on iisna keerulised. Sel pohjusel ei ole
voimalik teha kohe esmapilgul kindlaks, milles seisneb tdpselt ,algne“ digusnormi rikkumine
nendes argumentides. Enne oma muutmispidevuse kasutamist pidi Uldkohus nimelt eelnevalt
késitlema teatavaid oiguslikke kiisimusi.

67. Konkreetsemalt téstatas Uldkohus kaigepealt omal algatusel viite, et on rikutud éigusnormi
kohaldamisala, ja vottis seejdrel seisukoha kiisimuses, kas koigepealt tuleb kohaldada méaéruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis a nimetatud keeldumispohjust. Alles pdrast seda, kui ta
leidis, et EUIPO apellatsioonikoda eiras vdidetavat selle sitte koigepealt kohaldamise noéuet,
otsustas Uldkohus apellatsioonikoja otsuse tiihistada. Uldkohtu tdstatatud aspektid on tihedalt
seotud ja neid tuleb seega iiksikasjalikult analiiiisida.

68. Esitatud pohjustel tundub mulle selguse huvides hidavajalik analiiiisida iga etappi Uldkohtu
esitatud pohjendustest, mille peale on esitatud kdesolev apellatsioonkaebus. Seetottu on allpool
esitatud analiiiis struktureeritud etappide kaupa. Nagu selgitan, on selle analiilisi raames vaja
kasitleda diguslikke kiisimusi, mida ei ole Euroopa Kohtu praktikas veel kasitletud. Selle analiiiisi
eesmdirk on teha kindlaks see tipne koht, millest alates lahknevad Uldkohtu pohjendused liidu
oigusega kehtestatud nouetest, millega on seega rikutud oigusnormi, millega on pdhjendatud
vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamine.

b) Véimalus tostatada omal algatusel viide, et on rikutud éigusnormi kohaldamisala

69. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 18—49 kisitles Uldkohus kiisimust, kas on véimalik
tostatada omal algatusel viide, et on rikutud 6igusnormi kohaldamisala. Selle kiisimuse analiiiis
on péhjendatud asjaoluga, et Uldkohtu hinnangul oleks apellatsioonikoda pidanud analiiiisima,
kas tédhis, mille registreerimist taotleti, vastas madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktiga a
kehtestatud nouetele, ja konkreetsemalt, kas see vastas selle maaruse artiklis 4 sdtestatud
graafiliselt esitamise noudele, enne tdhise analiiiisimist mééruse artikli 7 loike 1 punktis b ette
ndhtud tingimustest ldhtudes.

70. Teiste sonadega leiab Uldkohus, et apellatsioonikoda on rikkunud éigusnormi sellega, et ta ei
analiiiisinud eelnevat kiisimust, mis oli tarvis lahendada, et analiiiisida hagi véiteid, et on rikutud
madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b ja maaruse nr 2017/1001 artikli 95 loiget 1.
Uldkohus seisis seega silmitsi olukorraga, kus ta pidi vaidluspoolte palvel kontrollima, kas see, et
apellatsioonikoda kohaldas 6igusnormi, mis tema hinnangul ei ole kohaldatav, oli diguspérane.

71. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 selgitas Uldkohus, et ta eiraks diguspirasust kontrolliva
kohtu rolli, kui ta esiteks jataks tddemata — isegi juhul, kui pooled ei ole seda néudnud —, et
vaidlusalune otsus on vastu voetud teatava digusnormi, nimelt médruse nr 207/2009 artikli 7
16ike 1 punkti b alusel, mis voib kdesoleval juhul osutuda vastavas asjas kohaldamatuks juhul, kui
tdhis, mille registreerimist on taotletud, ei saa sama maééiruse artikli 4 tdhenduses moodustada
kaubamairki — mida apellatsioonikoda ei ole kontrollinud —, ja kui ta teiseks teeb otsuse talle
lahendamiseks esitatud vaidluse kohta, kohaldades sama sitet.
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72. Ma saan selle seisukohaga ainult noustuda. Euroopa Liidu kohus, kelle iilesanne on
oiguspdrasuse tagamine, peab ise jargima liidu 6igust ja tegema veatuid otsuseid. See ilesanne
eeldab minu arusaama pohjal, et moistet ,avalikul huvil pohinev 6iguspdrasust puudutav véide“
laiendatakse materiaaldiguse tagamisele. ™ Seejuures tuleb meelde tuletada, et teatava digusnormi
kohaldamisala rikkumist puudutav vdide kujutas Avaliku Teenistuse Kohtu praktikas endast
avalikul huvil pohinevat vididet. Niisugune seisukoht vdeti 21. veebruari 2008. aasta
pohimottelises kohtuotsuses Putterie-De-Beukelaer vs. komisjon ning pretsedendi raames,
mille Esimese Astme Kohus oli loonud 15. juuli 1994. aasta kohtuotsusega Browet jt vs.
komisjon' seoses nduetega, mis tulenevad kohtu oiguspédrasuse kontrollimise iilesandest.
Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et ,ta eiraks diguspérasust kontrolliva kohtu rolli — isegi kui
pooled ei ole seda kiisimust vaidlustanud — kui ta olukorras, kus tema menetluses vaidlustatud
otsus on tehtud teatava digusnormi alusel, mida ei saa selle juhtumi suhtes kohaldada, ise seejérel
lahendaks vaidluse niisugust 6igusnormi kohaldades“.'® Nimetatud kohtu spetsialiseerumine
vastavale valdkonnale, mis vodimaldas tal toime tulla selles oigusvaldkonnas kohaldatava
regulatsiooni keerukusega, aitas niisuguse kohtupraktika loomisele kahtlemata kaasa.

73. Ehkki sarnaseid niiteid liidu muude kohtute praktikast voib pigem tuua véhe, ei ole mingit
objektiivset pohjust mitte tunnustada seda avalikul huvil pohinevat vdidet ka nende vastavates
padevusalades. On vaieldamatu, et liidu kohtul on olemas suutelisus kontrollida omal algatusel
oigusnorme, mida ta kohaldab ja tolgendab. Paljud niited on andnud tunnistust selle kohta, et nii
Euroopa Kohus kui ka Uldkohus ilmutavad valmisolekut teha kohaldatavad &igusnormid ise
kindlaks. Nii niiteks parandab Uldkohus omal algatusel 6iguslikku alust, millele pool on
tuginenud, asendades tema viidatud 6igusnormid sétetega, mis kuuluvad kohaldamisele ratione
temporis."” Ta tolgendab viidet, mille kohaselt on rikutud teisest digust, iimber nonda, et rikutud
on oOiguse illdpohimotet.”® Euroopa Kohus ei kohkle tolgendamist kisitleva eelotsusetaotluse
raames omal algatusel kontrollimast voi tapsustamast liikmesriigi kohtu viidatud éigusnormi
kohaldamisala ja vajaduse korral parandamist viga, mille viimane on sellega seoses teinud.

74. Eespool esitatud pohjustel olen arvamusel, et tuleb tunnustada liidu kohtu pddevust tostatada
omal algatusel vdide, mille kohasel on rikutud teatava oigusnormi kohaldamisala, kui niisugune
lahenemine on vajalik. Selle pddevuse kasutamisel tuleb siiski jargida piisavalt tépseid tingimusi,
nimelt seda, et norm ei ole juhtumi suhtes kohaldatav ja valitseb oht, et kohus lahendab vaidluse
seda normi eirates, kui ta peaks jitma selle viite tostatamata. Mulle ndib, et need tingimused on
kisitletaval juhul formaalselt tiidetud, olenemata kiisimusest, kas Uldkohtu oletus kénesoleva
materiaaldiguse kohaldamise kiisimuses on 6ige — mida on analiiiisitud allpool.

75. Seega, kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuses, et apellatsioonikoda on otsuse teinud
vadral oiguslikul alusel ja et see aspekt tuli tostatada omal algatusel, vastasel korral jdetakse
muutmata otsus, milles on rikutud o6igusnormi, olen arvamusel, et seda pohjendust ei saa

3Vt selle kohta Clausen, F., Les moyens d’ordre public devant la Cour de justice de I'Union européenne, Bruxelles 2018, 1k 309-317.
4 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus (F-31/07, EU:F:2008:23).

5Vt 15. juuli 1994. aasta kohtuotsus (T-576/93-T-582/93, EU:T:1994:93, punkt 35).

16 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Putterie-De-Beukelaer vs. komisjon (F-31/07, EU:F:2008:23, punkt 50 jj).

7Vt 6. septembri 2013. aasta kohtuotsus Europdisch-Iranische Handelsbank vs. ndukogu (T-434/11, EU:T:2013:405, punkt 123)
ja 10. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Marchiani vs. parlament (T-479/13, ei avaldata, EU:T:2014:866, punkt 71).

18Vt 10. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Marchiani vs. parlament (T-479/13, ei avaldata, EU:T:2014:866, punkt 81).

¥Vt 24. novembri 1993. aasta kohtuotsus Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905, punktid 6—10); 23. aprilli 2009. aasta
kohtuotsus Riiffler (C-544/07, EU:C:2009:258, punktid 50-59); 8. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124, punktid 39 ja 40) ning 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Imfeld ja Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, punktid 35-39).
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kdesoleva apellatsioonkaebusega seoses diguslikult kritiseerida. Nimelt kui Uldkohus oleks nendel
asjaoludel toiminud teisiti, oleks tal tulnud teha otsuse, mis on samuti vastuolus liidu éigusega, mis
oleks olnud kohtu diguspérasuse kontrollimise iilesandega vastuolus.

76. Leian seet6tty, et vihemalt formaalsest vaatevinklist ei saa Uldkohtule ette heita digusnormi
rikkumist seetdttu, et ta tostatas omal algatusel viite, et on rikutud éigusnormi kohaldamisala.

¢) Mddruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 sdtete kohaldamine jdrjekorras, alustades
punktist a

77. Moistagi ei mojuta see vahejireldus kuidagi kiisimust, kas apellatsioonikoda tugines oma
otsuses toepoolest vidrale oiguslikule alusele, mis oli Uldkohtu seisukoht. Niisugune kasitlus
pohines selle kohtu antud tdlgendusel, mille kohaselt tuleb méédruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkti a analiiiisida loogiliselt enne mééruse artikli 7 ldike 1 punkti b ja et seega eksisteerib mingi
kohaldamise jarjekord.

78. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 46 mirkis Uldkohus, et apellatsioonikoda analiiiisis, kas
taotletav kaubamirk on mééruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 3 tdhenduses omandanud kasutamise
kiigus eristusvéime. Uldkohus mirkis, et selline kontroll ei ole aga isegi moeldav, kui asjaomast
tahist ei ole voimalik selle maéruse artikli 4 tdhenduses graafiliselt esitada ja seega tuleb tdhise
registreerimisest vastavalt asjaomase méaaruse artikli 7 16ike 1 punktile a keelduda.

79. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 selgitas Uldkohus, et kiisimus, kas tihis, mille
registreerimist Euroopa Liidu kaubamargina taotletakse, vastab maaruse nr 207/2009 artiklis 4
satestatud tingimustele, sealhulgas tingimusele, et seda peab olema voimalik graafiliselt esitada, ja
kas see voib seega moodustada kaubamargi, tuleb kdesoleval juhul tingimata lahendada enne
madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti b ja méadruse nr 2017/1001 artikli 95 loike 1
rikkumisele tuginevate vdidete analiiiisimist.

80. Minu teada peegeldab see télgendus Uldkohtu hiljuti vilja arendatud kohtupraktikat.? Selles
kiisimuses tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 46 viitas Uldkohus oma 6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsusele M/S. Indeutsch International vs. EUIPO - 135 Kirkstall (kahe
paralleelse joone vahel asuvate $evroonide kujutis)?, millest see uus suund kohtupraktikas néib
olevat alguse saanud. Tekib seega kiisimus, kas liidu 6igus annab selliseks kohtupraktikaks alust.

81. Kohe alguses tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on
koik médruse nr 207/2009 artikli 7 loikes 1 loetletud registreerimisest keeldumise pohjused teistest
keeldumispohjustest soltumatud ning néuavad eraldi kontrolli.** Lisaks on Euroopa Kohus juba
otsustanud, et nimetatud keeldumispohjuseid tuleb tolgendada, lihtudes iildisest huvist, mis on
igaiithe aluseks. Uldine huvi, mida véetakse iga pohjuse kontrollil arvesse, voib peegelduda ja isegi
peab peegelduma vastavates kaalutlustes, mis on olenevalt asjaomasest keeldumispohjusest
erisugused.”

2

 Vt selle kohta Biischer, W., Kochendorfer, M., Unionsmarkenverordnung Beck’scher Online-Kommentar, 32. trikk, artikkel 7, punkt 77.
2 T-124/20, ei avaldata, EU:T:2021:668, punkt 47.

# 'Vt 8. aprilli 2003. aasta kohtuotsus Linde jt (C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, punkt 67) ja 21. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Siseturu
Uhtlustamise Amet vs. Erpo Mdbelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, punkt 39).

%Vt 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-456/01 P ja C-457/01 P, EU:C:2004:258, punktid 45 ja 46).

ECLI:EU:C:2024:751 15



KoHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUASI C-93/23 P
EUIPO vs. NEOPERL

82. Mulle tundub, et eespool viidatud kohtupraktika, milles on ilmselgelt ldhtutud pohimaottest, et
iga madruse nr 207/2009 artikli 7 ldikes 1 loetletud keeldumispdhjus on sdltumatu, ei vilista
niisugust télgendust, nagu pooldab Uldkohus ja mille kohaselt on kaigepealt vaja analiiiisida, kas
asjaomane tahis vastab selle madruse artiklis 4 sdtestatud tingimustele, nagu on ndéutud vastava
madruse artikli 7 1dike 1 punktis a. Mulle niib, et seda tolgendust voib pigem mdista nii, et see on
administratsioonile ja oiguspraktikule antud juhis kontrollida ennekoike, kas koige
elementaarsemad nouded seoses téihiste registreerimisega on tdidetud. Eelkoige tundub mulle, et
niisugune tolgendus ei sea kahtluse alla teiste keeldumispohjuste kohaldamisala. Seega kui
ilmneb, et artikli 7 loike 1 punkt a ei ole kisitletaval juhul kohaldatav — mida peab analiitisima
EUIPO -, siilib kohustus kontrollida ka teiste keeldumispohjuste kohaldatavust. Sellest
vaatevinklist ei nii tingimata olevat selle Uldkohtu loodud kohtupraktika uue suuna ja Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika vahel vastuolu.

83. Nimetatud seisukohast olenemata kénelevad mitu argumenti Uldkohtu tolgenduse kasuks,
nagu ma allpool vélja toon.

84. Esiteks toetab méddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide a ja b sénastus ise niisuguse
jarjekorra kasuks. Kui artikli 7 loike 1 punktis b on nimetatud ,kaubamaérke®, siis artikli 7 16ike 1
punktis a viidatakse ,tdhistele. Seega tuleb artikli 7 loike 1 punkti a raames koigepealt
analiiiisida, kas konesolev tdhis voib kujutada endast kaubamairki selle méédruse artikli 4
tdhenduses. Artikli 7 1dike 1 punkt b késitleb seejarel kiisimust, kas tahis, millest pohimoétteliselt
voib koosneda kaubamark, saab téita ka oma péritolu tdhistamise tilesannet.

85. Teiseks ilmneb ka maaruse nr 207/2009 artikli 7 olemuslikust zilesehitusest, et artikli 7 1oike 1
punkti a tuleb kohaldada jérjekorras enne artikli 7 16ike 1 punkti b. Artikli 7 16ikes 3 on nimelt ette
ndhtud, et kabamairgi eristusvdéime puudumisest on voimalik iile saada, kui kaubamirk on
kasutamise kdigus muutunud neid kaupu voi teenuseid eristavaks, mille jaoks registreerimist
taotletakse. See tahendab siiski loogiliselt, et taotletavast tdhisest voib koosneda kaubamairk ka
asjaomase madruse artikli 7 16ike 1 punkti a tdhenduses, sest sellest keeldumispdhjusest ei saa
kasutamisega iile saada.

86. Kolmandaks konelevad ka eespool viidatud sétete mate ja eesmdrk niisuguse jarjekorra kasuks.
Kaubamirgi eristusvoime kiisimust saab loogiliselt analiiiisida ainult tingimusel, et eelnevalt on
kindlaks tehtud, millise tdhisega eristusvoime peab konkreetselt seotud olema. Seega tuleb
eelnevalt kindlaks teha, kas tdhist, mille registreerimist taotletakse, on voimalik piisaval méaéral
graafiliselt esitada voi kas see on piisavalt tdpne, et see voiks olla asjaomase konkreetse tédhise
eristusvoime analtiisimise aluseks.

87. Eelnevate kaalutluste pohjal leian, et Uldkohtu tolgenduse puhul, et médruse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punktis a silmas peetud keeldumispohjust kohaldatakse koigepealt, ei ole rikutud
digusnormi. Sellest jireldub, et Uldkohus téstatas viite, et pdhikohtuasja raames on rikutud
oigusnormi kohaldamisala, omal algatusel pohjendatult. Nagu ma eespool mainisin, tundub
mulle, et Euroopa Kohtu sekkumine oli selle vdiltimiseks, et apellatsioonikoja toime pandud
oigusnormi rikkumine jédb piisima, kirjeldatud asjaoludel vajalik.*

# Vtkiesoleva ettepaneku punkt 75.
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d) Uldkohtule wmddruse 2017/1001 artikli 72 loikega 3 antud muutmispidevuse
oigusvastane kasutamine

88. Kiill aga ndib mulle, et see, kuidas Uldkohus kasutas talle madruse 2017/1001 artikli 72
l6ikega 3 antud muutmispddevust, et panna maksma tema poolt médruse nr 207/2009 artikli 7
ldikele 1 antud tdlgendus, on 6iguslikult vaieldav. Minu seisukoha péhjal on Uldkohtu
pohjenduste selles etapis tosiselt rikutud o6igusnormi, mis oigustab vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamist. Tuleb tiksikasjalikult analiiiisida selle kohtuotsuse asjasse puutuvaid loike.

89. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50 selgitas Uldkohus, et selleks, et otsustada, kas mairuse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt b on kidesoleval juhul registreerimistaotluse labivaatamisel
kohaldatav, tuleb kontrollida, kas tdhis, mille registreerimist taotleti, vastab sama maééruse
artiklis 4 ette ndhtud registreerimise tingimustele, nimelt eelkdige sellele, kas seda on véimalik
graafiliselt esitada.

90. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-57 hindas Uldkohus ise péhjalikult kénesolevat
tdhist, ning jareldas selle kohtuotsuse punktis 58, et tdhis, mille registreerimist taotletakse, ei
vasta madruse nr 207/2009 artiklis 4 sitestatud tingimustele ja seega on registreerimine méaéruse
artikli 7 loike 1 punktis a sidtestatud absoluutse keeldumispohjusega vastuolus. Faktiliste
asjaolude hindamise lébiviimisel astus Uldkohus aga EUIPO asemele ja iiletas nii pidevusi, mis
on talle liidu digusega antud. Selle todemuse kohta tuleb teha moned iildised méarkused, mis
kasitlevad intellektuaalomandi diguste kohtulikku kaitset.

1) Pédevus hinnata faktilisi asjaolusid intellektuaalomandi valdkonnas

91. Selles kiisimuses pean vajalikuks meelde tuletada, et niisuguse faktiliste asjaolude hindamise
labiviimine on ainuiiksi EUIPO péddevate organite padevuses.” Esiteks on seda pddev tegema
kontrollija, kes méaaruse 2017/1001 artikli 160 kohaselt ,vastutab [EUIPO] nimel otsuste tegemise
eest seoses ELi kaubamdrgi registreerimise taotlusega“. Talle pandud iilesannete hulgas on
tilesanne teha kindlaks, kas on pohjuseid, mis takistavad tahist Euroopa Liidu kaubamirgina
registreerida. Teiseks on see oigus antud apellatsioonikodadele, kelle padevusse kuulub
nimetatud méadruse artikli 165 jargi nende otsuste peale esitatud kaebuste labivaatamine. Nagu
ilmneb madruse artikli 71 loikest 1, ,[teeb apellatsioonikoda plarast kaebuse pohjendatuse
kontrollimist [...] kaebuse kohta otsuse”. Seejuures apellatsioonikoda ,kas tegutseb edasikaevatud
otsuse teinud talituse pddevuse piires voi saadab asja nimetatud talitusele edasiseks
menetlemiseks®.

92. Seevastu Uldkohtul niisugust digust apellatsioonikoja otsuse peale esitatud tithistamiskaebuse
raames madruse 2017/1001 artikli 72 loike 1 alusel ei ole. Kuigi méadruse artikli 72 1oikest 3
tuleneb, et Uldkohus ,on péddev vaidlustatud otsust tithistama voi muutma®, on muutmispiadevus
sellegipoolest rangelt piiratud vaidlustatud otsuste éiguspdrasuse kontrolliga,” sest liildu kohus ei
saa muuta vaidluse faktilist ja oiguslikku raamistikku niisugusena, nagu seda on kirjeldatud
apellatsioonikojas. Nagu ma allpool selgitan, ei tdhenda see padevus sugugi tdieliku padevuse
kasutamist selles mottes, et ta ei saa asendada apellatsioonikoja hinnangut enda omaga ega ka
viia lébi hindamist kiisimuses, mille kohta ei ole vastav koda veel seisukohta votnud.?

%Vt sellega seoses Chirulli, P., De Lucia, L., Non-Judicial Remedies and EU Administration, IV peatiikk (,Adminitrative review before the
EU agencies’ Boards of Appeal®), 1. triikk, Abingdon, 2021, lk 134 jj.

% 18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Les Editions Albert René vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-16/06 P, EU:C:2008:739, punkt 123).
# 5. juuli 2011. aasta kohtuotsus Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punkt 72).
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2) Intellektuaalomandi éiguste kohtuliku kaitse korraldamine liidu oiguskorras

93. Niisugune padevuste jaotus on tingitud viisist, kuidas intellektuaalomandi 6iguste kohtulik
kaitse on liidu diguskorras korraldatud. Esimesena saavad asjast huvitatud isikud esitada kaebuse
EUIPO apellatsioonikodadele, kes tdidavad korraga kahte iilesannet: esiteks on nad filtriks, mis
vihendab liidu kohtusse joudvate asjade arvu, ja teiseks toimivad nad spetsialiseerunud
kontrolliorganitena vastavas valdkonnas, kus nad menetlusse sekkuvad ja milleks on
intellektuaalomandi 6igus. Teisena voivad nad esitada hagi liidu kohtule, kelle tegevus piirdub
seega nende kodade otsuste digusparasuse kontrollimisega, kuid mille raames on see kohus pddev
konealuseid otsuseid teatavatel tingimustel muutma.

94. Liidu seadusandja on ndinud ette mitmetasandilise halduslike ja kohtulike
oiguskaitsevahendite silisteemi selliselt, et faktiliste asjaolude tasandil on keskne roll
apellatsioonikojal, kes mddrab kindlaks vaidluse eseme.”® Mis puudutab liidu kohut, siis tema
kontrolli tuleb seega moista kui ,teisest” sekkumist, mille raames voib ta mitte tiksnes tithistada
vaidlustatud otsuse, vaid teatavatel tingimustel ka lahendada vaidluse Kkiiresti ja tohusalt
institutsioonilist tasakaalu jargides. Et vaidluspooled saaksid voita véartuslikku aega, vabastades
asjaomase spetsialiseerunud organi samal ajal tdiendavast {ilesandest, on liidu seadusandja
lubanud liidu kohtul EUIPO apellatsioonikoja otsuse dra muuta. Idee seisneb selles, et hea
halduse huvides viltida asja tagasisaatmist sellele kojale, kui vaidluse suhtes saab teha otsuse, ja
voimaldada nii kohtul taastada vaidlustatud otsuse kogu éiguspdrasuse.”

3) Muutmispddevuse kasutamise tingimused

95. See, kui liidu kohus kasutab oma muutmispadevust intellektuaalomandi valdkonnas, eeldab,
et vaidluse suhtes saab teha otsuse. On seega tarvis, et isegi ilma toimikut tédielikult uuesti labi
vaatamata oleksid selle kohtu kasutuses koik 6iguslikud ja faktilised asjaolud, mida ta vajab, et
EUIPO apellatsioonikoja otsus dra muuta. Seega, kui liidu kohus tuvastab, et temalt noutava
dramuutmise seisukohast asjasse puutuvat asjaolu ei ole nende asjaolude hulgas, mis olid
vaidlustatud otsuse aluseks, ei saa ta seda otsust muuta. Seevastu juhul, kui EUIPO
apellatsioonikoda hindas koiki asjasse puutuvaid asjaolusid, saab ta vastava otsuse digusparasuse
selle dramuutmisega taastada.*

96. Kui vaidluse suhtes saab teha otsuse, voib liidu kohus EUIPO apellatsioonikoja otsust muuta,
et see vastaks otsusele, mille apellatsioonikoda oleks pidanud kehtivate digusnormide kohaselt
tegema, kui talle esitati kaebus. Igasugune subjektiivne ldhenemine liidu kohtu poolt on selles
kontekstis seega vilistatud. Vaja ei ole ei teha vaidlustatud otsuses tuvastatud veast mehaaniliselt
jareldusi ega hinnata, kas tithistamispadevuse kasutamisega kaitstakse piisavalt hageja 6igusi, vaid
tegema tuvastatud faktiliste ja éiguslike asjaolude pohjal kindlaks otsuse, mis oleks diguspéraselt

%Vt selle kohta kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-263/09 P, EU:C:2011:30, punkt 99).

¥Vt selle kohta Expert, H., Poullet, C., ,Le pouvoir de réformation du juge de I'Union en matiére de propriété intellectuelle, Journal de
droit européen, 2019, nr 255, 1k 3.

3 Uldkohus ise on neid ndudeid tunnustanud, nagu néhtub tema hiljutisest kohtupraktikast. Vt 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus EI
Corte Inglés vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Baumarkt Praktiker Deutschland (PRO OUTDOOR) (T-127/13, ei avaldata,
EU:T:2014:767, punkt 31) ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus M/S. Indeutsch International vs. EUIPO - 135 Kirkstall (kahe
paralleelse joone vahel asuvate Sevroonide kujutis) (T-124/20, ei avaldata, EU:T:2021:668, punkt 76).

18 ECLI:EU:C:2024:751



KoHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUASI C-93/23 P
EUIPO vs. NEOPERL

tulnud teha.® pldkohtu muutmispddevus laieneb ainult apellatsioonikoja enda padevusele,
mistottu ei ole Uldkohtul padevust néditaks anda EUIPO-le juhiseid kaubamaérgi avaldamiseks voi
registreerimiseks. *

97. Nagu Euroopa Kohus sisuliselt mérkis 5. juuli 2011. aasta kohtuotsuses Edwin vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, réhutades, et muutmispidevust intellektuaalomandi valdkonnas kasutatakse
parast apellatsioonikoja poolse hindamise kontrollimist, on niisugune muutmine voimalik ainult
siis, kui on tuvastatud vastava otsuse sisuline oigusvastasus. See eeldab Euroopa Kohtu
hinnangul, et otsuse suhtes ,kehtis [...] tks mé&druse [2017/1001 artiklis 72] nimetatud
tithistamis- voi muutmisalustest®.®® Sellest jareldub, et isegi kui menetlusnormide kohaselt on
pohimotteliselt hagejal kohustus tugineda vaidluse raames iihele tithistamisalusele, ei ole
takistust kohtul teostada péadevust tuua omal algatusel vilja samavddrne asjaolu, millega on
haldusotsuse muutmine pohjendatud. Nimelt nagu ma kéesolevas ettepanekus olen markinud,
nouab liidu kohtu oiguspérasuse tagaja roll, et liidu kohus sekkub, kui see paistab olevat
pohjendatud, * muidugi tingimusel, et muutmispadevuse kasutamise tingimused on tédidetud.

4) Uldkohtu diguslike pohjenduste analiitis muutmispéddevuse kasutamist reguleerivatest
oigusnormide alusel

98. Kisitletaval juhul tuleb tédeda, et Uldkohus ei ole jirginud muutmispidevuse kasutamist
reguleerivaid oigusnorme. Konkreetsemalt ei saanud vaidluse suhtes otsust teha, sest
apellatsioonikoda oli jitnud analiiisimata méidruse nr 207/2009 artikli 7 ldéike 1 punktis a
nimetatud absoluutse keeldumispéhjuse. Sellest hoolimata viis Uldkohus niisuguse analiiiisi ise
labi, tostatades omal algatusel viite, et on rikutud 6igusnormi kohaldamisala. Nii toimides eiras
Uldkohus asjaolu, et muutmispidevus ei anna talle pidevust asendada apellatsioonikohtu
hinnang enda omaga. Uldkohtul ei ole kindlasti lubatud viia libi hindamist kiisimuses, mille
kohta ei ole apellatsioonikoda veel seisukohta votnud. Viies labi faktiliste asjaolude esmakordse
hindamise, kasutas Uldkohus padevust, mis — nagu ma juba eespool mairkisin — on ainult
apellatsioonikojal. Muutmispadevuse kasutamist reguleerivaid digusnorme rikkudes ei piirdunud
Uldkohus apellatsioonikoja otsuse éiguspdiirasuse kontrolliga, vaid véttis endale lisaks piidevuse
hinnata faktilisi asjaolusid.*

99. Uldkohus kasutas oma muutmispddevust vaatamata sellele, et ta ei olnud olukorras, mis
voimaldanuks tal teha kindlaks, missuguse otsuse oleks apellatsioonikoda pidanud tegema.
Kuivord apellatsioonikoda oli jatnud votmata seisukoha méadruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkti a kohaldamise kiisimuses, ei olnud Uldkohtul voimalik selgitada vajaliku kindlusega viilja,
millisel oiguslikul alusel keeldub EUIPO viimaks konesolevat tihist Euroopa Liidu kaubamdrgina
registreerimast. Seepirast on Uldkohus oma pidevuse piire iiletanud. Niisugune 6igusnormi
rikkumine ndib mulle kaesoleva kohtuasja asjaoludel eriti tdsine, sest see annab tunnistust selle
madruse 2017/1001 artikli 72 loikes 3 sétestatud piirava institutsionaalse raamistiku ilmselgest
eiramisest, millesse muutmispadevus intellektuaalomandi valdkonnas asetub.

31 Nagu selgitas kohtujurist Bobek oma ettepanekus kohtuasjas Apple and Pear Australia ja Star Fruits Diffusion vs. EUIPO (C-226/15 P,
EU:C:2016:250, punkt 74), peab muutmispidevuse kasutamine ildjuhul piirduma olukordadega, milles Uldkohtul on pirast
apellatsioonikoja antud hinnangu kontrollimist véimalik tuvastatud faktiliste ja diguslike asjaolude alusel otsustada, millise otsuse oleks
apellatsioonikoda pidanud tegema.

%2Vt selle kohta Kur, A., von Bombhard, V., Albrecht, F., Markengesetz, Verordnung iiber die Unionsmarke — Kommentar, 37. trikk,
Miinchen, 2014, artikkel 72, punkt 72.

3 5, juuli 2011. aasta kohtuotsus Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punkt 71).
*  Vt kédesoleva ettepaneku punkt 72 jj.
%Vt kéesoleva ettepaneku punktid 91, 92 ja 94.
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100. Koik need asjaolud viivad mind jérelduseni, et EUIPO viide tuleb tunnistada pohjendatuks.

3. Loppmdrkused

101. Eelneva analiiiisi pohjal teen ettepaneku apellatsioonkaebus rahuldada. EUIPO noue tuleb
rahuldada ja tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna. Kuigi Uldkohtu 6igusnormi rikkumine
puudutab ainult tema o6iguslike pohjenduste viimast etappi, mis kasitleb muutmispadevuse
kasutamist, on tema analiiiisitud 6iguslikud aspektid sellegipoolest olemuslikult seotud ja nende
kohta tuleks seega teha otsus ex novo.

102. Kuivord vaidluse lahendamiseks on tarvis veel hinnanguid anda, olen arvamusel, et Euroopa
Kohus ei saa asja suhtes Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt 16plikku
otsust teha. Seepérast toetan asja tagasisuunamist Uldkohtule, et tema teeks otsuse, vottes arvesse
oiguslikke kiisimusi, mis on Euroopa Kohtu otsusega lahendatud.

103. Kuivord on tehtud ettepanek suunata asi tagasi Uldkohtule, tuleb otsuse tegemine kiesoleva
apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulude kohta jatta edaspidiseks.

VII. Ettepanek

104. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. detsembri 2022. aasta otsus Neoperl vs. EUIPO
(silindrilise sanitaarseadme kujutis) (T-487/21, EU:T:2022:780) tervikuna.

2. Saata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule.

3. Jatta otsuse tegemine kohtukulude kohta edaspidiseks.
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