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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2024 m. rugséjo 12 d.!

Byla C-93/23 P

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
pries

Neoperl AG

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy Zenklas — Reglamentas (ES) Nr. 207/2009 —
4 straipsnis — Zymenys, galintys sudaryti ES prekiy Zenkla — Parai$ka jregistruoti pozicinj
lytéjimo prekiy zenkla, vaizduojanti cilindro formos santechninj jdékla — 7 straipsnis —
Absoliutas atsisakymo registruoti pagrindai — Paraiskos atmetimas —
Reglamentas (ES) 2017/1001 — 72 straipsnio 3 dalis — Ieskinys — ISankstinio apeliaciniy skundy
priémimo mechanizmas — Byla, kurioje keliamas svarbus klausimas, susijes su Sajungos teisés
vienove, darna ar raida“

I. Jvadas

1. Apeliaciniu skundu Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) praso
panaikinti 2022 m. gruodzio 7 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Neoperl / EUIPO
(Cilindro formos santechninio jdéklo vaizdas)(T-487/21, toliau — skundziamas sprendimas,
EU:T:2022:780), kuriuo $is panaikino 2021 m. birzelio 3 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 2327/2019-5), susijusj su pozicinio lytéjimo prekiy zenklo, vaizduojancio
cilindro formos santechninj jdékla, registracija kaip Europos Sajungos prekiy zZenklo (toliau —
gincijamas sprendimas).

2. Sis apeliacinis skundas grindziamas vieninteliu pagrindu, susijusiu su tuo, kad Bendrasis
Teismas pazeidé 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo? 72 straipsnio 3 dalj. Vis délto
EUIPO pateiktuose argumentuose keliami svarbiis klausimai dél Bendrojo Teismo atliekamos $ios
Sajungos agenturos apeliacinés tarybos sprendimo teisminés perzinros apimties. Konkreciai Siame
apeliaciniame skunde Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél minéta nuostata
Bendrajam Teismui suteiktos teisés pakeisti sprendima apimties ir jgyvendinimo salygy. Tiek,
kiek sie klausimai susije su kompetencijos suteikimu, jie yra konstitucinio pobudzio. Be to,
atsakymas j Siuos klausimus gali turéti reikSminga poveikj ne vien gincui pagrindinéje byloje, o
visai Sgjungos teismy sistemai.

' Originalo kalba: prancazy.
> OLL154,2017,p. 1.
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3. Buatent dél Siy priezasciy $is apeliacinis skundas buvo priimtas nagrinéti pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnyje nustatyta apeliaciniy skundy i$ankstinio
priéemimo mechanizma (toliau — apeliaciniy skundy filtravimo mechanizmas). Nuo 2019 m.
geguzés 1 d., kai buvo jdiegtas $is mechanizmas, Teisingumo Teismas priémé nagrinéti nedaug
apeliaciniy skundy, visy pirma dél to, kad salygos, kurias reikia atitikti, yra grieztos. Apeliacinius
skundus, kuriems taikomas $is mechanizmas, leidziama priimti nagrinéti tik tuo atveju, jei juose
keliamas klausimas yra svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai. Basimas Teisingumo
Teismo sprendimas padés paaiskinti, kaip $ie kriterijai turi bati aiskinami atsizvelgiant j teisinés
praktikos interesus.

II. Teisinis pagrindas

4. Atsizvelgiant j nagrinéjamos prekiy zenklo registracijos paraiskos pateikimo datg, t. y. 2016 m.
rugséjo 1 d., kuri turéjo lemiama reik§me nustatant materialing teise, taikytina nagrinéjant, ar yra
absoliuciy atmetimo pagrindy, gincui Europos Sajungos Bendrajame Teisme buvo taikomos
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy
zenklo?® materialinés nuostatos, kai taikytina, i§ dalies pakeistos 2015 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2015/2424, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas
Nr. 207/2009 ir Reglamentas Nr. 2868/95 ir panaikinamas Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
mokamy mokesciy®. Reglamentas Nr. 207/2009 buvo pakeistas Reglamentu 2017/1001.
Pastarasis reglamentas taikomas $ios bylos procesiniams aspektams.

Reglamentas Nr. 207/2009

5. Reglamento Nr. 207/2009 4 straipsnyje ,Zymenys, galintys sudaryti [Europos Sajungos] prekiy
zenkla“ nustatyta:

»[Europos Sajungos] prekiy zenkla gali sudaryti bet kokie zymenys, kuriuos galima pavaizduoti
grafiskai, batent: zodziai, tarp jy asmeny pavardés, dizainas, raidés, skaitmenys, iSorinis prekiy
arba jy jpakavimo vaizdas, jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity
jmoniy prekiy ar paslaugy.”

6. Sio reglamento 7 straipsnyje ,Absoliutis atsisakymo registruoti pagrindai“, kuris i§ dalies
pakeistas Reglamentu 2015/2424, bet jo nuostaty, svarbiy nagrinéjant apeliacinj skunda
Bendrajame Teisme, turinys yra identiskas, nustatyta:

»1. Neregistruojami Sie Zymenys:

a) 4 straipsnio reikalavimy neatitinkantys zymenys;

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

“«

<.oo>

* OLL78,2009,p.1.
* OLL 341, 2015, p. 21.
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7. Minéto reglamento 26 straipsnio ,Reikalavimai, kuriuos paraiskos turi atitikti“ 1 dalies
d punkte ir 3 dalyje numatyta:

»1. Paraiskoje [ES] prekiy zenklui turi bati:
<>

d) prekiy zenklo vaizdas.

<on>

3. Paraiska [ES] prekiy zenklui turi atitikti 162 straipsnio 1 dalyje minimo ]gyvendinimo
reglamento <...> reikalavimus.”

8. Sio reglamento 162 straipsnio ,Jgyvendinimo <...> nuostatos“ 1 dalis suformuluota taip:

,Sio reglamento jgyvendinimo taisyklés nustatomos Igyvendinimo reglamente.*

Reglamentas 2017/1001

9. Reglamento 2017/1001 41 straipsnio ,Paraiskos padavimui keliamy reikalavimy
nagrinéjimas” 2 ir 4 dalyse nustatyta:

»2. Jeigu paraiSka ES prekiy zenklui neatitinka 1 dalyje nurodyty reikalavimy, Tarnyba
pareikalauja, kad pareiskéjas per du ménesius nuo pranesimo gavimo dienos pasalinty triakumus
arba sumokeéty trakstamus mokescius.

<.o>

4. Jeigu per nurodyta laika nepasalinami 1 dalies b punkte nurodyti trikumai, Tarnyba paraiska
atmeta.”

10. Sio reglamento 66 straipsnyje ,Sprendimai, kuriems [dél kuriy] galima apeliacija“ numatyta:
»1. Apeliacija gali buti pateikta dél bet kuriy Tarnybos sprendimy priémimo organy, iSvardyty
159 straipsnio a—d punktuose ir atitinkamais atvejais to straipsnio f punkte, sprendimy. Tie
sprendimai jsigalioja tik pasibaigus 68 straipsnyje nurodytam apeliacijos laikotarpiui. Pateikus
apeliacija termino skai¢iavimas sustabdomas.

2. Paduoti apeliacija dél sprendimo, kuriuo nagrinéjimas vienos i$ $aliy atzvilgiu néra baigiamas,
galima tiktai kartu su galutiniu sprendimu [kartu su apeliacija dél galutinio sprendimo], i$skyrus
atvejus, kai tokiame sprendime yra numatyta atskiros apeliacijos galimybé.”

11. Minéto reglamento 70 straipsnio , Apeliacijy nagrinéjimas“ 1 dalyje numatyta:

»Jeigu apeliacija yra priimtina, Apeliaciné taryba patikrina jos leistinuma.”
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12. Reglamento 2017/1001 71 straipsnyje ,Sprendimai dél apeliacijy“ nustatyta:

»1. I$nagrinéjusi apeliacijos leistinumg, Apeliaciné taryba priima sprendima dél apeliacijos.
Apeliaciné taryba gali arba pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo uz sprendima, kuriam
[dél kurio] pateikta apeliacija, kompetencijai priklausanciais jgaliojimais, arba perduoti byla tam
skyriui nagrinéti toliau.

2. Jeigu Apeliaciné taryba perduoda byla nagrinéti toliau tam skyriui, kurio sprendimas buvo
apskustas, $is skyrius privalo vadovautis Apeliacinés tarybos ratio decidendi tol, kol nepasikeicia
faktai.

3. Apeliacinés tarybos sprendimai jsigalioja tik pasibaigus 72 straipsnio 5 dalyje nurodytam
laikotarpiui arba, jeigu per ta laikotarpj buvo pateiktas ieskinys Bendrajam Teismui, nuo tokio
ieskinio atmetimo dienos arba nuo Teisingumo Teismui pateiktos apeliacijos dél Bendrojo
Teismo sprendimo atmetimo dienos.”

13. Sio reglamento 72 straipsnyje ,Skundai [Ieskiniai] Teisingumo Teismui“ nurodyta:

»1. Apeliaciniy taryby sprendimus dél apeliacijy galima skysti Bendrajam Teismui.

2. Skunda [Ieskinj] galima pateikti dél kompetencijos stokos, dél esminio procedirinio
reikalavimo pazeidimo, dél SESV pazeidimo, $io reglamento pazeidimo arba dél bet kurios su jos
taikymu susijusios teisés normos pazeidimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais.

3. Bendrasis Teismas turi jurisdikcija panaikinti arba pakeisti gincijama sprendima.

4. Byloje gali dalyvauti bet kuri Apeliacinéje taryboje vykusios procediros $alis, kuriai jos
sprendimas turéjo neigiamuy padariniy.

5. Skundas [Ieskinys] Bendrajam Teismui gali bati pateiktas per du ménesius nuo pranesimo apie
Apeliacinés tarybos sprendima dienos.

6. Tarnyba imasi batiny priemoniy Bendrojo Teismo sprendimui, arba, jei dél to sprendimo
pateikta apeliacija, Teisingumo Teismo sprendimui vykdyti.”

14. Minéto reglamento 94 straipsnyje , Tarnybos sprendimai ir pateikiama informacija“ numatyta:

»1. Tarnybos sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai grindziami tik
tokiais motyvais ar jrodymais, dél kuriy atitinkamos $alys turéjo galimybe pateikti savo pastabas.
<>

“«

<>
15. Minéto reglamento 95 straipsnyje ,Fakty nagrinéjimas Tarnybos iniciatyva“ nustatyta:
»1. Procedury metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau procedaros dél atsisakymo

registruoti parai$kas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus,
jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo buda. <...>

“«
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16. Reglamento 2017/1001 151 straipsnio , Tarnybos uzduotys” 1 dalies a punkte nurodyta:
»Larnybai nustatomos $ios uzduotys:

a) $iuo reglamentu nustatytos ES prekiy zenkly sistemos administravimas ir populiarinimas;*
17. Sio reglamento 159 straipsnyje , Kompetencija“ numatyta:

»Priimti sprendimus Siame reglamente nurodyty procedary klausimais yra kompetentingi:

a) ekspertai;

b) Protesty skyriai;

c) uz registra atsakingas departamentas;

d) Anuliavimo skyriai;

e) Apeliaciné taryba;

f) bet kuris kitas tuo tikslu vykdomojo direktoriaus paskirtas padalinys ar asmuo.”

18. Sio reglamento 165 straipsnio ,Apeliacinés tarybos“ 1 dalyje nustatyta:

»~Apeliacinés tarybos yra atsakingos uz sprendimus, priimamus dél apeliacijy, kurios paduotos dél
sprendimy, priimty pagal 160—164 straipsnius.”

III. Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas

19. 2016 m. rugséjo 1 d. bendrové Neoperl, remdamasi Reglamentu Nr. 207/2009, pateiké EUIPO
paraiska jregistruoti tokj zymenj kaip Europos Sajungos prekiy zenkla:

20. Registracijos paraiskoje nagrinéjamas zymuo buvo nurodytas kaip ,pozicinis lytéjimo prekiy
zenklas” ir apibadintas taip:

21. ,Prekiy zenklas yra pozicinis lytéjimo prekiy Zenklas. Apsaugos prasoma j iSore orientuotai

nuo kieto pagrindo atskirtai struktirai, esanciai vandentiekiui skirto «cilindro formos
santechninio jdéklo gale; struktira sudaro visame iSoriniame pavirSiuje iSdéstytos keliy
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milimetry aukscio apskritos ir koncentrinés elastinés juostos, kurios gali bati deformuojamos
pirStu spaudziant lygiagreciai su pagrindu. Dél likusios punktyru nubréztos jdéklo dalies
neprasoma jokios apsaugos.”

22. Prekés, kurioms prasyta jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i$ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 11 klasei ir apibudinamos taip: ,Santechniniai jdéklai, skirti, be kita ko, vandens srovei
reguliuoti ir formuoti.

23. Dél registracijos paraiSkos buvo pareiksti priestaravimai, remiantis Reglamento
Nr. 207/2009 26 straipsnio 1 dalies d punkte (dabar —

Reglamento 2017/1001 31 straipsnio 1 dalies d punktas), siejamame su 1995 m. gruodzio 13 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglament[ui] (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t, p. 189), 9 taisyklés 3 dalies a punktu (dabar — Reglamento 2017/1001 41 straipsnio 2 dalis),
numatytais formaliais atsisakymo registruoti pagrindais, nes ,[EUIPO] paprastai atsisako
registruoti lytéjimo prekiy zenklus“. Taigi ieSkovei pirmojoje instancijoje buvo pasitlyta
pervadinti prasoma jregistruoti prekiy zenkla i pozicinj prekiy zenkla.

24. 2016 m. gruodzio 22 d. rastu ieskové pirmojoje instancijoje atsisaké pervadinti prasoma
jregistruoti prekiy zZenkla ir pabrézé tebelaikanti jj poziciniu lytéjimo prekiy zenklu, taip pat
neatsisaké pateikto jo aprasymo.

25. 2019 m. spalio 11 d. eksperté, remdamasi Reglamento 2017/1001 41 straipsnio 4 dalimi, be
kita ko, siejama su $io reglamento 4 straipsniu ir 31 straipsnio 3 dalimi, atmeté registracijos
paraiSka dél formaliy priezasc¢iy, nes paraiska, kiek ji buvo susijusi su lytéjimo prekiy zenklo
jregistravimu, i§ esmés nebuvo pakankamai tiksli, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas.

26. 2019 m. spalio 16 d. ieskové pirmojoje instancijoje pateiké EUIPO apeliacija dél ekspertés
sprendimo. 2020 m. sausio 22 d. ji pateiké dokumenta su iSdéstytais apeliacijos motyvais.

27. 2020 m. rugpjucio 3 d. pranesimu EUIPO apeliaciné taryba ieskovei pirmojoje instancijoje
nurodé, kad, nepaisant to, ar prekiy zenklo paraiska atitinka Reglamento 2017/1001 31 straipsnio
reikalavimus, jos nuomone, $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas absoliutus
atsisakymo registruoti pagrindas yra taikytinas ir kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi
skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

28. 2021 m. kovo 3 d. ieSkové pirmojoje instancijoje pateiké pastabas dél 2020 m. rugpjucio 3 d.
pranesimo.

29. Gincijamame sprendime EUIPO penktoji apeliaciné taryba priéjo prie iSvados, kad Zymuo,

kurj prasyta jregistruoti kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla, neturi skiriamojo pozymio, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktg, ir atmeté apeliacija.

IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

30. leskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2021 m. rugpjiacio 10 d., Neoperl prasé
panaikinti ginc¢ijama sprendima ir priteisti i$ EUIPO bylinéjimosi i$laidas.
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31. Grjsdama ieskinj Neoperl nurodé du pagrindus, kuriy pirmasis susijes su Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, o antrasis - su
Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio pazeidimu. I§ esmés ji tvirtino, kad
Apeliaciné taryba nepakankamai atsizvelgé j aptariamo zymens, kaip pozicinio lytéjimo prekiy
zenklo, ypatumus, ir priekaistavo jai dél to, kad tariamai pazeisdama, be kita ko, i$
Reglamento 2017/1001 95 straipsnio kylancia pareiga ex officio iSnagrinéti svarbias aplinkybes, ji
nebandé nustatyti nei srovés reguliatoriy sukeliamo jprasto lytéjimo pojicio, nei prasomo
jregistruoti Zymens sukeliamo jspidzio, nei aplinkybés, kad mink$tumo jausmas, atsirandantis
palietus $j Zymenj sudarancias juosteles, biitinai siejamas su nagrinéjamy prekiy funkcine kokybe.
Tuo remdamasi ieskové pirmojoje instancijoje padaré isvada, kad, priesingai, nei nusprendé
Apeliaciné taryba, minétas Zymuo turi skiriamajj poZymj.

32. EUIPO gincijo Neoperl argumentus ir teigé, kad Apeliaciné taryba, iSsamiai ir tiksliai
nustaciusi faktus, teisingai nusprendé, jog prasomas jregistruoti Zymuo neturi skiriamojo
pozymio.

33. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima.

34. Nagrinédamas Siuos du pagrindus Bendrasis Teismas pirmiausia skundziamo sprendimo
20-22 punktuose i§ esmés priminé, kad eksperté atmeté registracijos paraiska, remdamasi
Reglamento 2017/1001 41 straipsnio 4 dalimi, ir kad Apeliaciné taryba nusprendé iSnagrinéti tik
absoliuty atsisakymo registruoti pagrinda, nurodyta Reglamento

Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkte, bei nurodé¢, kad nesvarbu, ar prasoma jregistruoti
zymenj reikéjo atsisakyti jregistruoti taip pat pagal Reglamento 2017/1001 41 straipsnio 4 dalj.

35. Skundziamo sprendimo 23 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Neoper! nenurodé
pagrindo, susijusio su teisés akty taikymo srities pazeidimu, kad uzgin¢yty Apeliacinés tarybos
sprendima  nagrinéti  registracijos = paraiska  atsizvelgiant tik j  Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta ir nepatikrinus, ar nagrinéjamas zZymuo gali buti
laikomas Europos Sajungos prekiy zenklu pagal Sio reglamento 4 straipsnj.

36. Dél pagrindo, kurio bylos salis nepateiké, iskélimo ex officio Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 26 ir 27 punktuose pabrézé, kad Sgjungos teismas gali ir prireikus privalo savo
iniciatyva nurodyti tam tikrus su akto turinio teisétumu susijusius pagrindus, kaip antai pagrinda,
grindziama absoliucia res judicata galia. Taigi pagrindas, susijes su teisés akto taikymo sritimi, yra
su vie$gja tvarka susijes pagrindas ir Bendrasis Teismas turi jj iSnagrinéti ex officio, laikydamasis
rungimosi principo. Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas per posédj ir rastu, taikydamas
proceso organizavimo priemone, paprasé Saliy pateikti pastabas dél to, ar Apeliaciné taryba
privaléjo iSnagrinéti, ar praSomas jregistruoti prekiy Zenklas atitinka Reglamento
Nr. 207/2009 4 straipsnyje numatyta grafinio pavaizdavimo reikalavima ir ar nagrinéjamu atveju
siam prekiy zenklui galéjo biti taikomas $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytas
absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas, be kita ko, atsizvelgiant j Bendrojo Teismo
jurisprudencija’.

37. EUIPO arguments, kad Apeliaciné taryba nepadaré klaidos nagrinédama skiriamajj pozymij,

kai nepatikrino, ar jvykdytos i§ Reglamento Nr. 207/2009 4 straipsnio ir 7 straipsnio 1 dalies
a punkto kylancios salygos, nes ji Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto

5 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas M/S.Indeutsch International / EUIPO - 135 Kirkstall (V formos kreivés tarp dviejy lygiagreciy linijy)
(T-124/20, EU:T:2021:668).
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taikyma iSnagrinéjo kuo i$samiau, Bendrasis Teismas atmeté skundziamo sprendimo
35 ir 36 punktuose remdamasis pazodiniu Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punkto aiskinimu.

38. Reik$mingy teisés normuy aiskinimas ir visy pirma atsakymas j klausima, ar Zymuo, kurj
prasoma jregistruoti kaip Europos Sgjungos prekiy zenklg, atitinka Reglamento
Nr. 207/2009 4 straipsnyje nustatytas salygas, jskaitant galimybe ji pavaizduoti grafiskai, ir ar jis
gali buati prekiy zenklas, nagrinéjamu atveju yra iSankstinis etapas, batinas norint iSnagrinéti
ieskinio pagrindus, kildinamus i§ Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir
Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalies pazeidimo. I$ tikryju Bendrasis Teismas neatlikty
savo funkcijos spresti dél teisétumo, jeigu, pirma, neatkreipty démesio j tai, kad gincijamas
sprendimas priimtas remiantis teisés norma (Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punktu), kuri nagrinéjamu atveju galéty buti netaikoma, jeigu (Apeliaciné taryba $ios prielaidos
nepatikrino) prasomas jregistruoti zymuo nebtuty prekiy zenklas, kaip tai suprantama pagal to
paties reglamento 4 straipsnj, nors Salys to ir negincyty, ir, antra, jeigu nagrinéjamoje byloje jis
pats turéty priimti sprendima taikydamas $ia teisés norma.

39. Délieskinio pagrindo, susijusio su teisés akto taikymo srities pazeidimu, pagristumo Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 55 punkte nurodé, kad kalbant apie klausimg, ar prasomas
jregistruoti Zymuo atitinka Reglamento Nr. 207/2009 4 straipsnyje nurodytas registracijos
salygas, reikia pazymeéti, jog Sio zymens, kurj sudaro visame iSoriniame pavirsiuje iSdéstytos keliy
milimetry aukscio apskritos, koncentrinés juostos, struktira galima pavaizduoti grafiskai. Vis
délto, to negalima pasakyti apie Sios struktiros sukeliama lytéjimo pojitj, kad juostos yra
elastingos ir kad jos gali buti deformuotos pir$tu spaudziant lygiagreciai su pagrindu.

40. Kaip priminta skundziamo sprendimo 34 punkte, Zymuo gali biti Europos Sgjungos prekiuy
zenklas, jeigu atitinka Sioje nuostatoje nurodytas salygas, jskaitant galimybe ji pavaizduoti
grafiSkai; be to, toks grafinis prekiy Zenklo vaizdas turi buti aiSkus, tikslus, savaime i$samus,
lengvai prieinamas, suprantamas, pastovus ir objektyvus.

41. Skundziamo sprendimo 53 punkte Bendrasis Teismas atmeté EUIPO argumentg, kad Zymens,
kurj prasoma jregistruoti, sukeliamas lytéjimo pojutis kyla ne i$ jo grafinio atvaizdo, o tik i$ prie Sio
atvaizdo pridéto aprasymo, j kurj, pasak EUIPO, negalima atsizvelgti pagal ]gyvendinimo
reglamento (ES) 2018/626° 3 straipsnio 2 dalj. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad S$io
igyvendinimo reglamento 3 straipsnis yra jo II antrastinéje dalyje. Nors $is igyvendinimo
reglamentas galiojo tuo metu, kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, jo 39 straipsnio 2 dalies
a punkte numatyta, kad minéta II antrastiné dalis netaikoma Europos Sgjungos prekiy zenkly
paraiSkoms, pateiktoms iki 2017 m. spalio 1 d. Taigi, prieSingai nei teigiama EUIPO
argumentuose, Sis ]Jgyvendinimo reglamentas 2018/626 nagrinéjamu atveju netaikytinas, nes
paraiska jregistruoti nagrinéjama prekiy zenkla buvo pateikta 2016 m. rugséjo 1 d. Be to, taikant
$io jgyvendinimo reglamento 37 straipsnyje numatytas pereinamojo laikotarpio priemones,
Reglamento Nr. 2868/95 nuostatos ir toliau taikomos nagrinéjant bylas iki ju pabaigos, kai
minétas jgyvendinimo reglamentas netaikomas.

42. Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 57 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad
prasomo jregistruoti zymens sukeliamo lytéjimo pojicio aiskiai ir iSsamiai nematyti i§ paties
grafinio $io Zymens vaizdo, jis daugiy daugiausia iSplaukia i$ prie jo pridéto apraSymo. Vadinasi

¢ 2018 m. kovo 5 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas, kuriuo nustatomos i$samios tam tikry Tarybos reglamento (EB) Nr. 2017/1001
dél Europos Sajungos prekiy zenklo nuostaty jgyvendinimo taisyklés ir panaikinamas Igyvendinimo reglamentas (ES) 2017/1431
(OL L 104, 2018, p. 37).
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$is aprasymas nepadeda apibudinti grafinio Zymens vaizdo, kaip tai suprantama pagal skundziamo
sprendimo 56 punkte minima jurisprudencija, bet, priesingai, gali sukelti abejoniy dél sio grafinio
vaizdo objekto ir apimties, nes juo siekiama i$plésti prasomos apsaugos dalyka. Prasomas
jregistruoti Zymuo neatitiko Reglamento Nr. 207/2009 4 straipsnyje numatyty salygy, todél jam
taikomas absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas, nurodytas S§io reglamento
7 straipsnio 1 dalies a punkte.

43. Skundziamo sprendimo 60 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas negaléjo biti taikomas vertinant paraiska jregistruoti
nagrinéjama zymenj kaip Europos Sajungos prekiuy zenkla. Vadinasi, Apeliaciné taryba negaléjo
teisétai taikyti Sios nuostatos, kad priimty sprendima atmesti apeliacija dél ekspertés sprendimo
atsisakyti registruoti §j Zzymeni.

44. Taigi ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas pazeidziant teisés akty taikymo sritj. Dél $ios
priezasties jis buvo panaikintas.

V. Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

45. 2023 m. liepos 11 d. nutartimi’ Teisingumo Teismas priémé nagrinéti §j apeliacinj skunda ir
konstatavo, jog EUIPO prasymas priimti apeliacinj skunda pakankamai jrodo, jog apeliaciniame
skunde keliamas Sgjungos teisés vienovei, darnai ir raidai svarbus klausimas.

46. Apeliaciniu skundu EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti ieskinj, pateikta dél ginc¢ijamo sprendimo, ir

— nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

47. Neoperl Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti EUIPO apeliacinj skunda tiek, kiek juo prasoma panaikinti skundziama sprendimg, o
likusioje dalyje ji atmesti,

— panaikinti sprendima dél to, kad neatsizvelgta j atsakovés nurodyta pagrindg, susijusj su tuo,
kad ieskové pazeidé Reglamento 2017/1001 71 straipsnio 1 dalj, siejama su 7 straipsnio 1 dalies

a punktu, ir 94 straipsnio 1 dalies pirma sakinj,

— grazinti byla EUIPO, kad $i pirma karta iSnagrinéty Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a punkte, siejamame su 4 straipsniu, numatytas salygas, ir

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

48. Pagal Procedtros reglamento 76 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas nusprendé nerengti
teismo posédzio.

72023 m. liepos 11 d. Nutartis EUIPO / Neoperl (C-93/23 P, EU:C:2023:601).
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VI. Teisinis vertinimas
A. Pirminés pastabos

1. Dél apeliaciniy skundy filtravimo mechanizmo

49. Apeliaciniy skundy filtravimo mechanizmas yra reformos priemoniy, kuriy Teisingumo
Teismas émeési reaguodamas j nuolat didéjantj jo darbo kravj, dalis, ir juo siekiama, kad
Teisingumo Teismas ir toliau galéty vykdyti Sutarties rengéjy jam pavesta uzduotj per protinga
laika ,uztikrinti, kad aiskinant ir taikant Sutartis buty laikomasi teisés”, kaip reikalaujama pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalj. Sis mechanizmas taikomas apeliaciniams skundams dél Bendrojo
Teismo sprendimuy ar nutarciy, susijusiy su Sajungos jstaigy ar organuy nepriklausomy apeliaciniy
taryby, j kurias privaloma kreiptis prie$ pareiskiant ieskinj Bendrajame Teisme, sprendimais®.

50. Reforma grindziama teiginiu, kad didele dalj pateikty apeliaciniy skundy teko atmesti kaip
akivaizdziai nepriimtinus arba nepagrjstus, nors nagrinéjamos bylos jau buvo du kartus
perziarétos teismine tvarka, i§ pradziy — ES agentary nepriklausomy apeliaciniy taryby, o
véliau — Bendrojo Teismo. Kadangi buvo nutarta, jog bitina kuo rapestingiau valdyti Teisingumo
Teismo isteklius, buvo nuspresta leisti trecigja teismine perziara atlikti tik iSimtiniais atvejais, t. y.
kai apeliantas jtikinamai jrodo, kad Bendrojo Teismo sprendime padaryta rimta teisés klaida,
galinti turéti jtakos busimoms byloms.

51. Teisingumo Teismas rémési valstybiy nariy teismuy sistemomis, kuriose ieskinio priimtinumas
aukstesnés instancijos teisme daznai priklauso nuo tam tikry salygy, pavyzdziui, reikalavimo, kad
byla buty ,esminés svarbos” arba kad gincijamas teismo sprendimas ,,nukrypty nuo auksc¢iausiyjy
teismuy jurisprudencijos“. Tokiais atvejais valstybiy nariy teismuy sistemose numatoma, kad,
siekiant uztikrinti teisinj sauguma, btutinas auksciausiojo teismo sprendimas. Kaip nurodziau Sios
iSvados jvade, apeliaciniai skundai, kuriems taikomas filtravimo mechanizmas, gali bati priimami
tik tuo atveju, kai juose keliamas Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai svarbus klausimas ir dél
to Teisingumo Teismui suteikiama tam tikra diskrecija.

52. IS to, kokiose bylose Teisingumo Teismas iki Siol pripazino, kad i salyga tenkinama, galima
suprasti, j kokio pobudzio bylas atkreipiamas démesys, ir kokio tikslo galiausiai siekiama taikant
filtravimo mechanizma teisiy gynimo priemoniy sistemoje. Siose bylose keliami tokie klausimai
kaip Sajungai privalomy tarptautiniy susitarimy taikymas Sajungos teismuose’, valstybés nareés
pasitraukimo i§ Europos Sgjungos prekiy zenkly sistemos pasekmés ! ir reikalavimas, kad siekiant
tinkamo teisingumo vykdymo $aliai atstovauty nepriklausomas advokatas''. Tai esminiai Sgjungos
teisés klausimai, kuriais perzengiamos apeliacinio skundo ribos, todél juos turi isaiskinti
auksciausioji aiSkinimo institucija.

8 7Zr. Teisingumo Teismo prasyma i$ dalies pakeisti Protokola Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto, pateikta pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 281 straipsnio antra pastraipa, kuris skelbiamas internete $iuo adresu:
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/1t/ (p. 1 et 7).

o  7Zr.2021 m. gruodzio 10 d. Nutartj EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).
10 7r. 2022 m. balandzio 7 d. Nutartj EUIPO / Indo European Foods (C-801/21 P, EU:C:2022:295).
1 7r. 2023 m. sausio 30 d. Nutartj bonnanwalt / EUIPO (C-580/22 P, EU:C:2023:126).
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2. Sio apeliacinio skundo priémimaq pateisinantys klausimai

53. Palyginus $ios bylos esme sudarancius teisinius klausimus su pirmesniame punkte
iSvardytomis prielaidomis, nekyla abejoniy, kad minéta apeliacinio skundo tenkinimo salyga
nagrinéjamu atveju yra jvykdyta dél priezasciy, kurias Teisingumo Teismas i§désté 2023 m. liepos
11 d. nutartyje' ir kurias toliau apibendrinsiu, kad padéciau geriau suprasti apeliacinio skundo
analize.

54. Pirma, klausimas, ar Bendrasis Teismas neperzengé jam priskirtos kompetencijos riby, de
facto pakeisdamas Apeliacinés tarybos sprendima po to, kai savo iniciatyva iSnagrinéjo pateikta
pagrinda, yra horizontalus.

55. Antra, kompetencijos suteikimo klausimas yra svarbus konstitucinio pobuidzio klausimas, nes
Bendrasis Teismas teisiskai privalo veikti nevirS§ydamas Sajungos teisés sistemoje jam suteikty
igaliojimy.

56. Trecia, klausimas dél Bendrajam Teismui suteiktos teisés pakeisti sprendima salygy ir
apimties yra ypac svarbus, nes Sios teisés virsijimas turi jtakos apeliaciniy tarybuy isimtinei
kompetencijai, asmeny, kuriems taikomas EUIPO sprendimas, teisinei apsaugai ir apskritai

veiksmingai teisminei apsaugai.

57. Ketvirta, klausimas dél Bendrajam Teismui suteiktos teisés pakeisti sprendima salygy ir
apimties yra svarbus tuo, kad jis susijes ne vien su intelektinés nuosavybés teise, bet gali buti
susijes ir su kity Sgjungos agentiiry sprendimais, kuriy teisétuma prizitri Sajungos teismai.

58. Siomis aplinkybémis taip pat reikia pazymeéti, kad EUIPO jvykdé reikalavima prasyme priimti
apeliacinj skunda tiksliai ir aikiai apibudinti, dél kokios teisés klaidos ji priekaistauja Bendrajam
Teismui. Visy pirma, prasyme priimti apeliacinj skunda EUIPO nurodé tiek skundziamo
sprendimo punktus, kuriuos gincija, tiek tariamai pazeista Sajungos teisés nuostata.

59. I8déscius $ias preliminarias pastabas dél apeliacinio skundo filtravimo mechanizmo ir
nurodzius motyvus, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas nusprendé priimti nagrinéti EUIPO
apeliacinj skunda, reikia iSsamiai iSnagrinéti, ar jis yra pagristas.

B. Dél apeliacinio skundo vienintelio pagrindo

1. Saliy argumentai

60. Grisdama apeliacinj skunda EUIPO nurodo vienintelj pagrinda, grindziama
Reglamento 2017/1001 72 straipsnio 3 dalies pazeidimu. EUIPO tvirtina, kad Bendrasis Teismas,
pirma kartg iSnagrinéjes atsisakymo registruoti pagrinda ir ieskinio pagrinda pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a punkta, siejamg su 4 straipsniu, perzengé §ioje nuostatoje
nustatytas savo jurisdikcijos ribas — §j pagrinda ieSkové pirmojoje instancijoje nurodé Apeliacinei
tarybai, taCiau $i aiskiai atsisaké ji nagrinéti gincijamame sprendime — ir pats vietoj Apeliacinés
tarybos priémeé sprendima i esmés dél jai pateiktos apeliacijos.

22023 m. liepos 11 d. Nutartis EUIPO / Neoperl (C-93/23 P, EU:C:2023:601).
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61. EUIPO teigimu, Bendrasis Teismas neturéjo to daryti, nes jis turéjo jurisdikcija ne perziaréti
ekspertés sprendimg, o tik patikrinti gin¢ijamo Apeliacinés tarybos sprendimo teisétuma. Taigi
galiausiai Bendrasis Teismas $ioje byloje galutinai atémé i§ Apeliacinés tarybos jos pirminius
igaliojimus atlikti perziara, kurie jai suteikti pagal Reglamento 2017/1001 165 straipsnio
1 dalj, 66 straipsnio 1 dalj ir 70 straipsnio 1 dalj, ir kuriy esmine svarba kompetencijos tarp
EUIPO, jos Apeliacinés tarybos, Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo pasidalijimui
visapusi$kos, tinkamos ir veiksmingos teisinés apsaugos, jskaitant apsauga nuo EUIPO
sprendimuy, sistemoje teisés akty leidéjas ne karta aiskiai patvirtino.

62. Apeliacinis skundas pateiktas dél siy skundziamo sprendimo aspekty: i) pripazinimo, kad
Bendrasis Teismas turi jurisdikcija ratione materiae nagrinéti klausima, ar Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a punkte, siejamame su 4 straipsniu, numatytos salygos
taikytinos nagrinéjant byla i§ esmés, remiantis Bendrojo Teismo ex officio iSkeltu pagrindu; ii)
aplinkybés, kad  Bendrasis  Teismas S$iuo  pagrindu  iSnagrinéjo  Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 4 straipsniu, salygy taikytinuma i§ esmeés;
a punkte nurodytas atsisakymo registruoti pagrindas, ir iv) i$vados, kad gincijamas sprendimas
turi bati panaikintas.

63. Neoperl mano, kad EUIPO apeliacinis skundas pagrjstai pateiktas dél pirmesniame punkte
nurodyty skundziamo sprendimo aspekty. Neoperl! taip pat pazymi, kad EUIPO teisingai nurodé,
jog Bendrajam Teismui nereikéjo i$ esmés nagrinéti Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
a punkto, siejamo su $io reglamento 4 straipsniu. Jos nuomone, skundziamas sprendimas turéty
buti panaikintas ir byla turéty bati grazinta EUIPO, kad $i pati visapusis$kai i$nagrinéty
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a punktg, siejama su $io reglamento 4 straipsniu.

64. Dél skundziamo sprendimo pasekmiy Neoper! teigia, kad tariamai Bendrojo Teismo padaryti
pazeidimai daro neigiama poveikj jos teisei buti iSklausytai. Bendrajam Teismui panaikinus
ginc¢ijama sprendimga, turéjo buti kreiptasi j kita EUIPO apeliacine tarybg, kad $i nuspresty, ar
prasomas jregistruoti zymuo atitinka Reglamento Nr. 207/2009 4 straipsnio reikalavimus. Kitaip
nei Bendrasis Teismas, kurio vertinimo kriterijus yra tik teisétumo prieziara, ta kita EUIPO
apeliaciné taryba galéty vykdyti pirmosios instancijos ekspertés jgaliojimus, analizuoti faktus savo
iniciatyva ir atsizvelgti j naujus faktus bei jrodymus.

65. Vis délto, atsizvelgdama j Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 47-58 punktuose
iSdéstytus motyvus, $i Apeliaciné taryba privaléty atsisakyti jregistruoti prasoma Zymenj,
neatlikusi kito faktiniy aplinkybiy tyrimo, remdamasi tuo, kad tariamai néra galimybés jj
pavaizduoti grafiSkai, nes Bendrasis Teismas laikosi nuomonés, jog skundziamo sprendimo
47-58 punktuose pateiktos iSvados yra privalomos. Neoper! pazymi, kad ieskinys Bendrajame
Teisme dél tokio sprendimo neturéty jokiy galimybiy bati patenkintas, nes Bendrasis Teismas
jau priémé sprendima dél prasomo zymens grafinio pavaizdavimo galimybés. Taigi Bendrojo
Teismo skundziamo sprendimo 47-58 punktuose iSdéstytais argumentais pazeidziama Neoper!
teisé buti iSklausytai.
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2. Vertinimas

a) Dél butinybés isnagrinéti kiekvieng skundzZiamo sprendimo argumentavimo etapqg

66. EUIPO i$ esmés skundziasi, kad Bendrasis Teismas virsijo

Reglamento 2017/1001 72 straipsnio 3 dalimi jam suteiktus jgaliojimus pakeisti sprendima. Siuo
klausimu svarbu pazyméti, kad skundziamame sprendime Bendrojo Teismo isdéstyti teisiniai
argumentai yra gana sudétingi. Dél Sios priezasties i§ pirmo zvilgsnio nelengva nustatyti, kur
tiksliai Siame argumentavime padaryta ,pirminé” teisés klaida. Prie§ pasinaudodamas teise
pakeisti sprendima, Bendrasis Teismas turéjo atsakyti i keleta preliminariy teisiniy klausimy.

67. Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas i$ pradziy ex officio iskélé pagrinda, susijusj su teisés
akto  taikymo  srities  pazeidimu, o  paskui  nusprendé dél  Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto atsisakymo registruoti pagrindo taikymo
pirmumo. Tik nustates, kad EUIPO apeliaciné taryba neatsizvelgé j §j tariama pirmuma,
Bendrasis Teismas nusprendé panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima. Bendrojo Teismo iskelti
aspektai yra glaudziai susije, todél juos reikia iSnagrinéti nuodugniai.

68. Dél isdéstyty priezas¢iy manau, kad siekiant aiSkumo butina i$nagrinéti kiekviena Bendrojo
Teismo teisinio argumentavimo, kuris yra $io apeliacinio skundo dalykas, etapa. Taigi toliau
iSdéstyta analizé bus suskirstyta pagal Siuos etapus. Kaip paaiskinsiu, atliekant S$ig analize reikia
spresti teisinius klausimus, kurie Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dar nenagrinéti. Sios
analizés tikslas — nustatyti, kurioje konkreciai vietoje Bendrasis Teismas savo motyvuose nukrypo
nuo Sgjungos teisés reikalavimy ir dél to padaré teisés klaida, pateisinancia skundziamo
sprendimo panaikinima.

b) Dél galimybés ex officio iskelti pagrindg, grindZiamaqg teisés akto taikymo srities
pazeidimu

69. Skundziamo sprendimo 18-49 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo klausimg, ar
pagrindas, grindziamas teisés akto taikymo srities pazeidimu, gali bati ikeltas ex officio. Sio
klausimo analizé grindziama tuo, kad, Bendrojo Teismo nuomone, Apeliaciné taryba, pries
nagrinédama prasomga jregistruoti Zymenj pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punkto salygas, turéjo iSnagrinéti, ar Sis zymuo atitinka minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies
a punkto reikalavimus, konkreciai — ar jis atitinka Sio reglamento 4 straipsnyje numatyta grafinio
pavaizdavimo reikalavima.

70. Kitaip tariant, Bendrasis Teismas laikosi nuomoneés, kad Apeliaciné taryba padaré teisés
klaida, nes neiSnagrinéjo preliminaraus klausimo, j kurj atsakyti butina norint pradéti nagrinéti
ieskinio pagrindus, susijusius su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir
Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Taigi Bendrasis Teismas susidiré su
situacija, kai ginco $aliy prasymu jis turi patikrinti, ar Apeliaciné taryba teisétai taiké tam tikra
nuostata, nors, jo nuomone, $i nuostata netaikytina.

71. Skundziamo sprendimo 48 punkte Bendrasis Teismas paaiskino, kad jis neatlikty savo
funkcijos spresti dél teisétumo, jeigu, pirma, neatkreipty démesio j tai, kad gincijamas
sprendimas priimtas remiantis teisés norma (Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punktu), kuri nagrinéjamu atveju gali bati netaikoma, jeigu (Apeliaciné taryba to nepatikrino)
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prasomas jregistruoti zymuo negaléty buti prekiy zenklas, kaip tai suprantama pagal to paties
reglamento 4 straipsnj, nors Salys to ir negincyty, ir, antra, jeigu nagrinéjamoje byloje jis pats
priimty sprendima, taikydamas tokia teisés norma.

72. Galiu tik pritarti siam poziariui. Europos Sajungos Teismas, kaip teisétumo garantas, privalo
pats laikytis Sgjungos teisés ir priimti neklaidingus sprendimus. Mano nuomone, siekiant jvykdyti
$ia misija, reikia, kad savoka ,vieSosios tvarkos iSlyga grindziamas pagrindas dél akto teisétumo”
baty isplésta jtraukiant materialinés teisés garantija’®. Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad
Tarnautojyu Teismo praktikoje pagrindas, susijes su teisés akto taikymo srities nepaisymu, buvo
laikomas vie$osios tvarkos pagrindu. Si poziiris buvo jtvirtintas 2008 m. vasario 21 d.
principiniame sprendime Putterie-De-Beukelaer / Komisija'* bei, kaip precedentas, susijes su
sprendima dél teisétumo priimanciam teismui galiojanciais reikalavimais, 1994 m. liepos 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendime Browet ir kt. / Komisija . Taigi Bendrasis Teismas laikeési
nuomonés, kad jis ,neatlikty savo funkcijos spresti dél teisétumo, jeigu neatkreipty démesio j tai,
kad ginc¢ijamas sprendimas priimtas remiantis teisés norma, kuri nagrinéjamu atveju negali buti
taikoma, nors Salys to ir negincyty, ir jei nagrinéjamoje byloje jis pats priimty sprendima
taikydamas tokia teisés norma“’. Sio teismo specializacija, leidzianti jam suvaldyti $ioje teisés
srityje taikytiny teisés akty sudétinguma, neabejotinai prisidéjo prie Sios jurisprudencijos.

73. Nors panasiy pavyzdziy kity Sajungos teismy jurisprudencijoje pasitaiko gana retai, néra jokiy
objektyviy priezasciy, dél kuriy Sis vieSosios tvarkos pagrindas negaléty bati pripazintas ir
atitinkamose jy jurisdikcijos srityse. I§ tikryjy negincytina, kad Sgjungos teismas gali savo
iniciatyva atlikti savo taikomy ir aiskinamy normy patikrinimg. Daugybé pavyzdziy rodo, kad
tiek Teisingumo Teismas, tiek Bendrasis Teismas yra pasirenge ex officio nustatyti taikyting teise.
Pavyzdziui, Bendrasis Teismas savo iniciatyva iStaisé bylos $alies nurodyta teisinj pagrinda
pakeisdamas Salies nurodytas nuostatas ratione temporis taikytinomis nuostatomis . Jis iSaiskino
priestaravima, kuriame nurodomas antrinés teisés pazeidimas, kaip grindziama bendrojo teisés
principo pazeidimu’®. Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima dél isaiskinimo, nedvejodamas patikrina arba patikslina nacionalinio teismo
nurodytos normos taikymo sritj ir, prireikus, istaiso $iuo klausimu $io teismo padaryta klaida *.

74. Dél pirmiau iSdéstyty priezas¢iy manau, kad reikia pripazinti Sgjungos teismo teise savo
iniciatyva iskelti ieskinio pagrindg, grindZiamg teisés taikymo srities paZeidimu, kai to reikia. Vis
délto naudojimasis Sia teise turi priklausyti nuo pakankamai konkreciy salygy, t. y. teisés normos
netaikymo nagrinéjamai bylai ir rizikos, kad, jam neiskélus Sio pagrindo, teismas byla spres
nesilaikydamas $ios normos. Man atrodo, kad nagrinéjamu atveju Sios salygos formaliai
tenkinamos nepaisant to, ar Bendrojo Teismo prielaida dél nagrinéjamos materialinés teisés
taikymo yra teisinga, kas bus aptarta véliau.

18 Siuo klausimu zr. Clausen, F. Les moyens d’ordre public devant la Cour de justice de I'Union européenne (Viesosios tvarkos pagrindai
Europos Sgjungos Teisingumo Teisme), Briuselis, 2018, p. 309-317.

42008 m. vasario 21 d. Sprendimas, (F-31/07, EU:F:2008:23).
15 7r. 1994 m. liepos 15 d. Sprendima (T-576/93-T-582/93, EU:T:1994:93, 35 punktas).
162008 m. vasario 21 d. Sprendimas Putterie-De-Beukelaer / Komisija (F-31/07, EU:F:2008:23, 50 ir paskesni punktai).

7 Zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendima Europdisch-Iranische Handelsbank / Taryba (T-434/11, EU:T:2013:405, 123 punktas) ir 2014 m.
spalio 10 d. Sprendima Marchiani / Parlamentas (T-479/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:866, 71 punktas).

18 7r.2014 m. spalio 10 d. Sprendima Marchiani / Parlamentas (T-479/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:866, 81 punktas).

1 7r. 1993 m. lapkricio 24 d. Sprendima Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905, 6—10 punktai), 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendima Riiffler (C-544/07, EU:C:2009:258, 50—59 punktai), 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124,
39 ir 40 punktai) ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendima Imfeld ir Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, 35—39 punktai).
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75. Taigi, kadangi Bendrasis Teismas skundziamame sprendime nurodé, kad Apeliaciné taryba
sprendima priémé remdamasi klaidingu teisiniu pagrindu ir kad §j aspekta reikéjo iskelti savo
iniciatyva, nes prie§ingu atveju jis galéty patvirtinti dél teisés klaidos priimta sprendima, manau,
kad nagrinéjant §j apeliacinj skunda 8$is motyvas yra teisiSkai nepaneigiamas. Jei Siomis
aplinkybémis Bendrasis Teismas buty pasielges kitaip, turéty priimti sprendimag, kuris taip pat
priestarauty Sgjungos teisei, o tai buty nesuderinama su jo uzduotimi uztikrinti teisétuma.

76. Dél Sios priezasties manau, kad, bent jau formaliai, Bendrojo Teismo negalima kaltinti
padarius teisés klaida, kai jis savo iniciatyva iskélé pagrinda dél teisés akto taikymo srities
pazeidimo.

¢) Dél Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo pirmumo tvarka

77. Pripazintina, kad $i tarpiné isvada neturi jtakos klausimui, ar Apeliaciné taryba i$ tiesy grindé
savo sprendima klaidingu teisiniu pagrindu, kaip mano Bendrasis Teismas. Si prielaida grindziama
$io teismo palaikomu iSaiskinimu, pagal kurj Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
a punktas logiskai turi buti nagrinéjamas pirmiau nei $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies
b punktas ir kad dél to egzistuoja taikymo pirmumo tvarka.

78. Skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Apeliaciné taryba
iSnagrinéjo, ar prasomas jregistruoti prekiy zenklas dél naudojimo jgijo skiriamaji pozymij, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj. Vis délto Bendrasis Teismas
nurodo, kad toks nagrinéjimas tiesiog nejsivaizduojamas, jeigu atitinkamo Zymens negalima
pavaizduoti grafiskai, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 4 straipsnj, ir todél turi buti
atsisakyta jj jregistruoti pagal jo 7 straipsnio 1 dalies a punkta.

79. Skundziamo sprendimo 47 punkte Bendrasis Teismas paaiskino, kad taikytiny teisés normuy
aiSkinimas, visy pirma atsakymas j klausima, ar zymuo, kurj prasoma jregistruoti kaip Europos
Sajungos prekiy Zenkla, atitinka Reglamento Nr. 207/2009 4 straipsnyje nustatytas salygas,
iskaitant galimybe ji pavaizduoti grafiskai, ir ar jis gali bati prekiy zenklas, yra iSankstinis etapas,
batinas  norint  iSnagrinéti  ieskinio  pagrindus,  kildinamus i§  Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalies
pazeidimo.

80. Mano ziniomis, §is aiSkinimas atspindi neseniai Bendrojo Teismo suformuota
jurisprudencija®. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 46 punkte
Bendrasis Teismas cituoja savo 2021 m. spalio 6 d. Sprendima M/S.Indeutsch
International/EUIPO — 135 Kirkstall (V formos kreivés tarp dviejy lygiagreciy linijy)*, nuo kurio,
atrodo, prasidéjo $i nauja jurisprudencijos kryptis. Taigi kyla klausimas, ar $i jurisprudencija yra
grindziama Sgjungos teise.

81. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuoty jurisprudencija
kiekvienas is Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje iSvardyty atsisakymo registruoti
pagrindy nepriklauso nuo kity ir turi biti nagrinéjamas atskirai®. Teisingumo Teismas taip pat
pazymeéjo, kad minéti atmetimo pagrindai turéty buti aiSkinami atsizvelgiant | bendragjj interesa,

2 Sjuo klausimu zr. Biischer, W./Kochendérfer, M., Unionsmarkenverordnung Beck'scher Online-Kommentar, 32 leidimas, 7 straipsnis,
77 punktas.

2 T-124/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:668, 47 punktas.

2 7r. 2003 m. balandzio 8 d. Sprendima Linde ir kt. (C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, 67 punktas) ir 2004 m. spalio 21 d. Sprendima
VRDT / Erpo Mébelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, 39 punktas).
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kuriuo kiekvienas jy yra grindziamas. Nagrinéjant kiekviena i§ atmetimo pagrindy bendrasis
interesas, j kurj atsizvelgiama, gali ar net turi atspindéti skirtingus argumentus, kurie priklauso
nuo nagrinéjamo atsisakymo registruoti pagrindo .

82. Man neatrodo, kad pagal minétg jurisprudencija, kuri akivaizdziai grindziama kiekvieno i$
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalyje i$vardyty absoliuciy atsisakymo pagrindy
savarankiSkumo principu, butinai draudziamas toks isaiskinimas, kuriam pritaré Bendrasis
Teismas ir pagal kurj pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar nagrinéjamas Zymuo atitinka $io reglamento
4 straipsnyje nurodytas salygas, kaip reikalaujama pagal to reglamento 7 straipsnio 1 dalies
a punkta. Man atrodo, kad $j iSaiskinima veikiau galima suprasti kaip nurodymag administracijai
ir praktikuojanciam teisininkui visy pirma patikrinti, ar laikomasi pagrindiniy reikalavimy,
keliamy Zymeny registracijai. Visy pirma man atrodo, kad toks aiskinimas nekelia abejoniy dél
kity atsisakymo pagrindy taikymo srities. Taigi, jei paaiskéty, kad nagrinéjamu atveju
7 straipsnio 1 dalies a punktas netaikytinas, o tai turi patikrinti EUIPO, taip pat privaloma
patikrinti, ar taikytini ir kiti atmetimo pagrindai. Siuo atZzvilgiu nebiitinai esama priestaravimo
tarp Sios Bendrojo Teismo sukurtos naujos jurisprudencijos krypties ir Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos.

83. Nepaisant §io pozitrio, yra keli Bendrojo Teismo pateikta iSaiskinima pagrindziantys
argumentai, kuriuos i§déstysiu toliau.

84. Pirma, apie minéta pirmuma byloja pati Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a arba
b punkto formuluoté. 7 straipsnio 1 dalies b punkte kalbama apie prekiy zenklus, o
7 straipsnio 1 dalies a punkte — apie zymenis. Taigi 7 straipsnio 1 dalies a punkto kontekste
pirmiausia reikia istirti, ar nagrinéjamas zymuo gali buti laikomas prekiy Zenklu pagal Sio
reglamento 4 straipsnj. Paskui 7 straipsnio 1 dalies b punkte nagrinéjamas klausimas, ar zymuo,
kuris i$ principo gali buti prekiy zZenklu, gali atlikti ir kilmés nuorodos funkcija.

85. Antra, i§ Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio struktiiros taip pat matyti, kad
7 straipsnio 1 dalies a punktas yra virSesnis uz 7 straipsnio 1 dalies b punkta. 7 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad prekiy Zenklo skiriamojo pozymio nebuvimas gali buati kompensuotas, jei dél
naudojimo prekiy Zenklas jgijo skiriamaji poZzymj. Vis délto tai logiskai reiskia, kad prasomas
jregistruoti zymuo taip pat turi bati prekiy zenklas, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
7 straipsnio 1 dalies a punktg, nes $io atsisakymo jregistruoti pagrindo negalima apeiti remiantis
naudojimu.

86. Trecia, minéty nuostaty prasmé ir tikslas taip pat patvirtina tokj pirmuma. I$ tikryjy prekiy
zenklo skiriamojo pozymio klausima logiskai galima analizuoti tik tada, kai pirmiausia
nustatoma, su kokiu Zymeniu i§ tikryjy turi buti siejamas skiriamasis pozymis. Vadinasi,
pirmiausia reikia nustatyti, ar Zymuo, kurj praSoma jregistruoti, gali buti pakankamai grafiskai
pavaizduotas arba ar jis yra pakankamai tikslus, kad juo baty galima remtis nagrinéjant Sio
konkretaus Zymens skiriamajj pozymij.

87. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Bendrojo Teismo pateiktas iSaiskinimas dél
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a punkte numatyto atsisakymo registruoti

pagrindo taikymo pirmumo néra teisiskai klaidingas. Vadinasi Bendrasis Teismas pagristai savo
iniciatyva iskélé ieskinio pagrinda, susijusj su teisés akto taikymo srities pazeidimu pagrindinéje

% 7r. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Henkel / VRDT (C-456/01 P ir C-457/01 P, EU:C:2004:258, 45 ir 46 punktai).
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byloje. Kaip jau minéjau, man atrodo, kad aprasytomis aplinkybémis Teisingumo Teismo
isikiSimas buvo butinas siekiant isvengti Apeliacinés tarybos padarytos teisés klaidos
isitvirtinimo™.

d) Dél neteiséto naudojimosi Bendrajam Teismui
Reglamento (ES) 2017/1001 72 straipsnio 3 dalimi suteikta teise pakeisti sprendimag

88. Kita vertus, man atrodo, kad Bendrojo Teismo naudojimasis

Reglamento 2017/1001 72 straipsnio 3 dalimi jam suteikta teise pakeisti sprendimg, siekiant
patvirtinti jo pateikta Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies isaiskinima, yra teisiskai
abejotinas. Mano nuomone, Sioje Bendrojo Teismo argumentavimo stadijoje buvo padaryta
didelé teisés klaida, kuria galima pateisinti skundziamo sprendimo panaikinima. Butina i$samiai
iSnagrinéti atitinkamas $io sprendimo dalis.

89. Skundziamo sprendimo 50 punkte Bendrasis Teismas paaiskino, kad siekiant nuspresti, ar
sioje byloje nagrinéjant paraiska jregistruoti prekiy zenkla taikytinas Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas, reikia iSnagrinéti, ar prasomas jregistruoti Zzymuo
atitinka to paties reglamento 4 straipsnyje nurodytas registracijos salygas, t. y. be kita ko, ar jis
gali buti pavaizduotas grafiskai.

90. Skundziamo sprendimo 55-57 punktuose Bendrasis Teismas pats i§samiai jvertino aptariama
zymenj ir Sio sprendimo 58 punkte padaré i$vads, jog minétas Zymuo neatitinka Reglamento
Nr. 207/2009 4 straipsnyje nustatyty salygy, todél jam taikomas Sio reglamento
7 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas absoliutaus atsisakymo registruoti pagrindas. Bendrasis
Teismas, pats atlikdamas faktiniy aplinkybiy vertinima, uzima EUIPO vieta ir taip virSija pagal
Sajungos teise jam suteiktus jgaliojimus. Padarius $ia i$vada reikia pateikti keleta bendry pastaby
dél intelektinés nuosavybés teisiy teisminés apsaugos.

1) Dél kompetencijos vertinti faktines aplinkybes intelektinés nuosavybés srityje

91. Siuo klausimu primintina, kad tokj faktiniy aplinkybiy vertinima turi atlikti tik kompetentingi
EUIPO padaliniai®. Pirma, kalbama apie eksperta, kuris pagal

Reglamento 2017/1001 160 straipsnj ,,yra atsakingas uz [EUIPO] vardu priimamus sprendimus dél
paraisky jregistruoti ES prekiy Zenklus“. Viena i$ jam patikéty uzduociy — nustatyti, ar yra
pagrindas atsisakyti jregistruoti zymenj kaip Europos Sajungos prekiy zenkla. Antra, $i teisé
suteikiama apeliacinéms taryboms, kurios pagal $io reglamento 165 straipsnj yra atsakingos uz
sprendimus, priimamus dél apeliacijy dél minéty sprendimy. Kaip matyti i$ to paties reglamento
71 straipsnio 1 dalies, ,[i]$nagrinéjusi apeliacijos leistinuma, Apeliaciné taryba priima sprendima
dél apeliacijos“. Siuo tikslu Apeliaciné taryba gali ,arba pasinaudoti kokiais nors skyriaus,
atsakingo uz sprendimag, dél kurio pateikta apeliacija, kompetencijai priklausanciais jgaliojimais,
arba perduoti byla tam skyriui nagrinéti toliau®.

92. Kita vertus, kai nagrinéjamas ieskinys dél Apeliacinés tarybos priimto sprendimo
panaikinimo, pagal Reglamento 2017/1001 72 straipsnio 1 dalj Bendrajam Teismui $i teisé
nesuteikiama. Nors i§ §io reglamento 72 straipsnio 3 dalies matyti, kad Bendrasis Teismas ,turi
jurisdikcijg panaikinti arba pakeisti gincijamg sprendimg”, i$ tikryjy ji apima tik gincijamy

% 7r. $ios isvados 75 punkta.
% Sjuo klausimu zr. Chirulli, P., De Lucia, L., Non-Judicial Remedies and ES Administration, IV skyriy (,Administrative review before the

ES agencies’ Boards of Appeal®), 1-asis leidimas, Abingdon, 2021 m., p. 134 ir paskesni.
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sprendimy teisétumo prieziurg®, nes Sajungos teismas negali is dalies pakeisti ginco, perduoto
nagrinéti Apeliacinei tarybai, faktinio ir teisinio pagrindo. Kaip paaiskinsiu toliau, $i teisé visai
nereiskia neribotos jurisdikcijos igyvendinimo ta prasme, kad minétas teismas galéty pakeisti
minétos tarybos vertinima savuoju arba atlikti vertinima, dél kurio $i taryba dar nepareiskeé
nuomoneés?.

2) Dél intelektinés nuosavybeés teisiy teisminés apsaugos organizavimo Sgjungos teisinéje sistemoje

93. Tokj jurisdikcijos padalijima lemia intelektinés nuosavybés teisiy teisminés apsaugos
organizavimas Sgjungos teisinéje sistemoje. Pirmiausia suinteresuotosios Salys gali pateikti
apeliacija EUIPO apeliacinéms taryboms, kurios atlieka dvi funkcijas: viena vertus, veikia kaip
filtras, mazinantis Sgjungos teismuose nagrinéjamy byly skaiciy, o kita vertus, veikia kaip
perzitiros institucijos, besispecializuojancios srityje, kurioje imasi veiksmy, t. y. intelektinés
nuosavybés teiséje. Véliau galima pareiksti ieskinj Sgjungos teisme, kuris tokiu atveju apsiriboja
tik $iy taryby sprendimuy teisétumo kontrole, taciau, esant tam tikroms sglygoms, $is teismas turi
jurisdikcijg pakeisti Siuos sprendimus.

94. Sgjungos teisés akty leidéjas numaté administraciniy ir teisminiy teisiy gynimo priemoniy
jvairiais lygmenimis sistema, kurioje fakty lygmeniu pagrindinj, ginco dalykqg lemiantj vaidmenj
atlieka Apeliaciné taryba®. Taigi Sajungos teismo kontrolé turi buati suprantama kaip ,antrinis”
jsikiSimas, nes jis gali ne tik panaikinti ginc¢ijama sprendima, bet ir, tam tikromis salygomis,
greitai ir veiksmingai i$spresti gin¢a, paisydamas institucinés pusiausvyros. Siekdamas sutaupyti
salims brangaus laiko ir kartu atleisti atitinkama specializuota administracine institucija nuo
papildomos uzduoties, Sajungos teisés akty leidéjas jgaliojo Sajungos teisma pakeisti EUIPO
apeliacinés tarybos sprendima. Siekiant gero administravimo, norima i$vengti bylos grazinimo
minétai tarybai, kai esamoje bylos stadijoje galima priimti sprendimag, ir taip leisti teismui atkurti
visiskg skundziamo sprendimo teisétumag®.

3) Teisés pakeisti sprendima jgyvendinimo salygos

95. Tam, kad Sgjungos teismas galéty pasinaudoti savo teise pakeisti sprendima intelektinés
nuosavybés bylose, reikia, kad esamoje bylos stadijoje buty galima priimti sprendimg. Taigi
butina, kad minétas teismas, net neprivalédamas i§samiai pakartotinai iSnagrinéti bylos, turéty
visus teisinius ir faktinius duomenis, batinus tam, kad galéty pakeisti EUIPO apeliacinés tarybos
sprendima. Vadinasi, jei Sgjungos teismas nustato, kad aplinkybé, svarbi siekiant atlikti prasomag
sprendimo pakeitimg, nenurodoma tarp aplinkybiy, kuriomis buvo grindZiamas skundzZiamas
sprendimas, jis negali pakeisti minéto sprendimo. Kita vertus, kai EUIPO apeliaciné taryba
jvertina visus Siam tikslui svarbius elementus, ji gali atkurti to sprendimo teisétuma jj
pakeisdama®.

% 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Les Editions Albert René / VRDT (C-16/06 P, EU:C:2008:739, 123 punktas).
22011 m. liepos 5 d. Sprendimas Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 punktas).
% Sjuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:30, 99 punktas).

Siuo klausimu zr. Expert, H./Poullet, C., ,Le pouvoir de réformation du juge de 'Union en matiére de propriété intellectuelle” (,Europos
Sajungos teiséjo jgaliojimai keisti sprendimus intelektinés nuosavybés srityje”), Journal de droit européen, 2019, Nr. 255, p. 3.

Kaip matyti i$§ naujausios Bendrojo Teismo jurisprudencijos, jis pats pripazino $iuos reikalavimus. Zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima E/
Corte Inglés/VRDT — Baumarkt Praktiker Deutschland (PRO OUTDOOR) (T-127/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:767, 31 punktas), ir
2021 m. spalio 6 d. Sprendimg M/S.Indeutsch International / EUIPO — 135 Kirkstall (V formos kreivés tarp dviejy lygiagreciy linijy)
(T-124/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:668, 76 punktas).
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96. Kai esamoje bylos stadijoje galima priimti sprendimg, Sajungos teismas gali pakeisti EUIPO
Apeliacinés tarybos sprendima taip, kad jis atitikty sprendima, kurj §i taryba turéjo priimti pagal
teisés aktus, galiojusius tuo metu, kai jai buvo pateiktas administracinis skundas. Taigi Siomis
aplinkybémis reikia atmesti bet kokj Sajungos teismo poziirio subjektyvuma. Nereikia nei
mechaniskai nustatyti konstatuotos skundziamo sprendimo klaidos pasekmiy, nei jvertinti, ar
igyvendinant kompetencija panaikinti sprendima pakankamai apsaugomos ieskovo teisés, bet
reikia, atsizvelgiant j nustatytas faktines ir teisines aplinkybes, nustatyti, koks sprendimas turéjo
buti teisétai priimtas®. Jo kompetencija pakeisti sprendima negali buti platesné uz pacios
Apeliacinés tarybos kompetencija, todél Bendrasis Teismas neturi teisés, pavyzdziui, duoti
EUIPO nurodymu dél prekiy zenklo skelbimo ar registravimo *.

97. Kaip Teisingumo Teismas i§ esmés nurodé 2011 m. liepos 5 d. sprendime Edwin / VRDT,
pabrézdamas, kad intelektinés nuosavybés bylose teisé pakeisti sprendima jgyvendinama
patikrinus Apeliacinés tarybos atlikta vertinimg, toks pakeitimas galimas tik tuo atveju, kai
nustatoma, kad Sis sprendimas is esmés neteisétas. Teisingumo Teismo teigimu, tokiu atveju
daroma prielaida, kad ,sprendima <...> priimant egzistavo vienas i§ panaikinimo ar pakeitimo
pagrindy, i$vardyty [Reglamento 2017/1001 72 straipsnyje]“®. I§ to iSplaukia, kad net jei pagal
proceso taisykles ieskovas i§ esmés turi nurodyti viena i§ $iy panaikinimo pagrindy ginco
kontekste, niekas nedraudzia teismui suteikti jgaliojimus savo iniciatyva nurodyti lygiaverte
aplinkybe, pateisinanciq administracinio sprendimo pakeitimag. 1§ tikryjy, kaip jau nurodziau $ioje
iSvadoje, Sajungos teismas, atlikdamas teisétumo garanto vaidmenj, privalo jsikisti tuo atveju, kai
tai atrodo pagrista*, zinoma, su salyga, kad tenkinamos jgaliojimo pakeisti sprendima
igyvendinimo salygos.

4) Bendrojo Teismo teisiniy argumenty nagrinéjimas atsizvelgiant j taisykles, reglamentuojancias
teisés pakeisti sprendimaq jgyvendinimag

98. Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nesilaiké teisés normuy,
reglamentuojanciy jgaliojimy pakeisti sprendima vykdyma. Konkreciai kalbant, esamoje bylos
stadijoje nebuvo galima priimti sprendimo, nes Apeliaciné taryba nei$nagrinéjo Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a punkte numatyto absoliutaus atsisakymo pagrindo. To
nepaisydamas, Bendrasis Teismas pats jj iSnagrinéjo, ex officio iSkéles pagrinda, susijusj su teisés
akto taikymo srities pazeidimu. Tai darydamas Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad teisé
pakeisti sprendima nenulemia jo teisés pakeisti Apeliacinés tarybos vertinimo savuoju. Bendrasis
Teismas tikrai neturi teisés atlikti vertinimo, dél kurio minéta taryba dar néra pareiskusi
nuomoneés. Atlikdamas pirminj faktiniy aplinkybiy tyrimg, Bendrasis Teismas pasinaudojo
jurisdikcija, kuri, kaip jau nurodziau, priklauso iSimtinai Apeliacinei tarybai. Pazeisdamas
taisykles, reglamentuojancias teisés pakeisti sprendima jgyvendinima, Bendrasis Teismas ne tik
patikrino Apeliacinés tarybos sprendimo teisétuma, bet ir priskyré sau jurisdikcijg vertinti faktines
aplinkybes®.

31 Kaip generalinis advokatas M. Bobek paaiskino savo iSvadoje byloje Apple and Pear Australia ir Star Fruits Diffusion / EUIPO
(C-226/15 P, EU:C:2016:250, 74 punktas) sprendimy pakeitimo kompetencija turi bati naudojamasi i§ esmés tik tais atvejais, kai
patikrines Apeliacinés tarybos atlikta vertinima Bendrasis Teismas, remdamasis nustatytomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, gali
nustatyti, kokj sprendima turéjo priimti Apeliaciné taryba.

22 Sjuo klausimu zr. Kur, A., von Bomhard, V., Albrecht, F., Markengesetz, Verordnung iiber die Unionsmarke — Kommentar, 37 leid.,
Miunchenas, 2014, 72 straipsnio 72 punkta.

%2011 m. liepos 5 d. Sprendimas Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 71 punktas).

3  Zr. $ios i§vados 72 ir paskesnius punktus.

% Zr. ios isvados 91, 92 ir 94 punktus.
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99. Bendrasis Teismas pasinaudojo teise pakeisti sprendima, nors susiklosc¢iusioje padétyje
negaléjo nustatyti, kokj sprendima turéjo priimti Apeliaciné taryba. Kadangi Apeliaciné taryba
nepareiské nuomonés dél Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo,
Bendrasis Teismas negaléjo pakankamai tiksliai nustatyti teisinio pagrindo, kuriuo EUIPO
galiausiai gristy savo atsisakymg jregistruoti nagrinéjamq Zymenj kaip Europos Sgjungos prekiy
Zenklg. Taigi Bendrasis Teismas perzengé savo jurisdikcijos ribas. Si teisés klaida man atrodo
ypa¢ rimta nagrinéjamo atvejo aplinkybémis, nes ji rodo, kad buvo akivaizdziai nepaisyta
privalomos institucinés sistemos, kurioje veikia Reglamento 2017/1001 72 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta teisé pakeisti intelektinés nuosavybés srityje priimta sprendima.

100. Dél visy siy aplinkybiy darau i$vada, kad EUIPO nurodytas pagrindas turi bati pripazintas
pagrijstu.

3. Galutinés pastabos

101. Remdamasis pirmiau pateikta analize, sitlau patenkinti apeliacinj skunda. EUIPO
reikalavimas turi bati patenkintas, o ginc¢ijamas sprendimas panaikintas visa apimtimi. Nors
Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida susijusi tik su paskutiniu jo teisinio argumentavimo
etapu, susijusiu su teisés pakeisti sprendimag jgyvendinimu, vis délto jo nagrinéti teisiniai aspektai
yra neatsiejamai susije, todél dél jy reikia priimti sprendima ex novo.

102. Kadangi gincui iSspresti vis dar reikia atlikti vertinimus, manau, kad esamoje bylos stadijoje
Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg. Taigi rekomenduoju grazinti byla
Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendimg, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo i$sprestus
teisés klausimus.

103. Kadangi sitlau byla grazinti Bendrajam Teismui, klausimo dél bylinéjimosi islaidy, susijusiu
su apeliaciniu procesu, nagrinéjima reikia atidéti.

VII. I$vada
104. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

1) panaikinti visg 2022 m. gruodzio 7 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Neoperl /
EUIPO (Cilindro formos santechninio jdéklo vaizdas) (T-487/21, EU:T:2022:780);

2) grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui ir

3) atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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