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GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 12. septembri!

Lieta C-93/23 P

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
pret

Neoperl AG

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 4. pants —
Apziméjumi, kas var but Eiropas Savienibas prec¢u zimes — Taktilas novietojuma precu zimes,
kura attélota cilindriska sanitartehnikas sastavdala, registracijas pieteikums — 7. pants —
Absoluti atteikuma pamati — Pieteikuma noraidisana — Regula (ES) 2017/1001 — 72. panta
3. punkts — Parstdziba — Apelacijas siidzibu pielaujamibas ieprieks$éja vértéjuma mehanisms —
Lieta, kura izvirzits jautajums, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei
vai attistibai

I. Ievads

1. Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) ar savu apelacijas sadzibu ladz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedumu Neoper!/EUIPO
(Cilindriskas sanitartehnikas sastavdalas attélojums) (T-487/21, turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”, EU:T:2022:780), ar kuru ta atcéla EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada
3. janija lémumu lieta R 2327/2019-5 attieciba uz taktilas novietojuma precu zimes, kas attélo
cilindrisku sanitartehnikas sastavdalu, registraciju ka Eiropas Savienibas preCu zimi (turpmak
teksta — “stridigais lémums”).

2. Si apelacijas siidziba ir balstita tikai uz vienu pamatu, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot
parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par
Eiropas Savienibas precu zimi? 72. panta 3. punktu. Tomér EUIPO izvirzitie argumenti rada
butiskus jautajumus saistiba ar tas parbaudes tiesa apjomu, ko Visparéja tiesa veic attieciba uz $is
Savienibas agenturas Apeldacijas padomes léemumu. Konkrétak, ar $o apelacijas sadzibu Tiesa ir
aicinata spriest par iepriek§ minétaja tiesibu norma Visparéjai tiesai pieskirto grozisanas pilnvaru
tvérumu un isteno$anas nosacijumiem. Ta ka runa ir par jautajumiem, kas saistiti ar kompetencu
pieskirsanu, tiem ir konstitucionals raksturs. Turklat atbildei uz $iem jautajumiem var bat batiska
ietekme, kas ievérojami parsniedz strida pamatlieta robezas, proti, ietekme uz Savienibas tiesu
sistému kopuma.

' Originalvaloda — francu.
> OV 2017, L 154, 1. Ipp.
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3. Runa ir par galvenajiem iemesliem, kuru dél si apelacijas sadziba tika atzita par pielaujamu
saskana ar apelacijas sudzibu pielaujamibas iepriekséja vértéjuma mehanismu (turpmak teksta —
“apelacijas sudzibu filtrésanas mehanisms”), kas ir ieviests ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu
58.a pantu. Kops §1 mehanisma ievieSanas 2019. gada 1. maija Tiesa ir atzinusi par pielaujamam
tikai nelielu skaitu apelacijas sadzibu, it ipasi tapéc, ka izpildamie nosacijumi ir stingri. Proti,
apelacijas stdzibas, uz kuram attiecas $is mehanisms, var atzit par pielaujamam tikai tad, ja tajas
tiek izvirzits jautajums, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai.
Tadéjadi gaidamais Tiesas spriedums palidzés noskaidrot veidu, kada $ie kritériji ir jainterpreté
juridiskas prakses intereseés.

II. Atbilstosas tiesibu normas

4. Nemot veéra $aja lieta aplukota pieteikuma iesnieg$anas datumu, proti, 2016. gada 1. septembri,
kas ir izskiro$s, lai noteiktu absolito atteikuma pamatu esamibas parbaudei piemérojamas
materialas tiesibu normas, $o stridu Visparéja tiesa reglamenté Padomes Regulas (EK)
Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi® materialas tiesibu
normas — attieciga gadijuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris), ar ko groza Regulu Nr. 207/2009,
Regulu Nr. 2868/95 un atce] Komisijas Regulu Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Iekséja
tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli)*. Regula Nr. 207/2009 ir aizstata ar
Regulu 2017/1001. Pédéja minéta regula attiecas uz izskatamas lietas procesualajiem aspektiem.

Regula Nr. 207/2009

5. Regulas Nr. 207/2009 4. panta “Apziméjumi, kas var but [Eiropas Savienibas] prec¢u zimes”
paredzéts:

“[Eiropas Savienibas] pre¢u zime var tikt izveidota no visiem apziméjumiem, ko var attélot
grafiski, jo ipasi no vardiem — tostarp personvardiem — modeliem, burtiem, cipariem, precu vai
to iepakojuma formas, ar nosacijumu, ka tas ir at$kiramas starp dazadu uznémumu precém un
pakalpojumiem.”

6. Sis regulas 7. panta “Absolits atteikuma pamatojums”, kura grozijumi izdariti ar
Regulu 2015/2424, bet kura saturs ir identisks attieciba uz tiesibu normam, kam ir nozime
saistiba ar prasibas izskatiSanu Visparéja tiesa, noteikts:

“1. Neregistrée

a) apziméjumus, kas neatbilst 4. panta prasibam;

b) precu zimes, kam nav atskirigu ipasibu [atSkirtspéjas];

[.].”

> OV 2009,L78, 1. Ipp.
+ OV 2015, L 341, 21. Ipp.
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7. Minétas regulas 26. panta “Nosacijumi, kadiem jaatbilst pieteikumiem” 1. punkta
d) apak$punkta un 3. punkta paredzéts:

“1. Pieteikums par [Eiropas Savienibas] precu zimi ietver:
(]

d) precu zimes atveidojumu.

[.]

3. [Eiropas Savienibas] precu zimes registracijas pieteikumam jaatbilst nosacijumiem, kas
noteikti 162. panta 1. punkta minétaja isteno$anas regula [..].”

8. Tas pasas regulas 162. panta “Isteno$anas noteikumi [..]” 1. punkts formuléts $adi:

“Sis regulas istenosanas noteikumus paredz istenosanas regula.”

Regula 2017/1001

9. Regulas 2017/1001 41. panta “Iesnieg$anas nosacijumu parbaude” 2. un 4. punkta paredzéts:
“2. Ja pieteikums par ES precu zimi neatbilst 1. punkta minétajiem nosacijumiem, Birojs ladz
pieteikuma iesniedzéjam noveérst trikumus vai samaksat nepieciesamo summu divos ménesos
péc pazinojuma sanemsanas.

[.]

4. Ja noteiktaja termina trakumi, kas konstatéti saskana ar 1. punkta b) apakspunktu, netiek
novérsti, Birojs pieteikumu noraida.”

10. Sis regulas 66. panta “Lémumi, par kuriem var iesniegt apelaciju” noteikts:
“l. Apelaciju var iesniegt par 159. panta a) lidz d) punkta un — attieciga gadijuma — minéta panta
f) punkta noradito Biroja léeméjiestazu lemumiem. Minétie lémumi stajas spéka tikai no 68. panta

minéta apelacijas perioda termina beigam. Apelacijas iesnieg$anai ir aptuross efekts.

2. Par léemumu, kur$ neizbeidz procesu pret kadu no pusém, apelaciju var iesniegt tikai kopa ar
galigo lémumu, ja vien $is lémums neparedz atsevisku apelaciju.”

11. Minétas regulas 70. panta “Apelaciju izskatiSana” 1. punkta paredzéts:

“Ja apelacija ir pienemama, Apelacijas padome parbauda, vai to var pienemt izskatisanai.”

12. Regulas 2017/1001 71. panta “Lémumi attieciba uz apelacijam” noteikts:

“1. Péc apelacijas parbaudes attieciba uz pienemsanu izskatisanai Apelacijas padome lemj par

apelaciju. Padome var vai nu darboties tas instances kompetences joma, kas atbildiga par
apelacijai nodoto léemumu, vai nodot lietu $ai instancei turpmakai izskatisanai.
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2. Ja Apelacijas padome nodod lietu talakai izskatiSanai tai instancei, par kuras lémumu apelacija
iesniegta, $ai instancei ir saistoss Apelacijas padomes ratio decidendi, ciktal lietas fakti ir tie pasi.

3. Apelacijas padomes lémumi stajas spéka tikai no 72. panta 5. punkta minéta termina beigam
vai, ja minétaja laika ir celta prasiba Visparéja tiesa, no $adas prasibas noraidi$anas briza vai no
briza, kad Tiesa iesniegta apelacija par Visparéjas tiesas lémuma noraidisanu.”

13. Saskana ar $is regulas 72. pantu “Prasibas Tiesa™

“1. Pret Apelacijas padomju lémumiem attieciba uz apelacijam var celt prasibas Visparéja tiesa.
2. Prasibu var celt, pamatojoties uz nekompetenci, butisk[u] procesual[u] parkapum[u], LESD vai
Sis regulas parkapumu vai kada tiesibu akta parkapumu saistiba ar to piemérosanu, vai pilnvaru
parsniegSanu.

3. Visparéjai tiesai ir piekritiba anulét vai izmainit apstridéto lémumu.

4. Prasibu var celt jebkura lietas izskatiSanas procesa Apelacijas padomé iesaistita puse, ko
nelabvéligi ietekméjis padomes léemums.

5. Prasibu Visparéja tiesa ce] divu ménesu laika péc Apelacijas padomes lémuma izzino$anas
briza.

6. Birojs veic nepieciesamos pasakumus, lai ievérotu Visparéjas tiesas spriedumu, vai gadijuma, ja
par minéto spriedumu iesniegta apelacija, Tiesas spriedumu.”

14. Minétas regulas 94. panta “Biroja lémumi un pazinojumi” paredzéts:

“l. Biroja lemumos norada to pamatojumu. To pamata ir tikai tadi pamatojumi vai pieradijumi,
par kuriem attiecigajam pusém ir bijusi iespéja izteikt savus apsvérumus. [..]

[.‘]”
15. Tas pasas regulas 95. panta “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas” noteikts:
“l. Lietas izskatiSanas procesa laika Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, tomér lietas

izskatiSanas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidiSanai, Birojs
aprobezojas ar faktu, pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi. [..]

[‘.]”
16. Regulas 2017/1001 151. panta “Biroja uzdevumi” 1. punkta a) apakspunkta noteikts:
“Birojam ir $adi uzdevumi:

a) ar $o regulu izveidotas ES precu zimju sistémas parvaldiba un veicinasana.]”
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17. Sis regulas 159. panta “Kompetence” paredzéts:

“Lémumu pienemsanai saistiba ar $aja regula noteiktajam procediram ir kompetenti:
a) parbauditaji;

b) iebildumu nodalas;

c) struktarvieniba, kas atbilst par Registru;

d) anulésanas nodalas;

e) Apelacijas padomes;

f) citas vienibas vai personas, ko $aja sakara iecélis izpilddirektors.”

18. Sis regulas 165. panta “Apelacijas padomes” 1. punkts noteikts:

“Apelacijas padomes ir atbildigas par lemumu pienemsanu saistiba ar apelacijam par lémumiem,
kas pienemti saskana ar 160. lidz 164. pantu.”

II1. Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lemums

19. Neoperl 2016. gada 1. septembri iesniedza EUIPO Eiropas Savienibas precu zimes registracijas
pieteikumu saskana ar Regulu Nr. 207/2009 $adam apziméjumam:

- «

20. Registracijas pieteikuma attiecigais apziméjums tika kvalificéts ka “taktila novietojuma precu
zime” un tika aprakstits sadi:

21. “Pre¢u zime ir taktila novietojuma precu zime. Aizsardziba tiek lagta izstradajumam, kura
viena mala ir idens novadisanai domats ievietojams cilindrisks sanitartehnikas elements, kas ir
vérsts uz arpusi un atrodas uz neelastigas pamatnes; $is izstradajums ir izgatavots no aplveida,
koncentriskam un dazus milimetrus augstam elastigam plaksnitém, kas izvietotas uz visas malas;
elastigas plaksnites ir deforméjamas, spiezot pirkstu pret pamatni un paraléli tai. Paréjai
ievietojama elementa konturai, kas attélojuma ir punktéts, netiek lagta aizsardziba.”

22. Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 11. klasé atbilstos$i parskatitajam
un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “ievietojami
sanitartehnikas elementi, tostarp strtiklas regulatori, striklas veidotaji”.
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23. Par registracijas pieteikumu tika iesniegti iebildumi, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 26. panta 1. punkta d) apak$punkta (tagad Regulas 2017/1001 31. panta 1. punkta
d) apakspunkts), lasot to kopsakara ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada
13. decembris), ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1995,
L 303, 1. Ipp.), 9. noteikuma 3. punkta a) apak$punktu (tagad Regulas 2017/1001 41. panta
2. punkts), paredzétajiem formalajiem registracijas atteikuma pamatiem, jo “parasti [EUIPO]
neregistré taktilas precu zimes”. Tadé] prasitajai pirmaja instancé tika ieteikts mainit registracijai
pieteiktas precu zimes kvalifikaciju ka novietojuma precu zimi.

24. Ar 2016. gada 22. decembra veéstuli prasitaja pirmaja instancé atteicas mainit registracijai
pieteiktas precu zimes kvalifikaciju un $aja zina uzstaja, ka ta atbilsto$i iesniegtajam aprakstam ir
kvalificéjama ka taktila novietojuma precu zime.

25. Ar 2019. gada 11. oktobra lémumu parbauditaja formalu iemeslu dél noraidija registracijas
pieteikumu, pamatodamas uz Regulas 2017/1001 41. panta 4. punktu, it ipasi aplakojot to
kopsakara ar $is regulas 4. pantu un 31. panta 3. punktu, jo butiba pieteikums, kas attiecas uz
taktilas precu zimes registraciju, nav pietiekami precizs $o tiesibu normu izpratné.

26. 2019. gada 16. oktobri prasitaja pirmaja instancé iesniedza EUIPO apelacijas stdzibu par
parbauditajas lémumu. 2020. gada 22. janvari ta iesniedza procesualo rakstu, kura izklastits
apelacijas siidzibas pamatojums.

27. Ar referenta 2020. gada 3. augusta pazinojumu EUIPO Apelacijas padome noradija prasitajai
pirmaja instancé, ka neatkarigi no ta, vai precu zimes registracijas pieteikums atbilst vai neatbilst
Regulas 2017/1001 31. panta prasibam, ta uzskata, ka nozime ir minétas regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta minétajam absoliitajam atteikuma pamatam un ka registracijai pieteiktajai precu
zimei nav atskirtspéjas pédéjas minétas tiesibu normas izpratné.

28. 2021. gada 3. marta prasitaja pirmaja instancé iesniedza savus apsvérumus par 2020. gada
3. augusta pazinojumu.

29. Stridigaja lemuma EUIPO Apelacijas piekta padome uzskatija, ka apziméjumam, kuru lagts
registrét ka Eiropas Savienibas precu zimi, nav atskirtspéjas Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, un noraidija apelacijas sadzibu.

IV. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

30. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 10. augusta,
Neoperl céla prasibu atcelt stridigo lémumu, ka ari piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

31. Prasibas pamatojumam Neoperl izvirzija divus pamatus, no kuriem pirmais pamats attiecas uz
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkdpumu, bet otrais pamats — uz
Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkta pirma teikuma parkapumu. Si lietas dalibniece butiba
noradija, ka Apelacijas padome nav pietiekami némusi véra attieciga apziméjuma ka taktilas
novietojuma precu zimes ipatnibas, un parmeta tai, ka ta, parkapjot it 1ipasi no
Regulas 2017/1001 95. panta izrieto$o pienakumu péc savas iniciativas veikt lieta nozimigo faktu
parbaudi, nav pieradijusi ne striklas regulatoru radito parasto taktilo iespaidu, ne ari registracijai
pieteikta apziméjuma radito iespaidu, ka ari to, ka $So apziméjumu veidojoso plaksnisu elastigais
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taktilais iespaids noteikti esot saistits ar attiecigo precu funkcionalo kvalitati. Prasitaja pirmaja
instancé no ta secinaja, ka — pretéji Apelacijas padomes noraditajam — minétajam apziméjumam
piemitot atskirtspéja.

32. EUIPO apstridéja Neoperl argumentus un apgalvoja, ka Apelacijas padome péc tam, kad bija
izsmelo$i un precizi konstatéjusi faktus, pamatoti ir uzskatijusi, ka registracijai pieteiktajam
apziméjumam nav atskirtspéjas.

33. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla stridigo lémumu.

34. Izvértéjot Sos divus pamatus, parsidzéta sprieduma 20.—22. punkta Visparéja tiesa butiba
vispirms ir atgadinajusi, ka parbauditdja noraidija registracijas pieteikumu, pamatojoties uz
Regulas 2017/1001 41. panta 4. punktu, un ka Apelacijas padome noléma izvértét vienigi Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto absolato registracijas atteikuma
pamatu un noradija, ka nav nozimes jautdjumam, vai pieteikta apziméjuma registracija jaatsaka
ari atbilsto$i Regulas Nr. 2017/1001 41. panta 4. punktam.

35. Parsudzéta sprieduma 23. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Neoperl nav izvirzijusi pamatu
saistiba ar likuma pieméros$anas jomas parkapumu, lai apstridétu Apelacijas padomes izdarito
izveli izskatit registracijas pieteikumu, nemot véra tikai Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu un neparbaudot, vai attiecigais apziméjums var but Eiropas Savienibas precu
zime saskana ar $is regulas 4. pantu.

36. Attieciba uz tada pamata izvirziSanu péc savas iniciativas, kuru lietas dalibnieks nav noradjjis,
parsidzéta sprieduma 26. un 27. punkta Visparéja tiesa uzsvéra, ka Savienibas tiesai ir tiesibas un
vajadzibas gadijuma pienakums péc savas iniciativas izvirzit atseviSkus pamatus par iekséjo
tiesiskumu, pieméram, pamatu par res judicata absolito spéku. Tadéjadi pamats, kas attiecas uz
likuma piemérosanas jomu, ir absolats pamats, un Visparéjai tiesai tas ir jaizvérté péc savas
iniciativas, ievérojot sacikstes principu. Saja lieta tiesas sédé un ar procesa organizatoriska
pasakuma ietvaros uzdotu jautdjumu rakstveida atbildes sniegSanai Visparéja tiesa aicinaja lietas
dalibniekus paust viedoklus par to, vai attiecigaja gadijuma Apelacijas padomei ir pienakums
izvertét, vai registracijai pieteikta precu zime atbilst Regulas Nr. 207/2009 4. panta paredzétajai
prasibai par grafisko attélojumu un vai tapéc uz minéto precu zimi varéja attiecinat $is regulas
7. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto absoluto atteikuma pamatu, it ipasi, nemot véra
Visparéjas tiesas judikataru®.

37. EUIPO argumentu, ka Apelacijas padome nav pielavusi kladu atskirtspéjas izvértéjuma,
neparbaudot, vai ir izpilditi no Regulas Nr. 207/2009 4. panta un 7. panta 1. punkta
a) apakspunkta izrietoSie nosacijumi, jo tda Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta piemérosanu ir izvértéjusi iespéjami vispusigi, Visparéja tiesa noraidija,
parsidzéta sprieduma 35. un 36. punkta pamatodamas uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) apakspunkta gramatisko interpretaciju.

38. Atbilsto$o tiesibu normu un it ipasi jautajuma, vai apziméjums, kuru ladz registrét ka Eiropas
Savienibas precu zimi, atbilst Regulas Nr. 207/2009 4. panta paredzétajiem nosacijumiem, tostarp
nosacljumam, ka to var attélot grafiski, un tatad — vai tas var bat precu zime, interpretacija
izskatamaja lieta ir sakotnéjais jautajums, kura risindjums nepieciesams, lai izvértétu prasibas
pamatus, ar kuriem apgalvots Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un

> Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, M/S. Indeutsch International/ EUIPO — 135 Kirkstall (Vairaku izliektu liniju starp divam paralélam
linijam attéls) (T-124/20, EU:T:2021:668).
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Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums. Proti, Visparéja tiesa nepilditu savu tiesiskuma
kontroles tiesas uzdevumu, ja, pirmkart, pat tad, ja lietas dalibnieki to nav apstridéjusi, ta
nekonstatétu, ka apstridétais léemums ir pienemts, balstoties uz tiesibu normu, proti, Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, kas varétu izradities nepiemérojama izskatamaja
lieta gadijuma — ko Apelacijas padome nav parbaudijusi —, kura registracijai pieteiktais
apziméjums nav preCu zime minétas regulas 4. panta izpratné, un ja, otrkart, ta izlemtu
izskatisana eso$o stridu, pati piemérojot $o tiesibu normu.

39. Saistiba ar pamata, kas balstits uz likuma piemérosanas jomas parkapumu, pamatotibu
parsudzéta sprieduma 55. punkta attieciba uz jautajumu, vai registracijai pieteiktais apziméjums
atbilst Regulas Nr. 207/2009 4. panta paredzétajiem registracijas nosacijumiem, Visparéja tiesa
uzskatija, ka So ar apziméjumu aptverto izstradajumu, ta ka tas ir izgatavots no aplveida,
koncentriskam, dazus milimetrus augstam plaksnitém, kuras izvietotas uz visas malas virsmas,
esot iespéjams attélot grafiski. Turpreti ta tas neesot attieciba uz $I izstradajuma radito taktilo
iespaidu, runajot par plaksnisu elastigo raksturu, kuras esot deforméjamas, spiezot ar pirkstu pret
pamatni un paraléli tai.

40. Tacu, ka atgadinats parstdzéta sprieduma 34. punkta, apziméjums var bit Eiropas Savienibas
precCu zime, ja tas atbilst $aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem, tostarp nosacijumam, ka
to var attélot grafiski; $im precu zimes grafiskajam attélojumam turklat ir jabat skaidram,
precizam, paspietiekamam, viegli pieejamam, saprotamam, noturigam un objektivam.

41. Parsudzéta sprieduma 53. punkta Visparéja tiesa noraidija EUIPO argumentu, ka registracijai
pieteikta apziméjuma raditais taktilais iespaids izriet nevis no ta grafiska attélojuma, bet gan
vienigi no $im attélam pievienota apraksta, ko, péc EUIPO domam, nevar nemt véra, piemérojot
Istenos$anas regulas (ES) 2018/626° 3. panta 2. punktu. Tadéjadi Visparéja tiesa noradija, ka $is
Istenosanas regulas 3. pants ietilpst tas II sadala. Tacu, lai gan minéta Isteno$anas regula bija
spéka stridiga léemuma pienemsanas bridi, tas 39. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka
minéta II sadala nav piemérojama Eiropas Savienibas precu zimes pieteikumiem, kas iesniegti
pirms 2017. gada 1. oktobra. Tadéjadi — pretéji tam, kas izriet no EUIPO argumentiem, —
Istenosanas regula 2018/626 izskatamaja lieta neesot piemérojama, jo attiecigas prec¢u zimes
registracijas pieteikums ir iesniegts 2016. gada 1. septembri. Turklat, piemérojot $is Istenosanas
regulas 37. pantd paredzétos pagaidu pasakumus, tad, kad minéta IstenoSanas regula nav
piemérojama, Regulas Nr. 2868/95 tiesibu normas turpinot but piemérojamas attieciba uz
notiekosiem procesiem, lidz Sie procesi ir pabeigti.

42. Sados apstaklos parsadzéta sprieduma 57. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka taktilais
iespaids, ko rada registracijai pieteiktais apziméjums, precizi un pilniba izriet nevis no pasa
apziméjuma grafiska attélojuma ka tada, bet labakaja gadijuma no tam pievienota apraksta. Lidz
ar to Sis apraksts neprecizé minéta apziméjuma grafisko attélojumu parstdzéta sprieduma
56. punkta minétas judikatiras izpratné, bet — gluzi pretéji — batu varéjis radit Saubas par $i
grafiska attélojuma priekSmetu un apjomu, ciktal ar to tiek méginats paplasinat pieteiktas
aizsardzibas  priekSmetu.  Registracijai  pieteiktais apziméjums neatbilstot = Regulas
Nr. 207/2009 4. panta paredzétajiem nosacijumiem, un tapéc tam esot piemérojams §is regulas
7. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais absolatais atteikuma pamats.

¢ Komisijas Isteno$anas regula (2018. gada 5. marts), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, kas vajadzigi, lai istenotu konkrétus

noteikumus Regula (ES) 2017/1001, un atcel Istenosanas regulu (ES) 2017/1431 (OV 2018, L 104, 37. Ipp.).
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43. Parsudzéta sprieduma 60. punkta Visparéja tiesa ir secinajusi, ka Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunktu nevaréja piemérot, vértéjot attieciga apziméjuma
ka Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu. Lidz ar to Apelacijas padome nevaréja
tiesiski piemérot S$o tiesibu normu, lai pienemtu lémumu noraidit apelacijas stdzibu par
parbauditajas lemumu atteikt $1 apziméjuma registraciju.

44. Tadejadi stridigais lémums esot pienemts, parkapjot likuma piemeérosanas jomu. Lidz ar to tas
tika atcelts.

V. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

45. Ar 2023. gada 11. julija rikojumu’ Tiesa atzina par pielaujamu $o apelacijas sudzibu,
konstatéjot, ka EUIPO iesniegtais pieteikums par apelacijas sidzibas atziSanu par pielaujamu
juridiski pietiekami pierada, ka apelacijas stdziba ir izvirzits jautajums, kas ir nozimigs Savienibas
tiesibu vienotibai, konsekvencei un attistibai.

46. Apelacijas sadziba EUIPO prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— noraidit prasibu, kas vérsta pret stridigo lémumu, un

— piespriest katram lietas dalibniekam savus tiesasanas izdevumus segt pasam.

47. Neoperl prasijumi Tiesai ir $adi:

apmierinat EUIPO apelacijas stidzibu, ciktal ar to tiek lagts atcelt parsadzéto spriedumu, un
paréja dala to noraidit;

— atcelt spriedumu, pamatojoties uz to, ka nav nemts véra atbildétaja izvirzitais pamats, kura tas
apgalvo, ka prasitdja ir parkapusi Regulas 2017/1001 71. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar
7. panta 1. punkta a) apak$punktu, un Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta pirmo teikumu;

— nodot lietu atpakal EUIPO, lai tas pirmo reizi parbauditu Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta a) apakspunkta, lasot to kopsakara ar 4. pantu, paredzétos nosacijumus, un

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

48. Saskana ar Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa noléma nerikot tiesas sédi mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai.

7 Rikojums, 2023. gada 11. jalijs, EUIPO/Neoperl (C-93/23 P, EU:C:2023:601).
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VI. Juridiska analize
A. Ievada piezimes

1. Par apeldcijas sidzibu filtréeSanas mehanismu

49. Apelacijas sudzibu filtrésanas mehanisms ir dala no reformas pasakumiem, kurus Tiesa ir
veikusi, lai risinatu pastavigu tas darba slodzes pieaugumu, un ta meérkis ir laut Tiesai turpinat
pildit uzdevumu, ko tai ir uzticéjusi Liguma autori, proti, sapratiga termina “nodroS$in[at], ka tiek
ievérots tiesiskums Ligumu interpretéSana un piemérosana”, ka tas prasits LES 19. panta
1. punkta. Sis mehanisms attiecas uz apelacijas sidzibam par Visparéjas tiesas spriedumiem vai
rikojumiem, kas saistiti ar tadu apelacijas padomju lémumiem, kuras ir neatkarigas no Savienibas
iestadém vai struktaram un kuras obligati ir javérsas pirms prasibas cel$anas Visparéja tiesa®.

50. Reforma ir balstita uz konstatéjumu, ka butiska iesniegto apelacijas sidzibu dala ir janoraida
ka acimredzami nepienemama vai nepamatota, lai gan attiecigas lietas jau ir bijusas paklautas
divam parbaudém tiesa, kuras vispirms veica no Savienibas agentiiram neatkarigas apelacijas
padomes, péc tam — Visparéja tiesa. Ta ka tika uzskatits, ka péc iespéjas rapigak ir japarvalda
Tiesas resursi, tika nolemts atlaut treso parbaudi tiesa tikai iznémuma karta, proti, gadijumos,
kad prasitajs parliecinosi ir pieradijis, ka Vispareéjas tiesas nolémuma ir pielauta nopietna tiesibu
klada, kas var ietekmét turpmakas izskatamas lietas.

51. Tiesa ir iedvesmojusies no dalibvalstu tiesu sistémam, kuras biezi vien prasibas pienemamiba
augstakas instances tiesa ir atkariga no konkrétu nosacijumu ievérosanas, pieméram, prasibas, lai
lietai batu “batiska nozime” vai lai apstridétais tiesas nolémums “atskirtos no augstako tiesu
judikattras”. Sados gadijumos dalibvalstu tiesu sistémas paredz, ka ir nepieciesams visaugstikas
tiesas nolémums, lai nodrosinatu tiesisko drosibu. Ka esmu noradijis $o secindjumu ievada,
apelacijas stidzibas, uz kuram attiecas filtrésanas mehanisms, var atzit par pielaujamam tikai tad,
ja tajas tiek izvirzits jautajums, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai
attistibai, un ar to Tiesai tiek pieskirta novértéjuma briviba.

52. Lietas, kuras Tiesa lidz $im ir uzskatijusi, ka $is nosacijums bija izpildits, sniedz prieksstatu par
to, kada veida lietas tiek izskatitas, ka arl par mérki, kads galu gala tiek istenots ar filtrésanas
mehanismu tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma. Sajas lietas ir izvirziti tadi jautadjumi ka
Savienibai saistosu starptautisko noligumu piemérojamiba Savienibas tiesas®, sekas, ko rada
dalibvalsts izstasanas no Eiropas Savienibas precu zimju sistémas’’, un prasiba, lai pareizas
tiesvedibas interesés klientu parstavétu neatkarigs advokats!. Runa ir par Savienibas tiesibu
pamatjautajumiem, kas parsniedz apelacijas sadzibas robezas un kas lidz ar to ir jaizskaidro
augstakajai interpretétajai iestadei.

8 Skat. Tiesas lagumu atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 281. panta otrajai dalai grozit 3. protokolu par Eiropas Savienibas
Tiesas stattatiem, kas pieejams $aja timekla vietné: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/1v/ (1. un 7. Ipp.).

°  Skat. rikojumu, 2021. gada 10. decembris, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).
10 Skat. rikojumu, 2022. gada 7. aprilis, EUIPO/Indo European Foods (C-801/21 P, EU:C:2022:295).
1 Skat. rikojumu, 2023. gada 30. janvaris, bonnanwalt/ EUIPO (C-580/22 P, EU:C:2023:126).

10 ECLI:EU:C:2024:751



P. PikAMAE SECINAjuMl — LiETA C-93/23 P
EUIPO/NEOPERL

2. Jautdjumi, kuri pamato sis apeldcijas suidzibas pielaujamibu

53. Ja izskatamas lietas pamata eso$os juridiskos jautajumus salidzina ar iepriek$éja punkta
uzskaititajiem gadijumiem, nav nekadu $aubu, ka $aja gadijuma minétais nosacijums apelacijas
stidzibas atziSanai par pielaujamu ir izpildits, un tas ta ir iemeslu dél, kurus Tiesa ir izklastijusi sava
2023. gada 11. jalija rikojuma’ un kurus apkoposu turpinajuma apelacijas stdzibas labakas
izpratnes labad.

54. Pirmkart, jautajumam, vai Visparéja tiesa ir parsniegusi tai pieskirtas kompetences robezas,
de facto grozot Apelacijas padomes lémumu péc tam, kad ta bija izvértéjusi péc savas iniciativas
izvirzito pamatu, ir horizontdls raksturs.

55. Otrkart, jautajums par kompetencu pieskirSanu ir svarigs konstitucionala rakstura jautajums,
jo Visparéjai tiesai ir juridisks pienakums rikoties to pilnvaru ietvaros, kas tai ir pieskirtas
Savienibas tiesibu sistéma.

56. Treskart, jautajumam par Visparéjai tiesai pieskirto grozisanas pilnvaru nosacijumiem un
tvérumu ir ipasa nozime, nemot véra, ka $o pilnvaru parsnieg$ana ietekmé apelacijas padomju
ekskluzivo kompetenci, individu, uz kuriem attiecas EUIPO lémums, tiesisko aizsardzibu un
visparigi — efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

57. Ceturtkart, jautajums par Visparéjai tiesai pieskirto grozisanas pilnvaru nosacijumiem un
tvérumu ir svarigs jautdjums, jo tas attiecas ne tikai uz intelektuala ipasuma tiesibam, bet var
skart ari citu Savienibas agenttru lémumus, uz kuriem attiecas Savienibas tiesas veikta tiesiskuma
kontrole.

58. Saja saistiba ir ari janorada, ka EUIPO ir izpildijis prasibu sava pieteikuma par apelacijas
stidzibas atziSanu par pielaujamu precizi un skaidri aprakstit, kada ir tiesibu klada, ko tas parmet
Visparéjai tiesai. Konkrétak, EUIPO ir noradijis gan parsadzéta sprieduma punktus, kurus tas
apstrid, gan Savienibas tiesibu normas, kuras neesot ievérojusi Visparéja tiesa.

59. Péc tam, kad ir sniegtas $is ievada piezimes par apelacijas stdzibu filtrésanas mehanismu un
izklastiti iemesli, kuru dél Tiesa noléma atzit par pielaujamu EUIPO iesniegto apelacijas sudzibu,
ir detalizéti jaizverté jautajums, vai ta ir pamatota.

B. Par vienigo apelacijas siidzibas pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

60. EUIPO, pamatojot apelacijas sadzibu, izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz
Regulas 2017/1001 72. panta 3. punkta parkapumu. EUIPO norada, ka Visparéja tiesa ir
parsniegusi savas kompetences robezu, kas noteikta ar $o tiesibu normu, pirmo reizi izvértéjot
atteikuma pamatu un prasibas pamatu, kuri attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
a) apak$punktu, lasot to kopsakara ar 4. pantu, un kurus prasitaja pirmaja instancé bija izvirzijusi
Apelacijas padomeé, bet kurus $1 padome skaidri ir atturéjusies izvértét stridigaja lémuma, un uz $i
pamata Apelacijas padomes vieta pati lemjot péc butibas par $ai padomei iesniegto apelacijas
sadzibu.

2 Rikojums, 2023. gada 11. jalijs, EUIPO/Neoperl (C-93/23 P, EU:C:2023:601).

ECLI:EU:C:2024:751 11



P. PikAMAE SECINAjuMl — LiETA C-93/23 P
EUIPO/NEOPERL

61. Péc EUIPO domam, Visparéjai tiesai tas neesot bijis jadara, jo tas kompetencé esot nevis
kontrolét parbauditijas lémumu, bet vienigi parbaudit Apelacijas padomes stridiga lémuma
tiesiskumu. Tadéjadi galu gala izskatamaja lieta Visparéja tiesa galu gala ir atnémusi Apelacijas
padomei tas sakotnéjo kompetenci parbaudes joma, kura tai ir pieskirta ar
Regulas 2017/1001 165. panta 1. punktu, 66. panta 1. punktu un 70. panta 1. punktu un kuras
batisko nozimi attieciba uz kompetencu sadalijumu starp EUIPO, tas Apelacijas padomi,
Visparéjo tiesu un Tiesu visaptverosas, atbilstosas un efektivas tiesiskas aizsardzibas sistéma,
tostarp pret EUIPO lémumiem, likumdevéjs vairakkart ir skaidri apstiprinajis.

62. Apelacijas sudziba ir vérsta pret sadiem parsadzéta sprieduma aspektiem: i) Visparéjas tiesas
materialas kompetences izvértét jautajumu par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
a) apaks$punkta, lasot to kopsakara ar 4. pantu, nosacijumu piemérojamibu péc butibas
izskatamaja lieta atbilstosi pamatam, ko ta bija izvirzijusi péc savas iniciativas, konstatésanu;
ii) Vispareéjas tiesas uz $1 pamata veikto parbaudi par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar 4. pantu, nosacijumu piemérosanu péc butibas; iii) no ta
izrietoso konstatéjumu, ka uz apziméjumu ir attiecinams atteikuma pamats, kas minéts Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apakspunkta, un iv) secindjumu par stridiga lemuma atcel$anu.

63. Neoperl uzskata, ka EUIPO apelacijas stdziba ir pamatoti vérsta pret parsidzéta sprieduma
aspektiem, kuri minéti iepriekséja punkta. Neoper! ari norada, ka EUIPO pamatoti ir izklastijis, ka
nebija péc butibas jaizvérté Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot to
kopsakara ar $is regulas 4. pantu, ko ir veikusi Visparéja tiesa. Péc tas domam, parsiadzétais
spriedums esot jaatcel, un lieta ir janodod atpakal EUIPO, lai tas pats pilniba parbauditu Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apak$punktu, lasot to kopsakara ar §is regulas 4. pantu.

64. Attieciba uz parsudzéta sprieduma sekam Neoperl apgalvo, ka iespéjamie Visparéjas tiesas
parkapumi nelabvéligi ietekmeé tas tiesibas tikt uzklausitai. Tadéjadi péc tam, kad Visparéja tiesa
bija atcélusi stridigo lémumu, citai EUIPO Apelacijas padomei esot bijis jalemj par jautdjumu, vai
registracijai pieteiktais apziméjums atbilst Regulas Nr. 207/2009 4. panta prasibam. Atskiriba no
Visparéjas tiesas, kuras vértéjuma kritérijs aprobezojas ar tiesiskuma kontroli, $i cita EUIPO
Apelacijas padome pati par sevi varétu gan istenot parbauditajas pirmaja instancé pilnvaras, gan
péc savas iniciativas analizét faktus un nemt véra jaunus faktus un pieradijumus.

65. Tomér, nemot véra apsvérumus, kurus Visparéja tiesa ir izklastijusi parsidzéta sprieduma
47.-58. punkta, Sai Apelacijas padomei tadéjadi butu pienakums bez papildu faktu analizes
atteikt registracijai pieteikto apziméjumu, pamatojoties uz iespéjamo grafiska attélojuma iespéjas
neesamibu, nemot véra, ka Visparéja tiesa uzskata, ka parsadzéta sprieduma 47.-58. punkta
ietvertie konstatéjumi ir saistosi. Neoper! uzsver, ka nepastav nekada iespéja, ka prasiba Visparéja
tiesa par $adu lémumu tiks apmierinata, jo Visparéja tiesa jau ir lémusi pret registracijai pieteikta
apziméjuma grafiska attélojuma iespéju. Tadél Visparéjas tiesas apsvérumi, kas izklastiti
parsudzéta sprieduma 47.-58. punkta, ir uzskatami par Neoperl tiesibu tikt uzklausitai
parkapumu.
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2. Izvertéjums

a) Par nepieciesamiba parbaudit katru parsidzeéta sprieduma argumentdcijas posmu

66. EUIPO butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parsniegusi groziSanas pilnvaras, kas tai ir
pieskirtas Regulas 2017/1001 72. panta 3. punkta. Saja zina janorada, ka juridiska argumentacija,
ko Visparéja tiesa ir izklastijusi parsadzétaja sprieduma, ir saméra sarezgita. Si iemesla dél
pirmskietami nav viegli noteikt, kur tiesi $aja argumentacija ir “sakotnéja” tiesibu klida. Proti,
pirms savu groziSanas pilnvaru istenosanas Visparéjai tiesai bija jaizskata virkne iepriekséju
juridisku jautdajumu.

67. Konkrétak, Visparéja tiesa, pirmkart, péc savas iniciativas ir izvirzijusi pamatu, kas attiecas uz
likuma piemérosanas jomas parkipumu, un, otrkart, ir spriedusi par Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apak$punkta minéta atteikuma pamata prioritaru
piemérosanu. Tikai péc tam, kad ta bija uzskatijusi, ka EUIPO Apelacijas padome nav ievérojusi
$o apgalvoto prioritaro piemérosanu, Visparéja tiesa noléma atcelt Apelacijas padomes léemumu.
Visparéjas tiesas izvirzitie aspekti ir ciesi saistiti, un tadé] tie ir detalizéti japarbauda.

68. Izklastito iemeslu dé] man skiet butiski skaidribas labad parbaudit katru Visparéjas tiesas
juridiskas argumentacijas posmu, uz kuru attiecas $i apelacijas stdziba. Tapéc turpmaka analize
tiks strukturéta atbilsto$i Siem posmiem. Ka paskaidro$u, $aja analizé ir jarisina juridiski
jautajumi, kas Tiesas judikatiira vél nav tikusi aplikoti. Sis analizes mérkis biis identificét precizu
punktu, kura Visparéjas tiesas argumentdcija atskiras no Savienibas tiesibu prasibam,
turpinajuma pielaujot tiesibu kludu, kas pamato parsadzéta sprieduma atcel$anu.

b) Par iespéja péc savas iniciativas izvirzit pamatu, kas attiecas uz likuma piemérosanas
jomas parkapumu

69. Parstdzeéta sprieduma 18.—49. punkta Visparéja tiesa ir izskatijusi jautajumu par iespéju péc
savas iniciativas izvirzit pamatu, kas attiecas uz likuma piemérosanas jomas parkapumu. Si
jautajuma analize ir pamatota ar to, ka, péc Visparéjas tiesas domam, Apelacijas padomei — pirms
izvértét apziméjumu no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nosacijumu
skatpunkta — esot bijis jaizvérté, vai apziméjums, kuru bija lagts registrét, atbilst minétas regulas
7. panta 1. punkta a) apak$punkta prasibam un, konkrétak, vai tas atbilst Sis regulas 4. panta
paredzétajai prasibai par grafisko attélojumu.

70. Citiem vardiem sakot, Visparéja tiesa uzskata, ka Apelacijas padome ir pielavusi tiesibu kladu,
jo ta nav izvértéjusi sakotnéjo jautdjumu, kura risinajums nepiecieSams, lai izvértétu prasibas
pamatus, ar kuriem apgalvots Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un
Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums. Tatad Visparéja tiesa ir saskarusies ar
situaciju, kura péc lietas dalibnieku liguma tai ir japarbauda Apelacijas padomes veiktas tiesibu
normas piemérosanas tiesiskums, lai gan, péc tas domam, $i tiesibu norma nav piemérojama.

71. Parsudzéta sprieduma 48. punkta Visparéja tiesa paskaidro, ka ta nepilditu savu tiesiskuma
kontroles tiesas uzdevumu, ja, pirmkart, pat tad, ja lietas dalibnieki to nav apstridéjusi, ta
nekonstatétu, ka stridigais léemums ir pienemts, balstoties uz tiesibu normu, proti, Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, kas varétu izradities nepiemérojama izskatamaja
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lieta gadijuma — ko Apelacijas padome nav parbaudijusi —, kura registracijai pieteiktais
apziméjums nav precu zime $is pasas regulas 4. panta izpratné, un ja, otrkart, ta izlemtu
izskati$ana esoso stridu, pati piemérojot $o tiesibu normu.

72. Varu tikai piekrist $im viedoklim. Eiropas Savienibas tiesai, kas garanté tiesiskumu, pasai ir
jaievéro Savienibas tiesibas un japienem nolémumi, kuros nav pielautas kliidas. Sis uzdevums,
manuprat, prasa, lai absoluta pamata attieciba uz tiesiskumu jédziens tiktu attiecinats arl uz
materialo tiesibu nodrosinasanu . Saja konteksta jaatgadina, ka pamats par likuma piemérosanas
jomas neievérosanu Civildienesta tiesas judikatiira ir ticis uzskatits par absolitu pamatu. S1 nostaja
tika nostiprinata 2008. gada 21. februara jaunu virzienu ieziméjosa sprieduma
Putterie-De-Beukelaer/Komisija', ka ari Pirmas instances tiesas 1994. gada 15. julija sprieduma
Browet u.c./Komisija noteiktaja precedenta' saistiba ar prasibam, kas raksturigas tiesiskuma
kontroles tiesas uzdevumam. Tadéjadi Civildienesta tiesa uzskatija, ka ta “nepilditu savu
tiesiskuma aizsardzibas uzdevumu, ja ta izvairitos ievérot, pat ja lietas dalibnieki nav to
apstridéjusi, ka taja apstridétais lémums ir pienemts, pamatojoties uz normu, kura $aja gadijuma
nav piemérojama, un ja lidz ar to ta attieciba uz stridu, kas ir tas kompetencé, lemtu, pati
piemérojot $adu normu”’, Sis tiesas specializacija, kas tai lauj noregulét sarezgito situaciju
saistiba ar tiesisko reguléjumu, kas piemérojams $aja tiesibu joma, bez saubam ir veicinajusi $adas
judikattras izveidi.

73. Lai gan lidzigi pieméri citu Savienibas tiesu judikatira ir diezgan reti sastopami, nav neviena
objektiva iemesla neatzit ari $o absolito pamatu to attiecigajas kompetences jomas. Proti, nav
apstridams, ka Savienibas Tiesa péc savas iniciativas var parbaudit tiesibu normas, kuras ta
pieméro un interpreté. Daudzi pieméri liecina, ka gan Tiesa, gan Visparéja tiesa ir gatavas péc
savas iniciativas noteikt piemérojamas tiesibas. Tadéjadi Visparéja tiesa péc savas iniciativas labo
juridisko pamatu, ko izvirzijis kads no lietas dalibniekiem, aizstajot tiesibu normas, kuras
izvirzijis minétais lietas dalibnieks, ar ratione temporis piemérojamam tiesibu normam?". Ta
maina interpretaciju attieciba uz iebildumu, ar kuru ir noradits uz atvasinato tiesibu parkapumu,
ka tadu, kas attiecas uz visparéja tiesibu principa parkapumu*. Saistiba ar prejudicialu noléemumu
par interpretaciju Tiesa nevilcinas péc savas iniciativas parbaudit vai precizét tiesibu normas, kuru
ir minéjusi valsts tiesa, piemérosanas jomu un, vajadzibas gadijuma, labot kladu, ko $aja zina ta ir
pielavusi®.

74. leprieks izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka ir jaatzist Savienibas tiesas tiesibas péc savas
iniciativas izvirzit pamatu, Kas attiecas uz likuma piemeérosanas jomas parkapumu, ja sada pieeja
ir nepieciesama. Tomér So pilnvaru istenosanai ir jabut paklautai pietiekami preciziem
nosacijumiem, proti, normas nepiemérojamibai konkrétaja gadijuma un riskam, ka tiesa iztiesa
lietu, neievérojot $o normu, ja ta atturétos izvirzit So pamatu. Man skiet, ka izskatamaja lieta $ie
nosacijumi formali ir izpilditi neatkarigi no jautajuma, vai Visparéjas tiesas pienémums par
konkréto materialo tiesibu piemérojamibu ir pareizs, bet tas tiks aplikots vélak.

13 Saja nozimé skat. Clausen, F., Les moyens d’ordre public devant la Cour de justice de I'Union européenne, Brisele, 2018, 309.-317. Ipp.
14 Spriedums, 2008. gada 21. februaris (F-31/07, EU:F:2008:23).

1> Skat. spriedumu, 1994. gada 15. jalijs (no T-576/93 lidz T-582/93, EU:T:1994:93, 35. punkts).

16 Spriedums, 2008. gada 21. februaris, Putterie-De-Beukelaer/Komisija (F-31/07, EU:F:2008:23, 50. un nakamie punkti).

17 Skat. spriedumus, 2013. gada 6. septembris, Europdisch-Iranische Handelsbank/Padome (T-434/11, EU:T:2013:405, 123. punkts), un
2014. gada 10. oktobris, Marchiani/Parlaments (T-479/13, nav publicéts, EU:T:2014:866, 71. punkts).

18 Skat. spriedumu, 2014. gada 10. oktobris, Marchiani/Parlaments (T-479/13, nav publicéts, EU:T:2014:866, 81. punkts).

19 Skat. spriedumus, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905, 6.—10. punkts), 2009. gada
23. aprilis, Riiffler (C-544/07, EU:C:2009:258, 50.-59. punkts), 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 39. un
40. punkts), un 2013. gada 12. decembris, Imfeld un Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, 35.—39. punkts).
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75. Lidz ar to, ta ka parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Apelacijas padome
bija pienémusi lémumu, pamatojoties uz kladainu juridisko pamatu, un ka tai Sis aspekts bija
jaizvirza péc savas iniciativas, lai neapstiprinatu lémumu, kura ir pielauta tiesibu klida, uzskatu,
ka §1 argumentacija ir juridiski neapstridama saistiba ar izskatamo apelacijas sidzibu. Proti, ja
Visparéja tiesa $ados apstaklos butu rikojusies citadi, tai bitu bijis japienem noléemums, kas ari ir
pretrund Savienibas tiesibam, un tas nebutu saderigi ar tiesas tiesiskuma aizsardzibas uzdevumu.

76. Tapéc uzskatu, ka vismaz no formala viedokla Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta ir
pielavusi tiesibu kladu, kad ta péc savas iniciativas ir izvirzijusi pamatu, kas attiecas uz likuma
piemérosanas jomas parkapumu.

¢) Par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apakspunkta prioritaru piemérosanu

77. Ir taisniba, ka $im starpsecindajumam nav nekadas ietekmes uz jautajumu, vai Apelacijas
padome savu lémumu patiesam ir balstijusi uz kladainu juridisko pamatu, ka to uzskata Visparéja
tiesa. Minéta pienémuma pamata ir $is tiesas atbalstita interpretacija, saskana ar kuru Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apak$punkts logiski ir jaizvérté pirms $is regulas 7. panta
1. punkta b) apakspunkta un tatad pastav piemérosanas prioritate.

78. Parsudzéta sprieduma 46. punkta Visparéja tiesa norada uz faktu, ka Apelacijas padome bija
izvértéjusi, vai registracijai pieteikta precu zime izmanto$anas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta izpratné. Tomér Visparéja tiesa norada, ka $ads
izvértéjums pat nav iespéjams, ja attiecigo apziméjumu nevar attélot grafiski $is regulas 4. panta
izpratné, un tapéc [apziméjuma registracija] ir jaatsaka saskana ar regulas 7. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

79. Parsudzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa paskaidro, ka jautajums, vai apziméjums,
kuru ladz registrét ka Eiropas Savienibas precu zimi, atbilst Regulas Nr. 207/2009 4. panta
paredzétajiem nosacijumiem, tostarp nosacijumam, ka to var attélot grafiski, un tatad — vai tas
var bt precu zime, ir sakotnéjais jautajums, kura risinajums nepiecieSams, lai izvértétu prasibas
pamatus, ar kuriem apgalvots Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un
Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums.

80. Cik man zinams, $ada interpretacija atspogulo judikatiiru, ko nesen ir izstradajusi Visparéja
tiesa®. Saja zina janorada, ka parsadzéta sprieduma 46. punktid Visparéja tiesa min savu
2021. gada 6. oktobra spriedumu M/S. Indeutsch International/EUIPO — 135 Kirkstall (Vairaku
izliektu liniju starp divam paralélam linijam attéls)?, kurs ir $i jauna judikatiras virziena pamata.
Tatad rodas jautajums, vai $is judikatiiras pamatojums ir atrodams Savienibas tiesibas.

81. Uzreiz jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattaru katrs no redistrdacijas atteikuma
pamatiem, kuri ir uzskaititi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta, ir neatkarigs no paréjiem
pamatiem un tas ir japarbauda atseviski*. Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka minétie atteikuma

20 Sajé nozimé skat. Biischer, W./Kochendorfer, M., Unionsmarkenverordnung Beck’scher Online-Kommentar, 32. izdevums, 7. pants,
77. punkts.

2 T-124/20, nav publicéts, EU:T:2021:668, 47. punkts.

2 Skat. spriedumus, 2003. gada 8. aprilis, Linde u.c. (no C-53/01 lidz C-55/01, EU:C:2003:206, 67. punkts), un 2004. gada 21. oktobris,
ITSB/Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, 39. punkts).
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pamati ir jainterpreté saskana ar visparéjam interesém, kas ir pamata katram no tiem. Visparéjas
intereses, kas nemtas véra katra $1 atteikuma pamata izvértéjuma, var atspogulot vai tam pat
jaatspogulo dazadi apsvérumi atkariba no konkréta atteikuma pamata?®.

82. lepriek§ minéta judikatara, kas acimredzami ir balstita uz ikviena Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta uzskaitita registracijas atteikuma pamata autonomo raksturu,
manuprat, noteikti neizslédz tadu interpretaciju, kadu atbalsta Visparéja tiesa un saskana ar kuru
vispirms ir japarbauda, vai attiecigais apziméjums atbilst 4. panta paredzétajiem nosacijumiem, ka
tas ir prasits $is regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta. Man $kiet, ka $o interpretaciju drizak
var saprast ka nordadijumu, kas adreséts administrdcijai, ka ari praktizéjosam juristam, vispirms
parbaudit, vai ir izpilditas viselementarakas prasibas apziméjumu registracijas joma. It ipasi man
neskiet, ka ar $adu interpretaciju tiek apSaubita citu atteikuma pamatu piemérosanas joma.
Tadéjadi, ja 7. panta 1. punkta a) apak$punkts konkrétaja gadijuma izraditos nepiemérojams — un
tas ir jaizvérté EUIPO -, joprojam pastav pienakums parbaudit ari citu atteikuma pamatu
piemérojamibu. Raugoties no $ada skatpunkta, noteikti neskiet, ka pastav pretruna starp $o jauno
Visparéjas tiesas iedibinato judikataras virzienu un Tiesas pastavigo judikatiru.

83. Neatkarigi no $i viedokla dazi argumenti liecina par labu Visparéjas tiesas izmantotajai
interpretacijai, ka to izklastidu turpinajuma.

84. Pirmkart, pats Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) vai b) apakspunkta formuléjums
apstiprina $adu prioritati. 7. panta 1. punkta b) apakspunkta ir atsauce uz “precu zimém”, savukart
7. panta 1. punkta a) apak$punkta runa ir par “apziméjumiem”. Tatad saistiba ar 7. panta 1. punkta
a) apak$punktu vispirms ir japarbauda, vai attiecigais apziméjums var bat precu zime $is regulas
4. panta izpratné. Regulas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta talak ir aplakots jautajums, vai
apziméjums, kas principa var bat precu zime, var pildit ari savu izcelsmes norades funkciju.

85. Otrkart, no Regulas Nr. 207/2009 7. pantam raksturigas sistémas ari izriet 7. panta 1. punkta
a) apakSpunkta prioritate par 7. panta 1. punkta b) apakspunktu. Proti, 7. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka precu zimes atskirtspéjas neesamibu var novérst, ja precu zime ir ieguvusi
atskirtspéju izmantosanas rezultata. Tomér tas logiski nozimé, ka registracijai pieteiktais
apziméjums var but ari precu zime §is regulas 7. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné, jo So
atteikuma pamatu nevar novérst ar izmantosanu.

86. Treskart, sadai prioritatei par labu liecina ari ieprieks minéto tiesibu normu jéga un merkis.
Proti, jautajumu par precu zimes atskirtspéju logiski var izvértét tikai tad, ja ieprieks ir
konstatéts, ar kuru apziméjumu atskirtspéjai konkréti ir jabuat saistitai. Tatad vispirms ir
janoskaidro, vai registracijai pieteiktais apziméjums piedava pietiekamu grafisku attélojumu, vai
tas ir pietiekami precizs, lai varétu but par pamatu $1 konkréta apziméjuma atskirtspéjas
parbaudei.

87. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka Visparéjas tiesas atbalstitaja
interpretacija attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta a) apakSpunkta minéta
atteikuma pamata prioritaru piemérosanu nav pielauta tiesibu kluda. No ta izriet, ka Visparéja
tiesa pamatoti péc savas iniciativas ir izvirzijusi pamatu par likuma piemérosanas jomas
parkapumu pamatlieta. Ka jau esmu mingjis ieprieks, manuprat, Tiesas iesaistiSanas aprakstitajos
apstaklos ir bijusi nepiecieSama, lai novérstu Apelacijas padomes pielautas tiesibu klidas
turpinasanos®.

% Skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Henkel/ITSB (C-456/01 P un C-457/01 P, EU:C:2004:258, 45. un 46. punkts).
% Skat. $o secinajumu 75. punktu.
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d) Par Visparéjai tiesai ar Regulas 2017/1001 72. panta 3. punktu pieskirto grozisanas
pilnvaru prettiesisku istenosanu

88. Savukart tas, ka Visparéja tiesa ir izmantojusi groziSanas pilnvaras, kas tai ir pieskirtas ar
Regulas 2017/1001 72. panta 3. punktu, lai ta varétu atsaukties uz savu Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta interpretaciju, man skiet juridiski apstridams. Manuprat, $aja
Visparéjas tiesas argumentacijas posma ir pielauta nopietna tiesibu kluda, kas pamato parsadzéta
sprieduma atcel$anu. Minéta sprieduma atbilstosas rindkopas ir detalizéti jaizvérté.

89. Parsudzéta sprieduma 50. punkta Visparéja tiesa paskaidro, ka, lai izlemtu, vai ir piemérojams
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts registracijas pieteikuma izvértéjuma
mérkiem, ir japarbauda, vai registracijai pieteiktais apziméjums atbilst §is pasas regulas 4. panta
paredzétajiem registracijas nosacijumiem, proti, it ipasi, vai to var attélot grafiski.

90. Parsudzéta sprieduma 55.-57. punkta Visparéja tiesa pati veic padzilinatu attieciga
apziméjuma vértéjumu, lai $i sprieduma 58. punkta secinatu, ka minétais apziméjums neatbilst
Regulas Nr. 207/2009 4. panta paredzétajiem nosacijumiem un tapéc tam ir piemérojams Sis
regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais absolutais atteikuma pamats. Tomér
Visparéja tiesa, veicot pati savu faktu vértéjumu, aizstaj EUIPO un tadéjadi parsniedz tai ar
Savienibas tiesibam pieskirtas pilnvaras. Sis konstatéjums liek izteikt dazas visparigas piezimes
par intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu tiesa.

1) Par kompetenci izvértét faktus intelektudla ipasuma joma

91. Saja zina vélos atgadinat, ka vienigi kompetentajam EUIPO instancém ir javeic $ads faktu
vertéjums?®.  Pirmam  kartam, runa ir par parbauditaju, kur§ saskana ar
Regulas 2017/1001 160. pantu “ir atbildigs par léemumu pienemsanu [EUIPO] varda saistiba ar
pieteikumu par [Eiropas Savienibas] precu zimes registrésany”. To uzdevumu vida, kuri tam ir
uzticéti, ir uzdevums konstatét, vai pastav iemesli, kas liedz registrét apziméjumu ka Eiropas
Savienibas precu zimi. Otram kartam, $is tiesibas ir atzitas apelacijas padomém, kuras saskana ar
§is regulas 165. pantu ir atbildigas par lémumu pienemsanu saistiba ar apelacijam par minétajiem
lémumiem. Ka izriet no minétas regulas 71. panta 1. punkta, “péc apelacijas parbaudes attieciba uz
pienemsanu izskatisanai Apelacijas padome lemj par apelaciju”. Saja nolika Apelacijas padome
var “vai nu darboties tas instances kompetences jomad, kas atbildiga par apelacijai nodoto
léemumu, vai nodot lietu $ai instancei turpmakai izskatisanai”.

92. Savukart Visparéjai tiesai nav $adu tiesibu saskana ar Regulas 2017/1001 72. panta 1. punktu
saistiba ar atcel$anas prasibu par Apelacijas padomes pienemtu lémumu. Lai gan no $§is regulas
72. panta 3. punkta izriet, ka Visparéjai tiesai “ir piekritiba anulét vai izmainit apstrideéto
lemumu”, tomér groziSanas pilnvaras attiecas tikai uz apstridéto lemumu tiesiskuma parbaudi®,
jo Savienibas tiesa mevar grozit strida faktisko un juridisko kontekstu, kads tas ir ticis nodots
izskatiSanai Apelacijas padomé. Ka paskaidrosu turpinijuma, $is pilnvaras nekada zina nenozimé
neierobezotas kompetences istenosanu tada nozimé, ka minéta tiesa ar savu vértéjumu varés
aizstat minétas padomes vértéjumu vai veikt vértéjumu, par kuru §1 padome vél nav paudusi
viedokli?.

% gajé zina skat. Chirulli, P./De Lucia, Non-Judicial Remedies and EU Administration, IV nodala (“administrative review before the EU
agencies’ Boards of Appeal”), 1. izdevums, Ebingdona, 2021, 134. un nakamas lpp.

% Spriedums, 2008. gada 18. decembris, Les Editions Albert René/ITSB (C-16/06 P, EU:C:2008:739, 123. punkts).
¥ Spriedums, 2011. gada 5. jalijs, Edwin/ITSB (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. punkts).

ECLI:EU:C:2024:751 17



P. PikAMAE SECINAjuMl — LiETA C-93/23 P
EUIPO/NEOPERL

2) Par intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas tiesd organizaciju Savienibas tiesibu sistéma

93. Sads kompetencu sadalijums ir saistits ar veidu, kada Savienibas tiesibu sistéma ir organizéta
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba tiesa. Vispirms attiecigas puses var iesniegt apelacijas
sadzibu EUIPO apelacijas padomés, kuras pilda divkarsu funkciju: pirmkart, tam ir filtra loma,
samazinot Savienibas tiesas iesniegto lietu skaitu, un, otrkart, tas darbojas ka parbaudes
struktaras, kas ir specializéjusas joma, kura tas iesaistas, proti, intelektuala ipasuma tiesibu joma.
Péc tam $is puses var celt prasibu Savienibas tiesa, kura tadéjadi aprobezojas ar minéto padomju
lémumu tiesiskuma kontroli, tomeér tas ietvaros noteiktos apstaklos minétas tiesas kompetence ir
grozit Sos lemumus.

94. Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis tiesibu aizsardzibas administrativa kartiba un tiesa
lidzeklu sistému vairakos limenos, un tai ir raksturigs tas, ka faktu joma Apelacijas padomei ir
galvena un strida prieksmetu noteicosa loma®. Attieciba uz Savienibas tiesu — tas parbaude
tadejadi ir jaaplako ka “sekundara” iejauksanas, kura ta var ne tikai atcelt apstridéto lémumu, bet
arl ar zinamiem nosacijumiem atri un efektivi izskirt stridu, ievérojot institucionalo lidzsvaru. Lai
ietaupitu pusém vértigo laiku, vienlaikus atbrivojot attiecigo specializéto administrativo struktiru
no papildu uzdevuma, Savienibas likumdevéjs atlauj Savienibas tiesai grozit EUIPO Apelacijas
padomes lémumu. Ideja ir labas parvaldibas interesés izvairities no lietas nodosanas atpakal
minétajai padomei, ja strids ir izskatama stavokli, un tadéjadi laut tiesai atjaunot apstridéeta
lemuma pilnigu tiesiskumu®.

3) Grozisanas pilnvaru istenosanas nosacijumi

95. Savienibas tiesas grozisanas pilnvaru intelektuala ipaSuma joma istenosana nozimé, ka strids ir
izskatama stavokli. Tadél ir nepieciesams, lai minétas tiesas riciba, pat neveicot lietas materialu
jaunu un pilnigu parbaudi, batu visi tiesiskie un faktiskie apstakli, kas tai ir nepieciesami, lai ta
varétu grozit EUIPO Apelacijas padomes léemumu. Tadéjadi, ja Savienibas tiesa konstate, ka
elements, kuram ir nozime saistiba ar tai ligto grozisanu, nav viens no apstakliem, kas ir
apstridéta lemuma pamata, ta nevar grozit minéto lémumu. Savukart, ja EUIPO Apelacijas
padome ir izvértéjusi visus elementus, kuriem ir nozime $aja zina, bus iespéjams atjaunot $i
lémuma tiesiskumu, to grozot™.

96. Ja strids ir izskatama stavokli, Savienibas tiesa var grozit EUIPO Apelacijas padomes lémumu,
lai $is lemums atbilstu tam, kas minétajai padomei butu bijis japienem saskana ar spéka esosajiem
tiesibu aktiem, kad tai tika iesniegta parsudziba administrativa kartiba. Lidz ar to jebkada
subjektiva Savienibas tiesas pieeja $aja konteksta ir izslégta. Runa ir nevis par to, lai mehaniski
izdaritu secinajumus no klidas, kas konstatéta apstridétaja lémuma, vai to, lai izvértétu, vai
prasitajas tiesibas ir pietiekami aizsargatas, istenojot atcel$anas kompetenci, bet par to, lai, nemot
vera faktiskos un tiesiskos apstaklus, kadi tie ir konstatéti, noteiktu, kads lémums likumigi batu

% Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Edwin/ITSB (C-263/09 P, EU:C:2011:30, 99. punkts).
»  Saja zina skat. Expert, H., Poullet, C., “Le pouvoir de réformation du juge de 1'Union en matiére de propriété intellectuelle”, Journal de
droit européen, 2019, Nr. 255, 3. Ipp.

%0 Visparéja tiesa pati ir atzinusi §is prasibas, ka liecina tas nesena judikatara. Skat. spriedumus, 2014. gada 11. septembris, E/ Corte Inglés
/ITSB — Baumarkt Praktiker Deutschland (“PRO OUTDOOR”) (T-127/13, nav publicéts, EU:T:2014:767, 31. punkts), un 2021. gada
6. oktobris, M/S. Indeutsch International/ EUIPO — 135 Kirkstall (Vairaku izliektu liniju starp divam paralélam linijam attéls) (T-124/20,
nav publicéts, EU:T:2021:668, 76. punkts).
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bijis japienem?. Tiesas groziSanas pilnvaras sniedzas tikai lidz pasas Apelacijas padomes
pilnvaram, un tadéjadi Visparéjai tiesai, pieméram, nav iespéjams EUIPO dot noradijumus precu
zimes publicésanai vai registrésanai®.

97. Ka Tiesa butiba ir noradijusi 2011. gada 5. julija sprieduma Edwin/ITSB, uzsverot, ka
groziSanas pilnvaras intelektuala ipasuma joma ir istenojamas péc Apelacijas padomes veikta
vértéjuma parbaudes, $ada groziSana ir iespéjama tikai tad, ja ir komstatéts Si lemuma
prettiesiskums péc biitibas. Péc Tiesas domam, tas nozimé, ka “uz attiecigo lémumu attiecas viens
no Regulas 2017/1001 72. panta minétajiem atcelSanas vai groziSanas pamatiem”*. No ta izriet —
pat tad, ja saskana ar procesualajiem noteikumiem prasitajam principa ir pienakums strida
ietvaros izvirzit kadu no Siem atcelSsanas pamatiem, nekas neliedz to, ka tiesa ir tiesiga péc savas
iniciativas izvirzit lidzvertigu apstakli, kas pamato administrativa léemuma grozisanu. Proti, ka
jau esmu noradijis $ajos secindjumos, Savienibas tiesas tiesiskuma garantes loma prasa tai
iejaukties, ja tas Skiet pamatoti*, protams, ar nosacijumu, ka ir izpilditi groziSanas pilnvaru
istenoSanas nosacijumi.

4) Visparéjas tiesas juridiskas argumentdcijas parbaude, nemot véra noteikumus, kas reglamenté
grozi$anas pilnvaru istenoSanu

98. Saja gadijuma ir konstatéjams, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi noteikumus, kas reglamenté
groziSanas pilnvaru isteno$anu. Konkrétak, strids nebija izskatama stavokli, jo Apelacijas padome
bija atturéjusies parbaudit absolato atteikuma pamatu, kas ietverts Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta a) apak$punkta. Neraugoties uz to, Visparéja tiesa pati ir veikusi $adu parbaudi, péc
savas iniciativas izvirzot pamatu par likuma piemérosanas jomas parkapumu. Sadi rikodamas,
Visparéja tiesa nav némusi véra faktu, ka grozisanas pilnvaras nepieskir tai pilnvaras ar savu
vértéjumu aizstat Apelacijas padomes vértéjumu. Visparéjai tiesai noteikti nav atlauts veikt
vertéjumu, par kuru minéta padome vél nav paudusi viedokli. Veicot faktisko apstaklu sakotnéjo
parbaudi, Visparéja tiesa ir istenojusi pilnvaras, kuras ir tikai Apelacijas padomei, ka jau esmu to
noradijis. Visparéja tiesa nav aprobeZojusies ar Apeldacijas padomes léemuma tiesiskuma kontroli,
bet turklat ir piesavinajusies kompetenci izvertet faktus®, parkapjot noteikumus, kas reglamenté
grozi$anas pilnvaru isteno$anu.

99. Visparéja tiesa ir istenojusi savas grozisanas pilnvaras, lai gan ta nebija situacija, kas tai lautu
noteikt, kads lémums Apelacijas padomei buatu bijis japienem. Proti, nemot véra, ka Apelacijas
padome bija atturéjusies paust viedokli par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
a) apak$punkta piemérosanu, Visparéjai tiesai nebija iespéjams ar vajadzigo parliecibu noteikt, ar
kadu juridisko pamatu “EUIPO” galu gald pamatotu savu atteikumu registrét attiecigo
apziméjumu ka Eiropas Savienibas precu zimi. Lidz ar to Visparéja tiesa ir parsniegusi tai
pieskirtas kompetences robezas. Si tiesibu klida man $kiet ipasi nopietna konkrétajos apstaklos,

31 Ka generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek] ir paskaidrojis savos secinajumos lieta Apple and Pear Australia un Star Fruits Diffusion/
EUIPO (C-226/15 P, EU:C:2016:250, 74. punkts), lemumu groziSanas pilnvaras principa ir jaisteno vienigi situacijas, kuras Visparéja tiesa
péc Apelacijas padomes veikta vértéjuma parskatiSanas, pamatojoties uz konstatétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, var
noteikt, kads lémums bija japienem Apelacijas padomei.

2 Saja zina skat. Kur, A./von Bomhard, V./Albrecht, F., Markengesetz, Verordnung iiber die Unionsmarke — Kommentar, 37. izd., Minhene,
2014, 72. pants, 72. punkts.

% Spriedums, 2011. gada 5. jalijs, Edwin/ITSB (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 71. punkts).

#  Skat. $o secinagjumu 72. un nakamos punktus.

% Skat. $o secindgjumu 91., 92. un 94. punktu.
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jo ta atklaj, ka acimredzami nav ievérots saistos$ais institucionalais reguléjums, kura ieklaujas
groziSanas pilnvaras intelektuala ipaSuma joma, kas nostiprinatas Regulas 2017/1001 72. panta
3. punkta.

100. Visi $ie elementi liek man secinat, ka EUIPO izvirzitais pamats ir atzistams par pamatotu.

3. Nosléguma piezimes

101. Pamatojoties uz ieprieks izklastito analizi, ierosinu apelacijas stidzibu apmierinat. EUIPO
prasijums ir jaapmierina, un parsiudzétais spriedums ir jaatcel pilniba. Lai gan Visparéjas tiesas
pielauta tiesibu kluda attiecas tikai uz tas juridiskas argumentacijas pédéjo posmu, kas saistits ar
groziSanas pilnvaru istenosanu, tomér tas parbauditie juridiskie aspekti ir ciesi saistiti un lidz ar
to ir pelnijusi ex novo lémumu.

102. Ta ka lietas atrisinasanai veél ir nepiecieSami vértéjumi, uzskatu, ka tiesvedibas stadija nelauj
Tiesai taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas
dalas izpratné. Tadé] ierosinu nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta lemtu, nemot véra Tiesas
lémumus par tiesibu jautajumiem.

103. Ta ka tiek ierosinats lietu nodot atpakal Visparéjai tiesai, lemuma par tiesasanas izdevumiem
$aja apelacijas tiesvediba pienemsana ir jaatliek.

VII. Secinajumi

104. Ieveérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai:

1) pilniba atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 7. decembra spriedumu Neoperl/
EUIPO (Cilindriskas sanitartehnikas sastavdalas attélojums) (T-487/21, EU:T:2022:780);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai un

3) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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