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prezentate la 12 septembrie 2024

Cauza C-93/23 P

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)
impotriva

Neoperl AG

»Recurs — Marca a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 4 —
Semne care pot constitui o marca a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a unei marci
tactile de pozitie reprezentdnd un insert sanitar cilindric — Articolul 7 — Motive absolute de
refuz — Respingerea cererii — Regulamentul (UE) 2017/1001 — Articolul 72 alineatul (3) -
Actiune — Mecanismul de admitere in principiu a recursurilor — Cauza care ridica o chestiune
importanta pentru unitatea, coerenta sau dezvoltarea dreptului Uniunii”

I. Introducere

1. Prin recursul formulat, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 7 decembrie 2022, Neoperl/EUIPO
(Reprezentarea unui insert sanitar cilindric) (T-487/21, denumitd in continuare ,hotararea
atacata”, EU:T:2022:780), prin care s-a anulat Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din
3 iunie 2021 (cauza R 2327/2019-5) privind inregistrarea ca marca a Uniunii Europene a unei
marci tactile de pozitie reprezentand un insert sanitar cilindric (denumita in continuare ,decizia

in litigiu”).

2. In sustinerea prezentului recurs se invoci un singur motiv, intemeiat pe incalcarea de citre
Tribunal a articolului 72 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene? Totusi,
argumentele invocate de EUIPO ridica probleme importante privind intinderea controlului
jurisdictional efectuat de Tribunal in privinta unei decizii a camerei de recurs a acestei agentii a
Uniunii. Mai precis, prin prezentul recurs se solicita Curtii sa se pronunte cu privire la intinderea
si la conditiile de exercitare a competentei de modificare conferite Tribunalului prin dispozitia
citatd anterior. In masura in care este vorba despre probleme legate de atribuirea de competente,
acestea au o naturd constitutionald. In plus, raspunsul la aceste probleme poate avea un impact
semnificativ care depaseste cu mult litigiul principal, si anume asupra sistemului jurisdictional al
Uniunii in ansamblul sau.

! Limba originala: franceza.

> JO2017,L 154, p. 1.
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3. Este vorba despre principalele motive pentru care prezentul recurs a fost admis in cadrul
mecanismului de admitere in principiu a recursurilor (denumit in continuare ,mecanismul de
filtrare a recursurilor”) instituit prin articolul 58a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. De la instituirea acestui mecanism la 1 mai 2019, Curtea nu a admis in principiu decat
un numar redus de recursuri, in special intrucit conditiile care trebuie indeplinite sunt stricte.
Astfel, recursurile vizate de acest mecanism nu pot fi admise in principiu decat in cazul in care
ridicd o chestiune importanta pentru unitatea, coerenta sau dezvoltarea dreptului Uniunii. Prin
urmare, viitoarea hotarare a Curtii va contribui la clarificarea modului in care aceste criterii
trebuie interpretate in interesul practicii juridice.

II. Cadrul juridic

4. Tinand seama de data introducerii cererii in cauzd, si anume 1 septembrie 2016, care a fost
determinantd pentru identificarea dreptului material aplicabil in vederea examindrii existentei
unor motive absolute de refuz, litigiul in fata Tribunalului a fost guvernat de dispozitiile
materiale ale Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca Uniunii Europene?, unde a fost cazul, astfel cum au fost modificate prin Regulamentul
(UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare
a Regulamentului nr. 207/2009 si a Regulamentului nr. 2868/95 si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie plitite Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)*. Regulamentul nr. 207/2009 a fost
inlocuit de Regulamentul 2017/1001. Acesta din urma se aplicd aspectelor procedurale ale
prezentei cauze.

Regulamentul nr. 207/2009

5. Articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Semne care pot constitui o marca [a
Uniunii Europene]”, prevede:

»Pot constitui marci [ale Uniunii Europene] toate semnele care pot avea o reprezentare grafica, in
special cuvintele, inclusiv numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma produsului sau a
ambalajului sdu, cu conditia ca astfel de semne si fie in masurda sd distingd produsele sau
serviciile unei intreprinderi de cele ale altora.”

6. Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,Motive absolute de refuz”, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul 2015/2424, dar avand un continut identic in ceea ce priveste
dispozitiile relevante pentru examinarea actiunii in fata Tribunalului, prevede:

»(1) Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

(a) semne care nu respecta cerintele de la articolul 4;

(b) marci care sunt lipsite de caracter distinctiv;

[...]”

3 JO2009,L78,p. 1.
* JO 2015, L 341, p. 21.
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7. Articolul 26 alineatul (1) litera (d) si alineatul (3) din regulamentul mentionat, intitulat
»,Conditii pe care cererea trebuie sa le indeplineascd”, prevede:

»(1) O cerere de inregistrare a mércii [Uniunii] trebuie sd contina:

[...]

(d) reproducerea marcii.

[...]

(3) O cerere de inregistrare a marcii [Uniunii] trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de
regulamentul de aplicare mentionat la articolul 162, alineatul (1) [...]”

8. Articolul 162 alineatul (1) din acelasi regulament, intitulat ,Dispozitii [...] de punere in
aplicare”, are urmatorul cuprins:

»Modalititile de aplicare a prezentului regulament sunt stabilite printr-un regulament de
aplicare.”

Regulamentul 2017/1001

9. Articolul 41 din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,,Examinarea conditiilor privind depozitul”,
prevede la alineatele (2) si (4):

»(2) Incazulin care cererea de inregistrare a marcii [Uniunii Europene] nu indeplineste conditiile
mentionate la alineatul (1), Oficiul invita solicitantul sd remedieze in termen de doud luni de la
primirea notificarii neregulile sau neefectuarea platii constatate.

[...]

(4) In cazul in care neregulile constatate in temeiul alineatului (1) litera (b) nu sunt remediate in
termenul stabilit, Oficiul respinge cererea.”

10. Articolul 66 din acest regulament, intitulat ,Decizii care pot face obiectul unei céi de atac”,
prevede:

»(1) Deciziile oricdruia dintre forurile de decizie ale Oficiului enumerate la articolul 159
literele (a)-(d) si, dupa caz, litera (f) din respectivul articol pot face obiectul unei céi de atac.
Aceste decizii intra in vigoare numai de la data expirarii termenului de exercitare a cailor de atac
mentionat la articolul 68. Introducerea ciii de atac are efect suspensiv.

(2) O decizie care nu pune capit unei proceduri in privinta uneia dintre pérti nu poate fi supusa

unei cai de atac decat dupa decizia finald, cu exceptia cazului in care decizia respectiva nu prevede
o cale de atac independenta.”
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11. Articolul 70 din regulamentul mentionat, intitulat ,Examinarea caii de atac”, prevede la
alineatul (1):

»1n cazul in care calea de atac este admisibild, camera de recurs cerceteaza daca se poate pronunta
asupra acesteia.”

12. Articolul 71 din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,Decizia privind calea de atac”, prevede:

»(1) In urma examenului de fond asupra cdii de atac, camera de recurs se pronuntd asupra
acesteia. Aceasta poate fie sa exercite competentele organului care a pronuntat decizia atacats,
fie sa retrimita cauza spre solutionare organului in cauza.

(2) In cazul in care camera de recurs retrimite cauza spre solutionare organului care a pronuntat
decizia atacatd, acest organ este obligat sd tind seama de considerentele si de dispozitivul deciziei
pronuntate de camera de recurs, cu conditia ca imprejurarile cauzei sa fi ramas aceleasi.

(3) Deciziile camerelor de recurs produc efecte numai de la data expirarii termenului mentionat
la articolul 72 alineatul (5) sau, dacd in acest termen a fost inaintata o actiune in fata Tribunalului,
de la data respingerii actiunii in cauza sau a oricarei céi de atac introduse in fata Curtii de Justitie
impotriva hotérarii Tribunalului.”

13. Potrivit articolului 72 din acest regulament, intitulat ,,Actiune in fata Curtii de Justitie™:

»(1) Deciziile camerelor de recurs prin care se pronuntd asupra unei cai de atac pot forma
obiectul unei actiuni in fata Tribunalului.

(2) Actiunea se inainteaza pe motive de incompetenta, incalcarea unor norme fundamentale de
procedura, nerespectarea TFUE, nerespectarea prezentului regulament sau a oricarei norme de
drept privind aplicarea acestuia sau abuzul de putere.

(3) Tribunalul are competenta atat de a anula, cét si de a modifica decizia atacata.

(4) Calea de atac este deschisa oricarei parti la procedura inaintea camerei de recurs, in masura in
care decizia nu a fost pronuntata in favoarea sa.

(5) Actiunea se introduce in fata Tribunalului in termen de doud luni de la data notificarii deciziei
camerei de recurs.

(6) Oficiul ia masurile necesare pentru executarea hotararii Tribunalului sau, in cazul formularii
unei cdi de atac impotriva acestei hotarari, a Curtii de Justitie.”

14. Articolul 94 din regulamentul mentionat, intitulat ,Decizii si comunicari ale Oficiului”,
prevede:

»(1) Deciziile adoptate de Oficiu mentioneazd motivele pe care se intemeiaza. Acestea nu se pot

intemeia decéat pe motive sau pe dovezi asupra cdrora partile interesate au avut posibilitatea de a
formula observatii. [...]

[...]"
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15. Articolul 95 din acelasi regulament, intitulat ,,Examinarea din oficiu a faptelor”, prevede:
»(1) In cursul procedurii, Oficiul procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea,

in cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrérii, examinarea este
limitata la motivele invocate si la cererile introduse de parti. [...]

[...]”

16. Articolul 151 din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,Atributiile Oficiului”, prevede la
alineatul (1) litera (a):

»Oficiului ii revin urmatoarele atributii:

(a) administrarea si promovarea sistemului marcilor [Uniunii Europene] stabilit in prezentul
regulament;”.

17. Articolul 159 din acest regulament, intitulat ,,Competenta”, prevede:

»Au competenta de a lua orice hotarare in cadrul procedurilor prevazute de prezentul regulament:
(a) examinatorii;

(b) diviziile de opozitie;

(c) un departament insédrcinat cu tinerea registrului;

(d) diviziile de anulare;

(e) camerele de recurs;

(f) orice altd unitate sau persoana numita de directorul executiv in acest scop.”

18. Articolul 165 din acest regulament, intitulat ,Camerele de recurs”, prevede la alineatul (1):

»,Camerele de recurs sunt competente si se pronunte asupra cailor de atac introduse impotriva
deciziilor luate in temeiul articolelor 160-164.”

III. Istoricul litigiului si decizia in litigiu

19. La 1 septembrie 2016, Neoperl a depus la EUIPO o cerere de inregistrare a unei maérci a
Uniunii Europene, in temeiul Regulamentului nr. 207/2009, pentru urmatorul semn:
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20. In cererea de inregistrare, semnul in cauzi a fost calificat drept ,marca tactild de pozitie” si a
fost descris dupa cum urmeaza.

21. ,Marca este o marca tactila de pozitie. Protectia se revendica pentru o structurd, dispusa la
extremitatea unui element sanitar cilindric de insertie, destinat scurgerii apei, orientata spre
exterior si care depidseste o baza neelastica, aceastd structura fiind constituitd din lamele
circulare, concentrice si elastice de cativa milimetri inaltime pe intreaga suprafata a extremitatii,
lamelele elastice fiind deformabile la apasarea cu un deget pe baza si paralel cu aceasta. Nu se
revendica nicio protectie pentru restul conturului elementului de insertie, care figureaza in linii
punctate in reprezentare.”

22. Produsele pentru care a fost solicitata inregistrarea fac parte din clasa 11 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare, si corespund
descrierii urmétoare: ,Elemente sanitare de insertie, in special regulatoare de jet si de formare a
jetului”.

23. Cererea de inregistrare a dat nastere unor obiectii din cauza motivelor formale de refuz al
inregistrarii prevazute la articolul 26 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 207/2009
[devenit articolul 31 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 2017/1001] coroborat cu norma 9
alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara
(JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189) [devenit articolul 41 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/1001], dat fiind c&, ,in general, marcile tactile [...] nu ar fi acceptate de
[EUIPO]”. Astfel, reclamantei in primd instantd i s-a sugerat sd recalifice marca solicitata ca
marca de pozitie.

24. Prin scrisoarea din 22 decembrie 2016, reclamanta in prima instanta a refuzat sa recalifice
marca solicitata si a insistat in acest sens asupra calificarii acesteia drept marca tactild de pozitie,
precum si asupra descrierii prezentate.

25. Prin decizia din 11 octombrie 2019, examinatoarea a respins cererea de inregistrare in temeiul
articolului 41 alineatul (4) din Regulamentul 2017/1001 coroborat in special cu articolul 4 si cu
articolul 31 alineatul (3) din acest regulament, pentru motive formale, intrucat, in esentd, cererea
care viza inregistrarea unei marci tactile nu era suficient de precisa in sensul acestor dispozitii.

26. La 16 octombrie 2019, reclamanta in prima instanta a formulat o cale de atac la EUIPO

impotriva deciziei examinatoarei. La 22 ianuarie 2020, ea a depus memoriul de expunere a
motivelor acestei cdi de atac.
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27. Prin comunicarea raportorului din 3 august 2020, camera de recurs a EUIPO a indicat
reclamantei in primad instanta ca, independent de aspectul daca cererea de inregistrare a marcii
indeplinea sau nu cerintele articolului 31 din Regulamentul 2017/1001, aceasta aprecia ca
motivul absolut de refuz prevéazut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat
era pertinent si cd marca solicitata era lipsitd de caracter distinctiv in sensul acestei din urma
dispozitii.

28. La 3 martie 2021, reclamanta in prima instanta si-a prezentat observatiile cu privire la
comunicarea din 3 august 2020.

29. Prin decizia in litigiu, Camera a cincea de recurs a EUIPO a considerat ca semnul a carui
inregistrare se solicitd ca marcd a Uniunii Europene este lipsit de caracter distinctiv in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001 si a respins calea de atac.

IV. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

30. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 10 august 2021, Neoperl a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, precum si obligarea EUIPO la plata
cheltuielilor de judecata.

31. In sustinerea actiunii formulate, Neoperl a invocat doui motive, intemeiate, primul, pe
incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si, al doilea, pe
incélcarea articolului 95 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul 2017/1001. Aceasta parte a
aratat in esentd ca camera de recurs nu a tinut seama in mod suficient de particularitatile
semnului in cauza ca marca tactila de pozitie si i-a reprosat cd nu a stabilit, cu incalcarea in
special a obligatiei care decurge din articolul 95 din Regulamentul 2017/1001 de a efectua
examinarea din oficiu a faptelor pertinente, nici impresia tactila uzuala produsé de regulatoarele
de jet, nici pe cea produsa de semnul a cédrui inregistrare se solicitd, nici faptul ca aceasta
impresie tactild supld a lamelelor care compun acest semn ar fi asociatd in mod necesar cu o
calitate functionald a produselor in cauza. Reclamanta in prima instantd a conchis ca, in mod
contrar celor retinute de camera de recurs, semnul mentionat ar avea caracter distinctiv.

32. EUIPO a contestat argumentele formulate de Neoperl si a sustinut cd, dupa ce a stabilit cu
exhaustivitate si cu exactitate faptele, camera de recurs a retinut in mod intemeiat ca semnul a
carui inregistrare se solicita era lipsit de caracter distinctiv.

33. Prin hotararea atacata, Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

34. In cadrul examinarii acestor doud motive, Tribunalul a inceput prin a aminti in esents, la
punctele 20-22 din hotédrarea atacatd, ca examinatoarea a respins cererea de inregistrare in
temeiul articolului 41 alineatul (4) din Regulamentul 2017/1001 si ca camera de recurs a decis sa
examineze numai motivul absolut de refuz al inregistririi care intra sub incidenta articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, indicind ca era lipsit de pertinenti
aspectul dacd semnul a carui inregistrare se solicita trebuia sa fie respins la inregistrare si in
conformitate cu articolul 41 alineatul (4) din Regulamentul 2017/1001.
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35. La punctul 23 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aratat ca Neoperl nu a invocat un motiv
intemeiat pe incalcarea domeniului de aplicare al legii pentru a contesta alegerea fiacutd de
camera de recurs de a examina cererea de inregistrare numai in raport cu dispozitiile articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 fira a verifica daca semnul in cauzi putea
constitui o marcd a Uniunii Europene in temeiul articolului 4 din acest regulament.

36. In ceea ce priveste invocarea din oficiu a unui motiv neinvocat de o parte, Tribunalul a
subliniat, la punctele 26 si 27 din hotéararea atacatd, ca instanta Uniunii are posibilitatea si, daca
este cazul, obligatia de a invoca din oficiu anumite motive de legalitate interna, ca de exemplu un
motiv intemeiat pe autoritatea absoluta de lucru judecat. Astfel, un motiv intemeiat pe domeniul
de aplicare al legii este de ordine publica si este de competenta Tribunalului sa il examineze din
oficiu, cu respectarea principiului contradictorialititii. In spetd, Tribunalul a invitat partile, in
sedintd si printr-o intrebare in vederea unui raspuns scris adresata in cadrul unei masuri de
organizare a procedurii, sa isi prezinte punctele de vedere cu privire la existenta, daca este cazul,
a obligatiei camerei de recurs de a examina daca marca solicitatd indeplinea cerinta reprezentarii
grafice prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009 si dacd, in consecintd, marca
mentionatd era susceptibild sa fie afectatd de motivul absolut de refuz prevazut la articolul 7
alineatul (1) litera (a) din acest regulament, in special avand in vedere jurisprudenta Tribunalului®.

37. Argumentul formulat de EUIPO potrivit caruia camera de recurs nu a savarsit o eroare in
cadrul examinarii caracterului distinctiv prin faptul ca nu a verificat daca erau indeplinite
conditiile care decurg din articolul 4 si din articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009, din moment ce a examinat aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 in modul cel mai complet posibil, a fost inlaturat de Tribunal care s-a
intemeiat, la punctele 35 si 36 din hotararea atacatd, pe o interpretare literala a articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

38. Interpretarea normelor de drept relevante si, in special, a aspectului daca semnul a céarui
inregistrare ca marca a Uniunii Europene se solicita indeplineste conditiile enuntate la articolul 4
din Regulamentul nr. 207/2009, printre care cea de a putea avea o reprezentare grafica, si daca
poate constitui, asadar, o marca ar fi, in spetd, o chestiune prealabila a carei solutionare ar fi
necesard pentru a proceda la examinarea motivelor actiunii intemeiate pe incalcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si a articolului 95 alineatul (1) din
Regulamentul 2017/1001. Astfel, Tribunalul si-ar incalca rolul de instantd chemata sa se
pronunte asupra legalitétii dacd, pe de o parte, s-ar abtine sa arate, chiar in lipsa unei contestatii
din partea partilor cu privire la acest aspect, cd decizia in litigiu a fost adoptata pe baza unei
norme, si anume articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, care s-ar putea
dovedi imposibil de aplicat in speta in ipoteza, neverificata de camera de recurs, in care semnul a
carui inregistrare se solicitd nu ar constitui o marcd in sensul articolului 4 din acelasi regulament
si, pe de altd parte, s-ar pronunta asupra litigiului cu care este sesizat aplicand el insusi aceasta
norma.

39. In ceea ce priveste temeinicia motivului bazat pe incilcarea domeniului de aplicare al legii,
Tribunalul a considerat, la punctul 55 din hotérarea atacata, in ceea ce priveste aspectul daca
semnul a cdrui inregistrare se solicita indeplineste conditiile de inregistrare prevazute la
articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009, cd structura acestui semn, in masura in care este
compus din lamele circulare si concentrice avand cativa milimetri inaltime pe intreaga suprafata a

5 Hotarérea din 6 octombrie 2021, M/S. Indeutsch International/EUIPO - 135 Kirkstall (Reprezentarea unor sevroane intre doud linii
paralele) (T-124/20, EU:T:2021:668).
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extremitatii, ar putea avea o reprezentare grafica. In schimb, nu aceasta ar fi situatia impresiei
tactile produse de aceasta structura in ceea ce priveste caracterul elastic al lamelelor care ar fi
deformabile la apasarea cu degetul pe baza si paralel cu baza.

40. Or, astfel cum s-a amintit la punctul 34 din hotérirea atacata, un semn poate constitui o
marca a Uniunii Europene dacé indeplineste conditiile enuntate in aceasta dispozitie, printre care
cea de a putea avea o reprezentare graficd, aceasta reprezentare graficd a unei marci trebuind, in
plus, s fie clard, precisa, completa prin ea insasi, usor accesibila, inteligibild, durabila si obiectiva.

41. Tribunalul a respins, la punctul 53 din hotéréarea atacata, argumentul prezentat de EUIPO
potrivit caruia impresia tactila produsd de semnul a carui inregistrare se solicita nu reiese din
reprezentarea grafica a acestuia, ci doar din descrierea care insoteste aceastd reprezentare care,
potrivit EUIPO, nu poate fi luatd in considerare, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/626°. Astfel, Tribunalul a arétat cé articolul 3 din
respectivul regulament de punere in aplicare face parte din titlul II din acesta din urma. Or, desi
regulamentul de punere in aplicare mentionat era in vigoare la momentul adoptarii deciziei in
litigiu, articolul 39 alineatul (2) litera (a) din acesta prevede ca titlul Il mentionat nu este aplicabil
cererilor de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene depuse inainte de 1 octombrie 2017.
Astfel, contrar a ceea ce presupun argumentele prezentate de EUIPO, Regulamentul de punere in
aplicare 2018/626 nu ar fi aplicabil in spetd, intrucat cererea de inregistrare a marcii in cauza a fost
depusa la 1 septembrie 2016. Pe de alta parte, in aplicarea masurilor tranzitorii prevazute la
articolul 37 din acest regulament de punere in aplicare, dispozitiile Regulamentului nr. 2868/95
ar continua sa se aplice procedurilor in curs in cazul in care regulamentul de punere in aplicare
mentionat nu se aplica pana la finalizarea procedurilor respective.

42. In aceste conditii, la punctul 57 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat ci impresia
tactild produsa de semnul a carui inregistrare se solicita nu reiesea in mod precis si complet din
reprezentarea grafici a acestui semn in sine, ci, cel mult, din descrierea care il insoteste. In
consecintd, aceastd descriere nu preciza reprezentarea grafica a semnului mentionat in sensul
jurisprudentei citate la punctul 56 din hotéararea atacatd, ci, dimpotrivd, ar fi putut suscita
indoieli cu privire la obiectul si la intinderea acestei reprezentari grafice, intrucét incerca sa
extinda obiectul protectiei solicitate. Semnul a cérui inregistrare se solicita nu ar fi indeplinit
conditiile previzute la articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009 si, in consecintd, ar fi afectat de
motivul absolut de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din acest regulament.

43. Tribunalul a concluzionat la punctul 60 din hotirarea atacatd ca articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 nu era susceptibil sa se aplice aprecierii cererii de
inregistrare a semnului in cauzi ca marci a Uniunii Europene. In consecinti, camera de recurs
nu ar fi putut sa aplice in mod legal aceasta dispozitie pentru a adopta decizia de respingere a ciii
de atac impotriva deciziei examinatoarei de refuz al inregistrarii acestui semn.

44. Prin urmare, decizia in litigiu ar fi fost adoptata cu incélcarea domeniului de aplicare al legii.
In consecintd, aceasta a fost anulata.

¢ Regulamentul de punere in aplicare al Comisiei din 5 martie 2018 de stabilire a normelor detaliate de punere in aplicare a anumitor

dispozitii din Regulamentul 2017/1001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1431 (JO 2018, L 104, p. 37).
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V. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

45. Prin Ordonanta din 11 iulie 20237, Curtea a admis in principiu prezentul recurs, constatand ca
cererea de admitere in principiu a recursului formulata de EUIPO demonstra corespunzator
cerintelor legale cd recursul ridica o chestiune importantd pentru unitatea, coerenta si
dezvoltarea dreptului Uniunii.

46. Prin recursul formulat, EUIPO solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea actiunii indreptate impotriva deciziei in litigiu si

— obligarea fiecérei parti sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

47. Neoperl solicita Curtii:

admiterea recursului formulat de EUIPO in masura in care acesta are ca obiect anularea
hotararii atacate si respingerea acestuia in rest;

— anularea deciziei atacate pentru neluarea in considerare a motivului invocat de parat, intemeiat
pe incalcarea de citre recurentd a articolului 71 alineatul (1) coroborat cu articolul 7
alineatul (1) litera (a) si a articolului 94 alineatul (1) prima teza din Regulamentul 2017/1001;

— trimiterea procedurii in fata EUIPO pentru ca acesta sd examineze pentru prima data conditiile
prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 4 din Regulamentul
nr. 207/2009 si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

48. In conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, Curtea a decis s
nu organizeze o sedintd de audiere a pledoariilor.

VI. Analiza juridica
A. Consideratii introductive

1. Cu privire la mecanismul de filtrare a recursurilor

49. Mecanismul de filtrare a recursurilor se inscrie in masurile de reforma adoptate de Curte
pentru a face fatd unei cresteri constante a volumului sdu de munca si urmareste sa-i permita sa
continue garantarea misiunii care ii este incredintata de autorii tratatului si care consta in a
asigura, in termene rezonabile, ,respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor”,
astfel cum impune articolul 19 alineatul (1) TUE. Acest mecanism se aplica recursurilor

7 Ordonanta din 11 julie 2023, EUIPO/Neoperl (C-93/23 P, EU:C:2023:601).
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formulate impotriva hotararilor sau a ordonantelor Tribunalului referitoare la deciziile camerelor
de recurs independente ale organelor, ale oficiilor sau ale agentiilor Uniunii, care trebuie sesizate
in mod obligatoriu inainte de introducerea unei actiuni in fata Tribunalului®.

50. Reforma se intemeiaza pe constatarea ca o parte importantd a cailor de atac introduse
trebuiau respinse ca vadit inadmisibile sau nefondate, in conditiile in care cauzele in discutie
facusera deja obiectul a doua controale jurisdictionale, mai intéi din partea camerelor de recurs
independente ale agentiilor Uniunii si, ulterior, din partea Tribunalului. Dat fiind ca s-a
considerat necesar sa se gestioneze cat mai atent posibil resursele Curtii, s-a decis sd nu se
autorizeze un al treilea control jurisdictional decat cu titlu exceptional, si anume in cazurile in
care recurentul a demonstrat in mod convingator ca decizia Tribunalului este afectata de o
eroare grava de drept susceptibila si afecteze viitoarele cauze care urmeaza sa fie solutionate.

51. Curtea s-a inspirat din sistemele jurisdictionale ale statelor membre, care conditioneaza
adesea admisibilitatea unei céi de atac in fata unei instante superioare de respectarea anumitor
conditii, precum cerinta ca o cauza sa fie ,de importanta esentiald” sau ca decizia judiciara
contestati ,si se indepirteze de jurisprudenta curtilor supreme”. In astfel de cazuri, sistemele
jurisdictionale ale statelor membre prevad ca este necesara o hotarare a celei mai inalte instante
pentru a asigura securitatea juridica. Asa cum am aratat in introducerea la prezentele concluzii,
recursurile vizate de mecanismul de filtrare sunt admise in principiu numai atunci cind ridicé o
chestiune importanta pentru unitatea, coerenta sau dezvoltarea dreptului Uniunii, ceea ce
conferd Curtii o putere de apreciere.

52. Cauzele in care Curtea a considerat pana in prezent cd aceasta conditie era indeplinitd ofera o
idee cu privire la tipul de cauze vizate, precum si cu privire la obiectivul pe care il urmareste in
definitiv mecanismul de filtrare in sistemul cailor de atac. Aceste cauze ridica chestiuni precum
aplicabilitatea in fata instantelor Uniunii a acordurilor internationale obligatorii pentru Uniune’,
consecintele retragerii unui stat membru din sistemul marcii Uniunii Europene si cerinta de a fi
reprezentat de un avocat independent in interesul unei bune administréri a justitiei''. Este vorba
despre chestiuni fundamentale ale dreptului Uniunii care depasesc cadrul recursului si trebuie,
prin urmare, si fie clarificate de cea mai inaltd autoritate interpretativa.

2. Chestiuni care justificd admiterea in principiu a prezentului recurs

53. Daca se compara problemele juridice aflate in centrul prezentei cauze cu ipotezele enumerate
la punctul precedent, nu existé nicio indoiald ca respectiva conditie pentru admiterea in principiu
a recursului este indeplinita in spetd, pentru motivele pe care Curtea le-a expus in Ordonanta din
11 iulie 2023" si pe care le vom rezuma in continuare in interesul unei mai bune intelegeri a
analizei recursului.

54. In primul rand, problema daca Tribunalul a depasit limitele impuse competentei sale prin
modificarea de facto a deciziei camerei de recurs dupa ce a examinat un motiv invocat din oficiu
are un caracter orizontal.

A se vedea Solicitarea formulata de Curtea de Justitie, in temeiul articolului 281 al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, in vederea modificarii Protocolului nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, disponibild la
urmatoarea adresa de internet: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/ro/ (p. 1 si 7).

° A se vedea Ordonanta din 10 decembrie 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).
10 A se vedea Ordonanta din 7 aprilie 2022, EUIPO/Indo European Foods (C-801/21 P, EU:C:2022:295).

1 A se vedea Ordonanta din 30 ianuarie 2023, bonnanwalt/EUIPO (C-580/22 P, EU:C:2023:126).

2 Ordonanta din 11 iulie 2023, EUIPO/Neoperl (C-93/23 P, EU:C:2023:601).
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55. In al doilea rand, problema atribuirii competentelor constituie o chestiune importanti de
naturd constitutionald, intrucat Tribunalul este obligat din punct de vedere juridic sa actioneze
in limitele atributiilor care ii sunt conferite de ordinea juridica a Uniunii.

56. In al treilea rand, problema referitoare la conditiile si la intinderea competentei de modificare
conferite Tribunalului prezintd o importanta deosebita, dat fiind cd depasirea acestei competente
are incidentd asupra competentei exclusive a camerelor de recurs, asupra protectiei juridice a
persoanelor vizate de decizia EUIPO si, in general, asupra protectiei jurisdictionale efective.

57. In al patrulea rand, problema conditiilor si a intinderii competentei de modificare conferite
Tribunalului constituie o chestiune importanta, in masura in care ea nu se limiteazd la dreptul de
proprietate intelectuald, ci poate privi si deciziile altor agentii ale Uniunii supuse controlului de
legalitate al instantei Uniunii.

58. In acest context, trebuie si se observe de asemenea ci EUIPO a indeplinit cerinta de a descrie
cu precizie si claritate in cererea sa de admitere in principiu a recursului in ce consté eroarea de
drept pe care o reproseazi Tribunalului. In special, EUIPO a identificat atat punctele din
hotédrarea atacatd pe care le contestd, cat si dispozitia dreptului Uniunii pretins incéalcata de
Tribunal.

59. Dupd aceste consideratii introductive cu privire la mecanismul de filtrare a recursurilor si
dupa aceastd expunere a motivelor pentru care Curtea a decis sa admita in principiu recursul
formulat de EUIPO, este necesar s se examineze in detaliu problema daci el este intemeiat.

B. Cu privire la motivul unic de recurs

1. Argumentele partilor

60. In sustinerea recursului formulat, EUIPO invoci un motiv unic, intemeiat pe incalcarea
articolului 72 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001. EUIPO arata ca Tribunalul a depasit
limita stabilitd pentru competenta sa prin aceasta dispozitie intrucat a examinat pentru prima
datd motivul de refuz si motivul ciii de atac intemeiate pe articolul 7 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009, invocate de reclamanta in prima instanta
in fata camerei de recurs, dar pe care aceasta din urma s-a abtinut in mod explicit s le examineze
in decizia in litigiu, si intrucét s-a pronuntat el insusi pe fond, in acest temei, in locul camerei de
recurs, asupra caii de atac cu care aceasta a fost sesizata.

61. Potrivit EUIPO, nu era de competenta Tribunalului sa faca acest lucru, intrucét el nu era
competent sa controleze decizia examinatoarei, ci numai sa controleze legalitatea deciziei in
litigiu a camerei de recurs. Astfel, in cele din urma, Tribunalul a privat definitiv in spetd camera
de recurs de competenta sa originara de control care ii este conferitd de articolul 165
alineatul (1), de articolul 66 alineatul (1) si de articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul
2017/1001 si a carei importanta fundamentald pentru repartizarea competentelor intre EUIPO,
camera sa de recurs, Tribunal si Curte intr-un sistem de protectie juridica completa, adecvata si
efectivd, inclusiv impotriva deciziilor EUIPO, a fost reafirmatd in mod expres in mai multe
randuri de legiuitor.
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62. Recursul este indreptat impotriva urméatoarelor aspecte din hotararea atacata: (i) constatarea
competentei materiale a Tribunalului de a examina problema aplicabilitatii pe fond, in spetd, a
conditiilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 4 din Regulamentul
nr. 207/2009, in temeiul motivului pe care acesta din urma il invocase din oficiu; (ii) examinarea de
ciatre Tribunal, in acest temei, a aplicabilitatii pe fond a conditiilor prevazute la articolul 7
alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009; (iii) constatarea
care decurge de aici ca semnul este afectat de motivul de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 si (iv) concluzia privind anularea deciziei in litigiu.

63. Neoperl considera cé recursul formulat de EUIPO este indreptat in mod intemeiat impotriva
aspectelor din hotararea atacatd mentionate la punctul precedent. Neoperl subliniaza de
asemenea ca EUIPO a aratat in mod intemeiat cd nu era necesara examinarea pe fond a
articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 4 din
acest regulament, pe care a efectuat-o Tribunalul. In opinia sa, ar fi necesar si se anuleze
hotéréarea atacata si sa se trimita cauza in fata EUIPO pentru ca acesta sa efectueze el insusi o
examinare completd a articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009
coroborat cu articolul 4 din acest regulament.

64. In ceea ce priveste efectele hotararii atacate, Neoperl sustine ca pretinsele incilciri savarsite
de Tribunal ii lezeaza dreptul de a fi ascultatd. Astfel, in urma anulérii deciziei in litigiu de cétre
Tribunal, o alta camera de recurs a EUIPO ar fi trebuit sa fie chemata sa se pronunte cu privire la
aspectul daca semnul solicitat indeplineste cerintele prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 207/2009. Spre deosebire de Tribunal, al carui criteriu de apreciere se limiteaza la un control
de legalitate, aceasta alta camera de recurs a EUIPO ar putea, ca atare, sd exercite atat
competentele examinatoarei de prima instanta, cit si sa analizeze din oficiu faptele si sd ia in
considerare fapte noi, precum si probe noi.

65. Totusi, tinand seama de consideratiile enuntate de Tribunal la punctele 47-58 din hotaréarea
atacatd, aceasta camera de recurs ar fi, prin urmare, obligata sa respinga, fara o alta analiza a
faptelor, semnul solicitat din cauza unei pretinse lipse a posibilitétii de reprezentare graficd, dat
fiind ca Tribunalul considerd obligatorii constatarile care figureazd la punctele 47-58 din
hotérarea atacatd. Neoperl subliniazd ca o actiune in fata Tribunalului impotriva unei astfel de
decizii nu ar avea nicio sansd sa fie admisa, intrucat Tribunalul s-a pronuntat deja impotriva
posibilitatii de reprezentare grafica a semnului solicitat. Consideratiile enuntate de Tribunal la
punctele 47-58 din hotararea atacatd ar constitui, asadar, o incélcare a dreptului de care
beneficiaza Neoperl de a fi ascultata.

2. Apreciere

a) Cu privire la necesitatea de a examina fiecare etapd a rationamentului hotdrdrii atacate

66. EUIPO reproseaza Tribunalului in esenta cd a depasit competenta de modificare pe care i-o
conferd articolul 72 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001. In aceastd privint4, trebuie sa se
observe cd rationamentul juridic pe care Tribunalul il dezvoltd in hotdrarea atacata este relativ
complex. Din acest motiv, nu este usor sa se determine, la prima vedere, unde se situeaza exact
eroarea de drept ,originala” in cadrul argumentatiei. Astfel, inainte de a-si exercita competenta de
modificare, Tribunalul a trebuit s examineze o serie de probleme juridice prealabile.
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67. Mai concret, Tribunalul a invocat din oficiu, intr-o prima etapd, un motiv intemeiat pe
incdlcarea domeniului de aplicare al legii si s-a pronuntat, intr-o a doua etapd, cu privire la
aplicarea prioritara a motivului de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009. Abia dupa ce a apreciat ca camera de recurs a EUIPO nu a respectat
aceastd pretinsd aplicare prioritara, Tribunalul a decis sa anuleze decizia camerei de recurs.
Aspectele invocate de Tribunal sunt strans legate si, prin urmare, merita o examinare detaliata.

68. Pentru motivele prezentate, consideram ca este indispensabil, din ratiuni de claritate, sa se
examineze fiecare etapa a rationamentului juridic al Tribunalului care face obiectul prezentului
recurs. Prin urmare, analiza de mai jos va fi structuraté in functie de aceste etape. Astfel cum vom
explica, existd probleme juridice care trebuie abordate in cadrul acestei analize si care nu au fost
inca tratate in jurisprudenta Curtii. Obiectivul acestei analize va fi de a identifica punctul precis
de la care rationamentul Tribunalului se indepdrteazd de cerintele dreptului Uniunii, savarsind
ulterior o eroare de drept care justifica anularea hotararii atacate.

b) Cu privire la posibilitatea de a invoca din oficiu un motiv intemeiat pe incdlcarea
domeniului de aplicare al legii

69. La punctele 18-49 din hotarérea atacatd, Tribunalul abordeaza problema privind posibilitatea
de a invoca din oficiu un motiv intemeiat pe incalcarea domeniului de aplicare al legii. Analiza
acestei probleme este motivata de faptul ca, in opinia Tribunalului, camera de recurs ar fi trebuit
sa examineze daca semnul a cdrui inregistrare se solicita indeplinea cerintele previzute la
articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 si, mai precis, daca indeplinea
cerinta de reprezentare grafica prevazuta la articolul 4 din acest regulament inainte de a examina
semnul in raport cu conditiile previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat.

70. Cu alte cuvinte, Tribunalul considera ca camera de recurs a savarsit o eroare de drept in
masura in care nu a examinat o chestiune prealabila a carei solutionare este necesara pentru a
proceda la examinarea motivelor actiunii intemeiate pe incélcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si a articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul
2017/1001. Tribunalul se confruntd, asadar, cu o situatie in care, la cererea partilor din litigiu,
trebuie sd controleze legalitatea aplicérii de catre camera de recurs a unei dispozitii chiar daca, in
opinia sa, aceasta dispozitie nu se aplica.

71. La punctul 48 din hotarérea atacata, Tribunalul explica faptul ca si-ar incélca rolul de instanta
chemata sa se pronunte asupra legalitétii dacd, pe de o parte, s-ar abtine sd arate, chiar in lipsa unei
contestatii din partea partilor cu privire la acest aspect, ca decizia in litigiu a fost adoptata pe baza
unei norme, si anume articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, care s-ar
putea dovedi imposibil de aplicat in speta in ipoteza, neverificata de camera de recurs, in care
semnul a carui inregistrare se solicita nu ar constitui o marcé in sensul articolului 4 din acelasi
regulament si, pe de alta parte, s-ar pronunta asupra litigiului cu care este sesizat aplicand el
insusi aceasta norma.

72. Nu putem decat sa subscriem la acest punct de vedere. Garant al legalitatii, instanta Uniunii

Europene trebuie sd respecte ea insdsi dreptul Uniunii si sa pronunte hotdrdri care nu sunt afectate
de erori. Aceasta misiune impune, in opinia noastra, ca notiunea de ,motiv de ordine publica de
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legalitate” si fie extinsi la garantia dreptului material®. In acest context, trebuie amintit ci
motivul intemeiat pe incédlcarea domeniului de aplicare al legii constituia un motiv de ordine
publicd in jurisprudenta Tribunalului Functiei Publice. Aceasta pozitie a fost consacrata in
Hotérarea de principiu din 21 februarie 2008, Putterie-De-Beukelaer/Comisia', precum si in
cadrul unui precedent creat de Tribunalul de Prima Instanta in Hotararea din 15 iulie 1994,
Browet si altii/Comisia'®, referitor la cerintele inerente rolului de instantd chematd si se
pronunte asupra legalitatii. Astfel, Tribunalul Functiei Publice considera ca ,si-ar incélca rolul de
instantd chemata sa se pronunte asupra legalitétii dacd nu ar invoca, chiar fara ca partile sa
conteste acest aspect, faptul ca decizia contestata aflatd pe rolul sau a fost adoptata pe baza unei
norme care nu este susceptibila de a fi aplicata in speta si daca, in consecintg, ar fi determinat sa
se pronunte asupra litigiului cu care este sesizat aplicind el insusi o astfel de norma”*.
Specializarea acestei instante, care ii permitea sd stipaneasca complexitatea reglementarii
aplicabile in acest domeniu al dreptului, a contribuit fara indoiala la crearea acestei jurisprudente.

73. Desi sunt destul de rare exemple similare in jurisprudenta celorlalte instante ale Uniunii, nu
existd niciun motiv obiectiv pentru a nu recunoaste si acest motiv de ordine publicd in domeniile
lor de competenta respective. Astfel, este indiscutabil ca instanta Uniunii este in mdsurd sd
procedeze din oficiu la verificarea normelor pe care le aplicd si le interpreteazd. Numeroase
exemple arata ca atat Curtea, cat si Tribunalul sunt pregatite sa determine din oficiu dreptul
aplicabil. Astfel, Tribunalul rectificd din proprie initiativd temeiul juridic invocat de o parte
substituind dispozitiile invocate de partea mentionatd cu cele aplicabile ratione temporis'. El
reinterpreteazd un motiv prin care se invoca incélcarea dreptului derivat ca fiind intemeiat pe
incilcarea unui principiu general al dreptului’®. In cadrul trimiterii preliminare in interpretare,
Curtea nu ezitd sa verifice sau sa precizeze din oficiu domeniul de aplicare al normei vizate de
instanta nationala si, daca este cazul, sa rectifice o eroare savarsita in aceasta privinta de aceasta
din urma®.

74. Pentru motivele prezentate mai sus, apreciem ca este necesar sd se recunoascd posibilitatea
instantei Uniunii de a invoca din oficiu un motiv intemeiat pe incdlcarea domeniului de aplicare
al legii atunci cand se impune o astfel de abordare. Exercitarea acestei competente trebuie totusi
sa fie supusa unor conditii suficient de precise, precum inaplicabilitatea unei norme in speta si
riscul ca instanta sa solutioneze litigiul cu incédlcarea normei respective dacé nu ar invoca acest
motiv. Consideram ca aceste conditii sunt indeplinite in mod formal in spetd, independent de
aspectul dacd ipoteza Tribunalului privind aplicabilitatea dreptului material in discutie este
corecta, aspect care va fi examinat ulterior.

75. Prin urmare, in masura in care Tribunalul a considerat in hotirarea atacata ca camera de
recurs a adoptat o decizie pe baza unui temei juridic eronat si ca acest aspect trebuia invocat din
oficiu, in caz contrar existand riscul de a confirma o decizie afectatd de o eroare de drept, apreciem
ca acest rationament nu poate fi atacat din punct de vedere juridic in cadrul prezentului recurs.

3 A se vedea in acest sens Clausen, F., Les moyens d’ordre public devant la Cour de justice de I'Union européenne, Bruxelles, 2018,
p. 309-317.

4 Hotararea din 21 februarie 2008 (F-31/07, EU:F:2008:23).
1> A se vedea Hotarérea din 15 iulie 1994 (T-576/93-T-582/93, EU:T:1994:93, punctul 35).
o Hotérarea din 21 februarie 2008, Putterie-De-Beukelaer/Comisia (F-31/07, EU:F:2008:23, punctul 50 si urm.).

7 A se vedea Hotérérea din 6 septembrie 2013, Européisch-Iranische Handelsbank/Consiliul (T-434/11, EU:T:2013:405, punctul 123), si
Hotérarea din 10 octombrie 2014, Marchiani/Parlamentul (T-479/13, nepublicata, EU:T:2014:866, punctul 71).

18 A se vedea Hotararea din 10 octombrie 2014, Marchiani/Parlamentul (T-479/13, nepublicata, EU:T:2014:866, punctul 81).

1 A se vedea Hotararea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905, punctele 6-10), Hotaréarea din
23 aprilie 2009, Riffler (C-544/07, EU:C:2009:258, punctele 50-59), Hotarérea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124, punctele 39 si 40), si Hotarérea din 12 decembrie 2013, Imfeld si Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, punctele 35-39).
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Astfel, daca Tribunalul ar fi actionat altfel in aceste imprejuriri, el ar fi trebuit sd adopte o decizie,
la randul ei, contrard dreptului Uniunii, ceea ce ar fi fost incompatibil cu misiunea de legalitate a
instantei.

76. Prin urmare, consideram ca, cel putin din punct de vedere formal, nu se poate reprosa
Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept atunci cand a invocat din oficiu un motiv intemeiat
pe incalcarea domeniului de aplicare al legii.

c) In ceea ce priveste aplicarea prioritard a articolului 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009

77. Desigur, aceasta concluzie intermediard nu are nicio incidenta asupra aspectului daca
intr-adevar camera de recurs si-a intemeiat decizia pe un temei juridic eronat, astfel cum
presupune Tribunalul. Aceasta ipoteza se bazeaza pe o interpretare sustinutd de aceasta instants,
potrivit céreia articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie in mod
logic sé fie examinat inaintea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acest regulament si, prin
urmare, existd o prioritate de aplicare.

78. La punctul 46 din hotararea atacatd, Tribunalul subliniaza faptul ca camera de recurs a
examinat dacd marca solicitata dobandise caracter distinctiv prin utilizare in sensul articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009. Insi, Tribunalul arati ca o astfel de examinare nici
mdcar nu poate fi avuta in vedere dacad semnul in cauzd nu poate avea o reprezentare grafica in
sensul articolului 4 din acest regulament si trebuie, in consecintd, sa fie respins la inregistrare in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (a) din acesta.

79. La punctul 47 din hotérérea atacatd, Tribunalul explica faptul cd aspectul daca semnul a carui
inregistrare ca marca a Uniunii Europene se solicita indeplineste conditiile enuntate la articolul 4
din Regulamentul nr. 207/2009, printre care cea de a putea avea o reprezentare grafica, si daca
poate constitui, asadar, o marca este o chestiune prealabild a carei solutionare este necesara
pentru a proceda la examinarea motivelor actiunii intemeiate pe incalcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si a articolului 95 alineatul (1) din
Regulamentul 2017/1001.

80. Dupa cunostintele noastre, aceasta interpretare reflecta o jurisprudenta dezvoltatd recent de
Tribunal®. In aceasti privinti, trebuie si se mentioneze ci, la punctul 46 din hotirarea atacati,
Tribunalul citeaza Hotararea din 6 octombrie 2021, M/S. Indeutsch International/EUIPO - 135
Kirkstall (Reprezentarea unor sevroane intre doud linii paralele)®, in care pare sa isi gaseasca
originea acest nou curent jurisprudential. Prin urmare, se ridica problema daca aceasta
jurisprudenta isi gaseste un temei in dreptul Uniunii.

81. De la bun inceput, trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudenta constanta a Curtii,
fiecare dintre motivele de refuz al inregistrarii enumerate la articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 este independent de celelalte si necesiti o examinare separatid®. In
plus, Curtea a statuat deja cd motivele de refuz mentionate trebuie interpretate in lumina

% A se vedea in aceastd privinta Biischer, W., Kochendorfer, M., Unionsmarkenverordnung Beck’scher Online-Kommentar, a 32-a editie,
articolul 7, punctul 77.

2 T-124/20, nepublicata, EU:T:2021:668, punctul 47.

2 A se vedea Hotarérea din 8 aprilie 2003, Linde si altii (C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, punctul 67), si Hotararea din 21 octombrie 2004,
OAPI/Erpo Mébelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, punctul 39).
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interesului general care se afla la baza fiecdruia dintre acestea. Interesul general luat in considerare
la momentul examinarii fiecaruia dintre aceste motive de refuz poate si chiar trebuie sa reflecte
consideratii diferite, in functie de motivul de refuz in cauza*.

82. Consideram ca jurisprudenta citatd anterior, care porneste de la principiul evident al
caracterului autonom al fiecaruia dintre motivele absolute de refuz enumerate la articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, nu exclude neapérat o interpretare, astfel cum este
sustinutd de Tribunal, potrivit careia este necesar si se examineze mai intai dacd semnul in cauza
indeplineste conditiile prevazute la articolul 4, asa cum impune articolul 7 alineatul (1) litera (a)
din acest regulament. In opinia noastri, aceasta interpretare poate fi inteleasd mai degrabi ca o
instructiune adresatd administratiei, precum si practicienilor in domeniul dreptului de a verifica
inainte de toate dacd sunt indeplinite cerintele cele mai elementare in materie de inregistrare a
semnelor. Mai ales, apreciem ca o asemenea interpretare nu repune in discutie domeniul de
aplicare al celorlalte motive de refuz. Astfel, daca articolul 7 alineatul (1) litera (a) se dovedeste
inaplicabil in speta, aspect a cédrui examinare revine EUIPO, obligatia de a verifica si
aplicabilitatea celorlalte motive de refuz subzistd. Din aceasta perspectivd, nu rezultd in mod
necesar ca existd o contradictie intre acest nou curent jurisprudential creat de Tribunal si
jurisprudenta constantd a Curtii.

83. Independent de acest punct de vedere, citeva argumente militeaza in favoarea interpretarii
retinute de Tribunal, astfel cum vom arata in continuare.

84. In primul rand, insusi modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) litera (a) sau litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 pledeazi in favoarea acestei priorititi. In timp ce articolul 7
alineatul (1) litera (b) face referire la ,marci”, articolul 7 alineatul (1) litera (a) se referd la
»semne”. Prin urmare, in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (a) trebuie sd se examineze mai
intai dacd semnul in cauza poate constitui o marcé in sensul articolului 4 din acest regulament.
Articolul 7 alineatul (1) litera (b) priveste in continuare aspectul dacid semnul care poate in
principiu sa constituie o marcd poate de asemenea si indeplineasca functia sa de indicare a
originii.

85. In al doilea rand, rezulti de asemenea din economia inerenti articolului 7 din Regulamentul
nr. 207/2009 o prioritate a articolului 7 alineatul (1) litera (a) fata de articolul 7 alineatul (1)
litera (b). Astfel, articolul 7 alineatul (3) prevede cé lipsa caracterului distinctiv al unei marci
poate fi depasita in cazul in care marca a dobandit un caracter distinctiv dupa ce a fost utilizata.
Totusi, acest lucru implica in mod logic ca semnul solicitat sd poatd de asemenea sa constituie o
marcd in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, intrucéit acest motiv de
refuz nu poate fi inldturat prin utilizare.

86. In al treilea rand, sensul si finalitatea dispozitiilor citate anterior pledeaza de asemenea in
favoarea unei astfel de prioritati. Intr-adevir, problema caracterului distinctiv al unei marci nu
poate fi analizata in mod logic decat cu conditia de a fi stabilit in prealabil la care semn trebuie sa
se raporteze in mod concret caracterul distinctiv. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca in prealabil
daca semnul a cérui inregistrare se solicitd ofera o reprezentare graficd suficienta sau daca este
suficient de precis pentru a putea constitui baza examinarii caracterului distinctiv al acestui semn
concret.

% A se vedea Hotérarea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI (C-456/01 P si C-457/01 P, EU:C:2004:258, punctele 45 si 46).
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87. Tinand seama de consideratiile care precedd, apreciem ca interpretarea sustinuti de Tribunal
in ceea ce priveste aplicarea prioritara a motivului de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 nu este afectatd de o eroare de drept. Rezulta ca
Tribunalul a invocat in mod intemeiat din oficiu un motiv care se baza pe incalcarea domeniului
de aplicare al legii in cadrul litigiului principal. Astfel cum am mentionat anterior, considerdm ca
interventia Curtii a fost necesara in imprejurarile descrise pentru a evita perpetuarea unei erori de
drept savdrsite de camera de recurs®.

d) Cu privire la exercitarea nelegald a competentei de modificare conferite Tribunalului
prin articolul 72 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001

88. In schimb, considerdm ci exercitarea de citre Tribunal a competentei de modificare pe care
i-o conferd articolul 72 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001 pentru a sustine interpretarea
sa privind articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 este contestabila din punct de
vedere juridic. In opinia noastrs, in acest stadiu al rationamentului Tribunalului existi o eroare
de drept grava care justifici anularea hotararii atacate. Trebuie analizate in detaliu pasajele
relevante din hotaridrea mentionata.

89. La punctul 50 din hotararea atacatd, Tribunalul explicd faptul cd, pentru a decide daca
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 era aplicabil in vederea
examindrii cererii de inregistrare, trebuia sa se examineze daca semnul a carui inregistrare se
solicita indeplinea conditiile de inregistrare prevazute la articolul 4 din acelasi regulament, si
anume in special daca acesta putea avea o reprezentare grafica.

90. La punctele 55-57 din hotararea atacatd, Tribunalul efectueaza el insusi o apreciere
aprofundatd a semnului in cauza pentru a concluziona, la punctul 58 din aceasta hotérare, ca
semnul mentionat nu indeplineste conditiile previzute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 207/2009 si, in consecinta, este afectat de motivul absolut de refuz prevazut la articolul 7
alineatul (1) litera (a) din acest regulament. Or, efectuand propria apreciere a faptelor, Tribunalul
se substituie EUIPO si isi depaseste astfel competentele care ii sunt conferite de dreptul Uniunii.
Aceasta constatare necesitd cateva consideratii de ordin general referitoare la protectia
jurisdictionald a drepturilor intelectuale.

1) Cu privire la competenta de a aprecia faptele in domeniul proprietdtii intelectuale

91. In aceastd privints, tinem si amintim ci revine exclusiv organelor competente din cadrul
EUIPO sarcina de a efectua o astfel de apreciere a faptelor®. Este vorba, in primul rand, despre
examinatorul care, in conformitate cu articolul 160 din Regulamentul 2017/1001, ,are
competenta de a lua, in numele [EUIPO], orice decizie privind cererile de inregistrare a unei mdrci
[a Uniunii Europene]”. Printre sarcinile care ii sunt incredintate figureazi aceea de a stabili daca
existd motive care impiedicd inregistrarea unui semn ca marca a Uniunii Europene. Aceasta
posibilitate este recunoscutd, in al doilea rand, camerelor de recurs care, in conformitate cu
articolul 165 din acest regulament, sunt competente sia se pronunte asupra cailor de atac
introduse impotriva deciziilor mentionate. Astfel cum reiese din articolul 71 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, ,in urma examenului de fond asupra ciii de atac, camera de recurs se

* A se vedea punctul 75 din prezentele concluzii.

% A se vedea in aceastd privintd Chirulli, P., De Lucia, L., Non-Judicial Remedies and EU Administration, capitolul IV (,Adminitrative
review before the EU agencies’ Boards of Appeal”), prima editie, Abingdon, 2021, p. 134 si urm.

18 ECLI:EU:C:2024:751



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-93/23 P
EUIPO/NEOPERL

pronunta asupra acesteia”. In acest scop, camera de recurs poate ,fie sd exercite competentele

organului care a pronuntat decizia atacatd, fie sa retrimita cauza spre solutionare organului in
v

cauzd”.

92. In schimb, Tribunalul nu dispune de aceastd posibilitate, in temeiul articolului 72 alineatul (1)
din Regulamentul 2017/1001, in cadrul unei actiuni in anulare impotriva unei decizii adoptate de
camera de recurs. Desi reiese din articolul 72 alineatul (3) din acest regulament c& Tribunalul ,,are
competenta atat de a anula, cat si de a modifica decizia atacatd”, nu este mai putin adevarat ca
competenta de modificare se limiteazad strict la controlul legalitatii deciziilor atacate®, instanta
Uniunii neputdnd sda modifice cadrul factual si juridic al litigiului astfel cum a fost prezentat in
fata camerei de recurs. Dupd cum vom explica in continuare, aceasta competentd nu implica
nicidecum exercitarea unei competente de fond in sensul cd instanta mentionatd ar putea
substitui aprecierea camerei mentionate cu propria apreciere sau ar putea proceda la o apreciere
cu privire la care aceasta camera nu s-a pronuntat inca?”.

2) Cu privire la organizarea protectiei jurisdictionale a drepturilor intelectuale in ordinea juridica
a Uniunii

93. Aceasta repartizare a competentelor se datoreazd modului in care protectia jurisdictionald a
drepturilor intelectuale este organizati in ordinea juridici a Uniunii. Intr-o prima etapi, partile
in cauza pot formula o cale de atac in fata camerelor de recurs ale EUIPO, care exercita o functie
dubla: pe de o parte, ele joaca rolul de filtru, reducand numarul de cauze deduse judecitii instantei
Uniunii, si, pe de alta parte, ele functioneaza ca organe de examinare specializate in materia in care
intervin, si anume dreptul proprietitii intelectuale. Intr-o a doua etapa, acestea pot formula o
actiune in fata instantei Uniunii, care este in acest caz limitatd la un control de legalitate a
deciziilor camerelor mentionate, dar in cadrul céreia instanta respectivd este competentd, in
anumite conditii, sa modifice aceste decizii.

94. Legiuitorul Uniunii a prevdzut un sistem de cai de atac administrative si judiciare pe mai
multe niveluri si astfel conceput incat, la nivelul faptelor, rolul central, care isi pune amprenta pe
obiectul litigiului, revine camerei de recurs®. In ceea ce priveste instanta Uniunii, controlul siu
trebuie astfel inteles ca fiind o interventie ,secundard” in cadrul cédreia ea poate nu numai sa
anuleze decizia atacata, ci si, in anumite conditii, sa solutioneze litigiul in mod rapid si eficient cu
respectarea echilibrului institutional. Pentru a permite partilor sa castige un timp pretios,
eliberand in acelasi timp organul administrativ specializat in cauza de o sarcind suplimentars,
legiuitorul Uniunii autorizeaza instanta Uniunii sa modifice decizia camerei de recurs a EUIPO.
Ideea este, in interesul unei bune administrari, de a evita o trimitere a cauzei la camera
mentionata atunci cénd litigiul este in stare de judecata si de a permite astfel instantei sd
restabileascad deplina legalitate a deciziei atacate™.

% Hotararea din 18 decembrie 2008, Les Editions Albert René/OAPI (C-16/06 P, EU:C:2008:739, punctul 123).
7 Hotarérea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctul 72).
% A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Edwin/OAPI (C-263/09 P, EU:C:2011:30, punctul 99).

A se vedea in aceastd privintd Expert, H., Poullet, C., ,Le pouvoir de réformation du juge de 'Union en matiére de propriété
intellectuelle”, Journal de droit européen, 2019, nr. 255, p. 3.
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3) Conditiile pentru exercitarea competentei de modificare

95. Exercitarea de citre instanta Uniunii a competentei sale de modificare in materie de
proprietate intelectuala presupune ca litigiul sd fie in stare de judecatd. Prin urmare, este necesar
ca, chiar fara a trebui s efectueze o noua examinare completd a dosarului, instanta mentionata sa
dispuna de toate elementele de drept si de fapt care ii sunt necesare pentru a proceda la
modificarea deciziei camerei de recurs a EUIPO. Astfel, dacd instanta Uniunii constatd cd un
element pertinent pentru modificarea care i se solicitd nu figureazd printre elementele care au stat
la baza deciziei atacate, aceasta nu poate modifica decizia mentionatd. In schimb, atunci cand
toate elementele pertinente in acest sens au facut obiectul unei aprecieri din partea camerei de
recurs a EUIPO, ea va putea restabili legalitatea deciziei respective prin modificarea acesteia®.

96. Atunci cand litigiul este in stare de judecata, instanta Uniunii poate modifica decizia camerei
de recurs a EUIPO pentru ca aceasta decizie si corespunda celei pe care camera mentionata ar fi
trebuit sa o adopte in conformitate cu legislatia in vigoare atunci cand aceasta a fost sesizata cu
calea de atac administrativa. Orice abordare subiectivd din partea instantei Uniunii in acest
context este, in consecintd, exclusa. Nu este vorba nici despre a deduce in mod mecanic
consecintele erorii constatate in decizia atacatd, nici despre a aprecia daca drepturile
reclamantului sunt suficient protejate prin exercitarea competentei de anulare, ci despre a
determina, avdnd in vedere elementele de fapt si de drept astfel cum sunt stabilite, decizia care ar
fi trebuit in mod legal sa fie adoptata®. Competenta sa de modificare nu se extinde decét pana la
cea a insesi camerei de recurs, astfel incit Tribunalul nu are posibilitatea, de exemplu, de a da
instructiuni EUIPO pentru a publica sau a inregistra o marca®.

97. Asa cum a aritat in esentd Curtea in Hotérarea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, subliniind ca
competenta de modificare in materie de proprietate intelectuala se exercita dupa un control al
aprecierii ficute de camera de recurs, o asemenea modificare nu este posibila decat daca s-a
constatat o nelegalitate de fond a deciziei respective. Aceasta presupune, potrivit Curtii, ca
»decizia [in cauza sa fie] afectata de unul dintre motivele de anulare sau de modificare prevazute la
[articolul 72 din Regulamentul 2017/1001]”®. In consecintd, chiar daci, in conformitate cu
normele de procedurd, revine in principiu reclamantului sarcina de a invoca unul dintre aceste
motive de anulare in cadrul litigiului, nimic nu se opune ca instanta sa fie abilitatd sd invoce din
oficiu o imprejurare echivalentd care sd justifice modificarea unei decizii administrative. Astfel,
dupd cum am aratat in prezentele concluzii, rolul de garant al legalitatii al instantei Uniunii
impune ca aceasta sa intervind atunci cand acest lucru pare justificat®, in masura in care,
bineinteles, sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea competentei de modificare.

% Tribunalul insusi a recunoscut aceste cerinte, astfel cum demonstreaza jurisprudenta sa recentd. A se vedea Hotarérea din
11 septembrie 2014, El Corte Inglés/OAPI — Baumarkt Praktiker Deutschland (PRO OUTDOOR) (T-127/13, nepublicatd,
EU:T:2014:767, punctul 31), si Hotérarea din 6 octombrie 2021, M/S. Indeutsch International/EUIPO - 135 Kirkstall (Reprezentarea
unor sevroane intre doud linii paralele) (T-124/20, nepublicata, EU:T:2021:668, punctul 76).

31 Astfel cum a explicat avocatul general Bobek in Concluziile prezentate in cauza Apple and Pear Australia si Star Fruits Diffusion/EUIPO
(C-226/15 P, EU:C:2016:250, punctul 74), exercitarea competentei de modificare trebuie, in principiu, si fie limitatd la situatiile in care
Tribunalul, dupé ce a controlat aprecierea facutad de camera de recurs, este in mésuré si determine, pe baza elementelor de fapt si de
drept astfel cum acestea sunt stabilite, care este decizia pe care camera de recurs era obligatd si o adopte.

% A se vedea in acest sens Kur, A., von Bomhard, V., Albrecht, F., Markengesetz, Verordnung iiber die Unionsmarke — Kommentar, a 37-a
editie, Miinchen, 2014, articolul 72, punctul 72.

% Hotarérea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctul 71).
* A se vedea punctul 71 si urm. din prezentele concluzii.
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4) Examinarea rationamentului juridic al Tribunalului in lumina normelor care reglementeazd
exercitarea competentei de modificare

98. In speti, trebuie si se constate ci Tribunalul nu a respectat normele care reglementeazi
exercitarea competentei de modificare. Mai concret, litigiul nu era in stare de judecatd, dat fiind
cd camera de recurs s-a abtinut sa examineze motivul absolut de refuz care figureaza la articolul 7
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009. Cu toate acestea, Tribunalul a efectuat el
insusi o asemenea examinare invocand din oficiu motivul intemeiat pe incédlcarea domeniului de
aplicare al legii. Procedand astfel, el nu a tinut seama de faptul ca competenta de modificare nu
are ca efect sa confere acestuia posibilitatea de a substitui aprecierea camerei de recurs cu propria
apreciere. Desigur, Tribunalul nu este autorizat sd procedeze la o apreciere cu privire la care
camera respectivd nu s-a pronuntat incd. Efectuand o prima examinare a imprejurérilor de fapt,
Tribunalul a exercitat o competentd care, astfel cum am aratat anterior, apartine exclusiv
camerei de recurs. Cu incédlcarea normelor care reglementeazd exercitarea competentei de
modificare, Tribunalul nu s-a limitat la un control de legalitate a deciziei camerei de recurs, ci, in
plus, si-a arogat competenta de a evalua faptele®.

99. Tribunalul si-a exercitat competenta de modificare chiar daca nu se afla intr-o situatie care sa
ii permita sa stabileasca decizia pe care ar fi trebuit sa o adopte camera de recurs. Astfel, dat fiind
cd camera s-a abtinut si se pronunte cu privire la aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009, Tribunalul nu putea stabili cu certitudinea necesard temeiul juridic
pe care EUIPO ar intemeia in cele din urmd respingerea inregistrarii semnului in cauzd ca marcd
a Uniunii Europene. Prin urmare, Tribunalul a depasit limitele impuse competentei sale.
Consideram ca aceastd eroare de drept este deosebit de grava in imprejurarile date, intrucat
evidentiazd o nerespectare vaditd a cadrului institutional obligatoriu in care se inscrie
competenta de modificare in materie de proprietate intelectuald, consacratd la articolul 72
alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001.

100. Toate aceste elemente ne determina si concluzionidm cd motivul invocat de EUIPO trebuie
declarat intemeiat.

3. Consideratii finale

101. In temeiul analizei de mai sus, propunem admiterea recursului. Este necesar s se admiti
cererea EUIPO si sd se anuleze hotararea atacata in totalitate. Desi eroarea de drept savarsita de
Tribunal nu priveste decat ultima etapa a rationamentului sdu juridic privind exercitarea
competentei de modificare, nu este mai putin adevarat ca aspectele juridice examinate de acesta
sunt intrinsec legate si necesitd, prin urmare, o decizie ex novo.

102. In misura in care mai sunt necesare aprecieri pentru solutionarea litigiului, consideram ci
prezenta cauzd nu este in stare de a fi judecata de Curte in sensul articolului 61 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Acesta este motivul pentru care recomandam
trimiterea sa la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte ludnd in considerare aspectele de drept
solutionate prin decizia Curtii.

103. Intrucat s-a propus trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare, cererea privind
cheltuielile de judecata aferente procedurii de recurs trebuie solutionatd odata cu fondul.

% A se vedea punctele 90, 91 si 93 din prezentele concluzii.
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VII. Concluzie
104. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii:

1) anularea in totalitate a Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 7 decembrie 2022,
Neoperl/EUIPO (Reprezentarea unui insert sanitar cilindric) (T-487/21, EU:T:2022:780);

2) trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene si

3) solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odatéd cu fondul.
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