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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 12. septembra 2024

Vec C-93/23 P

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
proti

Neoperl AG

,Odvolanie — Ochranna zndmka Eurépskej tnie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 4 —
Oznacenia, z ktorych moze ochrannd znamka Eurdpskej inie pozostavat — Prihlaska pozi¢nej
hmatovej ochrannej znamky zobrazujdcej valcovitt sanitarnu vlozku — Clénok 7 —
Absolttne dévody zamietnutia — Zamietnutie prihlasky — Nariadenie (EU) 2017/1001 —
Cldnok 72 ods. 3 — Zaloba — Mechanizmus predchddzajiceho prijatia odvolani — Vec, ktora
vyvolava dolezitd otazku, pokial ide o jednotu, vnttorny sulad alebo vyvoj prava Unie*

I. Uvod

1. Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) sa svojim odvolanim domaha zrusenia
rozsudku Vseobecného stidu Eurdpskej tinie zo 7. decembra 2022, Neoperl/EUIPO (Zobrazenie
valcovitej sanitdrnej vlozky) (T-487/21, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2022:780), ktorym
Vseobecny sud zrusil rozhodnutie piateho odvolacieho senatu EUIPO z 3. juna 2021 (vec
R 2327/2019-5) tykajtce sa zapisu pozi¢nej hmatovej ochrannej znamky zobrazujtcej valcovitt
sanitarnu vlozku ako ochrannej zndmky EU (dalej len ,sporné rozhodnutie*).

2. Toto odvolanie sa zaklada na jedinom odvolacom dovode zalozenom na tom, Ze V$eobecny sid
porusil ¢ldnok 72 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej zndmke Eurdpskej inie* Tvrdenia, ktoré EUIPO uvadza,
vsak vyvolavaju dolezité otazky tykajlace sa rozsahu siudneho preskimania, ktoré Vseobecny sud
vykondva vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sendtu tejto agentdiry Unie. Konkrétnejsie sa
v tomto odvolani Sudny dvor vyzyva k tomu, aby sa vyjadril k rozsahu a podmienkam vykonu
pravomoci zmenit rozhodnutie, ktord Vseobecnému sudu prizniava uvedené ustanovenie. Kedze
ide o otdzky stvisiace so zverenim pravomoci, maji Gstavnu povahu. Navyse odpoved na tieto
otazky moze mat vyznamny vplyv daleko presahujtci rdmec sporu vo veci samej, a to na sidny
systém Unie ako celok.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EUL154,2017,s. 1.
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3. Toto sd hlavné doévody, preco bolo toto odvolanie prijaté v rdmci mechanizmu
predchadzajtaceho prijatia odvolani (dalej len ,mechanizmus filtrovania odvolani“) zavedeného
¢lankom 58a Statttu Stdneho dvora Eurépskej tinie. Od zavedenia tohto mechanizmu
1. maja 2019 Sudny dvor prijal len nizky pocet odvolani, a to najmd z doévodu prisnych
podmienok, ktoré je potrebné splnit. Odvolania, ktorych sa tento mechanizmus tyka, totiz mozno
prijat, len ak vyvolavaji dolezita otdzku, pokial ide o jednotu, vnatorny sulad alebo vyvoj prava
Unie. Buddci rozsudok Sidneho dvora tak prispeje k objasneniu sposobu, akym sa tieto kritéria
majua vykladat v zdujme pravnej praxe.

II. Pravny ramec

4. S ohladom na ditum podania predmetnej prihlasky, a to 1. september 2016, ktory bol
rozhodujuci pre urcenie uplatnitelného hmotného prava vo vztahu k preskiimaniu existencie
absolatnych dévodov zamietnutia, sa vec prejednavana pred Vseobecnym sidom spravovala
hmotnopravnymi ustanoveniami nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009
o ochrannej znamke Eurdpskej tnie?, pripadne v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie ¢. 207/2009
a nariadenie ¢. 2868/95 a zrusuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych
Uradu pre harmonizéciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory)*. Nariadenie ¢. 207/2009
bolo nahradené nariadenim 2017/1001. Toto naradenie 2017/1001 sa uplatnuje na procesné
aspekty prejedndvanej veci.

Nariadenie ¢. 207/2009

5. Clanok 4 nariadenia ¢. 207/2009, nazvany ,Oznacenia, z ktorych méze ochranna znamka [EU]
pozostavat®, stanovuje:

,Ochrannou znidmkou [EU] méZe byt akékolvek oznacenie, ktoré mozno znéazornit graficky,
najma slovd vratane osobnych mien, vzory, pismen4, ¢islovky, tvar vyrobku alebo jeho obalu, za
predpokladu, ze tieto oznacenia su spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od
tovarov a sluzieb inych podnikov.”

6. Clanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Absolitne dévody zamietnutia“, zmeneny
nariadenim 2015/2424, ale obsahovo totozny, pokial ide o ustanovenia relevantné na ucely
preskimania zaloby podanej na V$eobecny sud, uvadza:

»1. Do registra sa nezapisu:

a) oznacenia, ktoré nie st v suilade s poziadavkami clanku 4;

b) ochranné znamky, ktoré nemaju rozlisovaciu spdsobilost;

“«

3 U.v.EUL7S,2009,s. 1.
¢ U.v.EUL 341, 2015, s. 21.
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7. Clanok 26 ods.‘ 1 pism. d) a ¢lanok 26 ods. 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Naélezitosti, ktoré
musi prihlaska splnat®, stanovuje:

,1. Prihlaska ochrannej zndmky [EU] obsahuje:

d) vyobrazenie ochrannej znambky.

3. Prihlaska ochrannej zndmky [EU] musi spihat podmienky uvedené vo vykonavacom nariadeni
uvedenom v ¢lanku 162 ods. 1...”

8. Clanok 162 ods. 1 toho istého nariadenia, nazvany ,,Vykondvacie ustanovenia...“, znie:

»Pravidla na vykondvanie tohto nariadenia sa prijma formou vykonavacieho nariadenia.”

Nariadenie 2017/1001

9. Cldnok 41 nariadenia 2017/1001, nazvany ,Prieskum ndlezitosti podania“, v odsekoch 2 a 4
stanovuje:

,2. Ak prihlaska ochrannej znamky EU nespina poziadavky uvedené v odseku 1, trad vyzve
prihlasovatela, aby do dvoch mesiacov od doru¢enia ozndmenia odstranil nedostatky alebo zaplatil
poplatok.

4. Ak nedostatky stanovené na zaklade odseku 1 pism. b) nie st odstranené v urcenej lehote, trad
prihlasku zamietne.”

10. Clanok 66 tohto nariadenia, nazvany ,Rozhodnutia, vo¢i ktorym mozno podat odvolanie®,
stanovuje:

»1. Proti rozhodnutiam vsetkych rozhodovacich atvarov dradu uvedenych v ¢lanku 159 pism. a)
az d) a pripadne pism. f) mozno podat odvolanie. Uvedené rozhodnutia nadobudnt pravoplatnost
az dnom uplynutia lehoty na podanie odvolania uvedenej v ¢lanku 68. Podanie odvolania ma
odkladny ucinok.

2. Proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie nekonci, pokial ide o jedného z ti¢astnikov konania,
mozno podat odvolanie iba spolu s odvolanim proti rozhodnutiu vo veci samej, pokial takéto
rozhodnutie nestanovuje moznost samostatného odvolania.”

11. Clanok 70 uvedeného nariadenia, nazvany ,Preskimanie odvolani®, v odseku 1 stanovuje:

»Ak je odvolanie pripustné, odvolaci senat preskiima, ¢i mozno odvolaniu vyhoviet.
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12. Clanok 71 nariadenia 2017/1001, nazvany ,Rozhodnutia o odvolani®, stanovuje:

»1. Po preskimani toho, ¢i odvolaniu mozno vyhoviet, odvolaci senit rozhodne o odvolani.
Odvolaci senat moze bud vykondvat vsetky pravomoci oddelenia zodpovedného za rozhodnutie,
voci ktorému sa podava odvolanie, alebo vec vratit tomuto oddeleniu na dalsie konanie.

2. Ak odvolaci senat vrati vec na dalsie konanie oddeleniu, voci ktorého rozhodnutiu bolo podané
odvolanie, toto oddelenie je viazané pravnym posudenim odvolacieho sendtu, pokial je skutkovy
stav rovnaky.

3. Rozhodnutia odvolacieho sendtu nadobudnti pravoplatnost az dnom uplynutia lehoty
uvedenej v ¢lanku 72 ods. 5 alebo ak bola v tejto lehote na Vseobecny sid podana zaloba, diiom
zamietnutia takejto zaloby alebo odvolania podaného proti rozhodnutiu Vseobecného sudu na
Sidnom dvore.“

13. Clanok 72 tohto nariadenia, nazvany ,Zaloby pred Stidnym dvorom®, stanovuje:

»1. Proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu o odvolani mozno podat Zalobu na VSeobecnom sude.
2. Zalobu mozno podat z dovodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych formalnych
nélezitosti, poru$enia ZFEU, tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravneho predpisu tykajiceho
sa ich uplatnovania alebo zneuzitia prdvomoci.

3. Vseobecny sid mé pradvomoc napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.

4. Zalobu méze podat kazdy castnik konania pred odvolacim senatom, ak mu jeho rozhodnutim
nebolo vyhovené.

5. Zaloba sa poddva na VSeobecnom suide do dvoch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia
odvolacieho senatu.

6. Urad prijme opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie siladu s rozsudkom Vseobecného stidu
alebo v pripade odvolania proti uvedenému rozsudku, s rozsudkom Stdneho dvora.”

14. Clanok 94 uvedeného nariadenia, nazvany ,Rozhodnutia a ozndmenia uradu®, stanovuje:

»1. Vrozhodnutiach Gradu st uvedené dovody, z ktorych sa vychadzalo. Rozhodnutia vychadzaja
iba z dovodov alebo dokazov, ku ktorym mali Gc¢astnici konania moznost vyjadrit sa. ...

[{4

15. Clanok 95 toho istého nariadenia, nazvany ,Preskimanie skuto¢nosti iradom z uradnej
moci”, stanovuje:

»1. 'V konaniach pred tiradom trad preskiima skutocnosti z iradnej moci; v konaniach tykajuacich
sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu sa vSak drad pri svojom skiimani obmedzi na dévody,
dokazy a navrhy predlozené ucastnikmi konania. ...

«“
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16. Clanok 151 nariadenia 2017/1001, nazvany , Ulohy tradu®, v odseku 1 pism. a) stanovuje:
,Urad m4 tieto ulohy:

a) spravuje a podporuje systém ochrannych znamok EU stanoveny v tomto nariadenf;*

17. Clanok 159 tohto nariadenia, nazvany ,Prislu$nost®, stanovuje:

»Na prijimanie rozhodnuti v stvislosti s postupmi stanovenymi v tomto nariadeni si opravneni:
a) prieskumovi pracovnici;

b) ndmietkové oddelenia;

c) oddelenie zodpovedné za register;

d) zrusovacie oddelenia;

e) odvolacie senaty;

f) akékolvek iné oddelenie alebo osoba, ktoré na tento tcel vymenoval vykonny riaditel.”

18. Clanok 165 tohto nariadenia, nazvany ,Odvolacie senaty“, v odseku 1 stanovuje:

»Odvolacie senaty st zodpovedné za rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam prijatym
podla ¢lankov 160 az 164.“

III. Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné rozhodnutie

19. Spolo¢nost Neoperl podala 1. septembra 2016 na EUIPO prihlasku ochrannej zndmky EU
podla nariadenia ¢. 207/2009 pre nasledujice oznacenie:

20. V prihlaske bolo predmetné oznacenie kvalifikované ako ,pozicnd hmatovd ochranna
znamka“ a opisané takto:

21. ,Ochranna znamka je pozi¢na hmatova ochranna znamka. Ochrana sa pozaduje na strukturu,
umiestnenud na jednom konci valcovitej sanitdrnej vlozky, cez ktoru pretekd voda smerom von
a ktord vycnieva z nepruznej zdkladne; tato Struktdra pozostiva z kruhovych, sustrednych
a elastickych lamiel vysokych niekolko milimetrov po celej ploche povrchu konca, pricom
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elastické lamely sa preliacuja stlacenim prsta oproti zdkladni a rovnobezne so zdkladnou. Pre
zostavajucu Cast obrysu vkladacieho prvku, ktord je na obrazku vyznacend bodkovanou c¢iarou,
nie je pozadovand ziadna ochrana.”

22. Tovary, pre ktoré sa pozadoval zapis, su zaradené do triedy 11 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,,Vkladacie sanitarne prvky, najma regulatory
prudu a formovace pradu®.

23. Proti prihldske boli podané namietky na zdklade formélnych dévodov zamietnutia zapisu
podla ¢ldnku 26 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢ldnok 31 ods. 1 pism. d)
nariadenia 2017/1001] v spojeni s pravidlom 9 ods. 3 pism. d) nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95
z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znambke
spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) (teraz ¢ldnok 41 ods. 2 nariadenia
2017/1001), kedze ,vo vseobecnosti hmatové ochranné zndmky... nie si uzndvané zo strany
[EUIPO]“. Prihlasovatelke v prvostupfiovom konani bolo odporucené zmenit kvalifikiciu
prihlasovanej ochrannej zndmky na pozi¢nt ochrannt znamku.

24. Prihlasovatelka v prvostupniovom konani listom z 22. decembra 2016 odmietla zmenit
kvalifikaciu prihlasovanej ochrannej zndmky a trvala na kvalifikdcii ochrannej znadmky ako
pozi¢nej hmatovej ochrannej znamky, ako aj na predlozenom opise.

25. Rozhodnutim z 11. oktébra 2019 prieskumova pracovnicka zamietla prihlasku z formélnych
dovodov na zdklade clanku 41 ods. 4 nariadenia 2017/1001 v spojeni najméd s clankom 4
a ¢lankom 31 ods. 3 tohto nariadenia, kedze v podstate prihldska, ktor4 sa tykala zdpisu hmatovej
ochrannej znamky, nebola dostatocne presna v zmysle tychto ustanoveni.

26. Dna 16. oktobra 2019 prihlasovatelka v prvostupniovom konani podala odvolanie na EUIPO
proti rozhodnutiu prieskumovej pracovnicky. Dna 22. janudra 2020 predlozila svoje vyjadrenie
s uvedenim doévodov tohto odvolania.

27. Ozndmenim spravodajcu z 3. augusta 2020 odvolaci senat EUIPO ozndmil prihlasovatelke
v prvostupniovom konani, Ze bez ohladu na otazku, ¢i prihldska ochrannej zndmky splia alebo
nesplna poziadavky clanku 31 nariadenia 2017/1001, zastdva ndazor, Ze absolutny doévod
zamietnutia uvedeny v clanku 7 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia je relevantny a Ze
prihlasovanej ochrannej znamke chyba rozliSovacia sposobilost v zmysle tohto posledného
uvedeného ustanovenia.

28. Dna 3. marca 2021 prihlasovatelka v prvostupriovom konani predlozila svoje pripomienky
k ozndmeniu z 3. augusta 2020.

29. V spornom rozhodnuti piaty odvolaci senat EUIPO uviedol, Ze oznaceniu, ktorého zdpis ako

ochrannej zndmky EU sa pozaduje, chyba rozliovacia sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia 2017/1001 a odvolanie zamietol.

6 ECLI:EU:C:2024:751



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — VEC C-93/23 P
EUIPO/NEOPERL

IV. Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

30. Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 10. augusta 2021 Neoperl podala
zalobu, ktorou sa domdahala zrusenia sporného rozhodnutia, ako aj ulozenia povinnosti EUIPO
nahradit trovy konania.

31. Neoperl uviedla na podporu svojej zaloby dva zalobné dévody, z ktorych prvy bol zalozeny na
porus$eni ¢ldanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a druhy na poruseni ¢lanku 95 ods. 1
prvej vety nariadenia 2017/1001. T4to tcastnicka konania v podstate tvrdila, Ze odvolaci senét
nebral v dostatocnej miere do uvahy osobitosti predmetnej ochrannej znamky ako pozi¢nej
hmatovej ochrannej zndmky, a vytykala mu, Ze najmi v rozpore s povinnostou vyplyvajicou
z clanku 95 nariadenia 2017/1001, spocivajucou v preskimani relevantnych skutocnosti
z uradnej moci, nepreukazal obvykly hmatovy dojem spdsobeny regulatormi pradu, ani dojem
vyvolany oznacenim, ktorého zapis sa pozaduje, ani skutocnost, ze tento miakky hmatovy dojem
lamiel tvoriacich toto oznacenie je nevyhnutne spojeny s funkénou kvalitou predmetnych
vyrobkov. Zalobkyna v prvostupfiovom konani z toho vyvodila zéver, Ze na rozdiel od zistenia
odvolacieho senatu predmetné oznacCenie ma rozliSovaciu sposobilost.

32. EUIPO spochybnil tvrdenia spolo¢nosti Neoperl a tvrdil, ze odvolaci senit po tom, ako
podrobne a presne urcil skutkové okolnosti, spravne rozhodol, ze oznacenie, ktorého zdpis sa
pozaduje, nema rozliSovaciu sposobilost.

33. Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie.

34. V ramci preskimania tychto dvoch zalobnych dévodov Vseobecny sud na zaciatok
v bodoch 20 az 22 napadnutého rozsudku v podstate pripomenul, ze prieskumova pracovnicka
zamietla prihlasku na zdklade ¢lanku 41 ods. 4 nariadenia 2017/1001 a ze odvolaci sendt sa
rozhodol preskiimat len absolutny dévod zamietnutia zapisu uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009, pricom uviedol, ze otdzka, ¢i zapis oznacenia, o ktory sa poziadalo, musi
byt okrem toho zamietnuty podla ¢ldnku 41 ods. 4 nariadenia 2017/1001, je irelevantna.

35. V bode 23 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze Neoperl neuplatnila dévod
zalozeny na poruseni pdsobnosti pravnej normy, aby namietala proti rozhodnutiu odvolacieho
senatu preskdmat prihlasku len podla ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 bez toho, aby overil, ¢i predmetné oznacenie moéze byt ochrannou zndmkou EU podla
¢lanku 4 tohto nariadenia.

36. Pokial ide o vzatie do tvahy ex offo Zalobného dovodu, ktory ucastnik konania neuplatnil,
Vseobecny sud v bodoch 26 a 27 napadnutého rozsudku zdéraznil, ze stid Unie ma pravomoc
a v pripade potreby povinnost vzniest bez navrhu urcité zalobné dovody vecnej zakonnosti, ako
napriklad dévod zaloZeny na absoldtnej pravnej sile rozhodnutej veci. Zalobny dévod zaloZeny na
poOsobnosti pravnej normy je tak dévodom verejného zaujmu a Vseobecnému sidu ho prindlezi
preskiimat ex offo pri dodrzani zasady kontradiktérnosti. V prejedndvanej veci VSeobecny sud na
pojedndvani a prostrednictvom otdzky na pisomné zodpovedanie polozenej v ramci opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania vyzval tucastnikov konania, aby predlozili svoje stanoviska
k pripadnej existencii povinnosti odvolacieho senatu preskamat, ¢i prihlasovand ochranna
znamka splna poziadavku grafického znézornenia stanovent v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 207/2009,
a ¢i sa v dosledku toho moéze na uvedent ochrannii zndmku vztahovat absolatny doévod
zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia, najmé s ohladom na judikataru
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Vseobecného sudu®.

37. Tvrdenie EUIPO, Ze odvolaci sendt sa pri preskiimani rozliSovacej spdsobilosti nedopustil
nespravneho posudenia tym, ze neoveril, ¢i si podmienky vyplyvajuce z ¢lanku 4 a ¢lanku 7
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 splnené, kedze preskdmal uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 najuplnejsim moznym spdsobom, Vseobecny sid odmietol,
pricom v bodoch 35 a 36 napadnutého rozsudku vychadzal z doslovného vykladu clanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

38. Vyklad relevantnych pravnych noriem a najméa otazka, ¢i oznacenie, ktorého zapis ako
ochrannej znamky EU sa pozaduje, splia podmienky uvedené v ¢linku 4 nariadenia ¢. 207/2009,
medzi ktorymi je aj podmienka, Ze ho mozno zndzornit graficky, a teda ¢i moze byt ochrannou
znamkou, je v prejedndvanej veci predbeznou otédzkou, ktorej vyriesenie je nevyhnutné na tcely
preskiimania Zalobnych doévodov zalozenych na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 a ¢lanku 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001. VSeobecny sud by si totiz nesplnil svoju
ulohu sudu posudzujiceho otazky zakonnosti, ak by sa na jednej strane nezaoberal tym, napriek
tomu, Ze to medzi ucastnikmi konania v tejto stvislosti nie je sporné, ze sporné rozhodnutie bolo
prijaté na zaklade normy, a to ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktord by sa
v prejedndvanej veci mohla ukézat ako neuplatnitelnd v pripade, ¢o v$ak odvolaci sendt neoveril,
ze by oznacenie, ktorého zapis sa pozaduje, nebolo ochrannou znamkou v zmysle ¢lanku 4 toho
istého nariadenia, a ak by na druhej strane on samotny pri rozhodovani v spore, ktory mu bol
predlozeny, pouzil tito normu.

39. Pokial ide o dovodnost dovodu zalozeného na poruseni pdsobnosti pravnej normy, Vseobecny
sud v bode 55 napadnutého rozsudku v suvislosti s otazkou, ¢i oznacenie, ktorého zapis sa
pozaduje, spliia podmienky zapisu stanovené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 207/2009, dospel k zaveru,
ze Struktdru tohto oznacenia mozno v rozsahu, v akom sa sklada z kruhovych ststrednych lamiel
vysokych niekolko milimetrov po celej ploche povrchu konca, znédzornit graficky. Naproti tomu to
tak nie je, ak ide o hmatovy dojem vyvolany touto $truktarou, ked ide o elasticki povahu lamiel,
ktoré sa preliacuju stlacenim prsta oproti zakladni a rovnobezne so zakladnou.

40. Ako pritom bolo uvedené v bode 34 napadnutého rozsudku, oznacenie moze byt ochrannou
znamkou EU, ak spliia podmienky stanovené v tomto ustanoveni, medzi ktoré patri podmienka,
ze ho mozno zndzornit graficky, pricom toto grafické zndzornenie ochrannej zndmky musi byt
okrem iného jasné, presné, ucelené, lahko dostupné, zrozumitelné, trvalé a objektivne.

41. V bode 53 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zamietol tvrdenie EUIPO, Ze hmatovy
dojem vyvolany oznacenim, ktorého zdpis sa pozaduje, nevyplyva zo samotného grafického
zndzornenia, ale vylu¢ne z opisu pripojeného k tomuto zndzorneniu, ktory podla ndzoru EUIPO
nemozno zohladnit na zaklade ¢lanku 3 ods. 2 vykonédvacieho nariadenia (EU) 2018/626°.
Vseobecny sud uviedol, Ze ¢lanok 3 tohto vykonavacieho nariadenia je stcastou jeho hlavy II. Aj
ked bolo uvedené nariadenie v case prijatia sporného rozhodnutia G¢inné, jeho ¢lanok 39 ods. 2
pism. a) stanovuje, Ze uvedena hlava II sa neuplatiiuje na prihlasky ochrannej znamky EU podané
pred 1. oktébrom 2017. Na rozdiel od predpokladov, z ktorych vychadzaja tvrdenia EUIPO, sa tak
vykondvacie nariadenie 2018/626 v prejednéavanej veci neuplatni, kedze prihlaska predmetnej
ochrannej znamky bola podand 1. septembra 2016. Okrem toho na zdklade prechodnych

> Rozsudok zo 6. oktébra 2021, M/S. Indeutsch International/EUIPO - 135 Kirkstall (Zobrazenie opakujiiceho sa motivu v tvare V medzi
dvoma rovnobeznymi ¢iarami) (T-124/20, EU:T:2021:668).

° Vykondvacie nariadenie Komisie z 5. marca 2018, ktorym sa stanovuju podrobné pravidld vykondvania urcitych ustanovenf
nariadenia 2017/1001 a ktorym sa zrusuje vykondvacie nariadenie (EU) 2017/1431 (U. v. EU L 104, 2018, s. 37).
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opatreni upravenych v ¢lanku 37 tohto vykondvacieho nariadenia sa ustanovenia nariadenia
¢. 2868/95 dalej uplatnia na prebiehajice konania, na ktoré sa uvedené vykonavacie nariadenie
neuplatni, a to az do ich ukoncenia.

42. Za tychto podmienok Vseobecny sid v bode 57 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
hmatovy dojem vyvolany oznacenim, ktorého zapis sa pozaduje, nevyplyva presne a uplne zo
samotného grafického zndzornenia tohto oznacenia ako takého, ale nanajvys z prilozeného opisu.
V dosledku toho tento opis nespresinuje grafické znazornenie uvedeného oznacenia v zmysle
judikattry citovanej v bode 56 napadnutého rozsudku, ale naopak by mohol vyvolat pochybnosti
o predmete a rozsahu tohto grafického zndzornenia, kedze sa snazi rozsirit predmet pozadovanej
ochrany. Oznacenie, ktorého zapis sa pozaduje, nespliia podmienky uvedené v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 207/2009, a preto sa nan vztahuje absolitny dovod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1
pism. a) tohto nariadenia.

43. Vseobecny sud v bode 60 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009 sa nemohol uplatnit na acely postidenia prihlasky predmetného oznacenia
ako ochrannej zndmky EU. Odvolaci senit teda nemohol legalne uplatnit toto ustanovenie na
prijatie rozhodnutia, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu prieskumovej
pracovnicky, ktorym bol zamietnuty zapis tohto oznacenia.

44. Sporné rozhodnutie bolo preto prijaté v rozpore s poésobnostou pravnej normy. V dosledku
toho bolo zrusené.

V. Navrhy acastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

45. Uznesenim z 11. jula 20237 Sidny dvor prijal prejedndavané odvolanie, pricom konstatoval, ze
ziadost EUIPO o prijatie odvolania z pravneho hladiska dostatocne preukazuje, Ze odvolanie
vyvoldva dolezitt otdzku, pokial ide o jednotu, vnitorny sulad a vyvoj prava Unie.

46. EUIPO vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol Zalobu podant proti spornému rozhodnutiu a

— rozhodol, ze kazdy aucastnik konania znéasa vlastné trovy konania.

47. Neoperl navrhuje, aby Sudny dvor:

— vyhovel odvolaniu EUIPO v rozsahu, v akom smeruje k zruseniu napadnutého rozsudku, a vo
zvysnej Casti ho zamietol,

— konstatoval neplatnost na zdklade nezohladnenia Zalobného dévodu odporkyne v odvolacom
konani zaloZzeného na tom, ze odvolatel porusil ¢lanok 71 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1
pism. a) a ¢lankom 94 ods. 1 prvou vetou nariadenia 2017/1001,

— vrétil vec EUIPO, aby po prvykrat preskimal podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a)
v spojeni s clankom 4 nariadenia ¢. 207/2009, a

7 Uznesenie z 11. jala 2023, EUIPO/Neoperl (C-93/23 P, EU:C:2023:601).
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— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

48. V sulade s clankom 76 ods. 2 rokovacieho poriadku Sudny dvor rozhodol, Ze tustne
pojednavanie sa neuskutoc¢ni.

VI. Pravna analyza

A. Uvodné poznamky

1. O mechanizme filtrovania odvolani

49. Mechanizmus filtrovania odvolani je sticastou reformnych opatreni, ktoré Sidny dvor prijal
s ciefom (¢elit neustdlemu zvy$ovaniu svojho pracovného zatazenia, a jeho cielom je umoznit
Sudnemu dvoru nadalej zabezpecovat dlohu, ktord mu zverili autori Zmluvy a ktord spociva
v zabezpeceni ,dodrziavania prava pri vyklade a uplathovani Zmlav* v primeranych lehotach, ako
to vyzaduje ¢lanok 19 ods. 1 ZEU. Tento mechanizmus sa vztahuje na odvolania proti rozsudkom
alebo uzneseniam Vseobecného sudu tykajucim sa rozhodnuti nezavislych odvolacich organov
posobiacich v organoch, dradoch alebo agenttrach Unie, ktoré musia vo veci konat predtym, ako
sa moze podat zaloba na Vseobecny sud.®

50. Reforma vychddza zo zistenia, Ze zna¢na cast podanych odvolani musela byt zamietnuta ako
zjavne nepripustnd alebo neddvodnd, hoci predmetné veci uz boli predmetom dvoch sidnych
preskdmani, a to najprv nezavislymi odvolacimi orgdnmi agentir Unie a potom V$eobecnym
sidom. Vzhladom na potrebu ¢o najsetrnejsieho hospodarenia so zdrojmi Sidneho dvora bolo
prijaté rozhodnutie, Ze tretie sidne preskimanie sa povoli len za vynimo¢nych okolnosti, a to
v pripadoch, ked odvolatel presvedcivo preukédzal, Ze rozhodnutie Vseobecného sudu je
poznacené zivaznym nespravnym pravnym posidenim, ktoré by mohlo mat vplyv na veci
prejednavané v buducnosti.

51. Sidny dvor sa in$piroval sidnymi systémami clenskych $tatov, ktoré casto podmienuju
pripustnost opravného prostriedku podaného na sud vysSieho stupna splnenim urcitych
podmienok, ako je poziadavka, aby vec mala ,podstatny vyznam® alebo aby sa napadnuté sudne
rozhodnutie ,,odchylovalo od judikatiry Najvyssich sudov®. V takychto pripadoch sudne systémy
Clenskych statov stanovuju, Ze rozhodnutie najvyssieho sidneho orginu je nevyhnutné na
zabezpecenie pravnej istoty. Ako som uz uviedol v Gvode tychto navrhov, odvolania, ktorych sa
tyka mechanizmus filtrovania, totiz mozno prijat, len ak vyvolavaji délezitu otdazku, pokial ide
o jednotu, vnttorny stlad alebo vyvoj prava Unie, ¢im sa Sidnemu dvoru priznava diskre¢nd
pravomoc.

52. Veci, v ktorych Sudny dvor doposial dospel k zéveru, Ze tato podmienka je splnend, poskytuja
predstavu o druhu veci, ktoré prichadzaju do uvahy, ako aj o kone¢nom tucele mechanizmu
filtrovania v systéme opravnych prostr1edkov Tieto veci vyvoldvaju otdzky, ako st uplatnitelnost
medzinirodnych dohéd, ktorymi je Unia viazand, na stdoch Unie®, désledky vystdpenia

8 Pozri ziadost predlozenu Stidnym dvorom podla ¢lanku 281 druhého odseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na tcely zmeny
Protokolu ¢. 3 o S$tatite Sddneho dvora Eurdpskej tnie, ktord je dostupnd na tejto internetovej adrese:
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/sk/ (s. 1 a 7).

°  Pozri uznesenie z 10. decembra 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).
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Clenského $titu zo systému ochrannych zndmok EU™ a poziadavka zastipenia nezdvislym
advokatom v zdaujme riadneho vykonu spravodlivosti''. Ide o zdkladné otazky prava Unie, ktoré
prekracuju ramec odvolania, a preto ich musi objasnit najvyssi organ s vykladovou pravomocou.

2. Otdzky odovodnujiice prijatie prejedndvaného odvolania

53. Ak porovname pravne otdzky, ktoré su podstatou prejednavanej veci, s pripadmi uvedenymi
v predchadzajuicom bode, niet pochyb o tom, Ze podmienka na prijatie odvolania je
v prejedndvanej veci splnend, a to z dovodov, ktoré Sudny dvor uviedol vo svojom uzneseni
z 11. jala 2023 ' a ktoré teraz zhrniem v zaujme lepsieho pochopenia analyzy odvolania.

54. Po prvé otazka, ¢i Vseobecny sud prekrocil hranice svojej pravomoci tym, zZe de facto zmenil
rozhodnutie odvolacieho senatu po preskiimani zalobného dévodu uplatneného ex offo, ma
horizontdlnu povahu.

55. Po druhé otdzka zverenia pravomoci je doleZitou otdzkou ustavnej povahy, kedze Vseobecny
sud je z pravneho hladiska povinny konat v medziach pravomoci, ktoré s mu zverené pravnym
poriadkom Unie.

56. Po tretie otdzka tykajuca sa podmienok a rozsahu pravomoci zmenit rozhodnutie priznanej
Vseobecnému sidu ma osobitny vyznam, lebo prekrocenie tejto pravomoci md vplyv na vylu¢na
pravomoc odvolacich sendtov, na pravnu ochranu jednotlivcov dotknutych rozhodnutim EUIPO
a vo vSeobecnosti na ucinnu sudnu ochranu.

57. Po $tvrté otdzka podmienok a rozsahu pravomoci zmenit rozhodnutie priznanej
Vseobecnému sudu predstavuje doleziti otdzku, kedze sa neobmedzuje na prdvo dusevného
viastnictva, ale méze sa tykat aj rozhodnuti inych agenttr Unie, ktoré podliehaji preskimaniu
zakonnosti sidom Unie.

58. V tomto kontexte treba tiez poznamenat, ze EUIPO splnil poziadavku presne a jasne vo svojej
ziadosti o prijatie odvolania opisat, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie, ktoré vytyka
Vseobecnému sudu. EUIPO predovsetkym vo svojej ziadosti o prijatie odvolania uviedol body
napadnutého rozsudku, ktoré spochybriuje, ako aj ustanovenie prava Unie, ktoré Vieobecny std
udajne porusil.

59. Po tychto tvodnych poznidmkach k mechanizmu filtrovania odvolani a po uvedeni dévodov,
na zdklade ktorych sa Suidny dvor rozhodol prijat odvolanie, ktoré podal EUIPO, je potrebné
podrobne preskiimat otdzku, ¢i je toto odvolanie dovodné.

10 Pozri uznesenie zo 7. aprila 2022, EUIPO/Indo European Foods (C-801/21 P, EU:C:2022:295).
" Pozri uznesenie z 30. janudra 2023, bonnanwalt/EUIPO (C-580/22 P, EU:C:2023:126).
12 Uznesenie z 11. jula 2023, EUIPO/Neoperl (C-93/23 P, EU:C:2023:601).
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B. O jedinom odvolacom dovode

1. Tvrdenia ucastnikov konania

60. EUIPO uvadza na podporu svojho odvolania jediny odvolaci dévod zaloZeny na poruseni
clanku 72 ods. 3 nariadenia 2017/1001. EUIPO tvrdi, Ze VSeobecny sud prekrocil hranice svojej
pravomoci stanovené tymto ustanovenim tym, ze po prvykrat preskimal dovod zamietnutia
a zalobny dovod, ktoré st zalozené na ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 4 nariadenia
¢. 207/2009 a ktoré prihlasovatelka v prvostupniovom konani uplatnila pred odvolacim senatom,
ale tento sendt ich v spornom rozhodnuti vyslovne nepreskimal, a tym, Ze na tomto zaklade
rozhodol vo veci samej namiesto odvolacieho senatu o odvolani podanom na tento senét.

61. Podla ndzoru EUIPO to Vseobecnému sidu neprinélezalo, lebo nemal prdvomoc preskimat
rozhodnutie prieskumovej pracovnicky, ale len preskimat zikonnost sporného rozhodnutia
odvolacieho sendtu. VSeobecny sud tak v prejedndvanej veci v kone¢cnom désledku definitivne
odnal odvolaciemu sendtu jeho povodnt pravomoc preskiimania, ktortt mu priznava ¢lanok 165
ods. 1, ¢lanok 66 ods. 1 a ¢lanok 70 ods. 1 nariadenia 2017/1001 a ktorej zasadny vyznam pre
rozdelenie pravomoci medzi EUIPO, jeho odvolaci sendt, VSeobecny sud a Stidny dvor v systéme
uplnej, primeranej a icinnej pravnej ochrany, a to aj proti rozhodnutiam EUIPO, normotvorca
opakovane potvrdil.

62. Odvolanie smeruje proti tymto aspektom napadnutého rozsudku: i) urcenie vecnej
prislusnosti Vseobecného siidu na preskimanie otdzky vecnej uplatnitelnosti, v prejedndvane;j
veci, podmienok ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 207/2009 v ramci
zalobného dovodu, ktory Vseobecny sud uplatnil ex offo; ii) preskimanie vecnej uplatnitelnosti
podmienok clanku 7 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 207/2009, ktoré
Vseobecny sud vykonal na tomto zdklade; iii) z toho vyplyvajuci zaver, Ze na oznacenie sa
vztahuje dovod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, a iv) zaver
o zru$eni sporného rozhodnutia.

63. Neoperl povazuje za spravne, Ze odvolanie EUIPO smeruje proti aspektom napadnutého
rozsudku uvedenym v predchadzajicom bode. Neoperl tiez poznamendva, ze EUIPO spravne
uviedol, Ze vecné preskiimanie clanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni
s ¢lankom 4 tohto nariadenia, ktoré vykonal Vseobecny sud, nie je potrebné. Podla jej ndzoru
bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec EUIPO, aby sdm vykonal Gplné preskiimanie
clanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢clankom 4 tohto nariadenia.

64. Pokial ide o u¢inky napadnutého rozsudku, Neoperl tvrdi, Ze idajné porusenia Véeobecného
sudu jej spOsobuji ujmu na jej prave byt vypocuta. Po zruseni sporného rozhodnutia V$eobecnym
sitdom tak mal byt iny odvolaci senat EUIPO vyzvany, aby rozhodol o otazke, ¢i prihlasované
oznacenie splina poziadavky clanku 4 nariadenia ¢. 207/2009. Na rozdiel od Vseobecného sudu,
ktorého kritérium postudenia sa obmedzuje na preskimanie zdkonnosti, tento iny odvolaci senét
EUIPO by ako taky mohol tak vykondvat pravomoci prieskumovej pracovnicky prvého stupna,
ako aj analyzovat ex offo skuto¢nosti a zohladnit nové skutoc¢nosti a nové dokazy.

65. Vzhladom na tivahy, ktoré Vseobecny sid uviedol v bodoch 47 az 58 napadnutého rozsudku,
by vsak tento odvolaci senat bol povinny bez dal$ej analyzy skuto¢nosti prihlasované oznacenie
zamietnut z ddvodu tidajnej neexistencie moznosti grafického znédzornenia, kedze V$eobecny sud
povazuje zavery uvedené v bodoch 47 az 58 napadnutého rozsudku za zavdzné. Neoperl
zddraznuje, ze zaloba podand na VSeobecny sud proti takémuto rozhodnutiu by nemala nijaka
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$ancu na uspech, kedze Vseobecny sud sa uz vyslovil proti moznosti grafického zndzornenia
prihlasovaného oznacenia. Uvahy uvedené VSeobecnym sudom v bodoch 47 az 58 napadnutého
rozhodnutia preto predstavuji porusenie prava spolo¢nosti Neoperl byt vypocuta.

2. Postidenie

a) O nevyhnutnosti preskimania kazdej etapy odévodnenia napadnutého rozsudku

66. EUIPO v podstate vytyka Vseobecnému sudu, ze prekrocil prdvomoc zmenit rozhodnutie,
ktord mu priznava clanok 72 ods. 3 nariadenia 2017/1001. V tejto suvislosti je dolezité
poznamenat, Ze pravne odovodnenie, ktoré Vseobecny sid rozvinul v napadnutom rozsudku, je
relativne zlozité. Z tohto dévodu nie je na prvy pohlad jednoduché urcit, kde presne sa
v argumentdcii nachddza ,pévodné“ nespravne pravne posidenie. VSeobecny sid sa totiz
predtym, ako uplatnil svoju prdvomoc zmenit rozhodnutie, musel zaoberat niekolkymi
predbeznymi pravnymi otdzkami.

67. Konkrétne Vseobecny sud najprv uplatnil ex offo dovod zaloZzeny na poruseni posobnosti
pravnej normy a potom rozhodol o prednostnom uplatneni doévodu zamietnutia uvedeného
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009. Vieobecny sud sa rozhodol zrusit rozhodnutie
odvolacieho sendtu az po tom, ako dospel k zaveru, ze EUIPO neprihliadal na toto tidajné
prednostné uplatnenie. Aspekty uvedené Vseobecnym stidom spolu uzko suvisia, a preto si
zasluhuju podrobné preskimanie.

68. Z uvedenych dovodov povazujem za nevyhnutné v zdujme prehladnosti preskimat kazda
etapu pravneho oddvodnenia VSeobecného stidu, ktoré je predmetom prejednavaného odvolania.
Nasledujuca analyza bude preto $truktirovand podla tychto etdp. Ako vysvetlim, existuju pravne
otazky, ktorym sa treba venovat v ramci tejto analyzy, ktorymi sa judikatira Stidneho dvora este
nezaoberala. Cielom tejto analyzy bude identifikovat presny bod, od ktorého sa odévodnenie
Vieobecného sudu odchyluje od poZiadaviek prdva Unie, v dosledku ¢oho sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ktoré odovodnuje zrusenie napadnutého rozsudku.

b) O moznosti uplatnit ex offo dévod zalozZeny na poruseni pésobnosti prdvnej normy

69. V bodoch 18 az 49 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud zaobera otdzkou tykajicou sa
moznosti uplatnit ex offo dovod zaloZeny na poruseni posobnosti pravnej normy. Analyza tejto
otazky je odovodnend skutoc¢nostou, ze podla nizoru Vseobecného stidu mal odvolaci sendt
preskimat, ¢i oznacenie, ktorého zdpis sa pozaduje, zodpoveda poziadavkdm clanku 7 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 a osobitne, ¢i zodpovedd poziadavke grafického zndzornenia
stanovenej v ¢ldnku 4 tohto nariadenia, pred preskimanim oznacenia s ohladom na podmienky
clanku 7 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

70. Inymi slovami, VSeobecny sid zastava ndzor, Ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia v rozsahu, v akom nepreskimal predbeznd otdzku, ktorej vyriesenie je
nevyhnutné na ucely preskimania zalobnych dévodov zalozenych na poruseni ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 95 ods. 1 nariadenia ¢. 2017/1001. VSeobecny sud je
teda konfrontovany so situdciou, v ktorej musi na ndvrh ucastnikov konania preskuimat
zédkonnost uplatnenia urcitého ustanovenia odvolacim sendtom, hoci podla jeho nédzoru toto
ustanovenie nie je uplatnitelné.
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71. V bode 48 napadnutého rozsudku Vseobecny sid vysvetluje, ze by si nesplnil svoju dlohu sudu
posudzujuceho otdzky zakonnosti, ak by sa na jednej strane nezaoberal tym, napriek tomu, Ze to
medzi Gc¢astnikmi konania v tejto suvislosti nie je sporné, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté na
zéklade normy, a to ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktora by sa v prejedndvanej
veci mohla ukdzat ako neuplatnitelna v pripade, ¢o v$ak odvolaci senét neoveril, Ze by oznacenie,
ktorého zdpis sa pozaduje, nebolo ochrannou zndmkou v zmysle ¢lanku 4 toho istého nariadenia,
a ak by na druhej strane on samotny pri rozhodovani v spore, ktory mu bol predlozeny, pouzil tito
normu.

72. S tymto ndzorom moézem len suhlasit. Siid Eurdpskej vinie ako garant zakonnosti musi sam
respektovat prdvo Unie a prijimat bezchybné rozhodnutia. Tito dloha podla méjho nazoru
vyzaduje, aby sa pojem ,dovod verejného zaujmu tykajici sa zdkonnosti“ rozsiril na zaruku
hmotného prava®. V tejto savislosti je potrebné pripomentt, Ze zalobny ddévod zalozeny na
poruseni posobnosti pravnej normy bol v judikatire Stdu pre verejna sluzbu dévodom tykajiacim
sa verejného poriadku. Toto stanovisko bolo zakotvené v zdsadnom rozsudku z 21. februara 2008,
Putterie-De-Beukelaer/Komisia, ako aj v ramci precedensu vytvoreného Sidom prvého stupna
v rozsudku z 15. jula 1994, Browet a i./Komisia®, v stvislosti s poziadavkami spojenymi s ilohou
sudu posudzujiceho otdzky zdkonnosti. Sud pre verejnd sluzbu tak konstatoval, Ze ,by totiz
porusil svoju dlohu stidu posudzujiceho otdzky zadkonnosti, ak by nepoukazal, a to aj v pripade,
ze medzi ucastnikmi konania je tento bod nesporny, na to, ze rozhodnutie, ktoré je pred nim
napadnuté, bolo prijaté na zdklade normy, ktora sa nemoze uplatnit v prejednavanej veci, a ak by
v dosledku toho rozhodol v spore, ktory mu bol predlozeny, pricom by sdm uplatnil takato
normu“'s, Specializicia tohto sudu, vdaka ktorej ovlddal zloZité pravne predpisy uplatnitelné
v tejto oblasti prava, bezpochyby prispela k vytvoreniu tejto judikatury.

73. Hoci st podobné priklady v judikattre inych stdov Unie skor zriedkavé, neexistuje nijaky
objektivny dovod neuznat tento dovod tykajici sa verejného poriadku aj v ich prislusnych
oblastiach pravomoci. Je totiz nesporné, ze sud Unie moézZe ex offo preskumat normy, ktoré
uplatnuje a vykladd. Mnohé priklady ukazuja, ze tak Sudny dvor, ako aj VSeobecny sid su
pripravené ex offo urcit uplatnitelné pravo. Vseobecny sud tak z vlastnej iniciativy opravi pravny
zaklad uvadzany ucastnikom konania tak, Ze ustanovenia, na ktoré sa uvedeny ucastnik konania
odvoldva, nahradi ustanoveniami uplatnitelnymi ratione temporis.”” Nanovo definuje vyhradu
opierajucu sa o porusenie sekundirneho prava ako vyhradu zalozend na poruseni vSeobecnej
pravnej zasady.' Sudny dvor v ramci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho sa
vykladu nevéaha overit alebo spresnit ex offo pdsobnost normy uvddzanej vnutrostitnym sudom
a pripadne opravit pochybenie, ktorého sa tento sud v tejto stvislosti dopustil. *

74. Z uvedenych dévodov zastdvam ndazor, Ze je potrebné uznat pravomoc siidu Unie uplatnit ex
offo dévod zalozeny na poruseni pdsobnosti prdavnej normy, ak je takyto postup nevyhnutny. Vykon
tejto pravomoci vsak musi podliehat dostato¢ne presnym podmienkam, ktorymi sd konkrétne

13 Pozri v tomto zmysle CLAUSEN, F.: Les moyens d’ordre public devant la Cour de justice de I"Union européenne. Bruxelles, 2018, s. 309 az
317.

4 Rozsudok z 21. februara 2008 (F-31/07, EU:F:2008:23).
15 Pozri rozsudok z 15. jula 1994, (T-576/93 az T-582/93, EU:T:1994:93, bod 35).
16 Rozsudok z 21. februdra 2008, Putterie-De-Beukelaer/Komisia (F-31/07, EU:F:2008:23, bod 50 a nasl.).

17 Pozri rozsudky zo 6. septembra 2013, Europdisch-Iranische Handelsbank/Rada (T-434/11, EU:T:2013:405, bod 123), a z 10. okt6bra 2014,
Marchiani/Parlament (T-479/13, neuverejneny, EU:T:2014:866, bod 71).

18 Pozri rozsudok z 10. oktébra 2014, Marchiani/Parlament (T-479/13, neuverejneny, EU:T:2014:866, bod 81).

1 Pozri rozsudky z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, body 6 az 10); z 23. aprila 2009, Riiffler
(C-544/07, EU:C:2009:258, body 50 az 59); z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, body 39 a 40),
az 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, body 35 az 39).
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neuplatnitelnost normy v prejednavanej veci a riziko, Ze sid rozhodne spor v rozpore s touto
normou, ak tento dévod neuplatni. Tieto podmienky st podla mo6jho ndzoru v prejedndvanej veci
splnené bez ohladu na to, ¢i je predpoklad Vseobecného sddu tykajuci sa uplatnitelnosti
predmetného hmotného prava spravny, ¢o preskimam neskor.

75. Preto v rozsahu, v akom VSeobecny suid dospel v napadnutom rozsudku k zéveru, Ze odvolaci
senat prijal rozhodnutie na nespravnom pravnom zdklade a je potrebné uplatnit tento aspekt ex
offo, lebo v opa¢nom pripade by potvrdil rozhodnutie poznacené nespravnym pravnym
posudenim, zastavam nazor, Ze toto odovodnenie je na ucely prejednavaného odvolania
nenapadnutelné. Keby totiz Vseobecny sid konal za tychto okolnosti inak, musel by prijat
rozhodnutie, ktoré by bolo tiez v rozpore s pravom Unie, ¢o by bolo nezlucitelné s tlohou sidu
posudzujuceho otazky zakonnosti.

76. Preto zastdvam ndzor, ze prinajmensom z formdlneho hladiska nemozno Vseobecnému sudu
vytykat, ze sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked uplatnil ex offo dovod zalozeny na
poruseni posobnosti pravnej normy.

¢) O prednostnom uplatneni clanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009

77. Tento predbezny zdver, samozrejme, nema nijaky vplyv na otazku, ¢i odvolaci senat skutocne
zalozil svoje rozhodnutie na nespradvnom pravnom zdklade, ako to predpokladd Vseobecny sud.
Tento predpoklad vychddza z vykladu podporovaného tymto sidom, podla ktorého sa ¢lanok 7
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 logicky musi preskimat pred ¢lankom 7 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia, a teda existuje prednost uplatnenia.

78. V bode 46 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uvadza, ze odvolaci senat skiimal, ¢i
prihlasovand ochrannd znamka ziskala rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim v zmysle clanku 7
ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009. Vseobecny sud vsak uvadza, ze s takymto preskimanim sa ani
nepocita, ak predmetné oznacenie nie je mozné zndazornit graficky v zmysle ¢lanku 4 tohto
nariadenia a v dosledku toho musi byt jeho zdpis zamietnuty v stilade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. a)
tohto nariadenia.

79. V bode 47 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vysvetluje, Ze otdzka, ¢i oznacenie, ktorého
zapls ako ochrannej znamky EU sa pozadu)e, spina podmlenky uvedené v cClanku 4 nariadenia

¢. 207/2009, medzi ktorymi je aj podmienka, Ze ho mozno zndzornit graficky, a teda ¢i moze byt
ochrannou znamkou, je predbeznou otazkou, ktorej vyrieSenie je nevyhnutné na ucely
preskimania zalobnych dévodov zalozenych na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 a ¢lanku 95 ods. 1 nariadenia ¢. 2017/1001.

80. Pokial viem, v tomto vyklade sa odrdza judikatira neddvno rozvinutd Vseobecnym sidom ™.
V tejto suavislosti treba poznamenat, ze v bode 46 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
odkazuje na svoj rozsudok zo 6. oktébra 2021, M/S. Indeutsch International/EUIPO - 135
Kirkstall (Zobrazenie opakujtiiceho sa motivu v tvare V medzi dvoma rovnobeznymi ¢iarami)
v ktorom ma tdto nova linia judikatiry zrejme svoj povod. Vznikd teda otazka, ¢i ma tato
judikatira zaklad v prave Unie.

% Pozri v tejto suvislosti BUSCHER, W., KOCHENDORFER, M.: Unionsmarkenverordnung Beck’scher Online-Kommentar. 32. vydanie,
¢lanok 7, bod 77.

2 T-124/20, neuverejneny, EU:T:2021:668, bod 47.
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81. Hned na zaciatku je dolezité pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora kazdy
z dévodov zamietnutia zdpisu uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 je nezdvisly od
ostatnych a vyZaduje si samostatné preskiimanie®. Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze uvedené
doévody zamietnutia je potrebné vykladat z hladiska v§eobecného zdujmu, ktory je zdkladom
kazdého z nich. VSeobecny zdujem brany do tvahy pri skimani kazdého z tychto dévodov
zamietnutia moze, dokonca musi, odrdzat rozlicné tGvahy podla ddévodov predmetného
zamietnutia .

82. Uvedena judikataira, ktord zjavne vychadza zo zasady autonémnej povahy kazdého
z absoldtnych dévodov zamietnutia uvedenych v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, podla
mojho nazoru nevyhnutne nevylucuje taky vyklad, aky podporuje Vseobecny sid, podla ktorého
je potrebné najprv preskimat, ¢i predmetné oznacenie splna podmienky uvedené v ¢lanku 4, ako
to vyzaduje clanok 7 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia. Zda sa mi, Ze tento vyklad mozno chépat
skor ako pokyn adresovany spravnym orgdnom, ako aj odbornikom z prdvnej praxe, aby v prvom
rade overili, Ci su splnené najzdkladnejsie poZiadavky v oblasti zdpisu oznaceni. Predovsetkym sa
mi nezd4, Ze by takyto vyklad spochybnoval pésobnost ostatnych dovodov zamietnutia. Ak sa teda
ukdze, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. a) nie je v prejedndvanej veci uplatnitelny, ¢o musi preskimat
EUIPO, nadalej pretrvava povinnost overit aj uplatnitelnost ostatnych dovodov zamietnutia.
Z tohto pohladu sa nevyhnutne nezdd, Ze by existoval rozpor medzi touto novou liniou
judikattry vytvorenou Vseobecnym sidom a ustdlenou judikatirou Sidneho dvora.

83. Bez ohladu na tento ndzor existuje viacero argumentov v prospech vykladu prijatého
Vseobecnym stidom, ako vysvetlim nizsie.

84. Po prvé samotné znenie Clanku 7 ods. 1 pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 207/2009 svedci
v prospech tejto prednosti. Zatial ¢o ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) odkazuje na ,ochranné zndmky*,
clanok 7 ods. 1 pism. a) hovori o ,,0znaceniach”. V ramci ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) je teda potrebné
najprv preskimat, ¢i predmetné oznacenie moze byt ochrannou zndmkou v zmysle ¢lanku 4 tohto
nariadenia. Clanok 7 ods. 1 pism. b) sa dalej zaober4 otdzkou, ¢i oznacenie, ktoré v zdsade moze
byt ochrannou zndmkou, moze tiez splnat svoju funkciu oznacenia povodu.

85. Po druhé aj z vnutornej struktiiry ¢lanku 7 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva prednost ¢lanku 7
ods. 1 pism. a) pred ¢lankom 7 ods. 1 pism. b). Cldnok 7 ods. 3 totiz stanovuje, ze nedostatok
rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky mozno prekonat, ak ochrannd znamka ziskala
rozliSovaciu sposobilost v doésledku svojho pouzivania. Z toho vsak logicky vyplyva, zZe
prihlasované oznacenie musi byt tiez sposobilé tvorit ochrannt znamku v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. a) tohto nariadenia, kedZe tento dévod zamietnutia nemozno prekonat pouzivanim.

86. Po tretie zmysel a ticel uvedenych ustanoveni tiez sved¢i v prospech takejto prednosti. Otazku
rozliovacej sposobilosti ochrannej znamky totiz logicky mozno analyzovat len pod podmienkou,
Ze sa najprv urci, na aké oznacenie sa ma rozliSovacia spdsobilost konkrétne vztahovat. Preto je
potrebné najprv urcit, ¢i oznacenie, ktorého zdapis sa pozaduje, pontuka dostatocné grafické
znazornenie alebo ¢i je dostatoCne presné na to, aby mohlo byt zdkladom pre preskimanie
rozliovacej sposobilosti tohto konkrétneho oznacenia.

2 Pozri rozsudky z 8. aprila 2003, Linde a i. (C-53/01 az C-55/01, EU:C:2003:206, bod 67), a z 21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Mobelwerk
(C-64/02 P, EU:C:2004:645, bod 39).

% Pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT (C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, body 45 a 46).
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87. Vzhladom na predchéadzajuce tvahy zastdvam nézor, ze vyklad podporovany Vseobecnym
sudom, pokial ide o prednostné uplatnenie dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, nie je poznaceny nespravnym pravnym posudenim. Z toho
vyplyva, ze VSeobecny suid v ramci sporu vo veci samej spravne uplatnil ex offo dovod zaloZeny na
poruseni pdsobnosti pravnej normy. Ako som uz uviedol, zdsah Stidneho dvora sa mi za opisanych
okolnosti javi ako nevyhnutny, aby sa zabrdnilo pretrvavaniu nespravneho prdavneho posidenia,
ktorého sa dopustil odvolaci sendt™.

d) O protiprdavnom vykone prdvomoci zmenit rozhodnutie, ktori Vseobecnému siidu
priznava cldanok 72 ods. 3 nariadenia 2017/1001

88. Naproti tomu skutocnost, Ze Vseobecny sid vykonal pravomoc zmenit rozhodnutie, ktord mu
priznava ¢lanok 72 ods. 3 nariadenia 2017/1001, na Gcely uplatnenia svojho vykladu clanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, sa mi zda byt z pravneho hladiska spornd. Podla mojho ndzoru
v tomto $tadiu oddvodnenia VSeobecného sidu doslo k zavaznému nespravnemu pravnemu
posudeniu, ktoré odovodnuje zrusenie napadnutého rozsudku. Je potrebné podrobne preskimat
prislusné pasaze uvedeného rozsudku.

89. V bode 50 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vysvetluje, ze na to, aby bolo mozné
rozhodnut, ¢i bol ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 uplatnitelny na tcely postidenia
prihlasky, je potrebné preskimat, ¢i oznacenie, ktorého zapis sa pozaduje, spliia podmienky zapisu
upravené v ¢lanku 4 tohto nariadenia, teda najma ¢i ho mozno znazornit graficky.

90. V bodoch 55 az 57 napadnutého rozsudku Vseobecny sid sam vykonal dékladné postudenie
predmetného oznacenia, aby v bode 58 tohto rozsudku dospel k zaveru, ze uvedené oznacenie
nespliia podmienky uvedené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 207/2009, a preto sa nan vztahuje absolttny
dovod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia. VSeobecny sud vsak
vykonanim vlastného postudenia skuto¢nosti nahradil EUIPO a prekro¢il tak pravomoci, ktoré
mu prizndva pravo Unie. Toto konstatovanie si vyzaduje niekolko veobecnych pozndmok
tykajacich sa sidnej ochrany prav dusevného vlastnictva.

1) O prdvomoci posudit skutocnosti v oblasti dusevného viastnictva

91. V tejto suvislosti by som chcel pripomentt, ze vykonanie takéhoto postidenia skutoc¢nosti
prindlezi vylu¢ne prislusnym orgdnom EUIPO®. V prvom rade ide o prieskumového pracovnika,
ktory podla ¢ldnku 160 nariadenia 2017/1001 ,je zodpovedny za prijimanie rozhodnuti v mene
[EUIPO)] v suvislosti s prihldskou ochrannej zndmky EU*. Medzi tlohy, ktorymi je povereny, patri
aj zistovanie, ¢i existuju dovody braniace zdpisu oznadenia ako ochrannej znamky EU. Tato
pravomoc je v druhom rade zverena odvolacim senatom, ktoré su v stlade s ¢lankom 165 tohto
nariadenia zodpovedné za rozhodovanie o odvolaniach proti uvedenym rozhodnutiam. Ako
vyplyva z ¢lanku 71 ods. 1 uvedeného nariadenia, ,po preskiimani toho, ¢i odvolaniu mozno
vyhoviet, odvolaci senit rozhodne o odvolani“. Na tento dcel moze odvolaci sendt ,bud
vykondvat vsetky prdvomoci oddelenia zodpovedného za rozhodnutie, voci ktorému sa poddva
odvolanie, alebo vec vrétit tomuto oddeleniu na dalsie konanie®.

* Pozri bod 75 vyssie.
% Pozri v tejto stvislosti CHIRULLIL, P., De LUCIA, L.: Non-Judicial Remedies and EU Administration. Kapitola IV (,Administrative review
before the EU agencies’ Boards of Appeal®). 1. vydanie, Abingdon, 2021, s. 134 a nasl.
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92. Naproti tomu VSeobecny sid nemd tato pravomoc podla dlanku 72 ods. 1
nariadenia 2017/1001 v ramci zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu prijatému odvolacim
senatom. Hoci z ¢lanku 72 ods. 3 tohto nariadenia vyplyva, Ze VSeobecny sud ,md prdvomoc
napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit”, ni¢ to nemeni na tom, Ze pravomoc zmenit
rozhodnutie je strikine obmedzend na preskumanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti®,
pricom std Unie nemoéze zmenit skutkovy a prdavny rdmec sporu, ako bol predlozeny odvolaciemu
senatu. Ako vysvetlim nizsie, tato pravomoc v nijakom pripade neznamena vykon neobmedzenej
pravomoci v tom zmysle, ze uvedeny sud moze nahradit postidenie uvedeného senatu vlastnym
postdenim alebo vykonat postdenie, ku ktorému tento senat este nevyjadril”.

2) O dprave siidnej ochrany prdv dusevného viastnictva v pravnom poriadku Unie

93. Toto rozdelenie pravomoci vyplyva zo spdsobu, akym je sidna ochrana prav dusevného
vlastnictva upravena v pravnom poriadku Unie. V prvom rade dotknuti ti¢astnici konania mézu
podat odvolanie na odvolacie senaty EUIPO, ktoré vykondvaju dvojaka funkciu: jednak posobia
ako filter, ktorym sa znizuje pocet veci predlozenych sidu Unie, a jednak funguji ako
$pecializované revizne organy v oblasti, v ktorej posobia, konkrétne v oblasti prava dusevného
vlastnictva. V druhom rade dotknuti tGi¢astnici konania mézu podat Zalobu na sid Unie, ktora sa
potom obmedzuje na preskimanie zakonnosti rozhodnuti uvedenych senatov, ale v ramci ktorej
md uvedeny sud za uréitych podmienok prdvomoc tieto rozhodnutia zmenit.

94. Normotvorca Unie zakotvil systém spravnych a sidnych opravnych prostriedkov na viacerych
stupnoch, takze pokial ide o otdzky skutkovych okolnosti, odvolaci sendt md hlavni tilohu pri
vymedzeni predmetu sporu®. Pokial ide o std Unie, jeho preskimanie sa teda musi chapat ako
»sekundarny” zdsah, v ramci ktorého moze nielen zrusit napadnuté rozhodnutie, ale za urcitych
podmienok tiez rychlo a Gc¢inne vyriesit spor pri reSpektovani instituciondlnej rovnovahy.
S cielom usetrit ucastnikom konania drahocenny c¢as a zdroven odbremenit dotknuty
$pecializovany spravny orgin od dalsej dlohy normotvorca Unie opraviiuje sid Unie zmenit
rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO. Ide o to, aby sa v zaujme riadnej spravy veci verejnych
predislo vrateniu veci uvedenému senatu, ak stav konania dovoluje rozhodnit vo veci a umoznit
sa tak sadu obnovit plni zdkonnost napadnutého rozhodnutia®.

3) Podmienky na vykon prdvomoci zmenit rozhodnutie

95. Predpokladom vykonu pravomoci sidu Unie zmenit rozhodnutie v oblasti dusevného
vlastnictva je, ze stav konania dovoluje rozhodniit vo veci. Je teda potrebné, aby uvedeny sud bez
toho, aby musel vykonat nové uplné preskiimanie spisu, disponoval vSetkymi pravnymi
a skutkovymi okolnostami, ktoré potrebuje na to, aby zmenil rozhodnutie odvolacieho senatu
EUIPO. Ak teda siid Unie konstatuje, Ze medzi skutocnostami, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie, sa neuvddza skutocnost relevantnd z hladiska zmeny rozhodnutia, ktord sa od neho

% Rozsudok z 18. decembra 2008, Les Editions Albert René/UHVT (C-16/06 P, EU:C:2008:739, bod 123).
” Rozsudok z 5. jila 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72).
8 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:30, bod 99).

Pozri v tejto savislosti EXPERT, H., POULLET, C.: Le pouvoir de réformation du juge de 'Union en matiére de propriété intellectuelle.
In: Journal de droit européen, 2019, ¢. 255, s. 3.
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poZaduje, neméze uvedené rozhodnutie zmenit. Naproti tomu, ak odvolaci senat EUIPO posudil
vSetky relevantné skutocnosti na tento ucel, sid Unie bude moct obnovit zidkonnost tohto
rozhodnutia tym, Ze ho zmeni®.

96. Ak stav konania dovoluje rozhodnit vo veci, sud Unie méZe zmenit rozhodnutie odvolacieho
senatu EUIPO tak, aby toto rozhodnutie zodpovedalo rozhodnutiu, ktoré mal uvedeny senat prijat
v stlade s pravnou upravou platnou v case, ked mu bolo podané sprivne odvolanie. Akykolvek
subjektivny pristup sidu Unie v tomto kontexte je preto vyliceny. Nejde ani o mechanické
vyvodenie doésledkov zo zisteného nespravneho postdenia v napadnutom rozhodnuti, ani
o posudenie otdzky, ¢i su prava zalobcu dostato¢ne chranené vykonom priavomoci zrusit
rozhodnutie, ale o stanovenie s ohladom na preukdzané skutkové a prdvne okolnosti, aké
rozhodnutie malo byt zakonne prijaté®. Jeho prdvomoc zmenit rozhodnutie sa vztahuje len na
pravomoc samotného odvolacieho sendtu, takze Vseobecny sid nemd pravomoc napriklad dat
EUIPO pokyn na uverejnenie alebo zapis ochrannej znamky*.

97. Ako v podstate uviedol Studny dvor v rozsudku z 5. jala 2011, Edwin/OHMI, pricom zd6raznil,
ze pravomoc zmenit rozhodnutie v oblasti dusevného vlastnictva sa vykondva po preskiimani
posudenia vykonaného odvolacim sendtom, takato zmena rozhodnutia je mozn4, iba ak bola
konstatovand vecnd nezdkonnost tohto rozhodnutia. To podla ndzoru Sddneho dvora
predpoklada, ze ,,predmetné rozhodnutie... obsahovalo niektoré dévody na zrusenie alebo zmenu
uvedené v [¢lanku 72 nariadenia 2017/1001]“%*. Z toho vyplyva, Ze aj ked v stlade s procesnymi
pravidlami v zasade prindlezi zalobcovi, aby v ramci sporu uplatnil jeden z tychto dévodov na
zru$enie, ni¢ nebrdni tomu, aby bol sid Unie opravneny vziat do tivahy ex offo rovnocennii
okolnost odévodriujiicu zmenu sprdvneho rozhodnutia. Ako som totiz uviedol v tychto néavrhoch,
tiloha stidu Unie ako garanta zakonnosti vyzaduje, aby zasiahol, ak sa to javi ako odévodnené?®,
samozrejme za predpokladu, Ze su splnené podmienky na vykon pravomoci zmenit rozhodnutie.

4) Preskiimanie prdvneho odévodnenia Vseobecného siuidu z hladiska pravidiel upravujicich
vykon prdvomoci zmenit rozhodnutie

98. V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze Vseobecny sud nedodrzal pravidld upravujice
vykon pravomoci zmenit rozhodnutie. Konkrétnejsie stav konania nedovoloval rozhodniit vo veci,
kedZe odvolaci sendt nepreskimal absolutny dévod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 207/2009. Napriek tomu Vseobecny sud sam vykonal takéto preskimanie, pricom
vzal do Gvahy ex offo dovod zaloZzeny na poruseni pdsobnosti pravnej normy. VSeobecny sud tak
nezohladnil skutoc¢nost, Ze prdvomoc zmenit rozhodnutie nemd za nésledok priznanie pravomoci
Vseobecnému stidu nahradit postidenie odvolacieho sendtu vlastnym postdenim. Vseobecny siid
rozhodne nie je oprdvneny vykonat posiidenie, ku ktorému sa uvedeny sendt este nevyjadril.
Vseobecny sud tym, Ze vykonal prvé preskimanie skutkovych okolnosti, vykonal pravomoc,

Samotny Vseobecny sid uznal tieto poziadavky, ako vyplyva z jeho neddvnej judikatary. Pozri rozsudky z 11. septembra 2014, El Corte

Inglés/UHVT — Baumarkt Praktiker Deutschland (PRO OUTDOOR) (T-127/13, neuverejneny, EU:T:2014:767, bod 31),

a zo 6. oktdébra 2021, M/S. Indeutsch International/EUIPO — 135 Kirkstall (Zobrazenie opakujtceho sa motivu v tvare V medzi dvoma

rovnobeznymi ¢iarami) (T-124/20, neuverejneny, EU:T:2021:668, bod 76).

1 Ako vysvetlil generdlny advokat Bobek vo svojich ndvrhoch vo veci Apple and Pear Australia a Star Fruits Diffusion/EUIPO (C-226/15 P,
EU:C:2016:250, bod 74), vykon pravomoci na zmenu rozhodnutia sa musi v zdsade obmedzit na situdcie, v ktorych Vseobecny sud po
preskiumani posddenia vykonaného odvolacim sendtom moze na zdklade preukdzanych skutkovych a pravnych okolnosti stanovit, aké
rozhodnutie bol odvolaci sendt povinny prijat.

% Pozri v tomto zmysle KUR, A., von BOMHARD, V., ALBRECHT, F.: Markengesetz, Verordnung iiber die Unionsmarke — Kommentar.

37. vydanie, Mnichov, 2014, ¢ldnok 72, bod 72.

% Rozsudok z 5. jula 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 71).
% Pozri bod 72 a nasl. vyssie.
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ktord, ako som uz uviedol, prindlezi vylu¢ne odvolaciemu sendtu. V rozpore s pravidlami
upravujucimi vykon pravomoci zmenit rozhodnutie sa Vieobecny siid neobmedzil na
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho sendtu, ale navyse si prisvojil pravomoc posudit
skutkové okolnosti®.

99. Vseobecny sud vykonal svoju pravomoc zmenit rozhodnutie, hoci nebol v situdcii, ktora by
mu umoznila stanovit, aké rozhodnutie mal odvolaci senét prijat. Vzhladom na to, Ze odvolaci
senat sa nevyjadril k uplatneniu ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, totiz nebolo
mozné, aby Vseobecny sud s potrebnou istotou urcil, na akom pravnom zdaklade EUIPO napokon
zaloZil svoje zamietnutie zdpisu predmetného oznalenia ako ochrannej zndmky EU. Vieobecny
sud teda prekrocil hranice svojej pravomoci. Toto nespravne pravne posudenie povazujem za
danych okolnosti za obzvldst zavazné, kedze odhaluje zjavné nere$pektovanie zdvazného
instituciondlneho rdmca, do ktorého patri praivomoc zmenit rozhodnutie v oblasti dusevného
vlastnictva zakotvend v ¢lanku 72 ods. 3 nariadenia 2017/1001.

100. Vsetky tieto skuto¢nosti ma vedu k zaveru, ze zalobny dovod, ktory uviedol EUIPO, je
potrebné vyhlésit za déovodny.

3. Zaverecné pozndmky

101. Na zéklade uvedenej analyzy navrhujem odvolaniu vyhoviet. Je potrebné vyhoviet navrhu
EUIPO a zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Hoci sa nespravne pravne posudenie,
ktorého sa Vseobecny sud dopustil, tyka len poslednej etapy jeho pravneho od6vodnenia, ktord sa
tyka vykonu pravomoci zmenit rozhodnutie, ni¢ to nemeni na tom, Ze pravne aspekty preskimané
Vseobecnym sidom st vnutorne prepojené, a preto si zasluhuji rozhodnutie ex novo.

102. V rozsahu, v akom st na vyrie$enie sporu potrebné dalsie posidenia, zastdvam nézor, Ze stav
konania nedovoluje, aby Sidny dvor rozhodol vo veci v zmysle ¢lanku 61 prvého odseku Statttu
Stidneho dvora Eurdpskej tnie. Preto navrhujem vrétit vec Vseobecnému sidu, aby rozhodol
s prihliadnutim na pravne otazky, o ktorych rozhodol Stidny dvor.

103. Kedze navrhujem, aby sa vec vritila Vseobecnému stidu na dalsie konanie, o trovach konania
sa rozhodne neskor.

VII. Navrh
104. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stidny dvor:

1. zrusil rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 7. decembra 2022, Neoperl/EUIPO
(Zobrazenie valcovitej sanitarnej vlozky) (T-487/21, EU:T:2022:780), v celom rozsahu;

2. vratil vec Vseobecnému sidu Eurépskej tinie, a

3. rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

% Pozri body 90, 91 a 93 vyssie.
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