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CVRIA

TUAIRIM AN ABHCOIDE GHINEARALTA
PIKAMAE
arna tabhairt an 12 Mean Fémbhair 2024!

Cas C-93/23 P

Oifig Maoine Intleachtala an Aontais Eorpaigh (EUIPO)
v

Neoperl AG

(Achomharc — Tradmharc de chuid an Aontais Eorpaigh — Rialachdan (CE) Uimh 207/2009 -
Airteagal 4 — Marcanna a fhéadfar a bheith i dtradmharc de chuid an Aontais — larratas ar
shuiomh-mbharc tadhlach a chlart lena léiritear ionsditean sldintiochta sorcdireach —
Airteagal 7 — Dearbhfhorais le dialti — Didltd na hiarrata — Rialachan (AE) 2017/1001 —
Airteagal 72(3) — Caingne — Sasra chun a chinneadh ar cheart ligean d’achomhairc dul ar
aghaidh — Cds as a dtagann ceist shuntasach d’aontacht, comhleantnachas agus forbairt dhli
an Aontais)

I. Réamhra

1. Trina achomharc, féachann Oifig Maoine Intleachtdla an Aontais Eorpaigh (EUIPO) le
breithiinas Chuirt Ghinearalta an Aontais Eorpaigh an 7 Nollaig 2022, Neoper! v EUIPO (Léiriu
ar ionsditedn sldintiochta sorcdireach) (T-487/21, ‘an breithidnas atd faoi achomharc),
EU:T:2022:780), lenar chuir an Chuirt Ghinearalta cinneadh 6n gCuigiia Bord Achomhairc de
EUIPO an 3 Meitheamh 2021 (Cas R 2327/2019-5) a bhaineann le clard de shuiomh-mharc
tadhlach lena léiritear ionsditean sldintiochta sorcéireach mar thrdidmharc de chuid an Aontais
(‘an cinneadh até faoi chonspéid’) ar neamhni.

2. Nil an t-achomharc seo bunaithe ach ar thoras amhdin, lena n-éilitear sard ag an gCuirt
Ghinearalta ar Airteagal 72(3) de Rialachdn 2017/1001 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n
gCombhairle an 14 Meitheamh 2017 maidir le tradmharc an Aontais Eorpaigh.? Mar sin féin,
ardaionn na hargéinti a chuir EUIPO chun cinn ceisteanna tdbhachtacha maidir le raon feidhme
an athbhreithnithe bhreithitinaigh a rinne an Chuirt Ghineardlta i nddil le cinneadh 6 Bhord
Achomhairc na gniomhaireachta sin de chuid an Aontais. Nios cruinne, fiafraitear leis an
achomharc seo den Chuirt Bhreithitnais cinneadh a thabhairt maidir le raon agus coinniollacha
theidhmita na cumhachta a bhronntar ar an gCuirt Ghineardlta leis an bhforail thuasluaite chun
cinnti a athrii. A mhéid is a bhaineann na ceisteanna sin le ddileadh innitlachtai, is de chinedl

! Bunteanga: an Fhraincis.
* 102017 L 154, Ich. 1.
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bunreachtuil ata siad. Thairis sin, is décha go mbeidh tionchar suntasach ag freagra na gceisteanna
sin a théann i bhfad nios faide nd an diospéid sna priomhimeachtai, eadhon ar chéras breithiinach
an Aontais Eorpaigh ina iomldine.

3. Ba iad sin na ctiseanna ar ceadaiodh don achomharc sin dul ar aghaidh faoin sasra maidir le
ligean d’achomharc dul ar aghaidh (‘an sasra scagtha le haghaidh achomhairc’) a tugadh isteach le
hAirteagal 58a de Reacht Chuirt Bhreithitinais an Aontais Eorpaigh. O tugadh isteach an sésra sin
an 1 Bealtaine 2019, nior ghlac an Chuirt Bhreithitinais ach le lion beag achomharc, go hdirithe
toisc go bhfuil na coinniollacha atd le comhlionadh dian. Ni fhéadfar achomhairc a bhfuil
tionchar ag an sasra sin orthu a cheadt ach amhdin i gcés ina n-ardaitear saincheist atd suntasach
i ndail le haontacht, comhleaninachas né forbairt dhli an Aontais. D4 bhri sin, cuideoidh
breithitiinas na Cuirte Breithitinais amach anseo le soiléiriti a dhéanamh ar an gcaoi a ndéanfar na
critéir sin a 1éiria ar mhaithe le cleachtas dlithitil.

II. An creat dlithiuil

4. 1 bhfianaise an ddta a comhdaiodh an t-iarratas atd i gceist, eadhon an 1 Mean Fémhair 2016, a
bhi cinntitheach chun an dli substainteach is infheidhme a shainaithint chun scrida a dhéanamh
an ann do dhearbhfhorais le didltd, bhi an diosp6id os comhair Chdirt Ghinearalta an Aontais
Eorpaigh faoi riala ag foralacha substainteacha Rialachan (CE) Uimh. 207/2009 6n gCombhairle an
26 Feabhra 2009 maidir le trdidmharc an Aontais Eorpaigh,® de réir mar is iomchui, arna leasu le
Rialachdn (AE) 2015/2424 6 Pharlaimint na hEorpa agus én gCombhairle an 16 Nollaig 2015 lena
leasaitear Rialachdn Uimh. 207/2009 agus Rialachdn Uimh. 2868/95, agus lena n-aisghairtear
Rialachan (CE) Uimh. 2869/95 6n gCoimisiiin maidir leis na tdilli is inioctha leis an Oifig um
Chombhchuibhit sa Mhargadh Inmhednach (Tradmharcanna agus Dearai).* Cuireadh Rialachan
(AE) 2017/1001 6 Pharlaimint na hEorpa agus én gCombhairle an 14 Meitheamh 2017 maidir leis
an tradmharc de chuid an Aontais Eorpaigh in ionad Rialachan Uimh. 207/2009. T4 feidhm ag
Rialachdan 2017/1001 maidir le gnéithe nds imeachta an chais seo.

Rialachan Uimbh. 207/2009

5. Foriiltear le hAirteagal 4 de Rialachan Uimh. 207/2009, dar teideal ‘Marc a théadfar a bheith i
dtrddmharc [de chuid an Aontais Eorpaigh]”:

‘Is éard a fhéadfaidh a bheith i dtradmharc [de chuid an Aontais Eorpaigh] marcanna ar bith ar
féidir iad a léiritt go grafach, go hairithe focail, lena n-diritear ainmneacha pearsanta, dearai,
litreacha, uimhreacha, cruth earrai né cruth a bpacdistiochta, ar choinnioll go bhfuil marcanna
den sért sin in ann earrai né seirbhisi gnéthais amhdin a idirdhealti 6 earrai né seirbhisi gnéthais
eile’

[Aistritichan neamhoifigiuil]

* 102009 L 78,Ich. 1.
¢ 102015 L 341, Ich. 21.
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6. Luaitear an méid seo a leanas in Airteagal 7 den Rialachdn sin, dar teideal ‘Dearbhthorais le
dialt®’, arna leasu le Rialachan 2015/2424, ach atd comhionann é thaobh na bhfordlacha ata
abhartha maidir leis an gcaingean os comhair na Cuirte Ginearalta a scradu:

‘1. Ni chlarofar na nithe seo a leanas:

(a) marcanna nach gcomhlionann ceanglais Airteagal 4;

(b) trddmharcanna nach bhfuil aon saintréith ag roinnt leo;

[...]

[Aistriaichan neambhoifigiil]

7. Fordiltear le hAirteagal 26(1)(d) agus (3) den Rialachén sin, dar teideal ‘Coinniollacha atd le
comhlionadh leis an iarratas’:

‘1. Ni mér an méid seo a leanas a bheith san iarratas ar thrdidmharc [de chuid an Aontais]:
[...]
(d) 1éiria ar an tradmharc.

[...]

3. Ni moér don iarratas ar thradmharc [de chuid an Aontais] na coinniollacha a leagtar sios sa
Rialachdn Cur Chun Feidhme dé dtagraitear in Airteagal 162(1) a chomhlionadh [...]’

[Aistriichan neamhoifigiuil]

8. Is mar seo a leanas atd an fhoclaiocht in Airteagal 162(1) den Rialachdn sin, dar teideal
‘Foralacha cur chun feidhme’:

‘Leagfar sios rialacha mionsonraithe maidir le cur i bhfeidhm an Rialachdin seo i Rialachan Cur
Chun Feidhme.’

[Aistriichan neamhoifigidil]

Rialachdn 2017/1001

9. Is mar seo a leanas atd Airteagal 41(2) agus (4) de Rialachian 2017/1001, dar teideal ‘Scriadu ar
choinniollacha an chomhdaithe’:

‘2. I gcas nach saraionn an t-iarratas ar thradmharc de chuid AE na ceanglais da dtagraitear i

mir 1, iarrfaidh an Oifig ar an iarrataséir na heasnaimh né an mhainneachtain focaiochta a
réiteach laistigh de dha mhi 6n bhfégra a thail.

[...]
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4. Mura ndéantar na heasnaimh arna mbund de bhun mhir 1(b) a réiteach laistigh den tréimhse
thorordaithe, didltéidh an Oifig don iarratas.’

10. Fordiltear in Airteagal 66 den Rialachdn sin, dar teideal ‘Cinnti ata faoi réir achomhairc’”

‘1. Beidh dbhar achomhairc ann i gcoinne aon cheann de chomhlachtai cinnteoireachta na
hOifige a liostaitear i bpointe (a) go pointe (d) d'Airteagal 159 agus, i gcas inarb iomchui, i
bpointe (f) den Airteagal sin. Ni bheidh feidhm ag na cinnti sin ach amhdin 6 dhata éagtha
thréimhse an achomhairc da dtagraitear in Airteagal 68. Beidh éifeacht fionraiochta ag comhdut an
achombhairc.

2. Ni fthéadfar achomharc a dhéanamh ar chinneadh nach gcuireann deireadh le himeachtai i
nddil le ceann de na péirtithe ach in éineacht le hachomharc ar an gcinneadh criochnaitheach,
ach amhdin ma cheadaitear achomharc ar leithligh faoin gcinneadh.’

11. Fordiltear le hAirteagal 70(1) den Rialachdn sin, dar teideal ‘Achombhairc a scrada’:

‘M4 td an t-achomharc inghlactha, scrudéidh an Bord Achombhairc an bhfuil sé incheadaithe né
nach bhfuil.’

12. Luaitear an méid seo a leanas in Airteagal 71 de Rialachan 2017/1001, dar teideal ‘Cinnti i
nddil le hachombhairc’:

‘1. Tar éis scrudu a dhéanamh maidir leis an achomharc a bheith incheadaithe né gan a bheith,
déanfaidh an Bord Achombhairc cinneadh ar an achomharc. Féadfaidh an Bord Achomhairc aon
chumhacht laistigh d'innidlacht an ranndin a bhi freagrach as an gcinneadh a ndearnadh
achombharc air a theidhmid, é sin n6 an cés a tharchur chuig an rannén sin chun ionchdiseamh
breise a dhéanambh air.

2. M4 dhéanann an Bord Achombhairc an cds a tharchur chun ionchtiseamh breise a dhéanamh
air chuig an ranndn a ndearnadh achomharc ar a chinneadh, beidh an ranndn sin faoi cheangal ag
an ratio decidendi céanna leis an mBord Achomhairc, sa [mhéid] agus gur ionann na firici.

3. Ni bheidh éifeacht ag cinnti 6n mBord Achomhairc ach amhdin 6 dhata na tréimhse da
dtagraitear in Airteagal 72(5) a bheith caite né, mas rud é go bhfuil caingean tugtha os comhair
na Cuirte Ginearalta laistigh den tréimhse sin, amhail 6n data a dhifear caingean den sért sin né
6 dhata aon achomhairc a chomhdaitear leis an gCuirt Bhreithitnais i gcoinne an chinnidh 6n
gCuirt Ghinearalta.’

13. Faoi Airteagal 72 den Rialachan sin, ‘Caingne os comhair na Cuirte Breithitinais”:

‘1. Féadfar caingne a thabhairt os comhair na Cuirte Gineardlta i gcoinne chinnti na mBord
Achombhairc maidir le hachombhairc.

2. Féadfar an caingean a thabhair ar thorais easpa innitlachta, sara ar cheanglas riachtanach nés
imeachta, sart ar CFAE, saru ar an Rialachdn seo né ar aon riail dli a bhaineann lena gcur i

bhfeidhm né le mi-tsdid cumhachta.

3. Beidh dlinse ag an gCuirt Ghinearalta chun an cinneadh a chonspéidtear a chur ar neamhni né
a athra.
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4. Beidh an caingean oscailte d'aon phdirti sna himeachtai os comhair an Bhoird Achombhairc a
n-imrionn cinneadh an Bhoird drochthionchar air.

5. Tabharfar an chaingean os comhair na Cuirte Ginearalta laistigh de dha mhi 6n déta a dtugtar
fégra faoin gcinneadh 6n mBord Achombhairc.

6. Glacfaidh an Oifig gach beart is g4 chun breithitnas na Cuirte Ginearalta nd, i gcas achombhairc
i gcoinne an bhreithitnais sin, breithitiinas na Ctirte Breithitnais, a chomhlionadh.’

14. Fordiltear le hAirteagal 94 den Rialachdn sin, dar teideal ‘Cinnti agus teachtaireachtai na
hOifige”:

‘1. Luafar i gcinnti na hOifige na ctiseanna ar a bhfuil siad bunaithe. Is ar chtiseanna agus

fianaise amhadin ar a raibh deis ag na pdirtithe a gcuid trachtanna a chur i lathair a bhunéfar iad
beag beann ar aon rud eile. [...]

[..]

15. Forailtear mar a leanas le hAirteagal 95 den Rialachdn sin, dar teideal ‘Scriadud na hOifige ar
thiorais as a stuaim féin’:

‘1. In imeachtai os a comhair scrudéidh an Oifig na fiorais as a stuaim féin; in imeachtai a
bhaineann le forais choibhneasta le ditlti don chléard, afach, ni bheidh an Oifig in ann scradu a

dhéanamh ach ar na fiorais, an thianaise agus na hargdinti arna dtiolacadh ag na pairtithe agus ar
an bhfaoiseamh arna iarraidh. [...]

[..]

16. Luaitear in Airteagal 151(1)(a) de Rialachdn 2017/1001, dar teideal ‘Caraimi na hOifige”
‘Beidh na ctiraimi seo a leanas ar an Oifig:

(a) céras tradmharcanna AE a bhunaitear leis an Rialachdn seo a riar agus a chur chun cinn;’
17. Fordiltear le hAirteagal 159 den Rialachdn sin, dar teideal ‘Innidlacht’:

‘Chun cinnti a dhéanamh i nddil leis na ndsanna imeachta a leagtar sios sa Rialachan seo, is iad seo
a leanas a bheidh inniuil:

(a) scrudaitheoiri;

(b) Ranndin Freasura;

(c) aon roinn atd i bhfeighil ar an gClar;
(d) Rannéin Chealtchdin;

(e) Boird Achombhairg;

(f) aon aonad né duine eile arna cheapadh ag an Stitrthéir Feidhmitchdin da réir sin.’
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18. Fordiltear in Airteagal 165(1) den Rialachan sin, dar teideal ‘Boird Achombhairc’:

‘Beidh na Boird Achombhairc freagrach as cinneadh faoi achomhairc 6 chinnti a ghlacfar de bhun
Airteagal 160 go hAirteagal 164.’

III. Calra na diospéide agus an cinneadh ata faoi chonspéid

19. An 1 Mean Fémbhair 2016, chomhdaigh Neoperl iarratas le EUIPO ar thradmharc de chuid an
Aontais Eorpaigh a chlaru faoi Rialachan Uimh. 207/2009 i nd4il leis an marc seo a leanas:

20. San iarratas ar chlarg, rinneadh cur sios ar an marc atd i gceist mar ‘shuiomh-mharc tadhlach’
agus rinneadh cur sios air mar seo a leanas:

21. ‘Is suiomh-mharc tadhlach é an marc. Baineann an cosaint a dhéantar iarratas ina leith le
struchtur, atd ag taobh amhdin d'ionsditedn sldintiochta sorcoéireach, deartha le haghaidh sruth
uisce, a threoraitear amach agus a chaithtear 6 bhonn doshinte, agus an struchtdar sin
comhdhéanta de shaighid chiorclacha, chomhldrnacha agus leaisteacha de chupla milliméadar ar
airde thar dhromchla iomldn an taoibh sin, agus lena féidir na saighid leaisteacha a labadh tri
mhéar a bhra i gcoinne n6 taobh leis an mbonn. Ni éilitear aon chosaint don chuid eile d'imline
na heiliminte den ionsditedn, arna taispedint le line breactha sa 1éirit.’

22. Is in aicme 11 de Chomhaontd Nice a bhaineann le hAicmit Idirndisiinta Earrai agus
Seirbhisi chun Criocha an Chlaraithe Marcanna an 15 Meitheamh 1957, arna athbhreithnia agus
arna leasy, atd na hearrai ar iarradh clart ina leith, agus freagraionn siad don tuairisc seo a leanas:
‘Eiliminti sldintiochta ata le hions4, go hairithe rialtdin sreibhe agus foirmedin sreibhe’.

23. Cuireadh i gcoinne an chldraithe mar gheall ar thorais fhoirmidla le didlta claraithe da
bhfordiltear le hAirteagal 26(1)(d) de Rialachan Uimh 207/2009 (Airteagal 31(1)(d) de Rialachan
(CE) Uimh 2017/1001 anois), arna léamh i gcomhar le Riail 9(3)(a) de Rialachan (CE)
Uimh. 2868/95 6n gCoimisiin an 13 Nollaig 1995 maidir leis na modhanna chur i bhfeidhm
Rialachdn (CE) Uimh. 40/94 6n gCombhairle maidir le trdidmharc an Chomhphobail (IO 1995
L 303, Ich. 1) (Airteagal 41(2) de Rialachan (CE) Uimh 2017/1001 anois), os rud é, ‘nach nglacann
[EUIPQO], go ginearalta, le marcanna tadhlacha’. [Aistridichan Neamhoifigidil] Moladh, da bhri sin,
go ndéanfadh an t-iarratas6ir an marc a ndearnadh iarratas air a athaicmia mar shuiomh-mharc.

24. Le litir dar data an 22 Nollaig 2016, dhiudltaigh an t-iarrataséir an marc a ndearnadh iarratas

ina leith a athaicmit agus d’ditigh sé, ina leith sin, go n-aicmeofai é mar shuiomh-mharc tadhlach
agus ar an tuairisc a solathraiodh.
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25. Le cinneadh an 11 Deireadh Fémhair 2019, dhidltaigh an scradaitheoir an t-iarratas ar chlara
ar bhonn Airteagal 41(4) de Rialachin 2017/1001, arna léamh i gcomhar le, go héirithe, Airteagal 4
agus Airteagal 31(3) den Rialachdn sin, de bharr forais thoirmitla, nach raibh an t-iarratas, a lorg
clara de mharc tadhlach, beacht go leor de réir bhri na bhforalacha sin.

26. An 16 Deireadh Fémhair 2019, rinne an t-iarrataséir fégra achomhairc a chomhdu le EUIPO i
gcoinne chinnidh an scrddaitheora. An 22 Eandir 2020, chuir sé rditeas i scribhinn isteach ina
leagtar amach na forais atd leis an achombharc sin.

27. Le teachtaireacht 6n Rapdirtéir an 3 Lanasa 2020, chuir Bord Achomhairc EUIPO in il don
iarratasoir, gan beann ar cibé acu ar chomhlion né nar chomhlion an t-iarratas ar thradmharc
ceanglais Airteagal 31 de Rialachan 2017/1001, gur mheas sé go raibh an dearbhfhoras le didlta
d4 dtagraitear in Airteagal 7(1)(b) den Rialachén sin dbhartha agus nach raibh saintréith ar leith
ag baint leis an marc a ndearnadh iarratas ina leith de réir bhri na forala deiridh sin.

28. An 3 Madrta 2021, chuir an t-iarratasdir a bhartlacha isteach maidir le teachtaireacht an
3 Ldnasa 2020.

29. Leis an gcinneadh atd faoi chonspoéid, chinn an Cuigid Bord Achomhairc de EUIPO nach
raibh saintréith ar leith ag baint leis an marc ar iarradh clard mar thradmharc de chuid an
Aontais Eorpaigh ina leith de réir bhri Airteagal 7(1)(b) de Rialachdn 2017/1001 agus dhidltaigh
sé don achomharc.

IV. Na himeachtai os comhair na Cuairte Ginearalta agus an breithiunas ata faoi achomharc

30. Le hiarratas a taisceadh i gClarlann na Cuirte Gineardlta an 10 Lunasa 2021, thionscain
Neoperl caingean chun an cinneadh ata faoi chonspdid a chur ar neamhni.

31. Mar thaca lena chaingean, d’ardaigh Neoperl dha shaincheist dli, lena n-éilitear, ar an gcéad
dul sios, saru ar Airteagal 7(1)(b) de Rialachan Uimh. 207/2009 agus, ar an dara dul sios, sarua ar
an gcéad abairt d’Airteagal 95(1) de Rialachdn 2017/1001. Mhaigh Neoperl, go buntsach, nar
chuir an Bord Achombhairc gnéithe dirithe an chomhartha atd i gceist san direamh go
leordhéthanach mar shuiomh-mharc tadhlach agus chdin sé é toisc nar shuigh sé, de sharu, go
hdirithe, ar an oibleagdid a eascraionn as Airteagal 95 de Rialachan 2017/1001 scradu a
dhéanamh ar na fiorais dbhartha ex officio, an gnath-thuairim thadhlach arna léiria ag rialtain
sreibhe, a thdirgtear leis an marc ar iarradh clara ina leith, né gur ghd go mbeadh baint ag an
tuiscint thadhlach sholibtha sin ar na slinnte a chomhdhéanann an marc sin le cdiliocht
theidhmidil na n-earrai atd i gceist. Thdinig an t-iarrataséir ar an gconcldid, murab ionann agus
cinneadh an Bhoird Achombhairc, go raibh saintréith ag baint leis an marc sin.

32. Chuir EUIPO i gcoinne argéinti Neoperl agus d’ditigh sé go raibh an Bord Achombhairc ceart,
tar éis na firici a chinneadh go mion agus go cruinn, nach raibh saintréith ag baint leis an gclara

Sin.

33. Leis an mbreithitinas atd faoi achomharc, chuir an Chuirt Ghineardlta an cinneadh ati faoi
chonspéid ar neamhni.
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34. I gcomhthéacs an scriadaithe ar an da thoras achomhairc sin, thosaigh an Chuirt Ghinearalta
ag meabhrt, go buntsach, i mireanna 20 go 22 den bhreithitnas atd faoi achombharc, gur
dhidltaigh an scrudaitheoir don iarratas ar chlard ar bhonn Airteagal 41(4) de Rialachdn
2017/1001, agus gur chinn an Bord Achombhairc gan scrada a dhéanamh ach ar an dearbhthoras
le clarud a dhiultd faoi Airteagal 7(1)(b) de Rialachan Uimh. 207/2009, agus é ag lua nach raibh an
cheist ar cheart clart a dhidlta freisin don mharc ar iarradh clart ina leith faoi Airteagal 41(4) de
Rialachan 2017/1001 dbhartha freisin.

35. I mir 23 den bhreithitinas ata faoi achomharc, thug an Chuirt Ghinearalta da haire nar ardaigh
Neoperl saincheist dli lena n-éilitear sart ar raon feidhme an dli chun agéid a dhéanamh i gcoinne
rogha an Bhoird Achombhairc scrudit a dhéanamh ar an iarratas ar chlard i bhfianaise
Airteagal 7(1)(b) de Rialachan Uimh. 207/2009 amhdin gan a thiort an bhféadfadh an marc atd i
gceist a bheith ina thradmharc de chuid an Aontais Eorpaigh faoi Airteagal 4 den Rialachan sin.

36. Maidir le saincheist a arda ex officio nar ardaigh pairti as a stuaim féin, thug an Chuirt
Ghinearalta da haire, i mireanna 26 agus 27 den bhreithidnas atd faoi achomharc, go bhfuil an
cumas ag Cuirteanna an Aontais agus, i gcas inarb iomchui, go bhfuil an oibleagdid orthu,
saincheisteanna dlithidlachta inmhednai ar leith a ardq, cur i gcés saincheist arna bund ar idaras
absaléideach res judicata. Da bhri sin, is ceist beartais phoibli i saincheist dli ata bunaithe ar raon
feidhme an dli agus is faoin gCuirt Ghinearalta atd sé { a scriudu ex officio, i gcomhréir le prionsabal
na saraiochta. Sa chas seo, d'iarr an Chuirt Ghinearalta ar na pdirtithe, le linn na héisteachta agus
tri cheist atd le freagairt i scribhinn i gcomhthéacs nés imeachta a eagr, a dtuairimi a chur in idl
maidir le hoibleagdid, mas ann di, a bheith ar an mBord Achombhairc chun scrida a dhéanamh ar
ar chomhlion an marc a ndearnadh iarratas air an ceanglas maidir le hionadaiocht ghrafach a
leagtar sios in Airteagal 4 de Rialachan Uimh. 207/2009 agus, d4a bhri sin, an bhféadfai an marc
sin a ghabhdil leis an bhforas iomldn le ditlta d4 dtagraitear in Airteagal 7(1)(a) den Rialachdn
sin, go hdirithe i bhfianaise chasdli na Cuirte Ginearalta.®

37. Dhiultaigh an Chuirt Ghinearalta d’argéint EUIPO nach ndearna an Bord Achombhairc earrdid
sa scrudu ar shaintréith nuair nach bhfioraigh sé ar comhlionadh na coinniollacha a eascraionn as
Airteagal 4 agus Airteagal 7(1)(a) de Rialachan Uimh. 207/2009, 6s rud é gur scriudaigh sé cur i
bhfeidhm Airteagal 7(1)(b) de Rialachan Uimh. 207/2009 ar an mbealach is iomldine is féidir,
agus bhraith an Chdirt sin, i mireanna 35 agus 36 den bhreithitinas ata faoi achomharc, ar 1éiria
litridil ar Airteagal 7(1)(b) de Rialachan Uimh. 207/2009.

38. Is réamhcheist i léirit na rialacha den dli 4bhartha agus go hdirithe an cheist an gcomhlionann
an marc a n-iarrtar clard mar thrddmharc de chuid an Aontais Eorpaigh ina leith na coinniollacha
a leagtar amach in Airteagal 4 de Rialachan Uimh. 207/2009, lena n-diritear an cheist an bhféadfai
léiria grafach a dhéanambh air, agus an bhféadfadh sé, da bhri sin, a bheith ina thradmharc, a bhfuil
ga lena réiteach chun scridd a dhéanamh ar na pléadélacha dli sa chaingean lena liomhnaitear
saru ar Airteagal 7(1)(b) de Rialachan Uimh. 207/2009 agus ar Airteagal 95(1) de Rialachdn
Uimh. 2017/1001. I mir 48 den bhreithitinas atd faoi achomharc, minionn an Chuirt Ghinearalta
go ndéanfadh si neamhaird dd feidhm mar bhreitheamh dlithitlachta mds rud é, ar an gcéad dul
sios, gur staon si ¢ thabhairt faoi deara, fiti in éagmais aon agéid 6 na pdirtithe maidir leis an
bpointe sin, gur glacadh an cinneadh atd faoi chonspdéid ar bhonn rialach, eadhon
Airteagal 7(1)(b) de Rialachan Uimh. 207/2009, nach mbeadh intheidhme maidir leis an gcds seo

5 Breithiinas an 6 Deireadh Fémhair 2021, M/S. Indeutsch International v EUIPO — 135 Kirkstall (Léiriti ar rachtdin idir dhd line
chomhthreomhara) (T-124/20, EU:T:2021:668).
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i gcads nach tradmharc é a bhféadfaidh tradmharc a bheith an marc a bhfuil clart 4 lorg ina leith de
réir bhri Airteagal 4 den Rialachdn sin, gné nér scradaigh an Bord Achombhairc, agus, ar an dara
dul sios, gur tugadh rialt ar an diospdid os a comhair trid an riail sin a chur i bhfeidhm.

39. Maidir le tuillteanais na saincheiste lena n-éilitear sara ar raon feidhme an dli, chinn an Chuirt
Ghinearalta, i mir 55 den bhreithitinas atd faoi achomharc, maidir leis an gceist an gcomhlionann
an marc ar iarradh clart ina leith na coinniollacha clarichdin a leagtar sios in Airteagal 4 de
Rialachdn Uimh. 207/2009, gur féidir struchtir an mhairc sin, a mhéid atd sé comhdhéanta de
shaighid chiorclacha agus chomhlarnacha de chipla milliméadar ar airde thar dhromchla iomlan
an taoibh, a 1éiria go grafach. Ar an ldimh eile, ni hamhlaidh atd i gcds an imprisean tadhlach a
thdirgeann an struchtar sin, a mhéid a bhaineann le carachtar leaisteach na slinne, atad
in-dhifhoirmithe tri mhéar a bhra ar an mbonn agus taobh leis an mbonn.

40. Mar a tugadh le fios i mir 34 den bhreithitinas ata faoi achomharc, d’théadfadh marc a bheith
ina thrddmharc de chuid an Aontais Eorpaigh md chomhlionann sé na coinniollacha a leagtar
amach san fhordil sin, lena n-diritear an coinnioll gur féidir 1éiriti grafach ar mharc a 1éiria go
grafach, nach mor 1éirit grafach ar mharc a bheith soiléir, beacht, féinchuimsitheach, inrochtana
go héasca, intuigthe, marthanach agus oibiachtdil freisin.

41. Dhidltaigh an Chuirt Ghineardlta, i mir 53 den bhreithitinas atd faoi achomharc, d’argdint
EUIPO nach léir an tuiscint thadhlach arna léiriti leis an marc ar iarradh clara ina leith 6 1éirit
grafach an mhairc sin, ach én tuairisc amhdin a ghabhann leis an léirit sin nach féidir, de réir
EUIPO, a chur san direamh, de bhun Airteagal 3(2) de Rialachan Cur Chun Feidhme 2018/626.°
Da bhri sin, thug an Chuirt Ghinearalta d4 haire go bhfuil Airteagal 3 den Rialachan Cur Chun
Feidhme sin mar chuid de Theideal II de. Cé go raibh an Rialachdn sin i bhfeidhm trath a glacadh
an cinneadh até faoi chonspdid, fordiltear le hAirteagal 39(2)(a) den Rialachdn sin nach bhfuil
feidhm ag Teideal II maidir le hiarratais ar thrddmharc de chuid an Aontais Eorpaigh a
comhdaiodh roimh an 1 Deireadh Fémhair 2017. D4 bhri sin, contrartha le hargéinti EUIPO, nil
feidhm ag Rialachdn Cur Chun Feidhme 2018/626 sa chas seo, 6s rud é gur comhdaiodh an
t-iarratas ar chlard an mhairc atd i gceist an 1 Mean Fomhair 2016. Thairis sin, de bhun na
mbeart idirthréimhseach da bhfordiltear in Airteagal 37 de Rialachan Cur Chun Feidhme sin,
leanfaidh foralacha Rialachdn Uimh. 2868/95 d’theidhm a bheith acu maidir le himeachtai
leantnacha go dti go dtabharfar i gcrich iad i gcas nach bhfuil feidhm ag an Rialachan Cur Chun
Feidhme sin.

42. Sna himthosca sin, i mir 57 den bhreithitinas ata faoi achomharc, chinn an Chuirt Ghinearalta
nach raibh an imprisean tadhlach arna léirit leis an marc ar iarradh claru ina leith soiléir go beacht
agus go hiomlan ¢ léiriti grafach an mhairc sin féin, ach, ar a mhéad, én tuairisc a ghabhann leis.
D4 bharr sin, nior shonraigh an cur sios an léirit grafach ar an marc sin de réir bhri an chasdli da
dtagraitear i mir 56 den bhreithiinas atd faoi achomharc, agus d’fhéadfai amhras a chur leis ar
chuspdir agus raon feidhme an léirithe ghrafaigh sin le hiarracht a dhéanamh chun cuspéir na
cosanta arna iarradh a leathnd. Nior chomhlion an marc ar iarradh cliard ina leith na
coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 4 de Rialachdan Uimh. 207/2009 agus, da bhri sin, thainig
sé faoin bhforas absaldideach le diultu a leagtar amach in Airteagal 7(1)(a) den Rialachén sin.

¢ Rialachdn Cur Chun Feidhme én gCoimisiin an 5 Mérta 2018 lena mbunaitear na modhanna cur chun feidhme forélacha faoi leith de

Rialachdn 2017/1001 agus lena n-aisghairtear Rialachdn Cur Chun Feidhme (AE) 2017/1431 (IO 2018 L 104, Ich. 37).
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43. Chinn an Chuirt Ghineardlta i mir 60 den bhreithidnas atd faoi achomharc nach raibh
Airteagal 7(1)(b) de Rialachan Uimh. 207/2009 intheidhme maidir leis an measinu ar an iarratas
ar chlard an mhairc atd i gceist mar thrddmharc de chuid an Aontais. D4 bhri sin, ni théadfadh an
Bord Achomhairc an fhordil sin a chur i bhfeidhm go dlithidil chun an cinneadh a ghlacadh lena
ndidltaitear don achomharc i gcoinne chinnidh an scridaitheora clart an mhairc sin a dhialta.

44. D4 bhri sin, glacadh an cinneadh atd faoi chonspdid de sharu ar raon feidhme an dli. D4 bhri
sin, cuireadh ar neamhni é.

V. Eilimh na bpairtithe agus an nés imeachta os comhair na Ctirte Breithitinais

45. Le hordu an 11 Iail 2023, lig an Chuirt Bhreithitnais don achomharc sin dul ar aghaidh, tar
éis di a chinneadh gur 1éiriodh, leis an iarratas 6 EUIPO go ligfear don achomharc dul ar aghaidh,
de réir an chaighdedin dhlithitil is g, gur ardaiodh saincheist leis an achomharc a bhi suntasach i
nddil le haontacht, comhleantnachas agus forbairt dhli an Aontais.

46. Lena hachomharc, maionn EUIPO gur cheart don Chuirt Bhreithitnais:

— an breithiunas atd faoi achomharc a chur ar neamhnf;

— an chaingean arna tionscnamh i gcoinne an chinnidh ata faoi chonspdid a dhibhe; agus

— aordud do gach pdirti a chostais féin a ioc.

47. Maionn Neoperl gur cheart don Chuirt Bhreithitnais:

— seasamh le hachomharc EUIPO a mhéid a fhéachann sé leis an mbreithitinas atd faoi
achombharc a chur ar neamhni agus an chuid eile den achomharc a dhibhe;

— a dhearbhu go bhfuil an breithiinas ar neamhni ar an mbonn nar cuireadh an phléadiil a
d’aitigh an cosantéir san direamh lena liomhnaitear sart, a rinne an t-iarrataséir, ar
Airteagal 71(1) de Rialachdn 2017/1001, arna léamh i gcomhar le hAirteagal 7(1)(a) agus an
chéad abairt d’Airteagal 94(1) den Rialachdn céanna;

— na himeachtai a tharchur ar ais chuig EUIPO chun scrida a dhéanamh den chéad uair ar na
coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 7(1)(a), arna léamh i gcomhar le hAirteagal 4, de
Rialachan Uimh. 207/2009, agus

a ordil do EUIPO na costais a ioc.

48. Chinn an Chuirt Bhreithitnais gan éisteacht a thiondl, i gcomhréir le hAirteagal 76(2) de na
Rialacha Nés Imeachta.

7 Ordd an 11 Iil 2023, EUIPO v Neoperl (C-93/23 P, EU:C:2023:601).
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VI. Anailis dhlithidil
A. Réamhbharulacha

1. An sdsra chun achomhairc a scagadh

49. T4 an sasra chun achomhairc a scagadh mar chuid de na bearta athchoirithe ata glactha ag an
gCuirt Bhreithitinais chun déiledil le méadu leantinach ar a hualach oibre agus t4 sé beartaithe a
chur ar chumas na Cuirte leandint den chiram a shanntar di ag udair an Chonartha a
chomhlionadh, is é sin a dirithig, laistigh de thréimhse réastunta, ‘go gcomhlionfar an dli i léiria
na gConarthai agus ina gcur i bhfeidhm’, mar a cheanglaitear le hAirteagal 19(1) CAE. T4 feidhm
ag an sasra sin maidir le hachomhairc i gcoinne bhreithitnais n6 orduithe na Cuirte Ginearalta a
bhaineann le cinnti na mBord Achomhairc atd neamhspleich ar chombhlachtai, oifigi né
gniomhaireachtai an Aontais, achomhairc nach moér a thabhairt os comhair na Cuirte Ginearalta
sular féidir caingean a thabhairt.®

50. T4 an t-athchéiria bunaithe ar an gcinneadh gur ghd cuid shuntasach de na caingne arna
dtionscnamh a dhibhe toisc iad a bheith do-ghlactha go follasach né gan bhunus, cé go raibh na
casanna atd i gceist faoi réir dhd athbhreithnia bhreithiinacha cheana féin, ag na Boird
Achombhairc atd neamhspledch ar ghniomhaireachtai an Aontais ar dtds, agus ag an gCuirt
Ghinearélta ina dhiaidh sin. Os rud é gur measadh go raibh sé riachtanach acmhainni na Ctirte
Breithitinais a bhainistitt chomh ctiramach agus ab fhéidir, cinneadh gan an tria hathbhreithnia
breithiiinach a cheadd ach go heisceachtdil, eadhon i gcdsanna inar 1éirigh an t-achomharcéir go
diongbhadilte go bhfuil cinneadh na Cuirte Ginearalta curtha 6 bhail mar gheall ar earrdid
thromchuiseach dli a d’théadfadh difear a dhéanamh do chdsanna a bheidh le ldiimhsedil amach
anseo.

51. Fuair an Chdirt Bhreithitinais inspioraid 6 chérais bhreithiinacha na mBallstat, a chuireann
inghlacthacht caingne os combhair cuirte nios airde faoi réir coinniollacha airithe go minic,
amhail an ceanglas go mbeadh ‘buntdbhacht’ ag baint leis an gcds né go n-imeodh an cinneadh
breithiinach atd faoi chonspéid ‘6 chéasdli na gcuirteanna uachtaracha’. Sna cdsanna sin,
forailtear le cérais bhreithiinacha na mBallstat go bhfuil g4 le cinneadh 6n gcuirt is airde chun
deimhneacht dhlithidil a airithia. Mar a chuir mé in idl i réamhrd na Tuairime seo, ni ligfear
d'achomhairc a bhaineann leis an sdsra sin dul ar aghaidh ach amhdin ma ardaitear leo saincheist
atd suntasach maidir le haontacht, comhleantnachas né forbairt dhli an Aontais.

52. Tugann na cdsanna inar mheas an Chuirt Bhreithitnais go dti seo go bhfuil an coinnioll sin le
comhlionadh léargas ar na cinedlacha cdsanna a thagann i bhfeidhm, chomh maith le cuspéir
deiridh an tsasra scagtha sa chdras leigheasanna. Ardaitear leis na cdsanna sin saincheisteanna
amhail infheidhmeacht na gcomhaontuithe idirndisiinta atd ina gceangal ar an Aontas os
combhair chdirteanna an Aontais,’ na hiarmhairti a bhaineann le tarraingt siar Ballstdit 6 choéras
tradmharcanna an Aontais Eorpaigh,'® agus an ceanglas go ndéanfadh dliodéir neamhspleach

8 Féach an iarraidh a rinne an Chdirt Bhreithitnais faoin dara mir d’Airteagal 281 den Chonradh ar Fheidhmia an Aontais Eorpaigh chun
Prétacal Uimh. 3 ar Reacht Chuirt Bhreithitinais an Aontais Eorpaigh a least, atd ar fdil ag an suiomh idirlin seo a leanas:
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/ga/ (Ich. 1 agus 7).

° Féach ordu an 10 Nollaig 2021, EUIPO v The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).
10" Féach orda an 7 Aibredn 2022, EUIPO v Indo European Foods (C-801/21 P, EU:C:2022:295).
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ionadaiocht ar mhaithe le riar cui an cheartais." Is saincheisteanna buntisacha iad sin de dhli an
Aontais a théann thar raon feidhme an achombhairc agus, d4 bhri sin, ni mér don udaras
léiritheach is airde iad a shoiléiriu.

2. Na ceisteanna lena mbunaitear ceadii an achomhairc seo

53. Agus na saincheisteanna dli atd i gcroilar an chais seo 4 gcur i gcompardid leis na cdsanna a
liostaitear sa mhir roimhe seo, nil aon amhras ach go gcomhliontar an coinnioll sin chun ligean
don achomharc sa chds seo, ar na ctuiseanna a leag an Chuirt Bhreithitinais amach ina hordua an
11 Itil 2023" agus a ndéanfaidh mé achoimre orthu thios ar mhaithe le tuiscint nios fearr ar
anailis an achomhairc.

54. Ar an gcéad dul sios, is ceist chothromdnach 1 an cheist ar sharaigh an Chuirt Ghinearalta
teorainneacha a dlinse tri athchéiriu de facto a dhéanamh ar chinneadh an Bhoird Achomhairc
tar éis scrudd a dhéanamh ar shaincheist dli a ardaiodh ex officio.

55. Ar an dara dul sios, is ceist shuntasach de chinedl bunreachtiiil i tabhairt na gcumhachtai, s
rud é go bhfuil ceangal dlithidil ar an gCuirt Ghinearalta gniomha laistigh de theorainneacha na
gcumhachtai a thugtar di le dlichdras an Aontais.

56. Ar an trid dul sios, ta tabhacht ar leith ag baint leis an gceist a bhaineann le coinniollacha agus
raon theidhme na cumhachta a thugtar don Chuirt Ghinearélta chun cinnti a athrt, és rud é go
bhfuil tionchar ag sarG na cumhachta sin ar innitlacht eisiach na mBord Achomhairc, ar
chosaint dhlithitil na ndaoine aonair lena mbaineann cinneadh EUIPO agus, go gineardlta, ar
chosaint bhreithitinach éifeachtach.

57. Ar an gceathru dul sios, is saincheist shuntasach i ceist choinniollacha agus raon theidhme na
cumhachta a thugtar don Chuirt Ghineardlta chun cinnti a athra sa mhéid is nach bhfuil si
teoranta don dli maoine intleachtila, ach go bhféadfadh si a bheith bainteach freisin le cinnti 6
ghniomhaireachtai eile de chuid an Aontais, faoi réir athbhreithnithe bhreithiinaigh ag
Cuirteanna an Aontais.

58. Sa chomhthéacs sin, ba cheart a thabhairt faoi deara freisin gur chomhlion EUIPO an ceanglas
tuairisc a thabhairt, ina iarraidh go ligfear don achomharc dul ar aghaidh, go beacht agus go soiléir
ar an earrdid dli a chdineann sé atd i gceist leis an gCuirt Ghineardlta. D’aimsigh EUIPO go
hdirithe ni hamhdin na mireanna den bhreithiinas atd faoi achomharc a chuireann sé ina
gcoinne ach an thordil de dhli an Aontais da liomhnaitear a thuig an Chuirt Ghinearélta go
micheart.

59. Tar éis na réamhbhartlacha sin maidir leis an sasra chun achomhairc a scagadh agus maidir

leis an rditeas sin ar chuiseanna ar chinn an Chuirt Bhreithitinais an t-achomharc a rinne EUIPO a
cheady, is ga scradd mionsonraithe a dhéanamh an bhfuil buntis maith leis.

1 Féach ordu an 30 Eandir 2023, bonnanwalt v EUIPO (C-580/22 P, EU:C:2023:126).
2 Ordd an 11 Iuil 2023, EUIPO v Neoperl (C--93/23 P, EU:C:2023:601).
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B. An foras achomhairc aonair

1. Argointi na bpdirtithe

60. Mar thaca lena achomharc, ardaionn EUIPO foras achomhairc aonair, lena liomhnaitear sara
ar Airteagal 72(3) de Rialachdn 2017/1001. Aitionn EUIPO gur sharaigh an Chuirt Ghineardlta an
teorainn ar a dlinse a leagtar sios leis an bhfordil sin tri scriudd a dhéanamh den chéad uair ar an
bhforas le diulti agus ar an bhforas le hachomharc bunaithe ar Airteagal 7(1)(a), arna léamh i
gcomhar le hAirteagal 4, de Rialachan Uimh. 207/2009, a d’ardaigh EUIPO ag an gcéad chéim os
comhair an Bhoird Achombhairc, ach gur staon EUIPO go sainrdite 6 scradd a dhéanamh sa
chinneadh até faoi chonspdid, agus tri riald a dhéanamh ann féin ar na tuillteanais, ar an mbonn
sin, in ionad an Bhoird Achomhairc, maidir leis an achomharc a cuireadh faoina bhraid.

61. De réir EUIPO, ni faoin gCuirt Ghinearalta a bhi sé é sin a dhéanamh, s rud é nach raibh sé
innidil athbhreithnitt a dhéanamh ar chinneadh an scrudaitheora, ach athbhreithnitt a dhéanamh
ar dhlithitlacht an chinnidh ata faoi chonspéid 6n mBord Achomhairc amhdin. Sa chas seo, bhain
an Chuirt Ghinearalta go cinntitheach den Bhord Achomhairc a chumhacht athbhreithnithe
bhunaidh a thugtar dé le hAirteagal 165(1), Airteagal 66(1) agus Airteagal 70(1) de Rialachan
2017/1001, agus d’athdhearbhaigh an reachtas go sainrdite roinnt uaireanta a thabhachtai atd sé
cumhachtai a roinnt idir EUIPO, a Bhord Achomhairc, an Chuirt Ghineardlta agus an Chuirt
Bhreithitnais i gcoéras cosanta dlithitla iomldine, iomchui agus éifeachtai, lena n-diritear i
gcoinne chinnti EUIPO.

62. T4 an t-achomharc dirithe i gcoinne na ngnéithe seo a leanas den bhreithitnas atd faoi
achomharc: (i) an dearbhd go bhfuil dlinse shubstainteach ag an gCuirt Ghinearélta chun an
cheist a scradi maidir le cur i bhfeidhm substainteach na gcoinniollacha d'Airteagal 7(1)(a) arna
léamh i gcomhar le hAirteagal 4 de Rialachdn Uimh. 207/2009 sa chas seo, i nddil leis an
bpléaddil a d'ardaigh an Chuirt Ghinearalta as a stuaim féin; (ii) an scrddu a rinne an Chuirt
Ghinearalta, ar an mbonn sin, maidir le cur i bhfeidhm substainteach na gcoinniollacha
d'Airteagal 7(1)(a) arna léamh i gcomhar le hAirteagal 4 de Rialachan Uimh. 207/2009; (iii) an
cinneadh a glacadh d4 bharr sin go dtagann an marc sin salach ar an mbonn le dialta d4
dtagraitear in Airteagal 7(1)(a) de Rialachan Uimh. 207/2009; agus (iv) an concliid chun an
cinneadh ata faoi chonspdid a chur ar neamhni.

63. Aitionn Neoperl go bhfuil achomharc EUIPO ceart chun agéid a dhéanamh i gcoinne
ghnéithe an bhreithitnais ata faoi achomharc da dtagraitear sa mhir roimhe seo. Tugann Neoperl
faoi deara freisin gur luaigh EUIPO, mar is ceart, ndr ghd don Chuirt Ghineardlta scruda a
dhéanamh ar shubstaint Airteagal 7(1)(a) de Rialachan Uimh. 207/2009, arna léamh i gcomhar le
hAirteagal 4 de. Ina thuairim, ba cheart an breithitnas atd faoi achomharc a chur ar neamhni agus
é a tharchur os comhair EUIPO ionas gur féidir leis féin scriudd iomlan a dhéanamh ar
Airteagal 7(1)(a) de Rialachdn Uimh. 207/2009, arna léamh i gcomhar le hAirteagal 4 den
Rialachdan sin.

64. Maidir le héifeachtai an bhreithitinais atd faoi achomharc, maionn Neoperl go ndéanann
saruithe liomhnaithe na Cuirte Ginearalta dochar d6 maidir lena cheart chun éisteacht a fhéil. Da
bhri sin, tar éis don Chuirt Ghinearalta an cinneadh ata faoi chonspédid a chur ar neamhni, ba
cheart a iarraidh ar Bhord Achomhairc eile de chuid EUIPO riald a thabhairt ar an gceist ar
chomhlion an marc ar iarradh clart in leith ceanglais Airteagal 4 de Rialachan Uimh. 207/2009.
Murab ionann agus an Chuirt Ghineardlta, a bhfuil a critéar meastnaithe teoranta
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d’athbhreithnia ar dhlithitlacht, d’fhéadfadh an Bord Achomhairc eile sin de EUIPO, da réir sin,
cumhachtai an scrudaitheora ag an gcéad chéim a theidhmit agus anailis nua a dhéanamh ar na
fiorais uaidh féin agus fianaise nua a chur san direamh.

65. Mar sin féin, i bhfianaise na mbreithnithe atd leagtha amach ag an gCuirt Ghinearalta i
mireanna 47 go 58 den bhreithitinas atd faoi achomharc, td sé de cheangal ar an mBord
Achombhairc sin, da bhri sin, ditltd, gan tuilleadh anailise a dhéanambh ar na fiorais, do chlart an
mhairc a iarradh mar gheall ar easpa liomhnaithe léirithe ghrafaigh, és rud é go measann an
Chuirt Ghinearalta go bhfuil na cinnti i mireanna 47 go 58 den bhreithitnas ata faoi achomharc
ceangailteach. Cuireann Neoperl in il nach mbeadh aon seans ann go n-éireodh le caingean os
comhair na Cuirte Gineardlta i gcoinne chinnidh den sért sin, és rud é gur rialaigh an Chuirt
Ghinearalta cheana féin i gcoinne na féidearthachta go ndéanfai 1éiria grafach ar an marc a
ndearnadh iarratas ar chlart air. Da bhri sin, is ionann na breithnithe ata leagtha amach ag an
gCuirt Ghineardlta i mireanna 47 go 58 den bhreithitnas ata faoi achomharc agus sart ar cheart
Neoperl chun éisteacht a thail.

2. Measunii

(a) An gd atad le scrudu a dhéanamh ar gach céim den réastunaiocht sa bhreithivinas atd faoi
achomharc

66. Caineann EUIPO an Chuirt Ghinearalta, go buntsach, toisc gur sharaigh si an chumhacht a
thugtar di le hAirteagal 72(3) de Rialachan 2017/1001 chun cinnti a athrd. I ndail leis sin, ta sé
tabhachtach a thabhairt faoi deara go bhfuil an réastinaiocht dhlithidil a d’fhorbair an Chuirt
Ghinearadlta sa bhreithitinas atd faoi achomharc sich casta. Mar gheall air sin, nil sé éasca, ar an
gcéad amharc, an dit dhireach ina bhfuil an ‘bun’-earrdid dhli ‘san argéint a aimsid. Go deimhin,
sular theidhmigh si a cumhacht chun cinnti a athra, bhi ar an gCuirt Ghinearélta déiledil le roinnt
réamh-shaincheisteanna dli.

67. Go sonrach, d’ardaigh an Chuirt Ghineardlta as a stuaim féin, ar an gcéad dul sios, pléadail
lena liomhnaitear sard ar raon feidhme an dli agus, ar an dara dul sios, rialaigh si ar chur i
bhfeidhm tosaiochta an fthorais didltaithe dd dtagraitear in Airteagal 7(1)(a) de Rialachan
Uimh. 207/2009. Nior chinn an Chuirt Ghinearalta an cinneadh 6n mBord Achombhairc a chur ar
neamhni go dti go ndearna Bord Achomhairc EUIPO earraid leis an gcur i bhfeidhm tosaiochta
arna liomhain. T4 dlathnasc idir na saincheisteanna a d’ardaigh an Chuirt Ghinearélta agus, da
bhri sin, ba cheart scriudi mionsonraithe a dhéanamh orthu.

68. Ar na cuiseanna a leagtar amach thuas, feictear dom go bhfuil sé riachtanach, ar mhaithe le
soiléireacht, scriadu a dhéanamh ar gach céim de réastnaiocht dhlithidil na Cuirte Ginearélta is
abhar don achomharc seo. Da bhri sin, déanfar an anailis seo a leanas a struchtturt de réir na
gcéimeanna seo. Mar a mhineoidh mé, t4 saincheisteanna dli ann nach mér aghaidh a thabhairt
orthu i gcomhthéacs na hanailise sin nar déiledladh leo fés i gcasdli na Cuirte Breithitnais. Is é
cuspoir na hanailise seo an pointe beacht a aimsiu a chuaigh réastinaiocht na Cuirte Gineardlta
ar strae 6 cheanglais dhli an Aontais, lena ndearnadh earrdid dli da bharr ar tugadh udar maith
don bhreithitnas ata faoi achomhairc a chur ar neamhni.
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(b) An fhéidearthacht chun pléaddil a ardu ex officio lena liomhnaitear sdru ar raomn
feidhme an dli

69. I mireanna 18 go 49 den bhreithitinas atd faoi achomharc, tugann an Chuirt Ghinearalta
aghaidh ar shaincheist na féidearthachta saincheist a ardd ex officio lena liomhnaitear sara ar
raon feidhme an dli. Is é an chuis atd le hanailis a dhéanamh ar an gceist sin n4, i dtuairim na
Cuirte Ginearalta, gur cheart don Bhord Achomhairc scridd a dhéanamh ar chomhlion an marc
ar iarradh clara ina leith ceanglais Airteagal 7(1)(a) de Rialachan Uimh. 207/2009 agus, go
sonrach, ar chomhlion sé an ceanglas maidir le léiria grafach a leagtar sios in Airteagal 4 den
Rialachan sin, sular scrudaigh sé an marc i bhfianaise na gcoinniollacha a leagtar sios in
Airteagal 7(1)(b) den Rialachén sin.

70. Is é sin le r4, measann an Chuirt Ghineardlta go ndearna an Bord Achomhairc earrdid dli a
mhéid nar scridaigh sé réamhcheist a bhfuil a réiteach riachtanach chun na modhanna
achomhairc arna dtarraingt 6n sard ar Airteagal 7(1)(b) agus ar Airteagal 95(1) de Rialachdn
Uimh. 207/2009 a scradu. Da bhri sin, ta cds os comhair na Cuirte Ginearalta nach moér di, arna
iarraidh sin do na pdirtithe sa diospdid, athbhreithnid a dhéanamh ar dhlithidlacht chur i
bhfeidhm fordla ag an mBord Achomhairc cé nach bhfuil feidhm ag an bhforail sin, dar 1éi.

71. I mir 48 den bhreithitinas ata faoi achomharc, minionn an Chuirt Ghinearélta go ndéanfadh si
neamhaird dd feidhm mar réiteoir dlithitlachta més rud é, ar thaobh amhadin, gur staon si ¢
thabhairt faoi deara, fii in éagmais aon agdid 6 na pdirtithe maidir leis an bpointe sin, gur
glacadh an cinneadh até faoi chonspéid ar bhonn rialach, eadhon Airteagal 7(1)(b) de Rialachan
Uimh. 207/2009, nach mbeadh infheidhme maidir leis an gcds seo i gcas nach bhfuil fioraithe ag
an mBord Achombhairc, i gcas nach trddmharc é an marc a bhfuil clara 4 lorg ina leith de réir bhri
Airteagal 4 den Rialachdn sin agus, ar an taobh eile, gur tugadh riald ar an diospdid os a comhair
trid an gcaighdean sin féin a chur i bhfeidhm.

72. Caithfidh mé aonta leis sin. Mar rdthéir dlithivlachta, ni mor do Chuirteanna an Aontais
Eorpaigh dli an Aontais a chomhlionadh iad féin agus cinnti a dhéanamh saor 6 earrdidi. Eilitear
leis an gcdram sin, i mo thuairimse, go leathnéfai an coincheap ‘pléadail dlithidlachta beartais
phoibli’ chun rathaiocht an dli shubstaintigh a chumhdach.” Sa chomhthéacs sin, ba cheart a
mheabhra gur dbhar beartais phoibli i gcasdli Bhinse na Seirbhise Sibhialta 1 an phléadail lena
liomhnaitear neamhaird ar raon feidhme an dli. Daingniodh an seasamh sin sa bhreithitinas
cinniinach an 21 Feabhra 2008, Putterie-De-Beukelaer v an Coimisitin,** agus i gcomhthéacs
fasach a chruthaigh an Chuirt Ghineardlta i mbreithitinas an 15 Iail 1994, Browet agus pdirtithe
eile v an Coimisiun," maidir leis na ceanglais a bhaineann le hoifig an bhreithnithe dlithitlachta.
Da bhri sin, mheas Binse na Seirbhise Sibhialta ‘go ndéanfadh sé neamhaird da rél mar réiteoir
dlithiulachta d4 staonfadh sé 6 thabhairt faoi deara, fia in éagmais aon agdide 6 na pdirtithe
maidir leis an bpointe sin, go ndearnadh an cinneadh a ndearnadh agdéid ina choinne sula
ndearnadh é ar bhonn rialach nach bhféadfai a chur i bhfeidhm maidir leis an gcas seo agus, da
bhri sin, go raibh sé ina chuis le rialt a thabhairt ar an diospéid a bhi os a chomhair tri riail den
sort sin a chur i bhfeidhm é féin’.’* Is décha gur chuir speisialtéireacht an bhinse sin, lena
gcuirtear ar a cumas maistreacht a fhail ar chastacht na reachtaiochta is infheidhme sa réimse dli
sin, le cruthd an chasdli sin.

13 Féach, chuige sin, Clausen, F., Les moyens d’ordre public devant la Cour de justice de I'Union européenne, an Bhruiséil 2018, Ich. 309 go
317.

4 Breithitinas an 21 Feabhra 2008, (F-31/07, EU:F:2008:23).
15 Féach breithidnas an 15 Itil 1994, (T-576/93 a T-582/93, EU:T:1994:93, mir 35).
1o Breithidnas an 21 Feabhra 2008 Putterie-De-Beukelaer v an Coimisivin (F-31/07, EU:F:2008:23, mireanna 50 et seq.).
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73. Cé go bhfuil samplai comhchostla i gcasdli Chuirteanna eile an Aontais sach annambh, nil aon
chuis oibiachtuil ann gan an phléaddil beartais phoibli sin a aithint ina réimsi dlinse faoi seach
freisin. Go deimhin, td sé doshéanta go bhfuil Ciuirteanna an Aontais Eorpaigh in ann na
caighdedin a chuireann siad i bhfeidhm agus a léirionn siad a fhioru ex officio. Léiritear le lion
moér samplai go bhfuil an Chuirt Bhreithitnais chomh maith leis an gCuirt Ghinearalta réidh
chun an dli is infheidhme a chinneadh ex officio. Ar an gcaoi sin, ceartaionn an Chuirt
Ghinearalta as a stuaim féin an bunus dli a mhaigh pdirti agus ionadaiocht ratione temporis a
déanambh ar na foralacha is infheidhme ar na cinn a mhaigh an pdirti sin.'” Déanann si athléamh
ar gheardan a liomhnafonn sard ar an reachtaiocht thanaisteach mar shard ar phrionsabal
ginearalta an dli."® Ni bhionn drogall ar an gCuirt Bhreithitnais, i gcas tarchur chun réamhriala
faoi léirit, chun a dheimhniti n6 a shonrd raon feidhme na rialach a chuireann an chuirt
ndisiunta i bhfeidhm, agus i gcds inarb iomchui, ceartaionn si earrdid a rinne an chuirt ndisianta. *

74. Ar na cudiseanna a leagtar amach thuas, tdim den tuairim nach mér a aithint go bhfuil sé de
chumhacht ag breitheamh an Aontais saincheist dli a ardu ex officio lena liomhnaitear sdari ar
raon feidhme an dli i gcds ina bhfuil gd le cur chuige den sort sin. Ni théadfaidh feidhmia na
cumhachta sin a bheith faoi réir coinniollacha atd beacht go leor, eadhon neamh-infheidhmeacht
forala maidir leis an gcds seo agus an baol go réiteoidh an chuirt an diospdid de shart ar an
bhforail sin mura n-arddidh si an tsaincheist dli sin. Is cosuil go gcomhliontar na coinniollacha
sin go foirmidil sa chds seo, is cuma an bhfuil toimhde na Cuirte Gineardlta ceart maidir le
hinfheidhmeacht an dli shubstaintigh atd i gceist, a scrudéfar ag céim nios déanai.

75. Da bhri sin, a mhéid a chinn an Chuirt Ghineardlta sa bhreithiinas atd faoi achomharc go
ndearna an Bord Achomhairc cinneadh maidir le bunus dli micheart agus gur gha an ghné sin a
tharraingt anuas ex officio, da uireasa sin go seasfai le cinneadh arna chur 6 bhail tri earrdid dli,
measaim nach bhfuil an réasinaiocht sin dosharaithe 6 thaobh dli de chun criocha an achomhairc
seo. Da ngniomhddh an Chuirt Ghinearalta ar shli eile sna himthosca sin, bheadh uirthi cinneadh
a dhéanamh freisin atd contrdrtha le dli an Aontais, rud a bheadh ar neamhréir le ciram
dlithiulachta na cdirte.

76. Da bhri sin, measaim, ¢ thaobh foirmitil de ar a laghad, nach féidir an Chuirt Ghineardlta a
chdineadh as earrdid dli a bheith déanta aici nuair a d’ardaigh si, uaithi féin, pléadadil lena
liomhnaitear sart ar raon feidhme an dli.

(c) Maidir le cur i bhfeidhm tosaiochta Airteagal 7(1)(a) de Rialachdn Uimh. 207/2009

77. Is fior nach bhfuil aon tionchar ag an gconcliiid idirmhednach sin ar an gceist ar bhunaigh an
Bord Achombhairc a chinneadh ar bhunts dli micheart, mar a ghlac an Chuirt Ghineardlta leis.
Braitheann an hipitéis sin ar 1éiriG a sheasann an Chuirt Ghineardlta leis, ar dd réir nach moér
Airteagal 7(1)(a) de Rialachin Uimh. 207/2009 a scrida de réir a chéile sula scriadaitear
Airteagal 7(1)(b) den Rialachdn sin agus ar an hipitéis go bhfuil cur i bhfeidhm tosaiochta ann.

7" Féach breithiinais an 6 Medn Fémhair 2013, Europdisch-Iranische Handelsbank v an Chomhairle (T-434/11, EU:T:2013:405, mir 123),
agus an 10 Deireadh Fémbhair 2014, Marchiani v an Pharlaimint (T-479/13, nér foilsiodh, EU:T:2014:866, mir 71).

8 Féach breithidnas an 10 Deireadh Fémhair 2014, Marchiani v an Pharlaimint (T-479/13, nar foilsiodh, EU:T:2014:866, mir 81).

1 Féach breithidnais an 24 Samhain 1993, Keck agus Mithouard (C-267/91 agus C-268/91, EU:C:1993:905, mireanna 6 go 10); an
23 Aibredn 2009, Riiffler (C-544/07, EU:C:2009:258, mireanna 50 go 59); an 8 Madrta 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124,
mireanna 39 agus 40); agus an 12 Nollaig 2013, Imfeld agus Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, mireanna 35 go 39).
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78. I mir 46 den bhreithidnas atd faoi achomharc, tugann an Chuirt Ghineardlta d4 haire gur
scrudaigh an Bord Achombhairc an raibh saintréith faighte ag an marc a ndearnadh iarratas ina
leith trina Gsdid de réir bhri Airteagal 7(3) de Rialachdn Uimh. 207/2009. Mar sin féin, sonraionn
an Chuirt Ghinearalta nach féidir scrudu den sért sin a shamhla fit mura féidir an marc até i gceist
a léiria go grafach de réir bhri Airteagal 4 den Rialachdn sin agus nach moér, da bhri sin, clara a
dhidltad faoi Airteagal 7(1)(a) de.

79. I mir 47 den bhreithiinas atd faoi achomharc, minionn an Chuirt Ghinearalta gur
réamhcheist i an cheist an gcomhlionann an marc a n-iarrtar clard mar thrddmharc de chuid an
Aontais Eorpaigh ina leith na coinniollacha a leagtar amach in Airteagal 4 de Rialachan
Uimh. 207/2009, lena n-diritear an cheist an bhféadfai 1éiria grafach a dhéanamh air, agus an
bhféadfadh sé, da bhri sin, a bheith ina thradmharc, a bhfuil gi lena réiteach chun scridu a
dhéanamh ar na pléaddlacha dli sa chaingean lena liomhnaitear sart ar Airteagal 7(1)(b) agus ar
Airteagal 95(1) de Rialachdn Uimh. 207/2009.

80. Go bhfios dom, léiritear leis an 1éiriti sin casdli a d’thorbair an Chtirt Ghinearalta le déanai.* I
ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara, i mir 46 den bhreithitnas ata faoi achomharc, go
luann an Chdairt Ghineardlta an 6 Deireadh Fémhair 2021, M v S. Indeutsch International v
EUIPO - 135 Kirkstall (Léiriti ar rachtdin idir dhd line chomhthreomhara),” ina ndealraionn sé
go bhfuil bunds leis an line nua césdli sin. D4 bhri sin, is { an cheist an bhfuil bunts ag an gcasdli
sin i ndli an Aontais.

81. Ar dtus, ni mér a mheabhrd, i gcomhréir le casdli socair na Cuirte Breithitnais, go bhfuil gach
ceann de na forais chun clarti a dhidltd a liostaitear in Airteagal 7(1) de Rialachan Uimh. 207/2009
neamhspledch ar na forais eile agus gur ga scrudu ar leithligh a dhéanamh orthu.” Thairis sin,
dhearbhaigh an Chuirt Bhreithiinais cheana féin nach mér na forais didltaithe sin a 1éiria i
bhfianaise an leasa phoibli is bunus le gach ceann acu. Maidir leis an leas ginearalta a chuirtear
san direamh agus scridd & dhéanamh ar gach ceann de na forais ditltaithe sin, féadfaidh sé
breithnithe éagsula a léiriti, n6 ni mér dé breithnithe éagsula a léiria fia, de réir an fhorais
diultaithe ata i gceist.?

82. Maidir leis an gcéasdli a luaitear thuas, atd bunaithe go soiléir ar an bprionsabal go bhfuil gach
ceann de na dearbhfhorais didltaithe a liostaitear in Airteagal 7(1) de Rialachan Uimh. 207/2009
uathrialach, ni ga go bhfeictear dom go gcoisctear 1éirit, mar a thacaigh an Chuirt Ghinearalta
leis, ar da réir is ga scrudd a dhéanamh ar dtds an gcomhlionann an marc atd i gceist na
coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 4, mar a cheanglaitear le hAirteagal 7(1)(a) den Rialachan
sin. Ina ionad sin, feictear dom gur féidir an léiria sin a thuiscint mar threoir atd dirithe ar an
riarachdn agus ar an dliodéir maidir leis an gceart a fhiori thar aon ni eile an gcomhliontar na
ceanglais is bunusai maidir le marcanna a chldry. Thar aon ni eile, ni fheictear dom go
dtarraingionn léiria den sért sin amhras ar raon feidhme na bhforas eile le ditlta. D4 bhri sin,
mura bhfuil feidhm ag Airteagal 7(1)(a) maidir leis an gcds seo, a bhfuil sé de dhualgas ar EUIPO
scrudd a dhéanambh air, td an oibleagdid f6s ann infheidhmeacht na bhforas didltaithe eile a thiora.
On taobh sin de, ni ga go ndealraionn sé go bhfuil contrarthacht idir an line nua casdli sin a
chruthaigh an Chuirt Ghineardlta agus casdli socair na Cuirte Breithitunais.

% Féach, chuige sin, Biischer, W., Kochendorfer, M., Unionsmarkenverordnung Beck’scher Online-Kommentar, an 324 eagran,
Airteagal 7(77).

2 T-124/20, nar foilsiédh, EU:T:2021:668, mir 47.

%2 Féach, go hdirithe, breithitnas an 8 Aibredn 2003, Linde agus pdirtithe eile (C-53/01 go C-55/01, EU:C:2003:206, mir 67), agus an
21 Deireadh Fémbhair 2004, OHMI v Erpo Mdbelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, mir 39).

% Féach breithidnas an 29 Aibredn 2004, Henkel v OHMI (C-456/01 P agus C-457/01 P, EU:C:2004:258, mireanna 45 agus 46).
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83. Beag beann ar an dearcadh sin, td roinnt argéinti f6s ann a thacaionn an léiri a ghlac an
Chuirt Ghinearalta leis, mar a chuirfidh mé in idl seo a leanas.

84. Ar an gcéad dul sios, tacaionn foclaiocht Airteagal 7(1)(a) né (b) de Rialachian Uimh. 207/2009
leis an tosaiocht sin. Cé go ndéantar tagairt in Airteagal 7(1)(b) do ‘thradmharcanna’, déantar
tagairt in Airteagal 7(1)(a) do ‘mharcanna’ [Aistridchdn neambhoifigitil]. I gcomhthéacs
Airteagal 7(1)(a), is g4, da bhri sin, ar dtus, scradi a dhéanamh an bhféadfadh an marc atd i gceist
a bheith ina thrddmharc de réir bhri Airteagal 4 den Rialachdn sin. Baineann Airteagal 7(1)(b)
ansin leis an gceist an féidir leis an marc ar féidir leis, i bprionsabal, a bheith ina thradmharc, a
fheidhm maidir le tionscnamh a shonrd a chomhlionadh freisin.

85. Ar an dara dul sios, leanann sé freisin 6n scéim até ina gné dhilis d’Airteagal 7 de Rialachan
Uimh. 207/2009 gur tosaiocht é Airteagal 7(1)(a) thar Airteagal 7(1)(b). Fordiltear le
hAirteagal 7(3) go bhféadfar easpa sainitilachta trddmhairc a shard mas rud é go bhfuil saintréith
bainte amach ag an marc tar éis na hasdide a baineadh as. Mar sin féin, tugtar le tuiscint go
loighciuil leis sin go bhféadfadh an marc a ndearnadh iarratas ina leith a bheith ina thrddmharc
de réir bhri Airteagal 7(1)(a) den Rialachén sin, s rud é nach féidir an foras ditltaithe sin a shara
tri usaid.

86. Ar an trid dul sios, ta bri agus cuspdir na bhforalacha thuasluaite i bhfabhar tosaiochta den
sort sin freisin. Ni féidir anailis loighciudil a dhéanamh ar shaintréith tradmhairc ach amhain ma
td sé suite ar dtis cén marc nach mér baint a bheith aige leis an tsaintréith. D4 bhri sin, ni mér a
shui ar dtds an solathraionn an marc a bhfuil clara 4 lorg ina leith 1éirit grafach leordhéthanach né
an bhfuil sé beacht go leor le bheith in ann bunts a chrutht don scradu ar shaintréith an mhairc
shonraigh sin.

87. I bhfianaise na mbreithnithe sin roimhe seo, measaim nach bhfuil an 1éirit a chuir an Chairt
Ghinearadlta chun cinn, maidir le cur i bhfeidhm tosaiochta an thorais ditltaithe a leagtar amach in
Airteagal 7(1)(a) de Rialachan Uimh. 207/2009, curtha 6 bhail mar gheall ar earrdid dli. D4 bhri
sin, bhi an ceart ag an gCuirt Ghinearalta saincheist dli a ardu ex officio lena liomhnaitear sart ar
raon feidhme an dli i gcomhthéacs na diospéide sna priomhimeachtai. Mar a luaigh mé thuas,
feictear dom go raibh ga le hidirghabhdil na Cuirte Breithitinais sna himthosca a thuairiscitear
chun cosc a chur ar leaniiint d’earrdid dli arna déanamh ag an mBord Achomhairc.*

(d) Feidhmiu neamhdhleathach na cumhachta a thugtar don Chiirt Ghineardlta le
hAirteagal 73(3) de Rialachdn (AE) 2017/1001 chun cinnti a athru

88. Ar an taobh eile, feictear dom go bhfuil amhras 6 thaobh an dli de ar theidhmiti na cumhachta
ag an gCuirt Ghineardlta a thugtar di le hAirteagal 72(3) de Rialachdn 2017/1001 chun cinnti a
athrt chun a léiria ar Airteagal 7(1) de Rialachan Uimh. 207/2009 a dhearbht. I mo thuairimse,
ta earraid dli thromchuiseach ann ag an bpointe sin de réasinaiocht na Cuirte Ghinearalta a
bhfuil idar maith leis chun an breithitinas ata faoi achomharc a chur ar neamhni. Is ga scrada
mionsonraithe a dhéanamh ar shleachta abhartha an bhreithiunais sin.

% Féach mir 75 den Tuairim seo.
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89. I mir 50 den bhreithitnas atd faoi achomharc, minionn an Chuirt Ghinearalta, d’thonn a
chinneadh an raibh Airteagal 7(1)(b) de Rialachan Uimh. 207/2009 infheidhme chun chrioch an
scrudaithe ar an iarratas ar chldrd, ndr moér a scridd ar chomhlion an marc ar iarradh cldrt ina
leith na coinniollacha claraithe a leagtar sios in Airteagal 4 den Rialachdn céanna, eadhon, go
hairithe, arbh féidir 1éirit grafach a dhéanamh air.

90. I mireanna 55 go 57 den bhreithitinas até faoi achomharc, déanann an Chuirt Ghinearaélta féin
measuinu cuimsitheach ar an marc ata faoi chonspdid chun teacht ar an gconcluid, i mir 58 den
bhreithitnas sin, nach gcomhlionann an marc sin na coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 4 de
Rialachan Uimh. 207/2009 agus, da bhri sin, go dtagann sé faoin dearbhfhoras le diulta da
dtagraitear in Airteagal 7(1)(b) den Rialachén sin. Agus a measunu féin & dhéanamh ar na fiorais,
rinne an Chuirt Ghineardlta ionadaiocht do EUIPO agus sharaigh si na cumhachtai a thugtar di le
dli an Aontais. Eilitear leis an gcinneadh sin roinnt bardlacha ginearalta maidir le cosaint
bhreithitinach na gceart intleachtuil.

(1) An innitlacht chun measuni a dhéanamh ar fhiorais i réimse na maoine intleachtiila

91. I ndail leis sin, ba mhaith liom a chur in ial gur faoi na comhlachtai innidla laistigh de EUIPO
amhadin atd sé measuinu den sdrt sin a dhéanamh ar na fiorais.* Is é an scrudaitheoir, sa chéad 4it,
atd ‘freagrach’, i gcomhréir le hAirteagal 160 de Rialachdn 2017/1001, ‘cinnti a dhéanamh thar
ceann [EUIPO] i nddil le hiarratas ar thradmbhairc de chuid [an Aontais Eorpaigh] a chldrii’. 1
measc na gcuraimi atd ar an scridaitheoir td bunt an bhfuil forais ann atd ina gconstaic ar mharc
a chlard mar thradmbharc de chuid an Aontais Eorpaigh. Tugtar an chumhacht sin, sa dara hait, do
na Boird Achomhairc, até freagrach, i gcomhréir le hAirteagal 165 den Rialachan sin, as cinneadh
a dhéanamh maidir le hachomhairc a thugtar i gcoinne na gcinnti sin. Mar is 1éir 6 Airteagal 71(1)
den Rialachdn sin, ‘[t]ar éis scradu a dhéanamh maidir leis an achomharc a bheith incheadaithe n6
gan a bheith,, déanfaidh an Bord Achombhairc cinneadh ar an achomharc’. Chuige sin, féadfaidh an
Bord Achombhairc ‘aon chumhacht a fheidhmiii laistigh d’innitilacht an ranndin a bhi freagrach as
an gcinneadh a ndearnadh achomharc air a fheidhmiu, é sin ina aghaidh né an céas a tharchur
chuig an ranndn sin chun ionchudiseamh breise a dhéanamh air’.

92. Os a choinne sin, nil an chumhacht sin ag an gCuirt Ghinearalta, faoi Airteagal 72(1) de
Rialachdn 2017/1001, i gcomhthéacs caingne le haghaidh neamhnid i gcoinne chinnidh a ghlac
an Bord Achombhairc. Cé gur 1éir 6 Airteagal 72(3) den Rialachan sin ‘{go mb]eidh dlinse ag an
gCuirt Ghineardlta chun an cinneadh a chonspoéidtear a chur ar neamhni né a athrt, is amhlaidh
f6s go bhfuil an chumhacht chun cinnti a athra teoranta go docht d’athbhreithniv a dhéanamh ar
dhlithivlacht na gcinnti atd faoi chonspdid,” 6s rud é nach bhféadfaidh Cuirteanna an Aontais
Eorpaigh comhthéacs fiorasach agus dlithiuil na diospdide a athrii mar a tugadh os comhair an
Bhoird Achombhairc i. Mar a mhineoidh mé thios, ni thugtar le tuiscint leis an ldnrogha sin ar
bhealach ar bith go bhfeidhmitear dlinse neamhtheoranta sa chiall go bhféadfaidh an chuirt sin a
measuinu féin a chur in ionad mheasind an Bhoird sin né meastind a dhéanamh nach bhfuil
seasamh glactha ag an mBord sin ina leith go f6ill.”

% Féach, chuige sin, Chirulli, P., De Lucia, L., Non-Judicial Remedies and EU Administration, Caibidil IV (‘Administrative review before the
EU agencies’ Boards of Appeal’), 1t Eagran, Abingdon, 2021, Ich. 134 et seq.

% Breithitnas an 18 Nollaig 2008, Les Editions Albert René v OHIM (C-16/06 P, EU:C:2008:739, mir 123).
¥ Breithitdnas an 5 Idil 2011, Edwin v OHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452, mir 72).
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(2) Cosaint bhreithitinach na gceart intleachtiil a eagrii i ndlichéras an Aontais

93. Is é is cuis le roinnt na n-innitlachtai sin an chaoi a n-eagraitear cosaint bhreithiiinach na
gceart intleachtuil i ndlichéras an Aontais. Ar an gcéad dul sios, is féidir leis na pdirtithe lena
mbaineann achomharc a dhéanamh os comhair Bhoird Achomhairc EUIPO, a bhfuil dh4 theidhm
acu: ar thaobh amhdin, td feidhm scagtha acu, laghdaionn siad an lion caingne a thugtar os
comhair Chuirteanna an Aontais Eorpaigh agus, ar an taobh eile, feidhmionn siad mar
comhlachtai athbhreithnithe sa réimse ina ndéanann siad idirghabhdil, eadhon an dli maoine
intleachtdla. Ar an dara dul sios, féadfaidh siad caingean a thabhairt os comhair Chuirteanna an
Aontais Eorpaigh, atd teoranta ansin d’athbhreithnid ar dhlithitlacht chinnti na mbord sin, ach
ina bhfuil dlinse ag an mbord sin, faoi choinniollacha dirithe, na cinnti sin a athrii.

94. Rinne reachtéir an Aontais fordil do choéras leigheasanna riarachdin agus breithiinacha ar
leibhéil éagsula, agus mar thoradh air sin, maidir leis an staid fhiorasach, is ag an mBord
Achomhairc atd an rol ldrnach, a shainitear dbhar na diospéide os a chomhair.® Maidir le
Cuirteanna an Aontais Eorpaigh, ni mér breathnd ar a n-athbhreithnid mar idirghabhail
‘thanaisteach’ i gcomhthéacs ina bhféadfaidh siad ni hamhdin an cinneadh ata faoi chonspéid a
chur ar neamhni ach freisin, faoi choinniollacha airithe, an diospéid a réiteach go tapa agus go
héifeachtuil, agus an chothromaiocht institiGideach 4 hurramt ag an am céanna. Chun am
luachmhar a shdbhdil do na pdirtithe agus ciram breise 4 fhuascailt ag an am céanna don
sainchomhlacht riarachdin 4bhartha, ddaraionn reachtdir an Aontais do bhreithiinacht an
Aontais athbhreithnid a dhéanamh ar chinneadh Bhord Achomhairc EUIPO. Is é an
smaoineamh, ar mhaithe le dea-riarachdn, tarchur an chiis chuig an mBord sin a sheachaint i
gcas ina gceadaitear amhlaidh le staid na n-imeachtai agus, ar an gcaoi sin, ligean don Bhord
dlithidlacht an chinnidh ata faoi chonspdid a athbhunda ina iomléine.?

(3) Na coinniollacha maidir le feidhmiu na cumhachta chun cinnti a athru

95. Ma theidhmionn Cuirteanna an Aontais Eorpaigh a gcumhacht chun cinnti in 4bhair mhaoine
intleachtula a athru, glactar leis go gceadaitear breithiiinas a thabhairt ar staid na n-imeachtai. Da
bhri sin, is gd do na Cuirteanna sin gach abhar dli agus fiorais is ga a chur ar fail déibh chun
cinneadh Bhord Achomhairc EUIPO a athrd, gan scrudd iomldn nua a dhéanamh ar an gcomhad
fia. D4 bhri sin, md mheasann Cuirteanna an Aontais Eorpaigh nach bhfuil gné dbhartha maidir
leis an athrii a iarradh orthu i measc na dtosca ar a bhfuil an cinneadh atd faoi chonspéid
bunaithe, ni féidir leo an cinneadh sin a leasti. Os a choinne sin, i gcds ina ndearna Bord
Achomhairc EUIPO measunu ar na tosca abhartha go 1éir chun na criche sin, beidh sé in ann
dlithialacht an chinnidh sin a athbhun trina athchéiria. *

96. I gcas ina gceadaitear amhlaidh le staid na n-imeachtai, féadfaidh Cuirteanna an Aontais
Eorpaigh cinneadh Bhord Achomhairc EUIPO a least ionas go gcomhfhreagréidh an cinneadh
sin don chinneadh ba cheart don Bhord Achombhairc a dhéanamh i gcomhréir leis an
reachtaiocht a bhi i bhfeidhm nuair a tugadh an t-achomharc riarachdin os a chomhair. D4 bhri
sin, eisiatar aon chur chuige suibiachttil 6 Chuirteanna an Aontais sa chomhthéacs sin. Ni

% Féach, chuige sin, Tuairim an Abhcéide Ghinearélta Wathelet sa chds Edwin v OHMI (C-263/09 P, EU:C:2011:30, mir 99).

» Féach, i ndail leis sin, Expert, H., Corentin P., ‘Le pouvoir de réformation du juge de I'Union en matiére de propriété intellectuelle’,
Journal de droit européen, 2019, Uimh. 255, Ich. 3.

% D’aithin an Chuirt Ghineardlta féin na ceanglais sin, mar a léiriodh leis an gcdsdli is déanai uaithi. Féach breithiinais an 11 Meén
Fémbhair 2014, El Corte Inglés v OHIM — Baumarkt Praktiker Deutschland (PRO OUTDOOR) (T-127/13, nar foilsiodh, EU:T:2014:767,
mir 31), agus an 6 Deireadh Fémhair 2021, M v S. Indeutsch International v EUIPO - 135 Kirkstall (Léiriti ar rachtdin idir dhd line
chomhthreomhara) (T-124/20, neamhfhoilsithe, EU:T:2021:668, mir 76).
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bhaineann sé le hiarmhairti na hearrdide a aimsiodh sa chinneadh ata faoi chonspdid a tharraingt
go meicniuil, nd le measind a dhéanamh ar cé acu a dhéantar né nach ndéantar cearta an
iarrataséra a choimircita go leordhéthanach tri theidhmid na cumhachta chun neamhnid, ach leis
an gcinneadh ba cheart a bheith glactha go dleathach a chinneadh, i bhfianaise na n-abhar fiorais
agus dli mar a shuitear iad.* Ni bhaineann a cumhacht chun cinnti a athrt ach le cumhacht an
Bhoird Achomhairc féin, ionas nach mbeidh sé de chumhacht ag an gCuirt Ghinearalta, mar
shampla, treoracha a thabhairt do EUIPO tradmbharc a thoilsiti né a chlara. *

97. Mar a luaigh an Chuirt Bhreithitinais, go buntsach, i mbreithitinas an 5 Idil 2011, Edwin v
OHIM, ag cur in iul gur feidhmiodh an chumhacht chun cinnti maidir le habhair maoine
intleachtula a athr tar éis don Bhord Achomhairc athbhreithnitt a dhéanamh ar an meastnd, ni
féidir an t-athra sin a dhéanamh ach amhdin ma suiodh neamhdhleathacht shubstainteach an
chinnidh sin. Glactar leis sin, dar leis an gCuirt Bhreithitinais, ‘go bhfuil an cinneadh atd i gceist
curtha 6 bhail ag ceann de na forais le haghaidh neamhnit né athri a leagtar amach in
[Airteagal 72 de Rialachdan 2017/1001] [Aistriichan neamhoifigidil].*® D4 bhri sin, cé gur faoin
iarratasdir, i bprionsabal, ata sé, i gcomhréir leis na rialacha nés imeachta, ceann de na forais sin
le haghaidh neamhnit a chur ar aghaidh i gcomhthéacs na caingne, nil aon rud ann chun cosc a
chur ar an gcuirt a bheith i dteideal imthosca coibhéiseacha a ardi uaithi féin lena dtugtar vdar
le cinneadh riarachdin a athri. Mar a chuir mé in itl sa Tuairim seo, ceanglaitear le rél rathéra
dhlithialacht bhreithiinacht an Aontais go ndéanfaidh an chdirt sin idirghabhdil i gcas inar
cosuil go bhfuil udar leis sin,* ar choinnioll, ar ndéigh, go gcomhliontar na coinniollacha maidir
le feidhmiti na cumhachta chun cinnti a athru.

(4) Réasunaiocht dhlithitil na Ciirte Gineardlta a scridi i bhfianaise na rialacha lena rialaitear
feidhmit na cumhachta chun cinnti a athri

98. Sa chis seo, ba cheart a thabhairt faoi deara ndr chomhlion an Chuirt Ghineardlta na rialacha
lena rialaitear feidhmii na cumhachta chun cinnti a athrd. Go sonrach, nior ceadaiodh
breithiuinas le staid na n-imeachtai, 6s rud é gur theip ar an mBord Achombhairc scradu a
dhéanamh ar an bhforas iomlin le didltd a leagtar amach in Airteagal 7(1)(a) de Rialachan
Uimbh. 207/2009. Ina ainneoin sin, rinne an Chuirt Ghineardlta i féin scradi amhail sin chun
pléaddil a ardu ex officio lena liomhnaitear sard ar raon feidhme an dli. Agus an méid sin a
dhéanamh aici, thug si neamhaird ar an bhfiric nach bhfuil sé d’éifeacht ag an gcumhacht
athchéirithe cumhacht a thabhairt di chun ionadaiocht a meastnaithe féin a dhéanamh ar
mheastint an Bhoird Achombhairc. Is cinnte nach bhfuil cead ag an gCuiirt Ghineardlta meastinu
a dhéanamh ndr ghlac an Bord Achomhairc seasamh ina leith go foill. Agus scruda tosaigh &
dhéanamh aici ar na himthosca fiorasacha, d’fheidhmigh an Chuirt Ghinearélta dlinse ar leis an
mBord Achomhairc amhdin i, mar a luaigh mé thuas. Agus na rialacha lena rialaitear feidhmit na
cumhachta athchoéirithe & sara aici, wnior theorannaigh an Chuirt Ghineardlta i féin
d’athbhreithniu dlithivilachta chinneadh an Bhoird Achomhairc, ach ghlac si an dlinse chun na
filorais a mheas.®

3 Mar a mhinigh an tAbhcdide Gineardlta Bobek ina Thuairim in Apple and Pear Australia agus Star Fruits Diffusion v EUIPO
(C-226/15 P, EU:C:2016:250, mir 74), ni moér feidhmit na cumhachta chun cinnti a athra a theorannd, i bprionsabal, do chdsanna ina
bhfuil an Chuirt Ghinearélta in ann, tar éis di scridd a dhéanamh ar réasint an Bhoird Achomhairc, a chinneadh, ar bhonn na n-abhar
fiorais agus dlf a bunafodh, cén cinneadh a raibh ar an mBord Achomhairc a ghlacadh.

%2 Féach, chuige sin, Kur, A., von Bomhard, V., Albrecht, F., Markengesetz, Verordnung iiber die Unionsmarke — Kommentar, 37G Eagran,
Miinchen, 2014, Airteagal 72(72).

% Breithitinas an 5 Iil 2011, Edwin v OHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452, mir 71).
3 Féach mireanna 71 et seq. den Tuairim seo.
% Féach mireanna 90, 91 agus 93 den Tuairim seo.
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99. D’theidhmigh an Chuirt Ghinearalta a cumhacht chun cinnti a athrti ¢é nach raibh si i staid a
chuir ar a cumas a shuiomh cén cinneadh ba cheart a bheith déanta ag an mBord Achombhairc. Os
rud é gur staon an Bord Achomhairc as seasamh a ghlacadh maidir le cur i bhfeidhm
Airteagal 7(1)(a) de Rialachan Uimh. 207/2009, ni raibh an Chuirt Ghineardlta in ann a
chinneadh leis an gcinnteacht riachtanach an bonn ar bhunédh EUIPO a didltd air maidir le
clart an mhairc ata faoi chonspéid mar thradmharc an Aontais Eorpaigh. D4 réir sin, shéraigh an
Chuirt Ghineardlta teorainneacha a dlinse. Feictear dom go bhfuil an earrdid dli sin
an-tromchuiseach sna himthosca a tugadh, 6s rud é go nochtar 1éi neamhaird fhollasach ar an
gcreat institiideach ceangailteach a bhfuil an chumhacht chun maoin intleachtuil a athrg, a
chumhdaitear in Airteagal 72(3) de Rialachan 2017/1001, ina cuid de.

100. Mar thoradh ar na tosca sin go léir, thdinig mé ar an gconcliid nach mér a dhearbhu go
bhfuil bunds maith leis an bpléadail a chuir EUIPO ar aghaidh.

3. Bariilacha deiridh

101. Ar bhonn na hanailise thuas, molaim go seasfai leis an achomharc. Ni mér seasamh le
hiarratas EUIPO agus an breithitinas atd faoi achomharc a chur ar neamhni ina iomldine. Mas
rud é nach mbaineann an earrdid dli a rinne an Chuirt Ghinearalta ach leis an gcéim deiridh da
réasunaiocht bhreithiinach, maidir le feidhmiti na cumhachta athchdirithe, td sé fés fior go
bhfuil dlathcheangal ann leis na gnéithe breithitinacha a scridaigh si agus tuilleann siad, mar sin,
cinneadh ex novo.

102. A mhéid atd measunuithe fés riachtanach chun an diospéid a réiteach, measaim nach
gceadaitear le staid na n-imeachtai don Chuirt Breithitnas a thabhairt de réir bhri na chéad mhire
d’Airteagal 61 de Reacht Chuirt Bhreithiinais an Aontais Eorpaigh. Da bhri sin, molaim go
ndéanfai é a tharchur ar ais chuig an gCuirt Ghinearalta le haghaidh breithitinais agus na pointi
dli arna gcinneadh le cinneadh na Cuirte Breithitnais & gcur san direamh.

103. Os rud é go moltar an cas a tharchur ar ais chuig an gCuirt Ghineardlta, is iomchui na costais
a bhaineann leis na himeachtai achombhairc seo a fhorchoimedd.

VII. Concluid

104. Ibhfianaise an mhéid sin thuas, molaim don Chuirt Bhreithitinas:

(1) breithitinas Chuirt Ghineardlta an Aontais Eorpaigh an 7 Nollaig 2022, Neoperl v EUIPO
(Léirivi ar ionsdtedn sldintiochta sorcéireach) (T-487/21, EU:T:2022:780) a chur ar neamhni
ina iomldine;

(2) an cés a tharchur ar ais chuig Cuirt Ghinearalta an Aontais Eorpaigh, agus

(3) na costais a fhorchoimead.
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