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GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 5. septembri’

Lieta C-510/23

Trenitalia SpA
pret
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
piedaloties:
Federconsumatori
Lieta C-511/23
Caronte & Tourist SpA
pret
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
piedaloties:

Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia,
Unione nazionale consumatori,
Assarmatori,

Confederazione Italiana Armatori

(Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba —

Direktiva 2005/29/EK — Uznémeéju negodiga komercprakse iekséja tirgi attieciba pret
patérétajiem — Konkurence — LESD 102. pants — Dominéjosa stavokla launpratiga
izmantosana — Lidzeklu pieskirSana valstu konkurences iestadém konkurences noteikumu
istenosanai — Direktiva (ES) 2019/1 — Valsts procedaras, lai konstatétu parkapumus patérétaju
tiesibu joma — Pirmsizmeklésanas posms — Sapratiga termina ievérosana — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzéts pienakums izmeklésanas procedaru uzsakt 90 dienu laika —
Lémuma par soda uzliksanu atcel$ana minéta termina neievérosanas gadijuma —
Efektivitates princips — Tiesiskas drosibas princips — Tiesibas uz aizstavibu

I. Ievads

1. Sie lagumi sniegt prejudicialu noléemumu, kurus iesniegusi Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) atbilstos$i LESD 267. pantam, attiecas uz
Savienibas noteikumu patérétaju tiesibu aizsardzibas un konkurences joma interpretaciju. Lieta

' Originalvaloda — francu.
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C-510/23 iesniedzéjtiesa lidz interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/29/EK
(2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirga attieciba
pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”)? bet lieta C-511/23 ta ladz
Tiesu lemt par LESD 102. panta interpretaciju saistiba ar konkurences aizsardzibas principu un
administrativas ricibas efektivitates principu.

2. Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp sabiedribam un Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato (Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade, Italija; turpmak teksta — “AGCM”) par
sankcijam, kas noteiktas $im sabiedribam negodigas komercprakses un dominéjosa stavokla
launpratigas izmantosanas dél. Minétas sabiedribas apstrid AGCM lémumus ar pamatojumu, ka
§i iestade tos esot pienémusi péc valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta 90 dienu termina beigam.
Sis tiesiskais reguléjums paredz, ka AGCM zaudé tiesibas istenot tai pieskirtas konstatésanas,
aizliegSanas un sodiSanas pilnvaras §i termina neievéro$anas gadijuma; tam iesniedzéjtiesas
ieskata var but nelabvéligas sekas uz §is valsts iestades darbibu. lesniedzéjtiesa butiba vélas
sanemt skaidrojumus par prasibam, kas Savienibas tiesibas noteiktas attieciba uz valsts tiesisko
reguléjumu, ar ko reglamenté tadu iestazu pilnvaras, kuram ir jagaranté iekséja tirgus noteikumu
ievérosana ieprieks minétajas jomas.

II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Noteikumi patérétaju tiesibu aizsardzibas joma

a) Direktiva 2005/29

3. Direktivas 2005/29 1. panta “Mérkis” ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iekséja tirgus pareiza darbiba un sasniegt augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas
attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.”

4. Sis direktivas 11. panta “Izpilde” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina piemérotus un efektivus lidzeklus, lai apkarotu negodigu komercpraksi
noltka nodrosinat $is direktivas prasibu ievérosanu patérétaju interesés.

Tadi lidzekli ietver tiesibu normas, saskana ar ko tadas personas vai organizacijas, kuram saskana
ar attiecigo valstu tiesibu aktiem ir likumigas intereses apkarot negodigu komercpraksi, tostarp

konkurenti, var:

a) celt prasibu tiesa pret $adu negodigu komercpraksi

un/vai

> OV 2005, L 149, 22. Ipp.
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b) ierosinat $adas negodigas komercprakses izskatiS$anu administrativa iestadg, kas ir kompetenta
vai nu pienemt lémumus par siidzibam, vai ierosinat attiecigu tiesvedibu.

(]

2. Saskana ar 1. punkta minétajam tiesibu normam dalibvalstis tiesam vai administrativam
iestadém pieskir pilnvaras, kas lauj gadijumos, kad tas uzskata $adus pasakumus par vajadzigiem,
nemot véra visu iesaistito intereses, it seviski sabiedribas intereses:

a) likt partraukt negodigu komercpraksi vai ierosinat attiecigu tiesvedibu, lai panaktu negodigas
komercprakses partrauksanu,

vai

b) aizliegt negodigu komercpraksi vai ierosinat attiecigu tiesvedibu, lai panaktu negodigas
komercprakses aizliegSanu, ja negodiga komercprakse vél nav sakusies, bet tas istenosana ir
paredzama,

pat nepieradot tirgotaja faktiski nodaritos zaudéjumus vai kaitéjumu, nodomu vai nolaidibu.

[.]”

5. Sis pasas direktivas 13. panta “Sankcijas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nosaka sankcijas gadijumiem, kad tiek parkapti $is direktivas piemérosanai
pienemtie valsts noteikumi, un veic visus vajadzigus pasakumus, lai nodrosinatu $o sankciju

piemérosanu. Sadam sankcijam jabut efektivam, samérigam un preventivam.

[.]”

b) Regula (ES) 2017/2394

6. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/2394 (2017. gada 12. decembris) par
sadarbibu starp valstu iestadém, kas atbild par tiesibu aktu izpildi patérétaju tiesibu aizsardzibas
joma, un ar ko atcel Regulu (EK) Nr. 2006/2004 1. panta “PriekSmets” ir noteikts:

“Si regula paredz nosacijumus, péc kuriem kompetentas iestades, ko to dalibvalstis norikojusas ka
atbildigas par to Savienibas tiesibu aktu izpildi, kuri aizsarga patérétaju intereses, sadarbojas un
koordiné darbibas cita ar citu un ar Komisiju, lai panaktu minéto tiesibu aktu ievérosanu un
nodro$inatu ieks$éja tirgus raitu darbibu un lai stiprinatu patérétaju ekonomisko interesu
aizsardzibu.”

7. Sis regulas 2. panta “Darbibas joma” ir noteikts:
“l. So regulu pieméro Savieniba izdaritiem parkapumiem, plasi izplatitiem parkapumiem un

Savienibas méroga plasi izplatitiem parkapumiem, pat ja minétie parkapumi jau ir beigusies,
pirms sakas vai ir pabeigta izpilde.

* OV 2017, L 345, 1. Ipp.
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[”]”
8. Minétas regulas 12. panta “Lagumi veikt izpildes pasakumus” ir noteikts:

“l. Laguma sanéméja iestade péc laguma iesniedzéjas iestades laguma, istenojot 9. panta
izklastitas pilnvaras un visas papildu pilnvaras, kas tai pieskirtas valsts tiesibu aktos, veic visus
vajadzigos un samérigos izpildes pasakumus, lai panaktu, ka tiek izbeigts vai aizliegts Savieniba
izdarits parkdpums. Liguma sanéméja iestaide nosaka attiecigos izpildes pasakumus, kas
nepiecieSami, lai panaktu, ka tiek izbeigts vai aizliegts Savieniba izdarits parkapums, un tos veic
bez kavésanas un ne vélak ka seSus méneSus péc laguma sanemsanas, ja vien ta nesniedz
konkrétus iemeslus minéta laikposma pagarinasanai. Attieciga gadijuma laguma sanéméja iestade
tirgotajam, kas atbildigs par Savieniba izdarito parkapumu, pieméro sodus, pieméram, naudas
sodus vai periodiskus soda maksajumus. [..]

2. Laguma sanémeéja iestade regulari informé laguma iesniedzéju iestadi par veiktajiem soliem un
pasakumiem un par soliem un pasakumiem, ko ta paredz veikt. Liguma sanéméja iestade izmanto
35. panta paredzéto elektronisko datubazi, lai nekavéjoties pazinotu liguma iesniedzéjai iestadei,
citu dalibvalstu kompetentajam iestadém un Komisijai par veiktajiem pasakumiem un minéto
pasakumu ietekmi uz Savieniba izdaritiem parkapumiem, tostarp noradot:

a) vaiir pieméroti pagaidu pasakumi;
b) vai parkapums ir izbeigts;
c) kuri pasakumi ir pienemti un vai minétie pasakumi ir istenoti;

d) apméru, kada patérétajiem, kurus skaris iespéjamais parkapums, ir piedavatas korektivas
saistibas.”

9. Regulas 2017/2394 17. pants “Koordinétas ricibas uzsak$ana un koordinatora iecel$ana” ir
formuléts sadi:

“l. Ja pastav pamatotas aizdomas par plasi izplatitu parkapumu, kompetentas iestades, uz kuram
attiecas minétais parkapums, uzsak koordinétu ricibu, kuras pamata ir to savstarpéja vienosanas.
Par koordinétas ricibas sak$anu nekavéjoties pazino vienotajiem sadarbibas birojiem, uz kuriem
attiecas minétais parkapums, un Komisijai.

2. Kompetentas iestades, uz kuram attiecas iespéjamais plasi izplatitais parkapums, vienu
kompetento iestadi, uz kuru attiecas iespéjamais plasi izplatitais parkapums, noriko par
koordinatoru. Ja minétas kompetentas iestades nespéj vienoties par minéto norikosanu,
koordinatora lomu uznemas Komisija.

3. Ja Komisijai ir pamatotas aizdomas par Savienibas méroga plasi izplatitu parkapumu, ta,
ievérojot 26. pantu, nekavéjoties par to pazino kompetentajam iestadém un vienotajiem
sadarbibas birojiem, uz kuriem attiecas minétais iespéjamais parkapums. Komisija pazinojuma
norada pamatojumu, kas attaisno iespéjamu koordinéto ricibu. Kompetentas iestades, uz kuram
attiecas iespéjamais Savienibas méroga plasi izplatitais parkapums, veic pienacigu izmeklésanu,
balstoties uz informaciju, kas tam ir pieejama vai kam tas viegli var pieklat. Kompetentas
iestades, uz kuram attiecas iespéjamais Savienibas méroga plasi izplatitais parkapums, ievérojot
26. pantu, par $adas izmekléSanas rezultatiem pazino paréjam kompetentajam iestadém,
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vienotajiem sadarbibas birojiem, uz kuriem attiecas minétais parkapums, un Komisijai viena
meénesa laika no Komisijas pazinojuma dienas. Ja sada izmeklésana atklaj, ka, iespéjams, notiek
Savienibas méroga plasi izplatits parkapums, kompetentas iestades, uz kuram attiecas minétais
parkapums, sak koordinéto ricibu un veic pasakumus, kas izklastiti 19. panta, ka ari, attieciga
gadijuma, pasakumus, kas izklastiti 20. un 21. panta.

[]
5. Kompetenta iestade pievienojas koordinétajai ricibai, ja minétas koordinétas ricibas laika klast

skaidrs, ka uz kompetento iestadi attiecas plasi izplatitais parkapums vai Savienibas méroga plasi
izplatitais parkapums.”

2. Noteikumi konkurences joma

a) Regula (EK) Nr. 1/2003

10. Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu isteno$anu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta*, 3. pantu “Attiecibas starp [LESD
101. un 102.] pantu un valstu konkurences tiesibu aktiem”:

“1. [..] Dalibvalstu konkurences iestadém vai valstu tiesam piemérojot valsts konkurences tiesibu

aktus jebkurai launpratigai izmanto$anai, kas aizliegta ar [LESD 102.] pantu, tas ari pieméro
[LESD 102.] pantu.

[”]”
11. Sis regulas 5. panta “Dalibvalstu konkurences iestazu pilnvaras” ir paredzéts:
“Dalibvalstu konkurences iestadém ir pilnvaras piemérot [LESD 101. un 102.] pantu atseviskos

gadijumos. Sim nolikam tas péc savas iniciativas vai uz sidzibas pamata var pienemt lémumus, ar
kuriem:

pieprasa izbeigt parkapumu,

nosaka pagaidu pasakumus,

pienem saistibas,

uzliek soda naudas, periodiskus soda maksajumus vai jebkadu citu sodu, kas paredzéts to valstu
tiesibu aktos.

Ja, pamatojoties uz konkurences iestazu riciba eso$o informaciju, netiek izpilditi aizlieguma
nosacijumi, tas lidzigi var lemt, ka ricibai no to puses nav pamata.”

+ OV2003,L1, 1 Ipp.
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12. Saskana ar minétas regulas 11. pantu “Sadarbiba starp Komisiju un dalibvalstu konkurences
iestadém”:

“l. Komisija un dalibvalstu konkurences iestades ciesa sadarbiba pieméro Kopienas konkurences
noteikumus.

[.]

6. Lietas izskatiSanas uzsaksana, ko veic Komisija, lai pienemtu lémumu saskana ar III nodalu,
atbrivo dalibvalstu konkurences iestades no to kompetences piemérot [LESD 101. un 102.] pantu.
Ja dalibvalsts konkurences iestade jau darbojas lieta, Komisija uzsak lietas izskatisanu vienigi péc
konsultésanas ar So valsts konkurences iestadi.”

13. Sis pasas regulas 9. panta “Saistibas” ir paredzéts:

“l. Ja Komisija plano pienemt léemumu, ar ko pieprasa parkapsanas izbeigsanu, un ja attiecigie
uznémumi piedava uznemties saistibas, lai atbilstu prasibam, kuras tiem paudusi Komisija sava
sakotnéja vértéjuma, Komisija var ar léemumu atzit $o saistibu saistoSo spéku attieciba uz
uznémumiem.

[.]”

14. Regulas Nr. 1/2003 22. panta “Izmeklésanas, ko veic dalibvalstu konkurences iestades” ir
noteikts:

“l. Dalibvalsts konkurences iestade sava teritorija var veikt jebkadu parbaudi vai citu
izmeklésanas pasakumu saskana ar savas valsts tiesibu aktiem citas dalibvalsts konkurences
iestades varda vai interesés, lai noteiktu, vai ir bijis [LESD 101. vai 102.] panta parkapums. [..]

2. Dalibvalstu konkurences iestades péc Komisijas pieprasijuma veic parbaudes, kuras Komisija
saskana ar 20. panta 1. punktu uzskata par vajadzigam, vai kuras ta saskana ar 20. panta 4. punktu
pieprasijusi ar lémumu. Dalibvalstu konkurences iestazu amatpersonas, kas atbildigas par $o
parbauzu veiksanu, ka ari to pilnvarotas un nozimétas personas isteno savas pilnvaras saskana ar
savas valsts tiesibu aktiem.

amatpersonas un citas pavadosas personas, ko pilnvarojusi Komisija, var palidzét attiecigas
iestades amatpersonam.”

15. Saskana ar $is regulas 23. un 24. pantu Komisija var uzlikt uznémumiem vai uznémumu
apvienibam soda naudas [naudas sodus], ka ari periodiskus soda maksajumus [kavéjuma naudas].

16. Minétas regulas 25. panta “Noilguma termini sodu uzlik$anai” ir noteikts:
“1. Uz pilnvaram, kas ar 23. un 24. pantu pieskirtas Komisijai, attiecas $adi noilguma termini:

a) tris gadi gadijuma, kad parkapti noteikumi attieciba uz informacijas pieprasisanu vai parbauzu
veiksanu;

b) pieci gadi visu paréjo parkapumu gadijuma.
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2. Laiku skaita no dienas, kur[a] izdarits parkapums. Tomeér parkapumu turpinasanas vai
atkartosanas gadijuma laiku skaita no dienas, kura partrauc parkapsanu.

[‘.]”
17. Tas pasas regulas 26. panta “Noilguma termins sodu izpildei” ir paredzéts:

“l1. Komisijas pilnvaram izpildit lémumus, kas pienemti atbilstosi 23. un 24. pantam, ir piecu gadu
noilguma termins.

2. Laiku skaita no dienas, kura pienem galigo lemumu.

[.]”

18. Regulas Nr. 1/2003 35. panta “Dalibvalstu konkurences iestazu norikosana” 1. punkta ir
paredzéts:

“Dalibvalstis izraugas konkurences iestadi vai iestades, kas ir atbildigas par [LESD 101. un
102.] panta piemérosanu tada veida, lai tiktu efektivi izpilditi $is regulas noteikumi. [..]”

b) Direktiva (ES) 2019/1

19. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/1 (2018. gada 11. decembris) par
apstaklu nodrosinasanu nolika dot dalibvalstu konkurences iestadém iespéju efektivak izpildit
konkurences noteikumus un par iekséja tirgus pienacigas darbibas nodro$inasanu’® 1. panta
“Priek$mets un piemérosanas joma” ir paredzéts:

“[.]

2. Si direktiva attiecas uz LESD 101. un 102. panta pieméro$anu un paralélo valsts konkurences
tiesibu noteikumu piemérosanu taja pasa lieta. [..]

3. Saja direktiva ir paredzéti atseviski noteikumi par savstarpéjo palidzibu ar mérki nodrosinat, lai
pienacigi darbotos iek$éjais tirgus un ciesa sadarbibas sistéma Eiropas Konkurences tikla.”

20. Sis direktivas 3. panta “Garantijas” ir noteikts:

“l. Procedaras attieciba uz LESD 101. vai 102. panta parkapumiem, tostarp $aja direktiva minéto
valsts konkurences iestazu pilnvaru isteno$ana, ievéro Savienibas tiesibu aktu visparigos principus
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu.

2. Dalibvalstis nodrosina, lai 1. punkta minéto pilnvaru istenosana tiktu ievérotas pienacigas
garantijas attieciba uz uznémumu aizstavibas tiesibam, tostarp tiesibas tikt uzklausitam un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

3. Dalibvalstis nodrosina, lai valsts konkurences iestazu izpildes procediras tiktu istenotas
sapratiga termina. Dalibvalstis nodrosina, lai valsts konkurences iestades, pirms tas pienem

lémumu saskana ar $is direktivas 10. pantu, pienemtu pazinojumu par iebildumiem.”

OV 2019, L 11, 3. Ipp.
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21. Minétas direktivas 4. panta “Neatkariba” ir paredzéts:

“l. Lai nodro$inatu administrativo valsts konkurences iestazu neatkaribu LESD 101. un
102. panta piemérosana, dalibvalstis nodrosina, lai $adas iestades savus pienakumus pilditu un
pilnvaras istenotu objektivi un efektivas un vienveidigas minéto noteikumu piemérosanas
intereseés, ievérojot samérigas parskatatbildibas prasibas un neskarot ciesu konkurences iestazu
sadarbibu Eiropas Konkurences tikla.

[]

5. Administrativajam valsts konkurences iestadém ir pilnvaras noteikt savas uzdevumu izpildes
prioritates attieciba uz $is direktivas 5. panta 2. punktd minétajam LESD 101. un 102. panta
piemérosanas darbibam. Ja administrativo valsts konkurences iestazu pienakumos ir izskatit
oficialas studzibas, $im iestadém ir pilnvaras noraidit sadas sudzibas, pamatojoties uz to, ka
iestades $adas suidzibas neuzskata par izpildes prioritati. Minétais neskar administrativo valsts
konkurences iestazu pilnvaras noraidit siidzibas citu valsts tiesibu aktos paredzéto iemeslu del.”

22. Direktivas 2019/1 5. panta “Resursi” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis vismaz nodrosina, lai valsts konkurences iestazu riciba butu pietiekams skaits
kvalificétu darbinieku un pietiekami finansu, tehniskie un tehnologiskie resursi pienakumu
efektivai pildisanai un efektivai pilnvaru isteno$anai attieciba uz LESD 101. un 102. panta
piemérosanu, ka noteikts $a panta 2. punkta.

2. Sa panta 1. punkta vajadzibam valsts konkurences iestides var vismaz veikt izmeklésanu
noltika piemérot LESD 101. un 102. pantu, pienemt minéto noteikumu piemérosanas léemumus
uz Regulas [Nr. 1/2003] 5. panta pamata; un ciesi sadarboties Eiropas Konkurences tikla noluka
nodrosinat efektivu un vienveidigu LESD 101. un 102. panta piemérosanu.

[.]"

23. Ar $is direktivas 10., 12., 13. un 16. pantu ir reglamentétas valsts konkurences iestazu pilnvaras
saistiba ar attiecigi parkapuma konstatésanu un izbeig$anu, uznémumu un uznémumu apvienibu
piedavatajam saistibam, uznpémumiem un uznémumu apvienibam piemérojamajiem naudas
sodiem un periodiskajiem soda maksajumiem [kavéjuma naudam].

24. Saskana ar Direktivas 2019/1 36. pantu ta stajas spéka 2019. gada 3. februari. Atbilstosi tas

34. panta 1. punktam dalibvalstim bija jaievie§ normativie un administrativie akti, kas vajadzigi,
lai izpilditu $is direktivas prasibas, lidz 2021. gada 4. februarim.

B. Italijas tiesibas

1. Likums Nr. 689/81
25. Legge 24 novembre 1981, n. 689 — Modifiche al sistema penale (1981. gada 24. novembra

Likums Nr. 689 par izmainam sodu sistéma, turpmak teksta — “Likums Nr. 689/81) ir definéts
administrativo naudas sodu visparéjais rezims.
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26. Silikuma 12. panta “Piemérosanas joma” ir noteikts:

W - . . - . - . - . . . - . . . . P . -1 -
Sis nodalas noteikumus ieveéro tiktal, ciktal tie ir piemérojami un ja nav noteikts citadi, attieciba

uz visiem parkapumiem, par kuriem ir paredzéts administrativais naudas sods, ari tad, ja $is sods

nav paredzéts kriminalsoda aizstasanai. Noteikumus nepieméro disciplinarparkapumiem.”

27. Minéta likuma 14. panta “Pazinojums par iebildumiem un pazinosana” ir paredzéts:

“Par parkapumu, kad tas ir iespéjams, nekavéjoties japazino gan parkapéjam, gan personai, kurai ir
solidars pienakums samaksat par $o parkapumu maksajamo summu.

Ja nav veikta talitéja pazinoSana visam vai dazam iepriekséja punkta noraditajam personam,
informaciju par parkapumu ir japazino republikas teritorija dzivojosajam ieinteresétajam
personam devindesmit dienu laika péc parkapuma konstatéSanas un arvalstis dzivojosajam
personam — trissimt seSdesmit dienu laika péc parkapuma konstatésanas.

Kad dokumenti saistiba ar parkapumu ir nosutiti kompetentajai iestadei ar tiesu iestades
nolémumu, iepriekséja dala minétos terminus sak skaitit no [So dokumentu] sanemsanas dienas.

[.]

Pienakums samaksat par parkapumu maksajamo summu tiek atcelts personai, kurai nav veikta
pazino$ana noteiktaja termina.”

28. Ta pasa likuma 28. panta “Noilgums” ir noteikts:

“Tiesibam iekasét par $aja likuma noraditajiem parkapumiem maksajamas summas tiek noteikts
piecu gadu noilguma termins, sakot no parkapuma izdarisanas dienas.

Noilguma termina partrauksanu regulé [Italijas] Civilkodeksa noteikumi.”
2. Noteikumi patérétaju tiesibu aizsardzibas joma

a) Patérétaju kodekss

29. 2005. gada 6. septembra decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo (Legislativais dekréts
Nr. 206 par patérétaju kodeksu), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“Patéréetaju kodekss”), 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ievérojot Konstitciju un saskana ar principiem, kas minéti Eiropas Kopienu dibinasanas
ligumos, Liguma par Eiropas Savienibu, Savienibas tiesibu aktos, it ipasi [EKL] 153. panta, ka ari
starptautiskajos ligumos, ar o kodeksu tiek saskanoti un reorganizéti tiesibu akti par pirksanas
un patérésanas procesiem, lai nodrosinatu augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni.”

30. Si kodeksa 27. panta “Administrativa un tiesibu aizsardziba” ir noteikts:
“l1. [AGCM] pilda $aja panta noteiktos pienakumus ari ka kompetenta iestade, kas atbild par

[Regulas Nr. 2006/2004 (2004. gada 27. oktobris) par sadarbibu starp valstu iestadém, kas
atbildigas par tiesibu aktu Istenosanu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma (“Regula par sadarbibu
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patérétaju tiesibu aizsardzibas joma”) (OV 2004, L 364, 1. lpp.)] istenosanu normativo aktu
robezas.

1.bis Ari regulétas nozarés atbilstosi 19. panta 3. punktam kompetence rikoties attieciba uz
tirgotaju ricibu, kura izpauzas ka negodiga komercprakse, neskarot pienakumu ievérot spéka
esoSo tiesisko reguléjumu, ir tikai [AGCM], kas $o kompetenci isteno, pamatojoties uz $aja panta
noteiktajam pilnvaram péc kompetentas regulativas iestades atzinuma sanemsanas. [..]

2. [AGCM] péc savas ierosmes vai péc jebkuras ieinteresétas personas vai organizacijas
pieprasijuma aizliedz negodigas komercprakses turpina$anos un novér$ tas sekas. Saja nolika
[AGCM] izmanto iepriek§minétaja Regula [Nr. 2006/2004] minétas izmeklésanas un Istenosanas
pilnvaras ari attieciba uz parkapumiem, kas nav parrobezu parkapumi. Lai pilditu 1. punkta
noteiktos uzdevumus, [AGCM] var izmantot Guardia di Finanza, kas rikojas saskana ar tai
pieskirtajam pilnvaram ar mérki parbaudit pievienotas vértibas nodokli un ienakuma nodokli.
lestades riciba nav atkariga no apstakla, vai attiecigie patérétaji ir tas dalibvalsts teritorija, kura
atrodas tirgotajs, vai cita dalibvalsti.

3. [AGCM] ar pamatotu lémumu var uzdot negodigas komercprakses pagaidu apturésanu, ja tas
ir ipasi steidzami. Jebkura gadijuma ta pazino tirgotajam par izmeklésanas uzsaksanu.

(]

8. Ja[AGCM] komercpraksi atzist par negodigu, ta aizliedz tas paplasinasanu, ja sabiedriba par to
vél nav informéta, vai tas turpinasanu, ja prakse jau sakta. Taja pasa lémuma var paredzét, ka
tirgotajam par saviem lidzekliem ir pienakums publicét lémumu ari izraksta veida, t.i., Ipasu
korektivu pazinojumu, lai novérstu to, ka negodiga komercprakse turpina radit sekas.

9. Kopa ar negodigas komercprakses aizliegsanas pasakumu iestade pieméro ari administrativo
naudas sodu no 5000 EUR lidz 5 000 000 EUR atkariba no parkapuma smaguma un ilguma. Nego-
digas komercprakses 21. panta 3. un 4. punkta izpratné gadijuma sods nevar bat mazaks par
50 000 EUR.

[.]

11. [AGCM] ar saviem noteikumiem regulé izmeklésanas procediru, lai nodrosinatu sacikstes
principa ievérosanu, pilnigu informaciju par dokumentiem un protokolésanu.

(]

13. Uz administrativajiem naudas sodiem par $i likuma parkapumu attiecas Likuma Nr. 689/81 ar
turpmakiem grozijumiem I nodalas I iedalas un 26., 27., 28. un 29. panta noteikumi, ciktal tie ir
piemérojami. Saja panta minétie administrativie sodi ir jasamaksa 30 dienu laika no [AGCM]
lémuma pazino$anas dienas [..].”

b) Noteikumi par izmeklésanas procediiram patérétaju tiesibu aizsardzibas joma
31. Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita ingannevole e comparativa,

pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori nei contratti, violazione del
divieto di discriminazioni e clausole vessatorie (Noteikumi par izmeklé$anas procediram
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patérétaju tiesibu aizsardzibas joma) tika apstiprinati ar delibera n. 25411 de 'AGCM del 1 aprile
2015 (2015. gada 1. aprila AGCM lémums Nr. 25411), kas pienemts saskana ar Patérétaju kodeksa
27. panta 11. punktu.

32. Saskana ar $o noteikumu 6. panta 1. punktu un 5. panta 1. punkta f) apak§punktu un 2. punktu
izmeklésanas procedira ir jauzsak, citastarp ar pazinojumu par iebildumiem 180 dienu laika no
pieteikuma par ricibas uzsaksanu sanemsanas un $o terminu var partraukt informacijas
pieprasisanas gadijuma. Ja procedira netiek uzsakta minétaja termina, pirmsizmeklésanas posmu
atzist par pabeigtu, izbeidzot procediiru, tacu AGCM ir iespéja pievienot vélak lietas materialiem
pieteikumu par ricibas uzsaksanu, lai péc savas ierosmes veiktu padzilinatu izmeklésanu, kas
balstita uz jauniem pieradijumiem vai uz ricibas prioritasu atskirigu vértéjumu.

33. Minéto noteikumu 10. un 12. panta ir definétas izmeklésanas posma paredzétas procesualas
garantijas, proti, iespéja tam pusém, kuram ir pazinots par izmeklésanas saksanu, ka ari paréjam
attiecigajam pusém atbilsto$i minéto noteikumu 10. pantam piedalities izmeklésana un iesniegt
apsvérumus, piekluve AGCM riciba eso$ajiem dokumentiem un informacijai un iespéja lagt veikt
uzklausisanu.

3. Noteikumi konkurences joma

a) Likums Nr. 287/90

34. Legge 10 ottobre 1990, n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del mercato
(1990. gada 10. oktobra Likums Nr. 287, ar kuru pienem konkurences un tirgus aizsardzibas
noteikumus), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums Nr. 287/90”),
1. panta “Piemérosanas joma un saistiba ar Savienibas tiesibam” ir noteikts:

“l. Silikuma normas, ar kuram isteno Konstitticijas 41. pantu, kas aizsarga un garanté tiesibas uz
ekonomisko iniciativu, ir piemérojamas attieciba uz aizliegtu vienosanos, dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu un uznémumu koncentracijam.

2. [AGCM] ari pieméro viena un taja pasa lieta vienlaicigi [LESD] 101. un 102. pantu un $i likuma
2. un 3. pantu par tadu aizliegtu vienosanos istenosanu, kas ierobezo brivu konkurenci, un par
dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmantosanu.

(]

4. Sis sadalas tiesibu normas interpreté, pamatojoties uz konkurences joma piemérojamajiem
[Savienibas] tiesibu principiem.”

35. Silikuma 3. panta “Dominéjo$a stavokla Jaunpratiga izmantos$ana” ir paredzéts:

“1. Ir aizliegta viena vai vairaku uznémumu dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana valsts
tirgQ vai ievérojama ta dala; ir aizliegts art:

a) tiesi vai netiesi noteikt pirk$anas vai pardosanas cenas vai citus liguma noteikumus, kuri ir
patvaligi dargi;

[.].”
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36. Minéta likuma 12. panta “Izmeklésanas pilnvaras” ir noteikts:

“1. Péc tam, kad [AGCM)] izvértéjusi tas riciba eso$o informaciju un informaciju, ko tai sniegusas
publiskas iestades vai jebkura ieintereséta persona, tostarp patérétajus parstavosas biedribas, ta
veic izmeklésanu, lai parbauditu, vai nav parkapti 2. un 3. panta minétie aizliegumi.

[“]71
37. Ta pasa likuma 14. panta “Izmeklésana” ir paredzéts:

“l. Gadijuma, ja $kietami noticis 2. un 3. panta parkapums, [AGCM] pazino par izmeklésanas
uzsaksanu ieinteresétajiem uznémumiem un vienibam [..].”

38. Likuma Nr. 287/90 15. panta “Bridinajumi un sankcijas” ir noteikts:

“l. “Ja péc 14. panta minétas izmeklésanas [AGCM] konstaté 2. vai 3. panta parkapumus, ta
attiecigajiem uznémumiem un struktiram nosaka terminu $o parkdpumu izbeig$anai. Smagu
parkapumu gadijuma, nemot véra smagumu un ilgumu, ta turklat uzliek administrativu naudas
sodu, kas var atbilst lidz pat desmit procentiem apgrozijuma, kuru istenojis katrs uznémums vai
struktara pédéja finansu gada, kas beidzies pirms bridinajuma pazinosanas datuma, un nosaka
terminu, kura uznémumam jasamaksa naudas sods.

[‘.]”
39. Silikuma 31. panta “Sankcijas” ir paredzéts:

“l. Uz administrativajiem naudas sodiem par $I likuma parkapumiem, ja vien tie ir piemérojami,
attiecas 1981. gada 24. novembra Likuma Nr. 689/81 I nodalas I un II iedala minétas tiesibu
normas.”

b) Noteikumi par AGCM kompetencé esosajam izmeklésanas procediiram

40. Decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217 (1998. gada 30. aprila
Republikas prezidenta dekréts Nr. 217), ar ko paredz regolamento in materia di procedure
istruttorie di competenza dell’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Noteikumi par
AGCM kompetencé eso$ajam izmeklésanas proceduram) tika pienemts, istenojot Likuma
Nr. 287/90 10. panta 5. punktu, saskana ar kuru “tiek noteiktas izmeklésanas proceduras, kas
nodro$ina ieinteresétajam personam pilnigu informaciju par dokumentiem, sacikstes principa
ievérosanu un protokolésanu”.

41. So noteikumu 7., 13. un 14. panta ir definétas procesualas garantijas, kas izmeklésanas posma
paredzétas, pusém, kuram pazinots par izmeklésanas uzsak$anu, ka ari paréjam attiecigajam
pusém saskana ar minéto noteikumu 7. panta 2. punktu, proti, iespéja piedalities izmeklésana un
iesniegt apsvérumus, piekluve AGCM riciba esosajiem dokumentiem un informacijai un iespéja
lagt veikt uzklausisanu pirms izmeklésanas gaita iegito rezultatu pazinosanas.
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III. Tiesvedibu rasanas fakti, tiesvedibas pamatlietas un prejudicialais jautajums

A. Lieta C-510/23 (Trenitalia)

42. Trenitalia — valsts sabiedriba, ko ar citas sabiedribas starpniecibu pilniba kontrolé Ministero
dell’economia e delle finanze (Ekonomikas un finan$u ministrija, Italija), ir galvena pasazieru
dzelzcela parvadajumu parvaldibas sabiedriba, kas darbojas Italija. Ta vienlaikus nodro$ina
regionalos parvadajumus un vidéju attalumu un talsatiksmes parvadajumus; §1 pédéja minéta
kategorija ietver citastarp ta sauktos dzelzcela parvadajumus “par tirgus cenam”, pieméram,
atrgaitas parvadajumu pakalpojumu.

43. Laika starp 2011. un 2016. gadu AGCM sanéma zinojumus un sidzibas no patérétajiem, no
Autorita di regolazione dei trasporti (Transporta regulativa iestade, Italija), ka ari no biedribas
Federconsumatori par vilciena bilesu tirdzniecibas tieSsaisté nosacijumiem. 2016. gada
21. oktobri AGCM pievienoja lietas materialiem to pirkumu simulaciju rezultatus, ko tas
amatpersonas bija veikusas no 2016. gada 26. augusta lidz 30. septembrim.

44. 2016. gada 15. novembri AGCM pazinoja Trenitalia lémumu par procedaras uzsaksanu ar
mérki konstatét patérétaju tiesibu parkapumu un veica parbaudi §is sabiedribas galvenaja biroja,
kur tika iznemti dokumenti. Trenitalia konsultanti varéja iepazities ar izmeklésanas materialiem
un iesniegt aizstavibas argumentus. Turklat parbaude tika veikta ari sabiedriba, kas piegadajusi
Trenitalia izmantoto informatikas sistému.

45. Ar 2017. gada 3. augusta lémumu, kas pienemts 2017. gada 19. julija, AGCM konstatéja, ka
pastav Trenitalia negodiga komercprakse saistiba ar vilciena bileSu pardosanu tiessaisté. Proti,
attieciba uz celosanas risindjumiem, kas piedavati caur tas telematisko informacijas, bilesu
meklésanas un pirksanas sistému, §1 sabiedriba esot galvenokart noradijusi rezultatus, kuri ietver
dzelzcela parvadajumu “par tirgus cenam” izmanto$anu, neuzradot rezultatus, kas tajos pasos
atieSsanas laikos ietver daudz létako regionalo vilcienu izmantosanu. Tadél §1 iestade uzdeva
Trenitalia izbeigt parmesto ricibu, noteica tai terminu, lai identificétu §im nolakam
nepiecieSamos pasakumus un, nemot véra parkapuma smagumu un ilgumu, uzlika tai
5 miljonu EUR naudas sodu.

46. lesniedzéjtiesa Trenitalia apstrid AGCM lémumu, atsaucoties konkréti uz to, ka nav ievérots
Likuma Nr. 689/81 14. panta paredzétais 90 dienu termins, lai uzsaktu patérétaju tiesibu
parkapuma konstatésanas procediru. Proti, posms pirms pazinojuma par iebildumiem esot ildzis
vairak ka cetrus gadus.

47. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka uz AGCM noteiktajam sankcijam gan par parkapumiem
konkurences joma, gan par parkapumiem patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, attiecas
“kriminaltiesibam radnieciga” nozare®. Talab, lai nodrosinatu pusu procesualo tiesibu vienlidzibu
un novérstu to, ka pagajusais laiks rada kaitéjumu apstdzétajam, ir jaievéro Roma 1950. gada
4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECPAK?”) 6. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta noteiktie principi,
ar kuriem noteikts pienakums nekavéjoties pazinot par iebildumiem.

¢ Attieciba uz $o punktu iesniedzéjtiesa balstas un “Engel kritérijiem”; $aja nozimé skat. ECT spriedumu, 1976. gada 8. janijs, Engel u.c. pret

Niderlandi (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, 82. un 83. punkts).

ECLI:EU:C:2024:705 13



P. PixkamAE SECINAJuMI — LIETAS C-510/23 uN C-511/23
TRENITALIA| CARONTE & TOURIST

48. Saskana ar Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) judikatiru, kas nesen attistijusies $aja
virziend, AGCM ir pienakums uzsakt izmekléSanas procediru, sniedzot pazinojumu par
iebildumiem $aja 90 dienu termina, skaitot no briza, kad ir pabeigta pazinojumam par
iebildumiem nepieciesamo faktu apkopoSana, pretéja gadijuma AGCM zaudé sankciju
noteik$anas pilnvaras.

49. Lai noskaidrotu minéta termina saksanas bridi, administrativajai tiesai ir javeic retrospektivs
vértéjums, nemot véra situaciju, kada atradas AGCM, un japarbauda, sakot ar kadu datumu,
konkréta bridi pieejama informacija bija pietiekama, lai formulétu pazinojumu par iebildumiem.
Jelkada $i termina parsniegSana izraisa AGCM lémuma atcel$anu pilniba. Turklat saskana ar
principu ne bis in idem nav iespéjams vélak uzsakt jaunu izmeklésanas procediiru par to pasu
praksi, pat ja attiecigais uznémums nekad nav $o praksi izbeidzis.

50. lesniedzéjtiesas ieskata $ie apstakli, pirmkart, apdraud AGCM autonomiju, uzliekot tai
pienakumu uzsakt izmeklésanu, balstoties uz vienigi hronologisku kritériju. Turklat parmérigi
agrina procedaras uzsak$ana palielina risku, ka $i iestade nevar iegat informaciju, kas
nepieciesama, lai konstatétu parmesto parkapumu. Ir janem véra ievérojama AGCM darbibas
sarezgitiba it ipasi tadas izmeklésanas, kas attiecas uz lieliem tirgus dalibniekiem, jo ir jaapkopo
informacija par daudziem faktiem nepartraukta perioda, lai veiktu abstraktu juridisku
kvalifikaciju.

51. Sada konteksta iesniedzéjtiesa velk paraléles ar konkurences joma piemérotam sankcijam, jo
kompetentajai iestadei ir japabeidz parkapuma procediira sapratiga termina. Tada prasiba péc
analogijas ir piemérojama ari patérétaju tiesibu aizsardzibas joma.

52. Otrkart, ja attiecigajam uznémumam nav japierada no izmekléSanas procediras novélotas
uzsaksanas izrietoss kaitéjums, no ta izriet neapstridama prezumpcija par §1 uznémuma tiesibu
uz aizstavibu parkapumu, ja procedira tiek uzsakta péc 90 dienu termina izbeigsanas.

53. Katra zina tada termina pieméro$ana, kura sakuma datums mainas atkariba no konkréta
gadijuma, nevar pienacigi aizsargat sodito uznémumu tiesisko palavibu. Lai izvairitos no
iebildumu pazino$anas parmeérigi garos terminos, Italijas tiesibas ir paredzéts piecu gadu noilguma
termins, kuru sak skaitit no prettiesiskas ricibas izbeig$anas briza.

54. Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2005/29] 11. pants saistiba ar patérétaju aizsardzibas un administrativas ricibas
efektivitates principu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
to, kas izriet no Likuma [Nr. 689/81] 14. panta piemérosanas — ka to interpreté un pieméro
tiesas — ar kuru ir noteikts, ka [AGCM] izmeklésanas procedira negodigas komercprakses
konstatésanai ir jauzsak devindesmit dienu laika no briza, kad $ai iestadei klast zinami
parkapuma butiskie elementi, kas var sastavét tikai no pirma zinojuma par parkapumu?”

B. Lieta C-511/23 (Caronte & Tourist)

55. Caronte & Tourist (turpmak teksta — “C&T”) ir sabiedriba, kas sniedz parkrausanas
pakalpojumus Mesinas $auruma, kur tai ir kvazimonopola stavoklis.
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56. 2018. gada 24. marta AGCM sanéma zinojumu no patérétaja, kurs sudzéjas par C&T sniegta
parkrausanas pakalpojuma parmeérigi augstam cenam un lidza uzsakt izmeklésanu. Turpinijuma
2019. gada 23. aprili AGCM nositija pieprasijumu sniegt informaciju Mesinas ostas iestadei; tam
2019. gada 19. novembri sekoja atgadinajums, uz kuru $i iestade atbildéja 2019. gada 26. novembri.

57. 2020. gada 4. augusta AGCM pazinoja C&T lémumu uzsakt procediru, lai konstatétu
parkapumu konkurences joma.

58. Ar 2022. gada 11. aprila léemumu, kas pienemts 2022. gada 29. marta, AGCM, pamatojoties uz
Likuma Nr. 287/90 3. pantu, konstatéja, ka C&T launpratigi izmanto dominéjo$o stavokli, nosakot
parmeérigas cenas par transportlidzeklu parkrausanas pakalpojumu Mesinas sauruma. Tadél si
iestade uzdeva C&T izbeigt noteikt parmérigas cenas nakotné, vismaz, sakot ar bridi, kad beigsies
ar pandémiju saistita arkartas situacija, un, nemot véra parkapuma smagumu, pieméroja tai
3719 370 EUR naudas sodu.

59. lesniedzéjtiesa C&T, kuru atbalsta jarniecibas nozares profesionalas apvienibas Assarmatori
un Confederazione Italiana Armatori (turpmak teksta — “Confitarma”), apstrid AGCM lémumu,
atsaucoties konkreéti uz to, ka nav ievérots Likuma Nr. 689/81 14. panta paredzétais 90 dienu
termins, lai uzsaktu parkapuma konkurences joma konstatésanas procedaru. Proti, posms pirms
pazinojuma par iebildumiem ilga kopuma 855 dienas.

60. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka, pat ja pamatlieta attiecas uz dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu tikai valsts tirgl, Savienibai ir faktiska interese, lai tiesibu normas
konkurences parkapumu apkarosanas joma tiktu piemérotas vienveidigi. Tacu, ta ka saskana ar
Tiesas judikataru Komisijai ir pienakums pabeigt tas procedaras sapratigd termina’, pastav
atSkiriba attieciba uz noteikumiem, kas reglamenté procediaru konkurences joma uzsakSanu
valsts limeni un Eiropas limeni.

61. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka uz AGCM noteiktajam sankcijam konkurences joma
attiecas “kriminaltiesibam radnieciga” nozare. Talab, lai nodrosinatu pusu procesualo tiesibu
vienlidzibu un novérstu to, ka pagajusais laiks rada kaitéjumu apstadzétajam, ir jaievéro ECPAK
6. panta un Hartas 41. panta noteiktie principi, ar kuriem noteikts pienakums nekavéjoties
pazinot par iebildumiem.

62. lesniedzéjtiesa skaidro, ka atbilstosi senakai Comnsiglio di Stato (Valsts padome) judikatirai
Likuma Nr. 689/81 14. pants netika piemérots AGCM istenotajam procediram konkurences joma
tadéjadi, ka izmeklésanas uzsaksana ar pazinojumu par iebildumiem nebija paklauta noteiktam
terminam. Tomér péc S$is judikatiras groziSanas AGCM turpmak ir pienakums uzsakt
izmeklésanas procediru, pienemot $o pazinojumu stridigaja termina, skaitot no briza, kad ir
pabeigta pazinojumam par iebildumiem nepiecieSamo faktu apkopo$ana, pretéja gadijuma
AGCM zaudé sankciju noteik$anas pilnvaras,.

63. lesniedzéjtiesa skaidro no $§is judikatiras groziSanas izrietosas sekas, kas aprakstitas ieprieks,
proti, nepiecieSamibu administrativajai tiesai veikt retrospektivu vértéjumu, lai noteiktu 90 dienu
termina precizu sikuma datumu, AGCM lémuma atcelSanu stridiga termina parsnieg$anas
gadijuma, ka ari principa ne bis in idem — kas liedz uzsakt jaunu izmeklésanas procediru par to
pasu praksi — piemérosanu.

7 Atsauce uz 2002. gada 15. oktobra spriedumu Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582).
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64. Pargjie iesniedzéjtiesas pazinojumi, ar kuriem paustas Saubas par valsts tiesiska reguléjuma
atbilstibu Savienibas konkurences tiesibam, galvenokart atbilst tiem, kas izklastiti ieprieks
saistiba ar lietu C-510/23 attieciba uz patérétaju tiesibu aizsardzibu.

65. Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 102. pants saistiba ar konkurences aizsardzibas un administrativas ricibas efektivitates
principu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas izriet no
Likuma [Nr. 689/81] 14. panta piemérosanas — ka to interpreté un piemeéro tiesas — ar kuru ir
noteikts, ka [AGCM] izmeklésanas procedira dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas
konstatésanai ir jauzsak devindesmit dienu laika no briza, kad $ai iestadei klast zinami
parkapuma butiskie elementi, kas var sastavét tikai no pirma zinojuma par parkapumu?”

IV. Tiesvedibas Tiesa

66. lesniedzéjtiesas lémumi lietas C-510/23 un C-511/23, kuri datéti attiecigi ar 2023. gada
2. augustu un 2023. gada 1. augustu, Tiesas kanceleja tika sanemti 2023. gada 8. augusta.

67. Lieta C-510/23 pamatlietas puses, Italijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsvérumus Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta noteiktaja termina.

68. Lieta C-511/23 rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Assarmatori, Confitarma,
UNC Sicilia, Italijas, Griekijas, Ungarijas un Slovakijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija saskana ar
ieprieks minéto tiesibu normu.

69. 2024. gada 14. maija Tiesa noléma nerikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai,
piemérojot Reglamenta 76. panta 2. punktu.

V. Juridiska analize

A. levada piezimes

70. Uzreiz ir japrecizé, ka $is lietas neattiecas uz materialo tiesibu normu interpretaciju, bet gan
drizak uz to Savienibas tiesibu noteikumu un principu interpretaciju, kuri nosaka dalibvalstu
procesualas autonomijas robezas. Ka tas biezi ir bijis Tiesas judikatara, efektivitates principam
bus izskiriga nozime, analizéjot uzdotos jautajumus. Ta ka stridigais valsts tiesiskais reguléjums ir
vienads abas lietas, tas bus japarbauda saistiba ar Savienibas noteikumiem attiecigi patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma un konkurences joma. Ka redzésim, atseviski apsvérumi ir ari
piemérojami abam tiesibu jomam tadeél, ka tas saista vairakas saiknes. Visbeidzot nedrikst
aizmirst, ka tie$i patérétaju labklajiba ir tiesvedibas, kuras noliks ir aizsargat konkurenci, galigais
mérkis®. Siiemesla dé] Tiesas pienemamajam spriedumam bis transversala nozime.

8 Sajé zina skat. Albek, S., “Consumer Welfare in EU Competition Policy”, Aims and Values in Competition Law, DJOF Publishing, 2013,
67. un nakamas lpp.; Martenet, V. un Heinemann, A., Droit de la concurrence, 2. izdevums, Schulthess, Zenéva, 2021, 2. un nikamas lpp.;
Pitruzzella, G. “Diritto costituzionale e diritto della concorrenza: c’¢ dell’altro oltre lefficienza economica?’, Quaderni
costituzionali 3, 2019, 601. un 607. lpp., ka ari Sicker, F. J., Miinchener Kommentar zum Wettbwerbsrecht, 4. izdevums, C.H. Beck,
Minhene, 2023, 5. un nakamie punkti.
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71. Skaidribas labad ir isuma jaapraksta veids, ka noris AGCM istenotas procediras, kuru mérkis
ir konstatét negodigu un pret konkurenci vérstu praksi. Ka izriet no lietu materialiem, $is
procediras galvenokart norit divos posmos: (1) pirmsizmeklésanas posms, kura AGCM ievac
izmeklésanas informaciju, kas nepieciesama, lai formulétu iebildumus pret attiecigo personu; (2)
izmeklésanas posms (vai lémuma pienemsanas posms), kur§ norit, sakot ar pazinojumu par
iebildumiem attiecigajai personai, un kura laika ir piemérojamas visas garantijas, kas raksturigas
administrativajai procedirai. Sis posms tiek pabeigts, attieciga gadijuma pienemot lémumu, ar ko
konstaté negodigas komercprakses vai pret konkurenci vérstas prakses esamibu un ar ko pieméro
sankcijas.

72. lesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, kura reglamentétas ieprieks
minétas proceduras, nelauj efektivi piemérot Savienibas tiesibas. Sava apgalvojuma pamatojumam
iudex a quo norada uz atseviskiem $1 tiesiska reguléjuma aspektiem, kuri tas ieskata ir
problematiski. Viens no Siem aspektiem ir pirmsizmeklésanas posmam paredzétais termins. No
iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka attiecigaja tiesiskaja regulégjuma tadam sankciju
proceduram, kuras tiek piespriests samaksat naudas summu, ir paredzéts 90 dienu termins, lai
pazinotu par iebildumiem. Saskana ar Consiglio di Stato (Valsts padome) ka administrativaja
joma augstakas tiesas judikatiru $o terminu sak skaitit no briza, kad AGCM uzzina par
parkapuma bitiskiem elementiem, kas var sastavét tikai no pirma zinojuma par parkapumu. Si
tiesibu norma ir piemérojama ari sankciju procediram negodigas komercprakses un konkurences
joma.

73. Turklat no lietu materialiem izriet, ka pilnvaru zaudésana notiek ipso jure, neatkarigi no
konkréta konstatéjuma par uznémuma tiesibu uz aizstavibu apdraudéjumu. Si pasakuma
unikalitates dé] pilnvaru zaudésana attiecas uz visu lémumu — gan konstatéjumu un aizlieguma
pasakumiem, gan sankcijas noteiksanu. Visbeidzot pilnvaru zaudésanai ir ietekme uz pastavigiem
parkapumiem, pat vél pirms tie ir beigusies, un ta ir saistita ar principu ne bis in idem, kas liedz
veikt jaunu konstatéjumu, pat ja parkapums turpinds péc lémuma par soda piemérosanu.
Parbaudot $1 tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibam, bis janem véra visu $o aspektu
savstarpéja saistiba kopuma.

74. Atbilstosi efektivitates principam, dalibvalstis nedrikst Savienibas tiesibu isteno$anu padarit
praktiski neiespéjamu vai to parmérigi apgratinat, un — konkréti, konkurences tiesibu joma —
tam ir janodro$ina, lai to pienemtie vai piemérotie noteikumi neapdraudétu LESD 101. un
102. panta efektivu piemérosanu®. It ipasi, saskana ar Regulas Nr. 1/2003 35. panta 1. punktu
izraudzitajam valsts konkurences iestadém ir janodrosina $o pantu efektiva piemérosana
visparéjas interesés . Sada konteksta ir janorada, ka atvasinato tiesibu akti satur tiesibu normas,
ar kuram noteikta prasiba nodrosinat efektivu Savienibas tiesibu piemérosanu saistiba ar ipasiem
pienakumiem. Tapat tas ir tuvaja patérétaju tiesibu aizsardzibas joma. Nemot véra atvasinato
tiesibu aktu prioritaru piemérosanu, analizes mérkiem bus jaidentificé atbilstosas atvasinato
tiesibu normas. Balstoties uz §im tiesibu normam, bus jakonstaté, vai ar attiecigo valsts tiesisko
reguléjumu tiek izpildita efektivitates prasiba.

°  Skat. spriedumus, 2011. gada 14. janijs, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 24. punkts) un 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import
Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 46. punkts).

10 Skat. spriedumus, 2010. gada 7. decembris, VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, 56. punkts) un 2011. gada 14. janijs, Pfleiderer (C-360/09,
EU:C:2011:389, 19. punkts).
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B. Par pienemamibu

75. Tomér iesakuma bus jaizverté, vai lagums sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-511/23 ir
pienemams. C&T, Assarmatori un Confitarma uzskata, ka tas nav pienemams, jo C&ET
parmestais parkapums esot attiecies tikai uz Likuma Nr. 287/90 3. panta, nevis LESD 102. panta
paredzéta dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas aizlieguma parkapumu, jo AGCM
saskana ar Regulu Nr. 1/2003 tadéjadi ir izvéléjusies piemérot vienigi valsts konkurences tiesibu
aktus. Turklat Likuma Nr. 689/81 14. pants, kura paredzéts stridigais termins, esot tiesibu norma,
uz kuru attiecas vienigi dalibvalstu procesuala autonomija, bez saiknes ar materialajam
konkurences tiesibam.

76. Sie argumenti man tomér neskiet parliecinosi turpinajuma izklastito iemeslu dél.

77. Pirmkart, no Tiesas judikatiras izriet, ka situacija, kura saimnieciskas darbibas subjekts ir
sodits tikai saskana ar valsts konkurences tiesibu aktiem, Tiesa tomér var lemt par laigumu sniegt
prejudicialu nolémumu, kur$ attiecas uz LESD 102. panta interpretaciju, ja $1 tiesibu norma ir
kluvusi piemérojama saskana ar valsts tiesibam tapéc, ka tajas ir atsauce uz minéta LESD
102. panta saturu. Ja valsts tiesibas ir japieméro atbilsto$i LESD 102. pantam, §is tiesibu normas
vienveidiga interpretacija noteikti ir Savienibas interesés .

78. Saja gadijuma nav strida par to, ka Likuma Nr. 287/90 1. panta 4. punkta ir noteikts, ka i
likuma I sadalas normas interpreté, pamatojoties uz konkurences joma piemérojamiem
Savienibas tiesibu principiem. Turklat $i likuma 3. panta 1. punkta a) apak$punkts, kurs ietilpst
taja pasa sadala, ir formuléts gandriz identiski LESD 102. panta otras dalas a) punktam.
Iesniedzéjtiesa piedevam skaidri uzsver, ka “ar Likuma [Nr. 287/90] 3. pantu valsts tiesibas ir
transponéts LESD 102. pants un $§im abam tiesibu normam ir batiba lidzvértigs normativais
tvérums”. Sados apstaklos man $kiet pielaujami secinat, ka Likuma Nr. 287/90 I sadalas normas
saistiba ar pilniba iek$éjam situacijam paredz tadus pasus risinajumus ka Savienibas tiesibas, it
ipasi atbilstosi LESD 102. pantam.

79. Otrkart, attieciba konkréti uz Likuma Nr. 287/90 I sadalas normam ir jaatgadina, ka Tiesa jau
ir izmantojusi analogu argumentaciju lieta, kas ir pamata spriedumam E77 u.c.”, un tadéjadi
atzinusi, ka tai ir kompetence izskatit ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, kurs attiecas uz EKL
81. pantu (kluvis par LESD 101. pants), kaut ari pamatlieta AGCM bija piemérojusi vienigi valsts
tiesibu normas, ar kuram aizliegts slégt aizliegtas vienos$anas. Pretéji tam, ko apgalvo C&T savos
apsvérumos, man nav skaidrs, kadél Regulas Nr. 1/2003 stasanas spéka esot varéjusi ieviest
izmainas $aja vértéjuma, kurs$ balstas uz to, ka valsts tiesibas ir tieSa un beznosacijumu atsauce uz
Savienibas tiesibam.

80. Treskart, tas, ka $i lieta attiecas nevis uz Likuma Nr. 287/90 I sadala minéto valsts
konkurences tiesibu materialo tiesbu normu interpretaciju, bet gan wuz Likuma
Nr. 689/81 14. panta procesualas normas interpretaciju, mana ieskata nekada veida neietekmé
laguma pienemamibu. Proti, pirmam kartam, ka norada iesniedzéjtiesa, ar Likuma
Nr. 689/81 31. panta 1. punktu ta 14. pants ir kluvis piemérojams administrativajiem naudas
sodiem par Likuma Nr. 287/90 parkapumiem®. Otram kartam, apstaklis, ka uz valsts tiesibu

' Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 11. decembris, ETT u.c. (C-280/06, EU:C:2007:775, 21.—26. punkts) un 2020. gada 30. janvaris,
Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 24. un 26.—-29. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Analoga veida attieciba uz LESD
101. pantu skat. spriedumu, 2023. gada 26. oktobris, EDP — Energias de Portugal u.c. (C-331/21, EU:C:2023:812, 39. un 41.—44. punkts).

12 Spriedums, 2007. gada 11. decembris (C-280/06, EU:C:2007:775).
13 Skat. $o secindgjumu 39. punktu.
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normu attiecas dalibvalstu procesuala autonomija, vien nenozimé, ka uz to neattiecas ar
Savienibas tiesibam noteiktas prasibas — ta ka sada tiesibu norma reglamenté to valsts tiesibu
normu pieméros$anu, kuram ir jaatbilst lidzvértigam Savienibas normam, tai jabut atbilstosai
vismaz efektivitates principam un lidzvértibas principam.

81. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu lieta
C-511/23 ir jaatzist par pienemamu.

C. Par lietas biitibu

1. Ar konkurences joma un patérétaju tiesibu aizsardzibas jomad piemeérojamajam tiesibu normam
izvirzitie merki

82. Dalibvalstu attiecigie pienakumi §is analizes nolikos izriet no daudzam tiesibu normam, kuras
turpinajuma, pirmkart, tiks izklastitas, un, otrkart, péc tam tiks parbaudits, vai minétie pienakumi
ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu tiek istenoti pareizi. Saja otraja posma bas jaizverté, vai
aplakotais valsts tiesiskais reguléjums faktiski veicina ar Savienibas tiesibam noteikto mérku
sasniegSanu.

a) Ar Direktivu 2019/1 noteiktas pamatgarantijas un jautdajums par $is direktivas piemeérojamibu
lieta C-511/23

83. Attieciba uz konkurences tiesibu jomu ir janorada pienakumi, kas noteikti ar
Direktivu 2019/1, kura saskana ar tas 1. panta 1. punktu kopsakara ar tas 1., 6. un 8. apsvérumu
nosaka atseviskas pamatgarantijas, lai valsts konkurences iestades piemérotu LESD 101. un
102. pantu ar mérki laut $im iestadém nodros$inat pilnigu efektivitati, istenojot minétas tiesibu
normas, tostarp lai nodro$inatu godigaku konkurenci tirgos un atvértakus tirgus, lai aizsargatu
patérétajus un uznémumus no konkurenci ierobezojosas prakses, ka ari lai novérstu to, ka sada
prakse paliek nesodita .

84. Ar Direktivu 2019/1 ir noteikta virkne svarigu pienakumu, pieméram, pienakums nodrosinat,
lai konkurences iestades uzsaktas izpildes procediras istenotu sapratiga termina, pienakums
nodrosinat, ka par iebildumiem uznémumiem tiek pazinots, pirms atbilstosi
Direktivas 2019/1 10. pantam tiek pienemts lémums, ar kuru konstatéts parkapums un uzdota ta
izbeigSana, ka ari pienakums garantét administrativo valsts konkurences iestazu neatkaribu,
atzistot tam pilnvaras noteikt savas uzdevumu izpildes prioritates attieciba uz LESD 101. un
102. panta piemérosanas darbibam. Sie pienakumi man $kiet ipasi batiski $aja lieta, parbaudot
valsts tiesibu atbilstibu Savienibas tiesibam konkurences joma.

85. Sadas parbaudes veiksana logiski paredz, ka Direktiva 2019/1 ir piemérojama lieta C-511/23.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas ta nav, jo $1 direktiva tika transponéta Italijas tiesibas tikai
2021. gada, proti, péc izmeklésanas uzsaksanas; ta piebilst, ka ar minéto direktivu turklat ir
vienigi kodificéts “tiesibu sistémas visparéjs princips”.

86. Savukart es nevélos noliegt Direktivas 2019/1 nozimigumu $ados apstaklos, jo saskana ar

pastavigo judikatiru, direktivas transponé$anai paredzétaja termina tas adresatém dalibvalstim ir
jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu butiski apdraudét $aja direktiva paredzéta rezultata

1 Skat. it ipasi Direktivas 2019/1 1. panta 1. punktu un 1., 6. un 8. apsvérumu.
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sasnieg$anu . No $ada atturésanas pienakuma tostarp izriet, ka valsts tiesam, cik vien iespéjams, ir
jaatturas interpretét valsts tiesibas tada veida, kas péc direktivas transponésanas termina beigam
var nopietni apdraudét ar $o direktivu izvirzita mérka sasniegsanu .

87. Kaizriet no Direktivas 2019/1 36. panta, ta stajas spéka 2019. gada 3. februari un saskana ar tas
34. panta 1. punktu dalibvalstim bija janodrosina atbilstiba s$ai direktivai lidz 2021. gada
4. februarim. Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, pirmkart, ka AGCM lémums par
izmeklésanas proceduras uzsaksanu tika pienemts 2020. gada 4. augusta, proti, Direktivas 2019/1
transponésanas termina laika. Otrkart, skiet, ka nav strida par to, ka Consiglio di Stato (Valsts
padome) judikatiras virziens par labu aplikota tiesiska reguléjuma piemérosanai tam
procediram, kas istenotas atbilstosi Likumam Nr. 287/90, jau pastavéja pirms izmeklésanas
proceduras sakuma datuma.

88. Sados apstaklos uzskatu, ka, lai novertétu, vai AGCM lémums uzsakt izmeklésanas procediru
bija novélots, nemot véra Likuma Nr. 287/90 14. panta paredzéto terminu, iesniedzéjtiesai bis ari
janem véra Direktivas 2019/1 normas. Tadél bus nepieciesams tai noradit, vai un kada meéra si
valsts tiesiska reguléjuma piemérosana var bitiski apdraudét ar $o direktivu izvirzito mérku
sasniegSanu.

b) Ar Direktivu 2005/29 noteiktas prasibas

89. Saskana ar Direktivas 2005/29 1. pantu tas meérkis ir dot ieguldijumu iekséja tirgus pareiza
darbiba un sasniegt augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos
un administrativos aktus, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju
ekonomiskajam interesém.

90. Lai gan ar Direktivu 2005/29 skaidri tiek aizsargatas patérétaju ekonomiskas intereses no
negodigas uznéméju komercprakses pret patérétajiem, ta tomér arl netiesi aizsarga likumigus
uznémumus no konkurentiem, kuri neievéro $aja direktiva paredzétos spéles noteikumus, un
tade] garanté godigu konkurenci joma, ko koordiné ar So direktivu, ka tas izriet no minétas
direktivas 8. apsvéruma. Tas skaidri parada manis ieprieks pieminéto cie$o saikni starp patérétaju
tiesibu aizsardzibu un konkurences tiesibam.

91. Atbilstosi Direktivas 2005/29 11. panta 1. punkta pirmajai dalai dalibvalstis nodrosina
piemérotus un efektivus lidzeklus, lai apkarotu negodigu komercpraksi nolika nodrosinat $is
direktivas prasibu ievérosanu patérétaju interesés. Si panta 2. punkta ir precizéts, ka dalibvalstis
administrativam iestadém pieskir pilnvaras, kas lauj gadijumos, kad tas uzskata $sadus pasakumus
par vajadzigiem, nemot véra visu iesaistito intereses, it seviski sabiedribas intereses, likt partraukt
negodigu komercpraksi.

92. Turklat no Direktivas 2005/29 13. panta izriet, ka dalibvalstis nosaka sankcijas gadijumiem,
kad tiek parkapti $is direktivas piemérosanai pienemtie valsts noteikumi, un veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu $o sankciju piemérosanu, un ka sadam sankcijam jabut efektivam,
samérigam un preventivam. Tiesas ieskata Direktiva 2005/29 atstaj dalibvalstu zina izvéléties

15 Spriedumi, 1997. gada 18. decembris, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45. punkts) un 2022. gada 5. maijs, BPC
Lux 2 u.c. (C-83/20, EU:C:2022:346, 65. un 66. punkts).

¢ Spriedumi, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 123. punkts), ka ari 2009. gada 23. aprilis, VTB-VAB un Galatea
(C-261/07 un C-299/07, EU:C:2009:244, 39. punkts).
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valsts lidzeklus, kas atbilstosi $is direktivas 11. un 13. pantam ir paredzéti cinai ar negodigu
komercpraksi, ar nosacijumu, ka $ie lidzekli ir pieméroti un efektivi, un ka paredzétas sankcijas ir
efektivas, sameérigas un preventivas .

93. Lai gan iesniedzéjtiesa nav skaidri ieklavusi Direktivas 2005/29 13. pantu sava interpretacijas
laguma, uzskatu, ka $1 tiesibu norma ari ir janem véra analizé, jo aplikotas lietas attiecas konkréti
uz AGCM kompetenci sodit par parkapumiem. Trenitalia un C&T celto prasibu priek$mets ir tam
noteiktie naudas sodi. Saja zina ir janorada, ka sankcijas, tostarp naudas sodi ir dala no
instrumentiem, ko biezi izmanto, lai apkarotu Savienibas tiesibu parkapumus, neatkarigi no
konkrétas jomas'. Tadél, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, kas tai lautu izspriest taja
izskatamo lietu, Tiesai biis javérs uzmaniba uz §is tiesibu normas nozimigumu *.

2. Arvalsts tiesisko reguléjumu saistitie aspekti, kas var apdraudét Savienibas tiesibu efektivitati

94. Péc Savienibas tiesibas noteikto pienakumu ieskicé$anas ir japarbauda vai un, attieciga
gadijuma, kada meéra valsts tiesiskais reguléjums var apdraudét Savienibas likumdevéja izvirzitos
mérkus. Tamdél ir javeic sistematiska analize, sadalot $o tiesisko reguléjumu ta dazadajos
elementos, lai tos izvértétu atseviski un kopa.

95. Si parbaude tiks galvenokart vérsta uz virkni ar $o tiesisko reguléjumu saistitu aspektu, kuri
skiet no juridiska viedokla problematiski, proti, pirmizmeklésanas posma pabeig$anai noteikta
termina isums, nenoteiktiba par $i termina sakuma bridi, tiesiskas sekas, kas izriet no formalas
proceduras neuzsak$anas minétaja termina, ka ari principa ne bis in idem piemérosana. Parbaude
atklas, ka katrs aspekts atseviski var apdraudét Savienibas tiesibu efektivitati. Visi aspekti kopa
nopietni apdraud AGCM ka tadas valsts iestades funkcijas, kuras uzdevums ir konstatét
parkapumus patérétaju tiesibu un konkurences joma un sodit par tiem.

96. Nemot to véra, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD
267. panta noteiktaja procedira, kuras pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu,
pédéjas minétas kompetencé neietilpst valsts tiesibu interpretéSana un tikai valsts tiesai ir
jakonstaté un janoveérté pamatlietas fakti®. Tiesas kompetencé tomeér ir sniegt valsts tiesai visas
ar Savienibas tiesibu normu interpretaciju saistitas norades, kas tai laus izvértét valsts tiesibu
normu saderigumu ar Savienibas tiesisko regulégjumu?®.

a) Pirmsizmeklésanas posma pabeigsanai noteiktda termina isums

97. Aplakota valsts tiesiska reguléjuma visparsteidzosakais aspekts skiet 90 dienu termins, kas taja
noteikts AGCAM, lai pabeigtu pirmsizmeklésanas posmu. Sis termin$ ir problematisks ne tikai ta
isuma dél, bet arl ta neelastibas dél, jo to pieméro visos gadijumos, neraugoties uz lietas
sarezgitibu vai AGCM darba slodzi.

7 Skat. spriedumus, 2018. gada 19. septembris, Bankia (C-109/17, EU:C:2018:735, 31. punkts) un 2023. gada 2. februdris, Towarzystwo
Ubezpieczeri Z (Maldino$i tipveida apdrosinasanas ligumi), (C-208/21, EU:C:2023:64, 79. punkts).

18 Skat. manus secinajumus lieta C-768/21, Land Hessen (Datu aizsardzibas iestades pienakums rikoties) (C-768/21, EU:C:2024:291), kas
attiecas uz tadu administrativu naudas sodu noteik$anu, kuri paredzéti personas datu aizsardzibas joma, ka ari konkurences tiesibu joma.

1 Spriedums, 2022. gada 10. marts, Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs (Visaptveros$a veselibas apdro$inasana)
(C-247/20, EU:C:2022:177, 48. punkts).

% Spriedums, 2022. gada 28. aprilis, SeGEC u.c. (C-277/21, EU:C:2022:318, 21. punkts).
2 Spriedums, 2020. gada 30. septembris, CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, 24. punkts).
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98. Saja zina uzreiz janorada, ka neviena no iepriek§ minétajiem atvasinato tiesibu aktiem nav
paredzéts $ads termin$. Turklat ir jaatgadina, ka decentralizétaja Savienibas konkurences tiesibu
normu isteno$anas sistéma, kura valstu konkurences iestades tie$i pieméro §is tiesibu normas,
paredzét noilguma noteikumus attieciba uz sodiem, ko uzliek $is iestades, ir dalibvalstu zina ar
nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi. No ta izriet, ka no Regulas
Nr. 1/2003 25. un 26. panta, kuros noteikti noilguma termini, ar kuriem reglamenté Komisijas
pilnvaras uzlikt un izpildit sankcijas, kas piemérotas naudas soda vai kavéjuma naudas forma,
nevar izsecinat nevienu juridisku prasibu dalibvalstim. Proti, Tiesa jau ir nospriedusi, ka Sie
termini principa valstu konkurences iestadém nav obligati, jo tam ir piemérojamas valsts tiesibu
normas par noilgumu?.

99. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka, nepastavot saistoSam Savienibas tiesiskajam reguléjumam, tiesi
dalibvalstim, ievérojot Savienibas tiesibas un it ipasi lidzvértibas un efektivitates principus, ir
japienem un japieméro procesualie noteikumi valsts kompetento iestazu veiktas sodu uzliksanas
joma?®. Tapat no judikatiras izriet, ka $adu noteikumu pienemsana un piemérosana ir javeic,
ievérojot Savienibas tiesibas, kuras prasita sapratigu terminu noteik$ana, vienlaikus aizsargajot
attiecigo personu un attiecigo iestadi*.

100. Konkréti attieciba uz tadu procesualo terminu noteik$anu, kas reglamenté valstu
konkurences iestazu darbibu, jaatgadina, ka, ciktal dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas
konkurences joma, prasibas, kas izriet no labas parvaldibas principa ka Savienibas tiesibu visparéja
principa, tostarp ikvienas personas tiesibas uz objektivu un pienemama termina veiktu jautajumu
izskatianu, ir piemérojamas kompetentas valsts iestades veiktaja procediira®. Sada prasiba izriet
ari no Direktivas 2019/1 3. panta 3. punkta paredzétas tiesibu normas, kura noteiktas dazas no
iepriek§ minétajam pamatgarantijam .

101. Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka valsts tiesibu normas, kuras ir noteikti noilguma termini, ir
jaizstrada ta, lai nodros$inatu lidzsvaru starp mérkiem garantét tiesisko drosibu un nodrosinat
lietu izskatiSanu sapratiga termina ka Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, no vienas puses,
un LESD 101. un 102. panta efektivu un iedarbigu istenosanu, lai ievérotu sabiedribas intereses
noveérst iekséja tirgus darbibas izkroplosanu ar konkurencei kaitigiem noligumiem vai praksi, no
otras puses”. Tiesas ieskata, lai noskaidrotu, vai valsts noilguma terminu sistéma rada $adu
lidzsvaru, ir janem véra visu $§is sistémas elementu kopums, kuru skaita var bat ari datums, kad
sakas noilguma termins$, §1 termina ilgums, ka ari ta apturésanas vai partrauksanas noteikumi?.
Skiet pieméroti $os judikattiras principus mutatis mutandis attiecinat uz $o lietu.

102. Runajot par attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta termina isumu, ka Tiesa ir
uzsveérusi, tas ir jaizvérté, nemot véra lietu, uz kuram attiecas konkurences tiesibas, ipatnibas un
it ipasi apstaklis, ka $ajas lietas principa ir javeic sarezgita faktu un ekonomiska analize®. Proti, ka

2 Spriedums, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 37. punkts).
% Spriedums, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 45. punkts).
#  Spriedums, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 48. punkts).

% Spriedumi, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 181., 184., 199. un 230. punkts), 2006. gada 21. septembris, Technische Unie
/Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 40. punkts), 2012. gada 19. decembris, Heineken Nederland un Heineken/Komisija (C-452/11 P,
nav publicéts, EU:C:2012:829, 97. punkts) un 2024. gada 30. janvaris, Agentsia “Patna infrastruktura” (Eiropas autocelu infrastruktiras
finanséjums) (C-471/22, EU:C:2024:99, 41. punkts).

% Skat. $o secinajumu 83. un nakamos punktus.

7 Spriedums, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 49. punkts).
% Spriedums, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 50. punkts).
¥ Spriedums, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 51. punkts).
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skaidro Komisija savos rakstveida apsvérumos, pirms tiek pienemts uzsaksanas lémums, no kura
izriet uz sacikstes principu balstitas intensivas izmeklésanas darbiba attiecigajos uznémumos, ka
ari resursu ievérojama izvérsana, konkurences iestadei ir javeic sarezgiti faktu un ekonomiski
vertéjumi.

103. Posma pirms proceduras formalas uzsaksanas konkurences iestadei biezi vien ir ari jagatavo
virkne pirmsizmeklésanas aktu. It ipasi konkurences joma izmeklésanas biezi ir javeic parbaudes
attiecigo uznémumu birojos, kuras parasti tiek veiktas pirms procedaras uzsaksanas vai
vienlaicigi ar to, lai novérstu to, ka Sie uznémumi var iznicinat vai noslépt tiem nelabvéligus
pieradijumus. Lai $is parbaudes butu efektivas, tas ir rapigi jasagatavo, un tas ietver pietiekamu
norazu meklésanu to pamatosanai un péc iespéjas precizaku mekléjamo pieradijumu
identifikaciju. Minéto parbauzu veiksanai lielakoties ir nepiecieS$ama policijas iesaiste, tas biezi
notiek vienlaicigi vairdkas uznémuma biroju ékas un dazreiz to veiksanai ir nepieciesama
koordinacija ar citu dalibvalstu konkurences iestadém vai ar Komisiju, vai ar abam minétajaml;
tas acimredzami ietekmé nepiecieSamo sagatavo$anas terminu.

104. No pastavigas judikataras izriet, ka procediras termina sapratigums ir javérté, nemot véra
tadus katras atseviskas lietas apstaklus ka lietas sarezgitiba un lietas dalibnieku uzvediba®. Ar
attiecigo valsts tiesisko reguléjumu noteiktaja termina ne tikai nav nemta véra lietu sarezgitiba
konkurences joma, bet ari skiet, ka tas ir balstits uz premisu, kura pilniba nav nemts véra tas, ka
valstu konkurences iestadém biezi ir nepiecieSsama attiecigo uznémumu sadarbiba, pieméram,
kad nosutiti informacijas pieprasijumi. Tacu nekooperativai uzvedibai no uznémuma puses
zinamos apstaklos var bat laiku novilcinosa iedarbiba®, vai ta pat var izraisit §1 termina
parsniegSanu, par kuru valsts konkurences iestade nevar uznemties atbildibu. Tomér atbilstosi
$im valsts tiesiskajam reguléjumam juridiskas sekas bis vienadas, neatkarigi no ta, vai kavéjuma
vainojams uznémums vai AGCM.

105. Turklat janem veéra fakts, ka pirms procediras formalas uzsaksanas valstu konkurences
iestades parasti koordiné darbibas sava starpa un ar Komisiju, lai nodro$inatu optimalu lietu
sadali starp dazadajam iestadém Regulas Nr. 1/2003 minéta tikla ietvaros (Eiropas Konkurences
tikls). Si koordinésana ir citastarp nepieciesama vairakam valstu konkurences iestadém adresétu
stidzibu vai pieteikumu iecietibas rezima piemérosanai gadijumos. Turklat atseviskos gadijumos
pirms formalas procediras uzsaksanas valsts konkurences iestade var uzskatit par nepieciesamu
sagaidit citas iestades léemumu, citastarp lai izvértétu iespéjamo principa ne bis in idem
piemérosanu, vai valsts tiesas vai Savienibas tiesas lémumu.

106. Nemot véra $o pirmsizmeklésanas darbibu apjomu, man tapat ka Komisijai skiet, ka daudzos
gadijumos AGCM ir loti grati vai pat neiespéjami izpildit tas uzdevumus tikai 90 dienu laika.
Iespéju veikt nepieciesamos pasakumus valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktaja termina apgruatina
ari tas, ka ar $o reguléjumu nav atlauts terminu apturét vai atlikt.

107. Vienveidiga termina noteiksana uzliek pienakumu AGCM nediferencéta veida izskatit visus
parkapumus, kuri tai dariti zinami. Tapéc tas darbs klast mehanisks tada nozimé, ka dazadie
parbaudamie parkapumi ir jaizskata saskana ar hronologisku secibu, kada tie registréti, nevis
atkariba no to sarezgitibas vai smaguma. Sekas tam, ka termina ievérosana klast par pienakumu, ir
tadas, ka AGCM tiek liegts brivi organizét tas darbu, ka prasits Direktivas 2019/1 4. panta
5. punkta, proti, laujot tai noteikt savas uzdevumu izpildes prioritates LESD 101. un 102. panta

%0 Spriedums, 2013. gada 13. janijs, HGA u.c./Komisija (no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 82. punkts).
' Spriedums, 2017. gada 12. janvaris, Timab Industries un CFPR/Komisija (C-411/15 P, EU:C:2017:11, 169. punkts).
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piemérosanas darbibam. Tamdé] fakts, ka iestadei nav pietiekami daudz laika, lai izskatitu
sarezgitakos un, visticamak, ne tik acimredzamos parkapumus, pat ja tiem nepiecieSama
padzilinata izmeklésana, var apdraudét tas neatkaribu.

spiesta sasniegt savu spéju robezas. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar
Direktivas 2019/1 5. panta 1. punktu dalibvalstis vismaz nodrosina, lai valsts konkurences iestazu
riciba buatu pietiekams skaits kvalificétu darbinieku un pietiekami finan$u, tehniskie un
tehnologiskie resursi pienakumu efektivai pildisanai un efektivai pilnvaru isteno$anai attieciba uz
LESD 101. un 102. panta piemérosanu, ka noteikts $a panta 2. punkta. AGCM resursu parmérigu
izmantosanu, nesniedzot nepieciesamos papildspékus, lai nodrosinatu tas pienacigu nepartrauktu
darbibu, potenciali var uzskatit par iepriek§ minétas tiesibu normas parkapumu.

109. Visbeidzot attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais 90 dienu termin$ var mudinat
AGCM prioritari izmeklét vienkarsakus gadijumus, atstajot novarta sarezgitakos gadijumus,
attieciba uz kuriem termins, loti iespéjams, netiktu ievérots ta nepietiekama ilguma dél, un
tadejadi atseviska pret konkurenci vérsta prakse, tostarp, pavisam noteikti, konkurentu
ekonomiskajam interesém lielu kaitéjumu nodarosa prakse varétu nekad netikt konstatéta un
tapéc ari palikt nesodita.

110. Man skiet, ka ieprieks minétie apsvérumi lielakoties var bat attiecinami uz tuvo patérétaju
tiesibu aizsardzibas jomu. Kaut gan Direktiva 2005/29 nav paredzéts nekads termins
procediram, lai konstatétu iespéjamu negodigu komercpraksi, $is direktivas 11. un 13. pants
tomér ir jainterpreté, nemot véra tas mérki sasniegt augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu,
tuvinot dalibvalstu tiesibu normas, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu
patérétaju ekonomiskajam interesém .

111. Tadéjadi katras dalibvalsts valsts tiesibu sistéma ir japaredz procesuali noteikumi ar mérki
nodrosinat tadu lidzeklu esamibu, kas ir pieméroti un efektivi, lai apkarotu negodigu
komercpraksi un lai par to noteiktu efektivas, samérigas un preventivas sankcijas, ka tas paredzéts
Direktivas 2005/29 11. un 13. panta. Sie procesualie noteikumi tomér nedrikst bt mazak labvéligi
par tiem, kas reglamenté lidzigas situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas, un tie nedrikst
parmérigi apgratinat vai padarit praktiski neiespéjamu to tiesibu isteno$anu, kadas ir pieskirtas
Savienibas tiesibas.

112. Attieciba uz efektivitates principu, kura ievérosana tiek analizéta, no pastavigas judikataras
izriet, ka ikviens gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesuala norma nepadara
neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra
§is tiesibu normas nozimi visa procesa, ta norisi un ta ipatnibas dazadas valsts iestadés®. Sada
perspektiva attieciga gadijuma ir janem véra principi, kas ir valsts tiesibu sistémas pamata,
pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosibas princips un pienaciga tiesvedibas
norise*.

%2 Spriedums, 2018. gada 19. septembris, Bankia (C-109/17, EU:C:2018:735, 29. punkts).
% Spriedums, 2022. gada 22. septembris, Servicios prescriptor y medios de pagos EFC (C-215/21, EU:C:2022:723, 35. punkts).
*  Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 51. punkts).
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113. Lai gan ar Savienibas tiesibam principa tiek pielauts noteikt procesualos terminus tiesiskas
dros$ibas interesés®, tomeér $ie termini nedrikst apdraudét to mérku sasniegsanu, kas ir aizsargati
ar Direktivu 2005/29%. Tatad ir japarbauda vai tada situacija, kada aplukota pamatlieta,
attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais 90 dienu termins var parmeérigi apgritinat vai
padarit praktiski neiespéjamu tadu lidzeklu esamibu, kas ir pieméroti un efektivi, lai apkarotu
negodigu komercpraksi un lai par to efektivi, sameérigi un preventivi soditu, ka tas paredzéts
Direktivas 2005/29 11. un 13. panta.

114. Saja zina “jauzsver, ka tadas iestades riciba ki AGCM, kurai Itilijas valdiba uzticéjusi
piemérot Direktivu 2005/29, ir jabut sapratigam terminam, lai pamatotu individualu patérétaju
sniegtajos zinojumos ieklauto informaciju vai lai parbauditu péc savas iniciativas iegito
informaciju aplukotajos atseviskajos gadijumos. Obligats 90 dienu termin$ pirmsizmeklésanas
posmam var bt sapratigs saméra vienkarsos gadijumos, bet skiet parak iss citos gadijumos,
kuros, pieméram, ir sarezgitaki faktiskie un tiesiskie apstakli. No ta izriet, ka pastav véra nemams
risks, ka AGCM riciba nav laika un lidzeklu, kas nepieciesami, lai apkarotu un soditu negodigu
komercpraksi §is direktivas izpratné. Tadéjadi AGCM nonakot situacija, kas ir tikpat kritiska, ka
situacija, kura aprakstita iepriekséjos punktos pret konkurenci vérstu darbibu apkarosanas
konteksta.

115. Turklat 90 dienu terminam var but ietekme uz sadarbibu, kas pastav starp AGCM un tai
analogam citu dalibvalstu iestadém un Komisiju atbilstosi Regulai 2017/2394, kura saskana ar tas
2. panta 1. punktu ir piemérojama “Savieniba izdaritiem parkapumiem, plasi izplatitiem
parkapumiem un Savienibas méroga plasi izplatitiem parkapumiem, pat ja minétie parkapumi jau
ir beigusies, pirms sakas vai ir pabeigta izpilde”. Sis regulas IV nodala reglamenté koordinétas
izmeklésanas un izpildes mehanismus attieciba uz Savienibas méroga plasi izplatitiem
parkapumiem. It ipasi ar minétas regulas 17. un 19. pantu tiek reglamentéta attiecigi koordinétas
ricibas uzsaksana un izmeklésanas pasakumi $adas ricibas ietvaros. Saskana ar $im tiesibu normam
dalibvalsts iestadei var but jarikojas saistiba ar citas dalibvalsts iestades vai Komisijas zinojumu.

116. Attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktais termin$ var nebut sapratigs un nepielaut
iestadem efektivi sadarboties to pasu iemeslu dél, kas minéti ieprieks konkurences tiesibu
konteksta. It ipasi nevar izslégt, ka liels darba apjoms apvienojuma ar parak isu terminu varétu
likt AGCM pilniba vai daléji izvairities no $is sadarbibas. Tadél pilnvaru zaudésanas sekas, kas
izriet no 90 dienu termina neievérosanas, var ietekmét patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumu
piemérosanu arpus dalibvalsts, kura pielauti parkapumi, un var sasniegt Savienibas mérogu.

117. Sis termin$ man $kiet parak iss vél jo vairak tapéc, ka Italijas tiesibu sistéma jau ir paredzéts
piecu gadu noilguma termin$, un ar to ir pietiekami nemts véra tiesiskas drosibas princips. Péc $i
piecu gadu noilguma termina attiecigajiem uznémumiem principa vairs nevajadzétu sagaidit
AGCM ricibu attieciba uz noteiktu parkapumu. Siiemesla dé] 90 dienu termins $kiet nelietderigs,
bet tas biis janovérté iesniedzéjtiesai. Ta ka minétais noilguma termins$ ir sapratigi gars, manuprat,
tas nerada ne mazakas Saubas par efektivitates principa ievérosanu. Salidzinajumam - japiebilst,
ka Regulas Nr. 1/2003 25. un 26. pants paredz noilguma terminus no tris lidz pieciem gadiem,; tas
norada, ka Italijas tiesibu sistéma paredzétais termin$ ir pietuvinats Komisijas istenotajam
procediiram piemérojama termina augstakajai robezai.

% Spriedums, 2010. gada 8. jalijs, Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, 36. punkts).
% Spriedums, 2015. gada 29. oktobris, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 40. punkts).
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118. Visbeidzot ir japarbauda C&T izvirzitais arguments, ka stridigo terminu pamato attiecigo
uznémumu tiesiskas palavibas aizsardziba. Sis arguments balstas uz premisu, ka AGCM
pasivitate tas sodiSanas pilnvaru istenos$ana radot tiesisko palavibu uznémumam, uz kuru attiecas
izmeklésana. C&T ieskata tas, ka netiek ievérots sapratigs termins, lai uzsaktu procediru
konkurences joma, esot ne tikai administrativas ricibas piemérotibas un efektivitates principu
parkapums, bet ar to aril tiekot parkaptas tada saimnieciskas darbibas subjekta, kurs darbojas
tirgQ, interese atri sanemt pazinojumu par iebildumiem, lai tas butu spéjigs efektivi aizstavéties
bridi, kas nav attalinats no briza, kura notikusi parmesta riciba, un, attieciga gadijuma, mainit pasu
ricibu.

1109. Sl,(iet, ka minétais arguments balstas uz klidainu sapratni par lomu, kada ir valsts iestadei,
kurai uzticéts konstatét un noteikt sodus par parkapumiem patérétaju tiesibu un konkurences
joma; proti, §is iestades bezdarbiba nenozimé, ka komercprakse tiek atzita par atbilstosu iekséja
tirgus noteikumiem. Citiem vardiem sakot, nav juridiski iespéjams izsecinat attiecigas
komercprakses likumibu no minétas iestades ricibas trikuma, ko varétu pielidzinat vardos
neizteiktai piekrisanai. Tamdé] nepastav komercprakses likumibas prezumpcija, uz kuru
uznémums varétu S$ados apstaklos atsaukties. Pretéja gadijuma uzraudzibas sistéma klatu
absurda, jo uznémums varétu palauties uz iestades bezdarbibu, lai gan attieciga komercprakse
butu klaja pretruna Savienibas tiesibam. Patérétaju tiesibu un konkurences tiesibu noteikumu
efektiva piemérosana baitu nopietni apdraudéta. So iemeslu dé] uzskatu, ka aplikotais arguments
ir janoraida.

b) Nenoteiktiba par termina sakuma bridi

120. Vel viens aspekts, kurs liek Saubities par to, vai ir ievérots sapratiga termina princips ka
visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas regulé administrativo proceduru, attiecas uz
nenoteiktibu, kas saistita ar stridiga termina sakuma bridi. Ka noradits ieprieks, $is aspekts Tiesas
ieskata ir viens no aspektiem, kas janem véra, novértéjot procesuala termina isumu®. Ka izriet no
iesniedzéjtiesas nolémumiem, aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma AGCM ir noteikts
pienakums uzsakt izmekléSanas procediru, lai konstatétu dominéjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu vai negodigu komercpraksi, 90 dienu laika “no briza, kad $ai iestadei klast zinami
parkapuma butiskie elementi, kas var sastavét tikai no pirma zinojuma par parkapumu”.

121. Veids, kada termina sakuma bridis ir aprakstits prejudicialajos jautajumos, atklaj, ka
izraisitajnotikuma iestasanas var but atSkiriga atkariba no konkrétas lietas apstakliem. Tas ir
atkarigs no jautajuma par to, vai stidziba ir ieklauta visa informacija, kas nepiecieSama AGCAM, lai
identificétu parkapumu. Sads gadijums, domajams, batu visvienkarsakais, lai precizi noteiktu
termina sakuma bridi. Tomér, ka skaidro iesniedzéjtiesa, praksé ne vienmér realizéjas Sis
scenarijs. Proti, no lietas materialiem izriet, ka pamatlietas dalibnieku viedokli par termina
precizu sakuma bridi attiecigajas lietas atskiras. Tas tostarp izriet no tiesibu aktos noteikto
izpildamo prasibu skaidribas trikuma. Iesniedzéjtiesa pati atzist, ka termina sakuma bridi nevar
neparprotami identificét ex ante.

122. Sava apraksta par kartibu, ka sak skaitit stridigo terminu, iesniedzéjtiesa izmanto vairakus
analogus formuléjumus. Tadéjadi So terminu sak skaitit no briza, kad AGCM “klast zinami
parkapuma buatiskie elementi”. Lai noteiktu minéta termina sakuma bridi, Italijas
administrativajai tiesai ex post ir janosaka, sakot ar kuru bridi informacija, kas bija $is iestades
riciba, bija “pietiekama, lai formulétu pazinojumu par iebildumiem”, vai $adu pazinojumu

37 Skat. $o secindgjumu 101. punktu.
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“sapratigi vértéjot, varéja veikt”, vai ari, sakot ar kuru bridi “ir pabeigta §im pazinojumam par
iebildumiem nepieciesamo faktu apkoposana”. Sis bridis var sakrist, bet tam nav obligati jasakrit ar
bridi, kad pirmais zinojums par parkapumu tiek darits zinams AGCM.

123. Tadéjadi interpretacijas iespéja izraisa to, ka termina sakuma bridis klast nejauss, ka to
apstiprina $ajas lietas iesniegtie rakstveida apsvérumi. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiaru dalibvalstim, veicot pasakumus, ar kuriem tas isteno Savienibas tiesibu
aktus, atbilstosi tiesiskas drosibas principam, kura meérkis ir nodrosinat situaciju un tiesisko
attiecibu, ko regulé Savienibas tiesibas, paredzamibu, ir janodroSina, lai $is tiesibu normas biatu
skaidras un precizas®.

124. Mana ieskata tads tiesiskais reguléjums ka Sajos secinajumos aplikotais neatbilst tiesiskas
drosibas prasibam, it ipa$i, ja nem véra visu dalibnieku intereses, proti, ja AGCM pienemtie
lémumi atbilst tiesibu aktiem, vai ja attiecigo uznémumu tiesibas ir tikusas parkaptas. Atbildei uz
$0 jautajumu butu jabuat skaidrai un no objektiva skatpunkta $kiet nepienemami prasit, ka tai
nepieciesams skaidrojums no tiesas, vél jo vairak tapéc, ka termina aprékinasana ir fundamentals
jautajums apmaina starp iestadi un pilsoni administrativas procediras ietvaros.

125. Ta ka ieprieks minétie kritériji nelauj noteikt termina sakuma bridi ar nepieciesamo
noteiktibu, pastav risks, ka AGCM pienem lémumus, kurus var uzskatit par prettiesiskiem un
tatad par apstridamiem valsts tiesas; tas mazina AGCM ka tadas valsts iestades efektivitati, kurai
uzticéts garantét iekséja tirgus noteikumu ievérosanu tas kompetences joma.

¢) Nopietnas sekas, kas izriet no formalas procediiras neuzsaksanas termina

126. Sivalsts tiesiska reguléjuma iedarbibu pastiprina fakts, ka ar termina neievéro$anu ir saistitas
nopietnas juridiskas sekas, proti, AGCM pieskirto konstatésanas, aizliegsanas un sodiSanas
pilnvaru istenosanas tiesibu zaudésana. Ka norada iesniedzéjtiesa, izmeklésanas procediras
novélotas uzsaksanas sekas ir AGCM noteikta galiga pasakuma “atziSana par spéka neesosu”.
Tadéjadi, kad valsts tiesai ir jalemj par $ados apstaklos veikta pasakuma tiesiskumu, tas lémums
attiecas gan uz naudas sodu, gan uz citiem iespéjamiem pasakumiem (pieméram, uz rikojumu
izbeigt darbibu vai uz atturésanas pienakumu), “padarot AGCM ricibu pilnigi neiedarbigu”.
Citiem vardiem sakot, stridigd termina neievérosanas automatiskas sekas ir AGCM lémuma
pilniga atcel$ana.

127. Tadé] $aja analizes stadija ir jakonstaté, ka Italijas tiesibu sistéma ir paredzéts ipasi bargs sods
par procesuala noteikuma parkapumu; tas rada jautajumu par sadas pieejas juridisko pamatojumu.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma “ir noteikta uznémuma tiesibu uz
aizstavibu apdraudéjuma neapstridama prezumpcija, kas saistita ar termina beigsanos”. Ta ka ar
attiecigo valsts tiesisko reguléjumu tiek istenoti Savienibas tiesibu akti, attieciba uz to ir javeic
stingra parbaude. Vispirms ir japarbauda, vai tas atbilst Savienibas tiesibu prasibam. Konkreétak, ir
japarbauda, vai $aja valsts tiesiskaja reguléjuma ir pienacigi nemtas vérta tiesibas uz aizstavibu.

128. No pastavigas judikatiras izriet, ka, istenojot savu procesualo autonomiju, dalibvalstij ir
jagaranté ne tikai pilniga Savienibas tiesibu efektivitate, bet arl pamattiesibu ievérosana, tostarp
uznémumu, attieciba uz kuriem tiek veiktas parkapuma proceduras, tiesibas uz aizstavibu®.

% Spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) u.c. (C-798/18 un C-799/18,
EU:C:2021:280, 41. punkts).

*  Spriedums, 2010. gada 7. decembris, VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, 63. punkts).
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Tiesa turklat jau ir atzinusi, ka administrativas proceduras pirmas stadijas parmérigajam ilgumam
var but ietekme uz turpmakajam attiecigo uznémumu aizstavibas iespéjam, tostarp mazinot
tiesibu uz aizstavibu efektivitati, ja uz tam atsaucas procediras otraja stadija®. Saja zina var bit
pieméroti atgadinat, ka saskana ar Tiesas judikatiru konkurences joma pirmsizmeklésanas
posms sakas ar bridi, kad kompetenta iestade veic pasakumus, kas liecina, ka attiecigie uznémumi
tiek vainoti parkapuma izdari$ana, un kas ievérojami ietekmé to stavokli*.

129. Runajjot par atvasinato tiesibu aktiem, javérs uzmaniba uz Direktivas 2019/1 3. panta
2. punktu, kura skaidri noteikts pienakums nodrosinat, lai procediras, kas attiecas uz LESD
102. panta parkapumu, valstu konkurences iestades ievérotu uznémumu tiesibas uz aizstavibu,
tostarp tiesibas tikt uzklausitam. Tapat Direktivas 2019/1 3. panta 3. punkta prasits, lai valsts
konkurences iestades, pirms tas pienem lémumu, ar ko konstaté parkapumu un uzdod ta
izbeig$anu, pienemtu pazinojumu par iebildumiem.

130. Saja gadijuma man tapat ka Komisijai ir griiti saprast, ka stridigais valsts tiesiskais reguléjums
var aizsargat tiesibas uz aizstavibu. Sajé zina, pirmkart, javér§ uzmaniba uz faktu, ka tadu
uznémumu tiesibam uz aizstavibu, kuriem tiek parmesta pret konkurenci vérstas vai negodigas
komercprakses istenosana, 90 dienu termina beigsanas nenodara kaitéjumu, jo katra zina AGCM
nevar noteikt nekadu sodu, pirms ta nav veikusi izmeklésanas posmu, kura attiecigajiem
uznémumiem ir nepiecieSamas garantijas un kura tie var izmantot savas tiesibas uz aizstavibu.
Proti, atbilstosi piemérojamajam valsts tiesiskajam reguléjumam S$iem uznémumiem ir iespéja
pieklat lietas materialiem, ka ari iesniegt procesualos rakstus un dokumentus*.

131. Otrkart, ir janorada — lai aizsargatu tiesibas uz aizstavibu, neskiet nepiecieSams noteikt
prasibu, lai uznémums visos gadijumos izmantotu savas tiesibas pirmsizmeklé$anas posma.
Pieméram, Tiesa jau ir atzinusi — lai gan ir svarigi novérst, ka Komisijas veiktas parkapuma
procediras pirmsizmeklé$anas posma varétu tikt neglabjami parkaptas uznémuma tiesibas uz
aizstavibu, tomér nav nepieciesams katra zina bridinat $o uznémumu par pasu iespéju, ka varétu
tikt veikti izmeklésanas pasakumi vai kriminalvajasana, pamatojoties uz Savienibas konkurences
tiestbam*. Tadé] principa pietiek ar to, ka tiek garantéta So tiesibu izmanto$ana, pirms AGCM
pienem lémumu, ka tas paredzéts ieprieks minétaja valsts tiesiskaja reguléjuma.

132. Sie apsvérumi man $kiet vél jo vairak atbilstigi tadél, ka saskana ar Tiesas judikatiiru
sapratiga termina parsniegSana no Komisijas puses, piemérojot konkurences noteikumus, var bt
pamats tadu lémumu atcel$anai, ar ko konstatéti parkapumi, tikai tad, ja ir pieradits, ka §1 sapratiga
termina principa parkapuma dél tikusas parkaptas attiecigo uznémumu tiesibas uz aizstavibu. Ja ta
nav, Komisijas pienakuma lemt sapratiga termina neizpilde neietekmé parkapuma procediras
speka esamibu*. Si judikatiira mana ieskata parada, ka sapratiga termina garantija nav patstavigs
meérkis, bet logiski izriet no tiesibam uz aizstavibu. Tadéjadi sapratiga termina parsniegSana var
padarit administrativu lémumu par prettiesisku tikai tad, ja ar to ir konkréti parkaptas tiesibas uz
aizstavibu. Tiesa vairakkart ir uzsvérusi, ka $ada kaitéjuma pieradiSanas pienakums ir
uznémumam, kur§ atsaucas uz savu tiesibu parkapumu, un ka sis pienakums ir jaizpilda konkréti,

% Spriedums, 2006. gada 21. septembris, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija
(C-105/04 P, EU:C:2006:592, 49. punkts).

# Spriedums, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 182. punkts).

#  Noteikumos par izmeklésanas proceduram patérétaju tiesibu aizsardzibas joma un noteikumos par izmeklé$anas proceduram, kuras ir
AGCM kompetencé, ir definétas procesualas garantijas, kas paredzétas izmeklé$anas posma (skat. $o secinajumu 33. un 41. punktu).

% Spriedums, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 117. un 120. punkts).
“  Spriedums, 2021. gada 28. janvaris, Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 32. punkts).
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nevis tikai ar visparéjiem apgalvojumiem®. Manuprat, minétas judikatiras piemérosana péc
analogijas valstu konkurences iestazu veiktajam procediram ir obligata, ja Sis iestades rikojas
atbilstosi LESD 102. pantam.

133. Ka izklastits iepriekséjos punktos, $ads tiesibu uz aizstavibu parkapums $aja gadijuma nebut
nav acimredzams. Tapéc, ta ka stridiga termina parsniegS§ana nozimé neapstridamu prezumpciju
par attiecigo uznémumu tiesibu uz aizstavibu parkapumu, citéjot iesniedzéjtiesas teikto, uzskatu,
ka ar aplukoto valsts tiesisko reguléjumu netiek izveidots piemérots lidzsvars starp LESD
102. panta efektivu piemérosanu un $o uznémumu tiesibam uz aizstavibu, ka prasits Tiesas
judikatiira®. Saja tiesiskaja reguléjuma paredzéta spéka neesamibas sankcija man gkiet skaidri
nesameériga ar mérki, ko ar $o reguléjumu, ka apgalvots, ir paredzéts sasniegt.

134. Turklat skiet, ka attiecigajam valsts tiesiskajam reguléjumam drizak var but nelabvéliga
ietekme uz tiesibam uz aizstavibu. Proti, ka skaidro iesniedzéjtiesa, tas, ka parak isa termina deél
nav iespéjams iegut lietderigus pieradijumus, lai pamatotu inkriminéjoso pienémumu
pirmsizmeklésanas posma,, liekot AGCM “doties zvejot informaciju” uz sacikstes principu
balstitas izmeklésanas laika, bez izskiribas iegustot visu informaciju, kas tiesi vai netiesi saistita ar
uznémuma darbibu, un tas ievérojami apgrutinot abu pusu pienakumus. Tacu no tada scenarija,
kad pastav risks, ka uznémumam tiek pieméroti potenciali ar lielaku iejauksanos saistiti
pasakumi, varétu viegli izvairities, ja AGCM riciba butu pietiekami daudz laika, lai savaktu
izmeklésanas informaciju, kas nepieciesama, lai formulétu pazinojumu par iebildumiem pret
attiecigo personu.

135. Nopietnas sekas, kas izriet no formalas procediiras neuzsaksanas termina, tadéjadi nelauj
efektivi izpildit AGCM noteiktos uzdevumus. No §is analizes izriet, ka $adu ar apgalvotu tiesibu
uz aizstavibu aizsardzibu pamatotu neefektivitati, istenojot LESD 102. pantu un
Direktivas 2005/29 11. un 13. pantu, nevar akceptét.

d) Principa “ne bis in idem” piemérosana

136. Sads konstatéjums jau bitu pietiekams, lai secinatu, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums,
ka to interpretéjusi administrativaja joma augstaka tiesa, neatbilst Savienibas tiesibu prasibam.
Tomeér atliek vél viens ar $o tiesisko reguléjumu saistits aspekts — aspekts, kurs, manuprat, batiski
vajina konkurences joma un patérétaju tiesibu aizsardzibas joma ieviestas uzraudzibas sistémas
darbibu tik liela méra, ka parkapumu identificésana un sodisana par tiem var klat iluzora; runa ir
par principa ne bis in idem piemérosanu.

137. Praksé §i principa piemérosana nozimeé, ka tad, ja termins ir beidzies un AGCM nav formali
pazinojusi par proceduras uzsaksanu tirgotajam, Sai iestadei klast pilnigi neiespéjams vélak veikt
izmeklésanu par komercpraksi un istenot jebkadas darbibas, lai aizsargatu patérétaju tiesibas,
pieméram, izdodot rikojumu izbeigt konkrétu ricibu vai aizliegumu to istenot. Tas pats attiecas uz
pasakumiem, kuru meérkis ir aizsargat brivu konkurenci.

138. Sadas sekas mana ieskata lautu gan turpinat jau pastavo$u negodigu un pret konkurenci
vérstu komercpraksi, gan $adu komercpraksi uzsakt. Turklat par $adu komercpraksi nekad
netiktu piemérots sods, tadéjadi uznéméjdarbibas pasaulé radot nesodamibas izjatu®. Citi

% Spriedums, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 129. un 130. punkts).

% Skat. $o secinajumu 101. punktu.
4 Skat. spriedumu, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 56., 57. un 65. punkts).
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uznémumi savukart varétu kladaini secinat, ka sada komercprakse ir likumiga, un nepielaujama
karta atsaukties uz tiesiskas drosibas un vienlidzigas attieksmes principiem, lai pamatotu $is
komercprakses imitésanu. Liela minétas komercprakses dala varétu turpinaties vai pat izplatities
ar nopietnam sekam vienotajam tirgum.

139. AGCM autoritate varétu tikt nopietni apsaubita, ja ta nav spéjiga reagét uz so nekontroléto
ricibu. Ta ari nebutu spéjiga sadarboties ar savam partneriestadém citas dalibvalstis un ar
Komisiju $im nolikam izveidotajos tiklos. Sads rezultats acimredzami batu pretruna mérkim
aizsargat patérétdju un uznémumu tiesibas pret saimnieciskas darbibas subjektu iespé&jamu
launpratigu ricibu.

140. Si stridiga tiesiska reguléjuma aspekta sekas noteikti ir atkarigas no ta, ka princips ne bis in
idem tiek interpretéts Italijas tiesibu sistéma. It ipasi $i jédziena normativais tvérums ir izskirigs,
lai novertétu ietekmi uz uzraudzibas sistémas darbibu. lepriek$ minétie apsvérumi balstas uz
lietu materialos pieejamo informaciju. Tadél valsts tiesai, kam ir padzilinatas zinasanas par valsts
tiesibam, ir pasai jaizveérté, vai $is reguléjums nav pretruna Savienibas tiesibu mérkiem.

D. Nobeiguma piezimes

141. Pamatojoties uz ieprieks veikto analizi, var apgalvot, ka vairaku tadu aspektu apvienojums,
kas raksturo $o valsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts termin$ administrativas procediiras
viena posma pabeig$anai, rada butisku skérsli AGCM darbam, ko nekada gadijuma nevar
pamatot ar tadiem apsvérumiem ka tiesiska drosiba, tiesiska palaviba vai tiesibas uz aizstavibu ka
Savienibas tiesibu principiem. Stridigo terminu nevar kvalificét par “sapratigu” atbilstosi
judikatara noteiktajiem kritérijiem. Sados apstaklos ir jasecina, ka attiecigais valsts tiesiskais
reguléjums neatbilst efektivitates principa prasibam, nemot véra, ka tas padara praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi apgratina Savienibas noteikumu istenosanu tiesibu aizsardzibas un
konkurences joma.

142. Konkrétak — $ajos secinajumos tika konstatéts, ka AGCM pastav risks sastapties ar skérsliem,
kas tai liegtu uzdot izbeigt pret konkurenci vérstu un negodigu komercpraksi it ipasi sarezgitakas
lietas un attiecigi noteikt par to sodus, bet tas ir pretruna LESD 102. panta un
Direktivas 2005/29 11. un 13. panta izvirzitajam prasibam. Turklat pastav ari risks, ka varétu tikt
vajinata AGCM spéja neatkarigi organizét tas darbu, ka prasits Direktivas 2019/1 4. panta
5. punkta. Visbeidzot pastav risks, ka varétu tikt nopietni traucéta tas spéja efektivi sadarboties ar
tas partneriestadém un Komisiju. Tas izraisitu Savienibas iek$éja tirgus uzraudzibas mehanismu
nepienacigu darbibu Italijas Republikas teritorija un tadéjadi apdraudétu vienu no galvenajiem
Eiropas integracijas sasniegumiem, kur$ skaidri minéts LES 3. panta 3. punkta.

143. Sis konstatéjums izraisa jautdjumu par to, vai $aja lieta tomér ir iespéjams valsts tiesibas
interpretét tadéjadi, ka ar attiecigajam Savienibas tiesibu normam izvirzitie mérki ir sasniedzami.
Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no direktivas izrietoss dalibvalstu
pienakums sasniegt taja paredzéto rezultatu, ka ari dalibvalstu pienakums atbilstosi LES 4. panta
3. punktam un LESD 288. pantam veikt visus visparigos vai ipasos pasakumus, kas pieméroti $i
pienakuma izpildes nodrosinasanai, attiecas uz visam dalibvalstu iestadém, tostarp tiesu
iestadem, atbilstosi to kompetencei®.

% Skat. spriedumu, 2019. gada 19. septembris, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 59. punkts).
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144. Si pienakuma izpildes varda atbilstigas interpretacijas princips prasa valsts tiesim, nemot
véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, veikt visas to
kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati un rastu
risinajumu, kas atbilst to mérkim®. Tomér $im atbilstigas interpretacijas principam ir zinamas
robezas. Pieméram, valsts tiesas pienakumu nemt véra Savienibas tiesibas, interpretéjot un
piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas, norobezo visparéjie tiesibu principi, un minétais
pienakums nevar bat pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai .

145. Saja gadijuma valsts tiesai ir, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, janosaka vai ta var
interpretét valsts tiesisko reguléjumu atbilstigi Savienibas tiesibam, attieciga gadijuma
nepiemérojot aplikoto tiesisko reguléjumu tajas parkapumu procediaras, ko AGCM isteno
patérétaju tiesibu aizsardzibas un konkurences jomas. Neskarot valsts tiesas veicamo vértéjumu,
sadai iespéjai, skiet, nevajadzétu saskarties ar neparvaramiem skérsliem vél jo vairak tapéc, ka no
iesniedzéjtiesas noléemumiem izriet, ka Consiglio di Stato (Valsts padome) pasreizéja judikatira
tiek uzskatita par iedibinatu tikai pirms daziem gadiem®. Tadéjadi skiet, ka valsts tiesai ir
pietiekami plasa briviba attieciba uz to, ka ta var interpretét pamatlietas aplakotas valsts tiesibu
normas. Sados apstaklos $kiet iespéjams atgriezties pie sikotnéjas judikatiiras, atbilstosi kurai
attiecigais tiesiskais reguléjums nav piemérojams sada veida procediram .

146. Sajos secinajumos izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka uz prejudicialajiem jautajumiem ir
jaatbild, ka LESD 102. pants, Direktivas 2019/1 4. panta 5. punkts, ka ari
Direktivas 2005/29 11. un 13. pants kopsakara ar efektivitates principu ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar tiem netiek pielautas tadas valsts tiesibu normas ka Likuma Nr. 689/81 14. pants, kas paredz
isus pilnvaru zaudésanas terminus un tadéjadi nelauj valsts iestadém, kuram uzticéts piemérot
iepriek§ minétos Savienibas normativos aktus, ieviest adekvatus un efektivus lidzeklus, lai
apkarotu pret konkurenci vérstu un negodigu komercpraksi un noteiktu par to efektivus,
sameérigus un preventivus sodus vienotaja tirga.

VI. Secinajumi

147. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Tribunal amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

LESD 102. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/1 (2018. gada
11. decembris) par apstaklu nodrosinasanu nolika dot dalibvalstu konkurences iestadém iespéju
efektivak izpildit konkurences noteikumus un par iek$éja tirgus pienacigas darbibas
nodrosinasanu 4. panta 5. punkts, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK
(2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi iekséja tirga attieciba
pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un

¥ Skat. spriedumu, 2019. gada 19. septembris, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 60. punkts). Skat. it ipasi spriedumu,
2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 60. punkts) par valsts tiesibu normu interpretaciju, nemot
véra Savienibas tiesibas un it ipasi LESD 101. panta tekstu un mérki.

5% Skat. spriedumu, 2019. gada 19. septembris, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 61. punkts).

51 Skat. $o secinagjumu 48. un 62. punktu.

52 Salidzinajumam skat. situaciju, kas aprakstita 2021. gada 21. janvara sprieduma Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47,
24. un 64. punkts), kura valsts limeni pastavéja divi judikataras virzieni — pirmais sliecas par labu valsts noteikumu noilguma joma $aurai
interpretacijai, bet atbilsto$i otrajam virzienam minétie noteikumi tika interpretéti plasi; tikai otrais minétais virziens bija atbilstoss
Savienibas tiesibu prasibam.
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Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”), 11. un 13. pants kopsakara ar
efektivitates principu

ir jainterpreté tadejadi, ka

ar tiem netiek pielautas tadas valsts tiesibu normas ka legge 24 novembre 1981, n. 689 — Modifiche
al sistema penale (1981. gada 24. novembra Likums Nr. 689 par izmainam sodu sistéma) 14. pants,
kas paredz isus pilnvaru zaudésanas terminus un tadéjadi nelauj valsts iestadém, kuram uzticéts
piemérot ieprieks minétos Savienibas normativos aktus, ieviest adekvatus un efektivus lidzeklus,
lai apkarotu pret konkurenci vérstu un negodigu komercpraksi un noteiktu par to efektivus,
sameérigus un preventivus sodus vienotaja tirga.
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