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PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2024 m. rugséjo 5 d.!

Byla C-510/23

Trenitalia SpA
pries
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
dalyvaujant
Federconsumatori
Byla C-511/23
Caronte & Tourist SpA
pries
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
dalyvaujant
Unione nazionale consumatori - Comitato regionale della Sicilia,
Unione nazionale consumatori,
Assarmatori,
Confederazione Italiana Armatori

(Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 2005/29/EB -
Nesazininga imoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje — Konkurencija —
SESV 102 straipsnis — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Nacionaliniy konkurencijos
institucijy jgalinimas imtis priemoniy konkurencijos taisykléms jgyvendinti —
Direktyva (ES) 2019/1 — Nacionalinés pazeidimy konkurencijos teisés srityje konstatavimo
procediros — Stadija iki tyrimo — Protingo termino laikymasis — Nacionalinés teisés nuostatos,
kuriose nustatyta pareiga pradéti tyrimo procediira per 90 dieny naikinamajj terming —
Sprendimo skirti sankcija panaikinimas nesilaikant $io termino — Veiksmingumo principas —
Teisinio saugumo principas — Teisé j gynyba“

I. Ivadas
1. Siy pragymy priimti prejudicinj sprendima, kuriuos pagal SESV 267 straipsnj pateiké Tribunal

amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija), dalykas —
Sajungos teisés normuy vartotojy apsaugos ir konkurencijos srityse isaiskinimas. Byloje C-510/23

' Originalo kalba: prancazy.
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prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti 2005 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojuy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiciancig Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva“)?, o byloje C-511/23 — SESV 102 straipsnj, siejamus su konkurencijos apsaugos ir
administraciniy veiksmuy veiksmingumo principais.

2. Sie pragymai pateikti nagrinéjant du bendroviy ir Autorita Garante della concorrenza e del
Mercato (Konkurencijos ir rinkos prieziiros tarnyba, Italija) (toliau — AGCM) gincus dél
sankcijy, Sioms bendrovéms skirty uz nesazininga komercine veikla ir piktnaudziavima
dominuojancia padétimi. Sios bendrovés gin¢ija AGCM sprendimus, remdamosi tuo, kad $i juos
priémé praéjus nacionalinés teisés nuostatose nustatytam 90 dieny terminui. Siose nuostatose $io
termino praleidimo atveju numatyta, kad AGCM nebegali vykdyti jai suteikty pazeidimy
konstatavimo, draudimo ir sankcijy uz juos skyrimo jgaliojimy, o tai, praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, gali turéti neigiamuy pasekmiy Sios valstybés institucijos
veikimui. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia gauti
paaiskinimy dél reikalavimy, kurie Sajungos teiséje nustatyti nacionalinés teisés nuostatoms,
reglamentuojanc¢ioms institucijy, jpareigoty uztikrinti vidaus rinkos taisykliy nurodytose srityse
laikymasi, jgaliojimus.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Vartotojy apsaugos normos

a) Direktyva 2005/29

3. Direktyvos 2005/29 1 straipsnyje ,, Tikslas“ nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas yra padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy
apsaugos lygi suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos
komercinés veiklos, kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams.”

4. Sios direktyvos 11 straipsnyje ,, Vykdymas“ nustatyta:

»1. Kad $ios direktyvos nuostaty buty laikomasi vartotojy interesais, valstybés narés uztikrina
pakankamus ir veiksmingus budus kovoti su nesgzininga komercine veikla.

Tokie budai — tai teisinés nuostatos, pagal kurias asmenys ar organizacijos, kurie pagal
nacionalinés teisés aktus laikomi turindiais teiséta interesa kovoti su nesgzininga komercine

veikla, jskaitant konkurentus, galéty:

a) pradéti byla dél tokios nesaziningos komercinés veiklos;

> OLL 149, 2005, p. 22.
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ir (arba)

b) tokig nesazininga komercine veikla apskuysti administracinei institucijai, kuri kompetentinga
priimti sprendimus dél skundy ar pradéti atitinkama teisinj bylos nagrinéjima.

<.oo>

2. Pagal 1 dalyje nurodytas teisines nuostatas valstybés narés teismams ir administracinéms
institucijoms suteikia jgaliojimus, kurie, tais atvejais, kai jie mano, kad tokios priemonés,
atsizvelgiant j visus interesus ir ypac i vie$ajj interesa, yra butinos, juos jgalinty:

a) nurodyti nutraukti nesaziningg komercine veikla arba pradéti atitinkama teisinj bylos dél
tokios nesaziningos komercinés veiklos nutraukimo nagrinéjima,

arba

b) jei nesazininga komerciné veikla dar nebuvo vykdoma, bet kyla jos vykdymo grésmeé, uzdrausti
sia veikla arba pradéti atitinkama teisinj bylos dél tokios veiklos uzdraudimo nagrinéjima,

net neturint jrodymuy apie prekybininko tikruosius nuostolius ar zala arba samoninga ketinima ar
aplaiduma.

“«

<en>
5. Minétos direktyvos 13 straipsnyje ,Sankcijos” jtvirtinta:

»Valstybés narés numato sankcijas uz nacionaliniy nuostaty, priimty taikant Sia direktyva,
pazeidimus ir imasi visy buatiny priemoniy uztikrinti ju vykdyma. Sios sankcijos turi buti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

b) Reglamentas (ES) 2017/2394

6. 2017 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/2394 dél
nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdymo uztikrinima,
bendradarbiavimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004° 1 straipsnyje
»Dalykas“ nurodyta:

,Siuo reglamentu nustatomos salygos, pagal kurias kompetentingos institucijos, ju valstybiy nariy
paskirtos atsakingomis uz vartotojuy interesy apsaugos Sajungos teisés akty vykdymo uztikrinima,
bendradarbiauja ir derina veiksmus tarpusavyje ir su Komisija, siekdamos uztikrinti ty teisés akty
laikymasi ir sklandy vidaus rinkos veikima bei stiprinti vartotojy ekonominiy interesy apsauga.”
7. Sio reglamento 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas Sajungos vidaus pazeidimams, placiai paplitusiems pazeidimams ir

Sgjungos mastu placiai paplitusiems pazeidimams, net jei Sie pazeidimai buvo nutraukti dar
nepradéjus vykdymo uztikrinimo veiksmy ar ju neuzbaigus.

> OLL345,2017, p. 1.
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“«

<>
8. Sio reglamento 12 straipsnyje ,Prasymai imtis vykdymo uztikrinimo priemoniy* jtvirtinta:

»1. Institucijos pareiskéjos prasymu institucija, j kuria kreipiamasi, imasi visy butiny ir
proporcingy vykdymo uztikrinimo priemoniy Sgjungos vidaus pazeidimui nutraukti arba
uzdrausti, naudodamasi 9 straipsnyje nustatytais jgaliojimais ir visais kitais papildomais
igaliojimais, jai suteiktais pagal nacionaline teise. Institucija, j kuria kreipiamasi, nustato tinkamas
vykdymo uztikrinimo priemones, reikalingas, kad buty nutrauktas arba uzdraustas Sgjungos
vidaus pazeidimas, ir ju imasi nedelsdama, bet ne véliau kaip per $eSis ménesius po prasymo
gavimo dienos, isskyrus atvejus, kai ji pateikia konkrecias to termino pratesimo priezastis. Kai
tinkama, institucija, j kuria kreipiamasi, uz Sgjungos vidaus pazeidima atsakingam verslininkui
taiko sankcijas, kaip antai, skiria vienkartines arba periodines baudas. <...>

2. Institucija, j kuria kreipiamasi, reguliariai informuoja institucija pareiskéja apie veiksmus ir
priemones, kuriy imtasi, ir apie veiksmus ir priemones, kuriy ji ketina imtis. Institucija, j kuria
kreipiamasi, naudodamasi 35 straipsnyje numatyta elektronine duomeny baze nedelsdama
pranesa institucijai pareiskéjai, kity valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms ir Komisijai
apie priemones, kuriy buvo imtasi, ir apie ty priemoniy poveikj Sajungos vidaus pazeidimui,
iskaitant $ig informacija:

a) ar buvo nustatytos laikinosios priemoneés;
b) ar pazeidimas buvo nutrauktas;
c) kokios priemonés buvo patvirtintos ir ar tos priemonés buvo jgyvendintos;

d) kokios aprépties buvo pasiulyti jsipareigojimai imtis taisomyjy priemoniy vartotojams, kurie
nukentéjo dél jtariamo pazeidimo.”

9. Reglamento 2017/2394 17 straipsnis ,Koordinuoty veiksmy pradéjimas ir koordinatoriaus
paskyrimas” suformuluotas taip:

»1. Kai turima pagrjsty jtarimy dél daromo placiai paplitusio pazeidimo, to pazeidimo atveju
kompetentingos institucijos pradeda suderintus veiksmus, grindziamus tarpusavio susitarimu.
Apie koordinuoty veiksmuy pradéjima nedelsiant pranesama bendroms rysiy palaikymo
tarnyboms, kompetentingoms to pazeidimo atveju, ir Komisijai.

2. Placiai paplitusio pazeidimo atveju kompetentingos institucijos paskiria viena jtariamo placiai
paplitusio pazeidimo atveju kompetentinga institucija koordinatoriumi. Jeigu toms
kompetentingoms institucijoms dél to paskyrimo nepavyksta susitarti, koordinatoriaus vaidmens
imasi Komisija.

3. Jeigu Komisija turi pagrijsty jtarimy dél Sgjungos mastu placiai paplitusio pazeidimo, ji
nedelsdama apie tai pranesa to jtariamo pazeidimo atveju kompetentingoms institucijoms ir
bendroms rysiy palaikymo tarnyboms pagal 26 straipsnj. Komisija pranesime nurodo motyvus,
pagrindziancius galimus koordinuotus veiksmus. To jtariamo placiai paplitusio Sgjungos masto
pazeidimo atveju kompetentingos institucijos atlieka atitinkamus tyrimus remdamosi jy turima
arba joms lengvai prieinama informacija. Per vieng ménesj nuo Komisijos pranesimo dienos to
jtariamo placiai paplitusio Sajungos masto pazeidimo atveju kompetentingos institucijos pagal
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26 straipsnj pranesa tokiy tyrimy rezultatus kitoms to pazeidimo atveju kompetentingoms
institucijoms, bendroms rysiy palaikymo tarnyboms ir Komisijai. Kai tokiais tyrimais nustatoma,
kad gali bati daromas Sajungos mastu placiai paplites pazeidimas, to pazeidimo atveju
kompetentingos institucijos pradeda koordinuotus veiksmus ir imasi priemoniy, nustatyty
19 straipsnyje ir, kai tinkama, 20 ir 21 straipsniuose nustatyty priemoniy.

<inl>

5. Kompetentinga institucija prisijungia prie koordinuoty veiksmy, jeigu vykdant tuos
koordinuotus veiksmus paaiskéja, kad ta kompetentinga institucija yra placiai paplitusio
pazeidimo ar Sgjungos mastu placiai paplitusio pazeidimo atveju kompetentinga institucija.”

2. Konkurencijos taisyklés

a) Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

10. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo* 3 straipsnyje ,Sarysis tarp [SESV 101 bei
102] straipsniy ir nacionaliniy konkurencijos jstatymuy“ nurodyta:

»1. <..> Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami
nacionalinius konkurencijos jstatymus bet kuriam [SESV 102] straipsniu draudziamam
piktnaudziavimui, taiko ir [SESV 102] straipsnio nuostatas.

“«

<>
11. Sio reglamento 5 straipsnyje , Valstybiy nariy konkurencijos institucijy jgaliojimai“ numatyta:
»Valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise atskirose bylose taikyti [SESV 101 ir

102] straipsnius. Tuo tikslu, veikdamos savo iniciatyva ar skundo pagrindu, jos gali priimti tokius
sprendimus:

pareikalauti nutraukti pazeidimg,

taikyti laikingsias apsaugos priemones,

priimti jsipareigojimus,

skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose numatytas nuobaudas.

Jeigu valstybiy nariy konkurencijos institucijos, remdamosi turima informacija, mano, kad
uzdraudimo kriterijai néra tenkinami, jos gali nuspresti, kad imtis veiksmy néra pagrindo.”

* OLL1,2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t. p. 205.
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12. Sio reglamento 11 straipsnyje ,Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy
bendradarbiavimas® nustatyta:

»1. Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos glaudziai bendradarbiauja taikydamos
Bendrijos konkurencijos taisykles.

<inl>

6. Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal III skyriaus nuostatas procediras, valstybiy
nariy konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti [SESV 101 ir 102] straipsnius. Jei
valstybés narés konkurencijos institucija jau nagrinéja byla, Komisija inicijuoja procesa tik
pasitarusi su ta konkurencijos institucija.”

13. Minéto reglamento 9 straipsnyje ,[sipareigojimai“ jtvirtinta:

»1. Jei Komisija ketina priimti sprendima, reikalaujantj, kad pazeidimas buaty nutrauktas, o
imonés pasiilo savo jsipareigojimus dél Komisijos iSankstiniame vertinime iskelty problemuy,
Komisija savo sprendimu gali padaryti $iuos jsipareigojimus privalomus jmonéms. <...>

“«

<...>

14. Reglamento Nr. 1/2003 22 straipsnyje ,Valstybiy nariy konkurencijos institucijy atliekami
tyrimai“ nustatyta:

»1. Siekiant nustatyti, ar buvo pazeistas [SESV 101 arba 102] straipsnis, valstybés narés
konkurencijos institucija savo teritorijoje gali atlikti bet kokj nacionaliniuose jstatymuose
numatyta patikrinima ar jgyvendinti kita tyrimo priemone kitos valstybés narés konkurencijos
institucijos vardu ir saskaita. <...>

2. Komisijos pradymu valstybiy nariy konkurencijos institucijos atlieka patikrinimus, kuriuos
Komisija laiko esant reikalingais pagal 20 straipsnio 1 dalj arba kuriuos ji nurodé atlikti savo
sprendimu pagal 20 straipsnio 4 dalj. Valstybiy nariy konkurencijos institucijy pareiginai,
atsakingi uz $iy patikrinimy atlikima, ir institucijy jgalioti ar paskirti pareiginai naudojasi savo
igaliojimais laikydamiesi nacionaliniy jstatymuy.

Komisijai ar valstybés narés, kurios teritorijoje numatoma atlikti patikrinima, konkurencijos
institucijai prasant, Komisijos jgalioti pareigiinai ir kiti lydintieji asmenys gali talkinti
suinteresuotos institucijos pareigiinams.”

15. Pagal $io reglamento 23 ir 24 straipsnius Komisija jmonéms ar jmoniy asociacijoms gali skirti
vienkartines ir periodines baudas.

16. Sio reglamento 25 straipsnyje ,Nuobaudy skyrimo senaties terminai“ nurodyta:
»1. 23 ir 24 straipsniais Komisijai suteiktiems jgaliojimams taikomi Sie senaties terminai:
a) treji metai, kai pazeistos nuostatos dél informacijos pateikimo arba patikrinimy atlikimo;

b) penkeri metai visy kity pazeidimy atvejais.
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2. Skaiciuojama nuo dienos, kuria padarytas pazeidimas. Taciau testiniy ar pakartotiniy
pazeidimy atvejais skai¢iuoti pradedama nuo dienos, kuria pazeidimas baigiasi.

“«

<>
17. Minéto reglamento 26 straipsnyje ,,Nuobaudy vykdymo senaties terminas“ numatyta:

»1. Komisijos teisé priversti vykdyti sprendimus, priimtus pagal 23 ir 24 straipsnius, ribojama
penkeriy mety laikotarpiu.

2. Skaiciuojama nuo sprendimo jsigaliojimo dienos.

“

<eon>

18. Reglamento 1/2003 35 straipsnio ,Valstybiy nariy konkurencijos institucijy skyrimas“ 1 dalyje
nustatyta:

»Valstybés narés skiria konkurencijos institucija ar institucijas, atsakingas uz [SESV 101 ir
102] straipsniy taikyma, tokiu budu, kad buaty uztikrintas Sio reglamento nuostaty
laikymasis. <...>“

b) Direktyva (ES) 2019/1

19. 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1, kuria siekiama
jgalinti valstybiy nariy konkurencijos institucijas, kad jos buty veiksmingesnés vykdymo
uztikrintojos, ir kuria uztikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas?®, 1 straipsnyje ,Dalykas ir
taikymo sritis“ nurodyta:

Pn<ee>

2. Sidirektyva apima SESV 101 ir 102 straipsniy taikyma ir lygiagrety nacionalinés konkurencijos
teisés nuostaty taikyma tai paciai bylai. <...>

3. Sioje direktyvoje nustatomos tam tikros su savitarpio pagalba susijusios taisyklés siekiant
apsaugoti sklandy vidaus rinkos veikima ir sklandy glaudaus bendradarbiavimo Europos
konkurencijos tinkle sistemos veikima.”

20. Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Apsaugos priemonés* nustatyta:

»1. Dél SESV 101 ar 102 straipsniy pazeidimy vykdomose procedirose, jskaitant nacionaliniy
konkurencijos instituciju Sioje direktyvoje nurodyty jgaliojimy vykdyma, laikomasi bendryjy
Sajungos teisés principy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos.

2. Valstybés nareés uztikrina, kad vykdant 1 dalyje nurodytus jgaliojimus buty taikomos tinkamos

apsaugos priemonés, susijusios su jmoniy teisémis j gynyba, jskaitant teise buti iklausytam ir teise
i veiksminga teisine gynyba teisme.

> OLL11,2019,p.3.
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3. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniy konkurencijos institucijy vykdomos vykdymo
uztikrinimo procediros buty atliktos per protinga laikotarpj. Valstybés narés uztikrina, kad prie$
priimdamos sprendima pagal $ios direktyvos 10 straipsnj nacionalinés konkurencijos institucijos
priimty priestaravimy pareiskima.”

21. Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,Nepriklausomumas® jtvirtinta:

»1. Siekdamos  garantuoti  nacionaliniy = administraciniy = konkurencijos  institucijy
nepriklausomuma taikant SESV 101 ir 102 straipsnius, valstybés narés uztikrina, kad tokios
institucijos savo pareigas atlikty ir savo jgaliojimus vykdyty nesaliskai, siekdamos veiksmingo ir
vienodo ty nuostaty taikymo, laikydamosi proporcingy atskaitomybés reikalavimy ir
nedarydamos poveikio glaudziam konkurencijos institucijy bendradarbiavimui Europos
konkurencijos tinkle.

<ion>

5. Nacionalinés administracinés konkurencijos institucijos turi jgaliojimus nustatyti savo su
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymu susijusiy uzduociy, nurodyty Sios direktyvos 5 straipsnio
2 dalyje, vykdymo prioritetus. Tiek, kiek nacionalinés administracinés konkurencijos institucijos
privalo nagrinéti oficialius skundus, tos institucijos turi jgaliojimus atmesti tokius skundus
remdamosi tuo, kad jos tokio skundo nelaiko prioritetu. Tai nedaro poveikio nacionaliniy
administraciniy konkurencijos instituciju jgaliojimams atmesti skundus remiantis Kkitais
nacionalinéje teiséje apibréztais pagrindais.”

22. Direktyvos 2019/1 5 straipsnyje ,I$tekliai“ nurodyta:

»1. Valstybés narés bent uztikrina, kad nacionalinés konkurencijos institucijos turéty pakankama
skaiciy kvalifikuoty darbuotojuy ir pakankamai finansiniy, techniniy ir technologiniy istekliy, kurie
yra batini, kad jos galéty veiksmingai atlikti savo pareigas ir veiksmingai vykdyti savo jgaliojimus,
susijusius su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymu, kaip nustatyta $io straipsnio 2 dalyje.

2. 1 dalies tikslais nacionalinés konkurencijos institucijos turi bent turéti galimybe atlikti tyrimus,
siekdamos taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius, priimti sprendimus, kuriais taikomos tos nuostatos
remiantis Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsniu, ir glaudziai bendradarbiauti Europos
konkurencijos tinkle, kad buty uztikrintas veiksmingas ir vienodas SESV 101 ir 102 straipsniy
taikymas. Tiek, kiek numatyta nacionalinéje teiséje, nacionalinés konkurencijos institucijos taip
pat turi galéti teikti patarimus vieSosioms institucijoms ir jstaigoms, kai tikslinga, teisékaros,
reglamentavimo ir administraciniy priemoniy, kurios gali turéti jtakos konkurencijai vidaus
rinkoje, klausimais, taip pat skatinti visuomenés informuotuma SESV 101 ir 102 straipsniy srityje.

“«

<.oo>

23. Sios direktyvos 10, 12, 13 ir 16 straipsniai reglamentuoja nacionaliniy konkurencijos
institucijuy jgaliojimus, susijusius atitinkamai su pazeidimo nustatymu ir jo nutraukimu, jmoniy ir
imoniy asociacijy siilomais jsipareigojimais, vienkartinémis baudomis jmonéms ir jmoniy
asociacijoms, taip pat periodinémis baudomis.

24. Direktyva 2019/1 pagal jos 36 straipsnj jsigaliojo 2019 m. vasario 3 d. Pagal Sios direktyvos

34 straipsnio 1 dalj valstybés narés turéjo uztikrinti, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai,
batini, kad $ios direktyvos baty laikomasi ne véliau kaip nuo 2021 m. vasario 4 d.
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B. Italijos teisé

1. statymas Nr. 689/81

25. Legge 24 novembre 1981, n°689 — Modifiche al sistema penale (1981 m. lapkri¢io 24 d.
Istatymas Nr. 689 dél baudziamosios teisés sistemos pakeitimy) (toliau — Istatymas Nr. 689/81)
apibréziama bendroji administraciniy baudy sistema.

26. Sio jstatymo 12 straipsnyje , Taikymo sritis“ nurodyta:

»Liek, kiek $io skyriaus nuostatos yra taikytinos, ir jei néra nustatyta kitaip, $ios nuostatos
taikomos visiems pazeidimams, uz kuriuos numatyta administraciné nuobauda — tam tikros
pinigy sumos sumokéjimas, net kai tokia nuobauda nepakei¢ia baudziamosios sankcijos. Jos
netaikomos drausminiams nusizengimams.”

27. Sio jstatymo 14 straipsnyje ,Priestaravimo pareiskimas ir prane$imas“ nustatyta:

»~Apie pazeidima, kai tai jmanoma, turi buti nedelsiant pranesama tiek pazeidéjui, tiek asmeniui,
kuris privalo solidariai sumokéti uz pazeidima mokéting suma.

Jei visi pirmesnéje pastraipoje nurodyti asmenys nebuvo nedelsiant informuoti, [Italijos]
Respublikos teritorijoje gyvenantys suinteresuotieji asmenys apie pazeidima turi buti
informuojami per 90 dieny, o uZsienyje gyvenantys asmenys — per 360 dieny nuo [pazeidimo]
nustatymo.

Kai teisminés institucijos sprendimu su pazeidimu susije¢ dokumentai perduodami
kompetentingai institucijai, pirmesnéje pastraipoje nurodyti terminai skai¢iuojami nuo [$iy
dokumenty] gavimo dienos.

<...>

Asmeniui, kuriam nebuvo pranesta per nustatyta terming, prievolé sumokéti uz pazeidima
mokéting suma iSnyksta.”

28. Sio jstatymo 28 straipsnyje ,Senatis” jtvirtinta:

»Leisés iSieskoti sumas, mokétinas uz Siame jstatyme nurodytus pazeidimus, senaties terminas
sueina praéjus penkeriems metams nuo pazeidimo padarymo dienos.

Senaties termino nutraukimas reglamentuojamas Civilinio kodekso nuostatomis.”
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2. Vartotojy apsaugos normos

a) Vartotojy kodeksas

29. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2005 m. rugséjo 6 d. Decreto legislativo n. 206 —
Codice del consumo (Istatyminis dekretas Nr. 206, kuriuo nustatomas vartotoju kodeksas)
(toliau — Vartotojy kodeksas) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vadovaujantis Konstitucija ir laikantis Europos Bendrijy steigimo sutartyse, Europos Sgjungos
sutartyje, Sajungos teisés aktuose, pirmiausia [EB] 153 straipsnyje, taip pat tarptautinése
sutartyse nustatyty principy, $iuo kodeksu suderinami ir pertvarkomi teisés aktai, susije su
pirkimo ir vartojimo procesais, siekiant uztikrinti auksta vartotojy ir naudotojy apsaugos lygij.”

30. Sio kodekso 27 straipsnyje ,Administraciné apsauga ir teisminé gynyba“ nurodyta:

»1. [AGCM] Siame straipsnyje reglamentuojamus jgaliojimus vykdo ir kaip institucija,
kompetentinga taikyti [2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 dél nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojuy apsaugos teisés akty vykdyma,
bendradarbiavimo (,Reglamentas dél bendradarbiavimo vartotojy apsaugos  srityje®)
(OL L 364, 2004, p. 1)], nepazeisdama teisés akty nuostaty.

1bis. Net reglamentuojamuose sektoriuose, kaip tai suprantama pagal 19 straipsnio 3 dalj,
iSimtiné kompetencija imtis veiksmy dél verslininky elgesio, reiskiancio nesazininga komercine
veikla, nepazeidziant galiojanciy teisés akty tenka [AGCM], kuri ja jgyvendina remdamasi Siame
straipsnyje numatytais jgaliojimais, gavusi kompetentingos reguliavimo tarnybos nuomone. <...>

2. [AGCM] savo iniciatyva arba bet kurio suinteresuotojo asmens ar organizacijos prasymu
uzdraudzia testi nesazininga komercine veikla ir panaikina jos poveikj. Tuo tikslu AGCM
naudojasi minétame [Reglamente Nr. 2006/2004] nustatytais tyrimo ir vykdymo jgaliojimais, taip
pat ir dél netarpvalstybiniy pazeidimy. Siekdama jvykdyti 1 dalyje nurodytas uzduotis [AGCM]
gali kreiptis | Finansy policija, kuri veikia pagal jai suteiktus jgaliojimus vykdyti kontrole
pridétinés vertés mokescio ir pajamy mokescio srityse. [AGCM] veiksmai nepriklauso nuo to, ar
atitinkami vartotojai yra toje pacioje valstybéje, kurioje jsikares verslininkas, ar kitoje valstybéje
naréje.

3. [AGCM] gali motyvuotu sprendimu laikinai sustabdyti nesgziningos komercinés veiklos
vykdyma. Bet kuriuo atveju ji informuoja verslininka apie tai, kad pradétas tyrimas.

<.0>

8. Jei [AGCM] nusprendzia, kad komerciné veikla yra nesazininga, ji uzdraudzia ja vykdyti, jeigu
apie $ia veikla dar néra zinoma visuomenei, arba ja testi, jeigu ji jau buvo pradéta vykdyti. Tame
sprendime gali bati numatytas ir sprendimo paskelbimas, jskaitant jo iStrauky skelbimg, arba
specialaus taisomojo pranesimo paskelbimas, siekiant uzkirsti kelia nesaziningos komercinés
veiklos tolesnéms pasekméms; skelbimu pasirapina verslininkas ir jis vykdomas jo saskaita.

9. Sprendimu, kuriuo uzdraudziama nesazininga komerciné veikla, [AGCM] taip pat skiria
administracine bauda, kurios dydis siekia nuo 5 000 iki 5 000 000 EUR, nelygu pazeidimo sunkumo
laipsnis ir trukmé. Nesaziningos komercinés veiklos, kaip tai suprantama pagal 21 straipsnio 3 ir
4 dalis, atveju bauda negali buti mazesné nei 50 000 EUR.
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<...>

11. [AGCM] nustato taisykles, reglamentuojancias tyrimo procedura, uztikrindama rungimosi
principo laikymasi ir galimybe susipazinti su visais dokumentais ir protokolais.

<.oo>

13. Skiriant administracines baudas uz $io dekreto pazeidima laikomasi [Istatymo Nr. 689/81]
I skyriaus I skirsnio nuostaty ir 26, 27, 28 bei 29 straipsniy su paskesniais pakeitimais tiek, kiek
$ios nuostatos taikytinos. Siame straipsnyje nurodytos administracinés baudos turi biti
sumokétos per 30 dieny nuo pranesimo apie [AGCM] sprendimag <...>.“

b) Nutarimas dél tyrimo procediiry vartotojy apsaugos srityje

31. Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita ingannevole e comparativa,
pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori nei contratti, violazione del
divieto di discriminazioni e clausole vessatorie (Nutarimas dél tyrimo procedury klaidinancios ir
lyginamosios reklamos, nesaziningos komercinés veiklos, vartotojy teisiy pazeidimo sutarciy,
diskriminacijos draudimo ir nesaziningy salygu srityse) buvo patvirtintas Delibera n°25411 de
PAGCM del 1°aprile 2015 (2015 m. balandzio 1 d. AGCM sprendimas Nr. 25411), priimtu taikant
Vartotojy kodekso 27 straipsnio 11 dalj.

32. Pagal Sio nutarimo 6 straipsnio 1 dalj bei 5 straipsnio 1 dalies f punkta ir 2 dalj tyrimo
procedura turi buti pradéta, jskaitant, be kita ko, priestaravimy pareiskimo pateikima, per
180 dieny nuo prasymo jstoti j byla gavimo; $is terminas gali buti nutrauktas, jei pateikiamas
prasymas suteikti informacija. Jei per nustatyta terming procedira nepradedama, stadija iki
tyrimo laikoma baigta nesant pagrindo priimti sprendimg, o AGCM turi galimybe véliau j bylos
medziaga jtraukti prasyma jstoti j byla, jeigu ketina savo iniciatyva pradéti iSsamuy tyrima,
grindziamg naujais duomenimis arba kitokiu jstojimo prioritety vertinimu.

33. Minéto nutarimo 10-12 straipsniuose apibréziamos procedirinés garantijos, numatytos
tyrimo stadijoje, t. y. galimybé Salims, kurioms buvo pranesta apie tai, kad pradétas tyrimas, taip
pat kitoms suinteresuotosioms $alims, kurioms taikomas nutarimo 10 straipsnis, dalyvauti tyrime
ir pateikti pastabas, susipazinti su AGCM turimais dokumentais ir informacija bei galimybé
prasyti bati isklausytoms.

3. Konkurencijos taisyklés

a) [statymas Nr. 287/90

34. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Legge 10 ottobre 1990, n. 287 — Norme per la tutela
della concorrenza e del mercato (1990 m. spalio 10 d. [statymas Nr. 287, nustatantis
konkurencijos ir rinkos apsaugos taisykles, toliau — [statymas Nr. 287/90) 1 straipsnyje ,, Taikymo
sritis ir ry$ys su Sgjungos teise” nurodyta:

,1. Sio jstatymo nuostatos, kuriomis jgyvendinamas Konstitucijos 41 straipsnis siekiant apsaugoti

ir uztikrinti ekonominés veiklos iniciatyvos teise, taikomos karteliams, piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi atvejams ir jmoniy koncentracijoms.
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2. [AGCM] kartu toje pacioje byloje taiko [SESV] 101 ir 102 straipsniy bei S$io jstatymo
2 ir 3 straipsniy nuostatas dél susitarimy, kuriais ribojama konkurencijos laisve, ir dél
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi.

<.oo.>

4. Sioje antrastinéje dalyje isdéstytos nuostatos aiskinamos remiantis [Sajungos] konkurencijos
teisés principais.”

35. Sio jstatymo 3 straipsnyje ,Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi“ nustatyta:

»1. Vienai ar kelioms jmonéms draudziama piktnaudziauti dominuojancia padétimi
nacionalinéje rinkoje arba reikSmingoje jos dalyje ir draudziama:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti pirkimo ar pardavimo kainas arba kitas nepagrijstai
apsunkinancias sutarciy salygas;

“«

<>
36. Sio jstatymo 12 straipsnyje , Tyrimo jgaliojimai“ jtvirtinta:

»1. [AGCM], jvertinusi savo turimus duomenis ir informacija, kurig jai pateiké valdzios
institucijos ar bet kuris kitas suinteresuotas asmuo, jskaitant vartotojams atstovaujancias
asociacijas, atlieka tyrima, siekdama nustatyti, ar buvo pazeisti 2 ir 3 straipsniuose nustatyti
draudimai.

“«

<>
37. Sio jstatymo 14 straipsnyje , Tyrimas“ numatyta:
,1. Sio jstatymo 2 ar 3 straipsnio jtariamo pazeidimo atveju [AGCM] pradeda tyrima ir apie tai
pranesa atitinkamoms jmonéms bei subjektams <...>

“«

<>
38. Istatymo Nr. 287/90 15 straipsnyje ,Oficialiis pranesimai ir sankcijos” nustatyta:

»1. Jeigu atlikusi $io jstatymo 14 straipsnyje nurodyta tyrima [AGCM] konstatuoja $io jstatymo
2 ar 3 straipsnio pazeidima, ji nurodo atitinkamoms jmonéms ir subjektams termina nutraukti
pazeidima. Sunkiy pazeidimuy atveju, atsizvelgdama j pazeidimo sunkuma ir trukme, [AGCM]
taip pat skiria administracine bauda, galincia sudaryti iki 10 % kiekvienos jmonés ar subjekto
apyvartos per paskiausius finansinius metus iki oficialaus pranesimo datos, nustatydama termina,
per kurj jmoné turi sumokéti bauda.

“«

<en>
39. Sio jstatymo 31 straipsnyje ,Sankcijos“ nurodyta:

»1. Jeigu taikytina, uz Sio jstatymo pazeidima skirtoms administracinéms baudoms taikomos
[Istatymo Nr. 689/81] I skyriaus I ir II skirsniy nuostatos.”
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b) Nutarimas dél AGCM kompetencijai priskirty tyrimo procediiry

40. Decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n°217 établissant le regolamento in
materia di procedure istruttorie di competenza dell’Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (1998 m. balandzio 30 d. Respublikos prezidento dekretas Nr. 217, kuriuo patvirtinamas
nutarimas dél AGCM kompetencijai priskirty tyrimo procediry) buvo priimtas jgyvendinant
Istatymo Nr. 287/90 10 straipsnio 5 dalj, kurioje nurodyta, kad ,nustatytomis tyrimo
procediromis suinteresuotiesiems asmenims uztikrinama galimybé gauti visa informacija apie
tyrimo veiksmus, rungimosi principo laikymasi ir protokoly rengima®.

41. Sio nutarimo 7, 13 ir 14 straipsniuose nustatomos procedirinés garantijos, taikomos tyrimo
stadijoje, t. y. galimybé $alims, kurioms buvo pranesta apie tai, kad pradétas tyrimas, taip pat
pagal Sio reglamento 7 straipsnio 2 dalj kitoms suinteresuotosioms S$alims dalyvauti tyrime ir
pateikti pastabas, susipazinti su AGCM turimais dokumentais ir informacija ir galimybé prasyti
surengti posédzius prie§ paskelbiant tyrimo rezultatus.

II1. Faktinés pagrindiniy byly aplinkybés, procesai pagrindinése bylose ir prejudiciniai
klausimai

A. Byla C-510/23 (Trenitalia)

42. Trenitalia, vie$oji bendrové, kuri per kita bendrove yra visisSkai kontroliuojama Ministero
dell’economia e delle finanze (Ekonomikos ir finansy ministerija, Italija), yra Italijoje veikianti
pagrindiné keleivinio gelezinkeliy transporto valdymo bendrové. Ji teikia tiek regionines, tiek
vidutinio ir tolimojo nuotolio susisiekimo paslaugas, o pastaroji kategorija apima ir treni a mercato
(pelningi marsrutai), kaip antai greitojo transporto paslaugas.

43. 2011-2016 m. AGCM gavo pranesimy ir skundy i$ vartotojy, Autorita di regolazione dei
trasporti (Transporto reguliavimo institucija, Italija) ir asociacijos Federconsumatori, susijusiy su
traukinio biliety pardavimo internetu tvarka. 2016 m. spalio 21 d. AGCM prie bylos medziagos
pridéjo savo darbuotojy nuo 2016 m. rugpjucio 26 d. iki rugséjo 30 d. atlikty pirkimo modeliavimy
rezultatus.

44. 2016 m. lapkricio 15 d. AGCM pranesé Trenitalia apie sprendima pradéti vartotojy apsaugos
teisés pazeidimy konstatavimo procedura ir Sios bendrovés buveinéje atliko patikrinima, kuris
baigési dokumenty poémiu. Trenitalia advokatai turéjo galimybe susipazinti su tyrimo medziaga
ir pateikti pastabas. Taip pat buvo patikrinta bendrové, tiekusi informacine sistema, kuria
naudojosi Trenitalia.

45. 2017 m. rugpjucio 3 d. sprendimu, priimtu 2017 m. liepos 19 d., AGCM konstatavo, kad
Trenitalia, internetu parduodama traukinio bilietus, vykdo nesazininga komercine veikla. I$
tikryju i bendrové per savo internetine informavimo, paieskos ir biliety pardavimo sistema tarp
kelioniy rezultaty i$ esmés pateikdavo tik susijusius su pelningais marsrutais, nepateikdama
rezultaty dél identisky pigesniy regioniniy traukiniy marsruty. Taigi §i institucija nurodé
Trenitalia nutraukti neteisétus veiksmus, nustaté termina imtis tam reikalingy priemoniy ir,
atsizvelgdama j pazeidimo sunkuma ir trukme, skyré jai 5000 000 EUR bauda.
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46. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Trenitalia gincija AGCM
sprendima remdamasi pirmiausia tuo, kad pazeidimo vartotojy apsaugos srityje nustatymo
procedira buvo pradéta pavéluotai, praéjus [statymo Nr. 689/81 14 straipsnyje nustatytam
90 dieny terminui. I8 tikryjy stadija iki priestaravimo pareiskimo truko ilgiau nei ketverius metus.

47. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad AGCM
skirtos sankcijos tiek uz pazeidimus konkurencijos srityje, tiek uz pazeidimus vartotojy apsaugos
srityje priskirtinos kvazibaudziamosios teisés sric¢iai®. Taigi siekiant uztikrinti lygiateisiSkuma ir
neleisti, kad dél delsimo baty pakenkta asmeniui, kuriam pareikstas priestaravimas, butina laikytis
principy, nustatyty 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnyje, pagal kuriuos apie kaltinimus turi
btti pranesama nedelsiant.

48. Pagal naujausia Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) jurisprudencija nustacius faktines
aplinkybes, biutinas priestaravimui pareiksti, AGCM privalo per 90 dieny pradéti tyrimo
procedury ir pareiksti prieStaravima, antraip netenka jgaliojimuy skirti sankcijas.

49. Siekdamas nustatyti dieng, nuo kurios pradedamas skaiciuoti Sis terminas, administracinis
teismas turi atlikti retrospektyvy vertinima, atsizvelgdamas j padétj, kurioje buvo AGCM, ir
patikrinti, nuo kurios dienos turimy duomeny buvo pakankamai, kad buty galima pareiksti
priestaravima. Sio termino praleidimas lemia viso AGCM sprendimo panaikinima. Be to, laikantis
non bis in idem principo, nebegalima pradéti naujos tyrimo proceduros dél ty paciy veiksmuy, net
jei atitinkama jmoné jy niekada nebuvo nutraukusi.

50. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Sios aplinkybés, viena
vertus, turi jtakos AGCM autonomijai, nes ji privalo pradéti tyrima vien pagal chronologinj
kriterijy. Be to, pernelyg anksti pradéjus procediira didéja pavojus, kad $i institucija negalés gauti
jrodymuy, reikalingy jtariamam pazeidimui nustatyti. Svarbu atsizvelgti j didelj AGCM veiklos
sudétingumg, ypac atliekant tyrimus, susijusius su stambiy ekonominés veiklos vykdytojy
veiksmais, nes ji turi surinkti informacija apie daugybe faktiniy aplinkybiy, susiklosc¢iusiy per
testinj laikotarpj, kad galéty jas teisiskai kvalifikuoti.

51. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia
palyginima su konkurencijos srityje taikomomis sankcijomis, kai kompetentinga institucija
privalo uzbaigti tyrimo procediira per protinga termina. Toks reikalavimas pagal analogija
taikomas ir vartotojuy apsaugos srityje.

52. Kita vertus, kadangi atitinkamai jmonei nereikia jrodyti Zalos dél pavéluotai pradétos tyrimo
procediros, tai lemia nenuginc¢ijama Sios jmonés teisés j gynyba pazeidimo prezumpcija, kai
procedura pradedama pasibaigus 90 dieny terminui.

53. Bet kuriuo atveju, kadangi momentas, nuo kurio turi buti skai¢iuojamas terminas, priklauso
nuo individualiy veiksniy, tai neleidzia tinkamai apsaugoti sankcionuoty jmoniy teiséty lakesciy.
Siekiant iSvengti prane$imo apie pazeidimus praéjus pernelyg ilgam laikui, Italijos teiséje
nustatytas penkeriy mety senaties terminas, skai¢iuojamas nuo neteiséty veiksmy nutraukimo.

¢ Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi vadinamaisiais Engel kriterijais; $iuo klausimu zr. 1976 m.

birzelio 8 d. EZTT sprendima Engel ir kiti pries Nyderlandus (CE:ECHR:1976:0608]UD000510071, 82 ir 83 punktai).
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54. Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2005/29] 11 straipsnis, siejamas su vartotojy apsaugos ir administraciniy veiksmy
veiksmingumo principais, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos tokios nacionalinés
teisés nuostatos, kokios jtvirtintos [Jstatymo Nr. 689/81] 14 straipsnyje — kaip jis aiskinamas
pagal naujausia suformuota jurisprudencija, — kuriuvo [AGCM] jpareigojama pradéti tyrimo
procedira netinkamai (nesaziningai) komercinei veiklai konstatuoti per devyniasdesimties dieny
naikinamajj terming, pradedama skai¢iuoti nuo momento, kai [$i] institucija suzino apie esminius
pazeidimo elementus, kurie gali bati nurodyti pirmajame pranesime apie pazeidima?“

B. Byla C-511/23 (Caronte & Tourist)

55. Caronte & Tourist (toliau — C&T) yra bendrové, teikianti plukdymo keltu per Mesinos
sasiaurj, kur ji uzima beveik monopoline padétj, paslauga.

56. 2018 m. kovo 24 d. AGCM gavo vieno vartotojo prane$ima apie pernelyg dideles C&T
teikiamos plukdymo paslaugos kainas ir praSyma pradéti tyrima. 2019 m. balandzio 23 d. AGCM
Mesinos uosto administracijai i§siunté pra§yma prateikti informacijos, o 2019 m. lapkricio 19 d. —
priminima, i kurj $i atsaké 2019 m. lapkricio 26 d.

57. 2020 m. rugpjucio 4 d. AGCM pranesé C&T apie sprendima pradéti procediira dél pazeidimo
konkurencijos srityje konstatavimo.

58. 2022 m. balandzio 11 d. sprendimu, priimtu 2022 m. kovo 29 d., AGCM, remdamasi
Istatymo Nr. 287/90 3 straipsniu, konstatavo, kad C&T piktnaudziauja dominuojancia padétimi,
nustatydama pernelyg dideles kainas uz transporto priemoniy plukdymo per Mesinos sasiaurj
paslauga. Taigi $i institucija nurodé C&T ateityje nenustatyti pernelyg dideliy kainy, bent jau nuo
pandemijos sukeltos ekstremalios situacijos pabaigos, ir, atsizvelgdama | pazeidimo sunkuma,
skyré jai 3719 370 EUR bauda.

59. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme C&T, palaikoma Assarmatori ir
Confederazione Italiana Armatori (toliau — Confitarma), jury sektoriaus profesiniy asociacijy,
ginc¢ija AGCM sprendimg, remdamasi, be kita ko, tuo, kad pazeidimo konkurencijos srityje
nustatymo procedira pradéta pavéluotai, praleidus [statymo Nr. 689/81 14 straipsnyje nustatyta
90 dieny naikinamgjj termina. I$ tikryju stadija iki priestaravimo pareiskimo truko i$§ viso
855 dienas.

60. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors
pagrindiné byla susijusi su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi tik nacionalinéje rinkoje,
esama tikro Sgjungos intereso uztikrinti, kad buaty vienodai taikomos nuostatos, kuriomis
siekiama nubausti uz konkurencijos teisés pazeidimus. Kadangi pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija Komisijai tenka pareiga uzbaigti procediira per protinga terming’, nacionaliniu ir
Sajungos lygiu skiriasi konkurencijos srities procediiry pradzia reglamentuojancios taisyklés.

7 Nuoroda j 2002 m. spalio 15 d. Sprendima Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582).
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61. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad AGCM skiriamos
sankcijos konkurencijos srityje priskiriamos kvazibaudziamosios teisés sric¢iai. Taigi tam, kad btty
uztikrintas $aliy lygiateisiSkumas ir dél praéjusio laiko nebuty padaryta zalos asmeniui, kuriam
pareikstas priestaravimas, biitina laikytis EZTK 6 straipsnyje ir Chartijos 41 straipsnyje nustatyty
principy, pagal kuriuos apie kaltinimus privaloma pranesti nedelsiant.

62. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pagal ankstesne
Counsiglio di Stato (Valstybés Taryba) jurisprudencija Istatymo Nr. 689/81 14 straipsnis nebuvo
taikomas AGCM vykdomoms procediroms konkurencijos srityje, todél nebuvo nustatytas
konkretus terminas pradéti tyrima pareiskiant prieStaravima. Vis délto pasikeitus $iai
jurisprudencijai dabar AGCM privalo pradéti tyrima, pareik§dama priestaravima per aptariama
terming, kai faktinés aplinkybés, butinos priestaravimui pareiksti, yra nustatytos, antraip ji
netenka galios taikyti sankcijas.

63. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo pasekmes, kurias lemia $is
jurisprudencijos pasikeitimas ir kurios aprasytos pirmiau, t. y. batinybe administraciniam teismui
atlikti retrospektyvy vertinima siekiant nustatyti tai, nuo kada tiksliai pradedamas skai¢iuoti
90 dieny terminas, AGCM sprendimo panaikinima, jei jis praleidziamas, taip pat non bis in idem
principo taikyma, neleidziantj pradéti naujos tyrimo procediiros dél tos pacios veikos.

64. Kiti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiai, kuriais i$reiskiamos
abejonés dél nacionalinés teisés nuostaty atitikties Sajungos konkurencijos teisei, i§ esmés atitinka
tuos, kurie iSdéstyti pirmiau dél bylos C-510/23, kiek tai susije su vartotojy apsaugos teise.

65. Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar SESV 102 straipsnis, siejamas su konkurencijos apsaugos ir administraciniy veiksmuy
veiksmingumo principais, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kaip antai jtvirtintos [[statymo Nr. 689/81] 14 straipsnyje — kaip jis aiSkinamas pagal
naujausia suformuota jurisprudencija,— kuriuo [AGCM] jpareigojama pradéti tyrimo procediira
piktnaudziavimui dominuojancia padétimi konstatuoti per devyniasdesimties dieny naikinamajj
terming, pradedama skaiciuoti nuo momento, kai [$i] institucija suzino apie esminius pazeidimo
elementus, kurie gali bati nurodyti pirmajame prane$ime apie pazeidima?“

IV. Procesai Teisingumo Teisme

66. Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima bylose C-510/23 ir C-511/23, priimtas
atitinkamai 2023 m. rugpjacio 2 d. ir 2023 m. rugpjacio 1 d., Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2023 m. rugpjucio 8 d.

67. Byloje C-510/23 pagrindinés bylos Salys, Italijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké
raSytines pastabas per Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nustatyta
terming.

68. Byloje C-511/23 rasytines pastabas pagal pirmiau minéta nuostata pateiké pagrindinés bylos

Salys, Assarmatori, Confitarma, UNC Sicilia, Italijos, Graikijos, Vengrijos ir Slovakijos
vyriausybés bei Komisija.
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69. 2024 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismas, vadovaudamasis Procediros reglamento
76 straipsnio 2 dalimi, nusprendé nerengti teismo posédzio.

V. Teisiné analizé

A. Pirminés pastabos

70. Pirmiausia patikslintina, kad $ios bylos susijusios ne su materialinés teisés nuostaty, o veikiau
su Sajungos teisés normuy ir principy, kuriais ribojama valstybiy nariy procesiné autonomija,
isaiskinimu. Kaip daznai budavo Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, veiksmingumo principui
bus skirta daugiausia démesio nagrinéjant pateiktus klausimus. Kadangi abiejose bylose
gincijamos tos pacios nacionalinés teisés nuostatos, jas reikés iSnagrinéti atsizvelgiant j Sajungos
teisés nuostatas vartotojyu apsaugos ir konkurencijos srityse. Kaip bus matyti, tam tikri
argumentai taikytini abiem teisés sritims dél daugybés tarp juy esanciy sasajy. Galiausiai nereikia
pamirsti, kad vartotojy gerové yra pagrindinis valstybinio persekiojimo, kuriuo siekiama apsaugoti
konkurencija, tikslas®. Butent dél to basimas Teisingumo Teismo sprendimas bus svarbus kelioms
sritims.

71. Siekiant aiskumo tikslinga glaustai aprasyti, kaip vyksta AGCM vykdomos procediros,
kuriomis siekiama nustatyti nesazininga ir antikonkurencine komercine veikla. Kaip matyti i byly
medziagos, $ios proceduros i$§ esmés vyksta dviem etapais: 1) stadija iki tyrimo, per kuria AGCM
surenka duomenis, reikalingus priestaravimams suinteresuotajam asmeniui pareiksti; 2) tyrimo
stadija (arba sprendimo priémimo stadija), kuri vyksta nuo priestaravimo pareiskimo
suinteresuotajam asmeniui ir per kuria taikomos visos su administracine procedira susijusios
garantijos. Jeigu tinkama, $i stadija uzbaigiama priimant sprendimg, kuriuo konstatuojama
nesgzininga arba antikonkurenciné komerciné veikla ir skiriamos sankcijos.

72. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad aptariamos nacionalinés
teisés nuostatos, reglamentuojancios pirmiau aprasytas proceduras, trukdo veiksmingai taikyti
Sajungos teise. Grisdamas savo teiginj iudex a quo atkreipia démesj j tam tikrus $iy nuostaty
aspektus, kurie, kaip jis mano, yra problemiski. Vienas i$ Siy aspekty yra nustatytas stadijos iki
tyrimo terminas. I§ nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad aptariamose
nuostatose dél sankcijos skyrimo procediry, po kuriy jpareigojama sumokéti tam tikra pinigy
sumg, nustatytas naikinamasis 90 dieny terminas pareiksti priestaravima. Pagal Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba), kaip vyriausiojo administracinio teismo, jurisprudencija $is terminas
pradedamas skaiciuoti nuo tada, kai AGCM suzino apie esminius pazeidimo elementus, kurie
gali bati nurodyti pirmajame pranesime apie paZeidima. Si nuostata taikoma ir sankcijy uz
nesazininga komercine veikla ir konkurencijos pazeidimus skyrimo procediroms.

73. Be to, i$ byly medziagos matyti, kad sprendimas panaikinamas ipso jure, neatsizvelgiant, ar
buvo konkreciai konstatuotas jmonés teisés j gynyba pazeidimas. Kadangi priemoné vienkartinio
pobudzio, panaikinimas taikomas visam sprendimui, kalbant tiek apie pazeidimo konstatavima ir
draudimo priemones, tiek apie sankcijos skyrima. Galiausiai panaikinimas turi jtakos testiniams
pazeidimams, net jei jie nenutraukti, ir derinamas su non bis in idem principu, nesant galimybes

¢ Sjuo klausimu 7r. Albzk, S., ,Consumer Welfare in ES Competition Policy”, Aims and Values in Competition Law, DJOF Publishing,
2013, p. 67 ir paskesni; Martenet, V. ir Heinemann, A., Droit de la concurrence, 2-asis leid., Schulthess, Zeneva, 2021, p. 2 ir paskesni;
Pitruzzella, G., ,Diritto costituzionale e diritto della concorrenza: c’¢ dell'altro oltre lefficienza economica?”, Quaderni
costituzionali 3, 2019, p. 601 ir 607, taip pat Sicker, F. J., Miinchener Kommentar zum Wettbwerbsrecht, 4-asis leid., C.H. Beck,
Muiunchenas, 2023, 5 ir paskesni punktai.

ECLI:EU:C:2024:705 17



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — ByLos C-510/23 r C-511/23
TRENITALIA / CARONTE & TOURIST

i$ nayjo konstatuoti pazeidima, net jei po sprendimo skirti sankcija priémimo pazeidimas tesiasi.
Nagrinéjant $iy nuostaty atitiktj Sajungos teisei, reikés atsizvelgti i visy Siy aspekty tarpusavio
s3sajas.

74. Pagal veiksmingumo principa valstybés narés neturi Sajungos teisés jgyvendinimo padaryti
praktiSskai nejmanomo arba pernelyg sudétingo, o butent konkurencijos teisés srityje turi
uztikrinti, kad jy nustatomos ar taikomos taisyklés nepakenkty veiksmingam
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymui®. Pirmiausia nacionalinés konkurencijos institucijos,
paskirtos pagal Reglamento Nr. 1/2003 35 straipsnio 1 dalj, turi uztikrinti veiksminga $iy
straipsniy taikyma dél bendrojo intereso . Siomis aplinkybémis pazymétina, kad antrinéje teisé¢je
yra nuostaty, kuriose jtvirtintas reikalavimas uztikrinti veiksminga Sajungos teisés, susijusios su
konkreciomis pareigomis, taikyma. Tas pats taikytina ir gretimai vartotoju apsaugos sriciai.
Atsizvelgiant j tai, kad antriné teisé taikoma pirmenybés tvarka, atliekant analize reikés nustatyti
reikSmingas antrinés teisés nuostatas. Remiantis Siomis nuostatomis ir reikés nustatyti, ar
aptariamos nacionalinés teisés nuostatos atitinka veiksmingumo reikalavima.

B. Dél priimtinumo

75. Vis délto i§ pradziy reikés nustatyti, ar prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
C-511/23 yra priimtinas. C&T, Assarmatori ir Confitarma laikosi nuomonés, kad jis
nepriimtinas, nes C&T priekaistaujama dél draudimo piktnaudziauti dominuojancia padétimi
pazeidimo, nustatyto [statymo Nr. 287/90 3 straipsnyje, o ne SESV 102 straipsnyje, taigi AGCM
pagal Reglamenta Nr. 1/2003 pasirinko taikyti vien nacionalinge konkurencijos teise. Be to,
Istatymo Nr. 689/81 14 straipsnis, kuriame nurodytas aptariamas terminas, — tai nuostata,
priskiriama tik valstybiy nariy procesinei autonomijai, be sasajos su materialine konkurencijos
teise.

76. Visgi dél priezasciy, kurias nurodysiu toliau, manau, kad $ie argumentai néra jtikinami.

77. Pirma, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, jei ekonominés veiklos vykdytojas
buvo nubaustas vien pagal nacionalinge konkurencijos teise, Teisingumo Teismas vis délto gali
priimti sprendimg dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendimag, susijusio su SESV 102 straipsnio
isaiskinimu, kai §i nuostata tampa taikytina pagal nacionaline teise, nes pastarojoje pateikiama
nuoroda j SESV 102 straipsnio turinj. Kai nacionaliné teisé turi bati taikoma taip, kad atitikty
SESV 102 straipsnj, esama tikro Sajungos intereso, kad i nuostata buty aiskinama vienodai .

78. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad [statymo Nr. 287/90 1 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog
jo I antrastinés dalies nuostatos aiskinamos remiantis Sgjungos konkurencijos teisés principais. Be
to, Sio jstatymo I antrastinéje dalyje esancio 3 straipsnio 1 dalies a punktas suformuluotas beveik
taip pat, kaip SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punktas. Taip pat pazymeétina, kad prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes teismas aiSkiai pabrézia, jog ,[Istatymo
Nr. 287/90] 3 straipsniu j nacionaline teis¢ perkeltas SESV 102 straipsnis, todél siy dviejy

°  Zr. 2011 m. birzelio 14 d. Sprendima Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 24 punktas) ir 2021 m. sausio 21 d. Sprendima Whiteland
Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 46 punktas).

0 7r. 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendima VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, 56 punktas) ir 2011 m. birzelio 14 d. Sprendima Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2011:389, 19 punktas).

1 Sjuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendima ETI ir kt. (C-280/06, EU:C:2007:775, 21-26 punktai) ir 2020 m. sausio 30 d.
Sprendima Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52, 24 ir 2629 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija). Analogiskai dél
SESV 101 straipsnio zr. 2023 m. spalio 26 d. Sprendima EDP - Energias de Portugal ir kt. (C-331/21, EU:C:2023:812, 39 ir 41—
44 punktai).
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nuostaty turinys i§ esmeés yra lygiavertis“. Siomis aplinkybémis, mano manymu, galima daryti
iSvada, kad [statymo Nr. 287/90 I antrastinés dalies nuostatos, numatancios sprendimus,
taikomus vien vidaus situacijoms, atitinka sprendimus, pateikiamus Sgjungos teiséje, be kita ko,
pagal SESV 102 straipsnj.

79. Antra, kalbant butent apie [statymo Nr. 287/90 I antrastinés dalies nuostatas, primintina, kad
Teisingumo Teismas jau yra pateikes analogiska vertinima byloje, kurioje priimtas Sprendimas
ETI ir kt.**, ir pripazino turintis jurisdikcija nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendimg,
susijusj su EB 81 straipsniu (dabar — SESV 101 straipsnis), nors toje pagrindinéje byloje AGCM
taiké vien nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias draudziami karteliai. PrieSingai, nei savo
pastabose teigia C&T, nematau priezasciy, dél kuriy Reglamento Nr. 1/2003 jsigaliojimas galéty
kaip nors paveikti §j vertinima, kuris grindziamas tiesiogine ir besalygiska nuoroda j Sajungos
teise.

80. Trecia, tai, kad $i byla susijusi ne su Jstatymo Nr. 287/90 I antrastinéje dalyje jtvirtinty
nacionalinés konkurencijos teisés materialiniy nuostaty, o su [statymo Nr. 689/81 14 straipsnio
procedirinés nuostatos aiSkinimu, mano manymu, neturi jtakos prasymo priimtinumui. I$
tikryjy, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, [statymo
Nr. 689/81 14 straipsnis taikomas administracinéms baudoms, pagal [statymo
Nr. 287/90 31 straipsnio 1 dalj skiriamoms uz pastarojo jstatymo pazeidima®. Kita vertus, vien
aplinkybé, kad nacionalinés teisés nuostata sietina su valstybiy nariy procesine autonomija,
nereiskia, kad jai netaikomi Sajungos teiséje nustatyti reikalavimai: kadangi tokia nuostata
reglamentuoja nacionalinés teisés nuostaty, kurios turi atitikti lygiavertes Sajungos teisés
nuostatas, taikyma, ji turi atitikti bent jau veiksmingumo ir lygiavertiskumo principus.

81. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad byloje C-511/23 pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu.

C. Dél esmeés

1. Konkurencijos ir vartotojy apsaugos srityje taikomomis nuostatomis siekiami tikslai

82. Atliekant $ia analize reik§mingos valstybéms naréms tenkancios pareigos kyla i§ daugybés
nuostaty, kurios bus nurodytos toliau, prie$ nagrinéjant klausima, ar aptariamomis nacionalinés
teisés nuostatomis Sios pareigos tinkamai jvykdomos. Bitent antrajame analizés etape reikeés
jvertinti, ar atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos i§ tikryjy padeda siekti Sgjungos teiséje
nustatyty tiksly.

a) Direktyvoje 2019/1 nustatytos pagrindinés garantijos ir jos taikymo byloje C-511/23 klausimas

83. Kalbant apie konkurencijos teisés sritj pazymétinos pareigos, nurodytos Direktyvoje 2019/1,
jos 1 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su 1, 6 ir 8 konstatuojamosiomis dalimis, nustatytos tam tikros
pagrindinés garantijos, nacionalinéms konkurencijos institucijoms taikant SESV 101 ir
102 straipsnius, kad jos buty visapusiskai veiksmingos uztikrindamos veiksminga $iy nuostaty

122007 m. gruodzio 11 d. sprendimas (C-280/06, EU:C:2007:775).
18 7r. $ios i$vados 39 punkta.
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vykdyma, pirmiausia siekiant uztikrinti sgziningas ir atviras konkurencingas rinkas, apsaugoti
vartotojus ir jmones nuo antikonkurencinés veiklos, taip pat neleisti, kad buty iSvengta sankcijuy
uz tokia veiklg ',

84. Direktyvoje 2019/1 nustatytos kelios svarbios pareigos, kaip antai pareigos uztikrinti, kad
konkurencijos institucijy pradétos vykdymo uztikrinimo procediros baty uzbaigtos per protinga
terming, uztikrinti, kad jmonéms prieStaravimai baty pareiksti  pries pagal
Direktyvos 2019/1 10 straipsnj priimant sprendimg, kuriuo konstatuojamas pazeidimas ir
nurodoma jj nutraukti, taip pat uztikrinti nacionaliniy administraciniy konkurencijos institucijy
nepriklausomuma, pripazjstant jy teise nustatyti savo prioritetus, kad buaty galima vykdyti
uzduotis, batinas SESV 101 ir 102 straipsniy taikymui. Sios pareigos, mano manymu, $iuo atveju
ypac svarbios vertinant nacionaliniy teisés nuostaty atitiktj Sajungos konkurencijos teisei.

85. Siekiant atlikti tokj vertinima logiska manyti, kad Direktyva 2019/1 taikoma byloje C-511/23.
Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip nemano, nes $i direktyva j
Italijos teise buvo perkelta tik 2021 m., taigi jau pradéjus tyrima, ir priduria, kad sia direktyva
buvo vien kodifikuotas ,bendrasis teisés sistemos principas®.

86. Savo ruoztu nenoréciau neigti Direktyvos 2019/1 reiksmés Siomis aplinkybémis, nes pagal
suformuota jurisprudencija per direktyvai perkelti nustatyta termina valstybés narés, kurioms ji
skirta, turi nepriimti nuostaty, kurios gali labai trukdyti pasiekti joje nurodyta rezultata®. Tokia
pareiga susilaikyti reiskia, be kita ko, kad valstybiy nariy teismai privalo kuo labiau susilaikyti nuo
tokio nacionalinés teisés aiskinimo, kuris, pasibaigus direktyvos perkélimo terminui, galéty labai
sutrukdyti jgyvendinti ja siekiama tiksla .

87. Kaip matyti i§ Direktyvos 2019/1 36 straipsnio, ji jsigaliojo 2019 m. vasario 3 d., o pagal jos
34 straipsnio 1 dalj valstybés nareés turi uztikrinti, kad jos buty laikomasi ne véliau kaip nuo
2021 m. vasario 4 d. Nagrinéjamu atveju i$ bylos medziagos matyti, viena vertus, kad AGCM
sprendimas pradéti tyrimo procedira buvo priimtas 2020 m. rugpjacio 4 d., t. y.
Direktyvos 2019/1 perkélimo laikotarpiu. Kita vertus, negincijama, kad Conusiglio di Stato
(Valstybés Taryba) jurisprudencijos kryptis, palanki aptariamy teisés nuostaty taikymui pagal
Istatyma Nr. 287/90 vykdomoms procediroms, buvo suformuota dar iki tyrimo procedtros
pradzios.

88. Siomis aplinkybémis manau, kad, sieckdamas jvertinti, ar AGCM sprendimas pradéti tyrimo
procedira buvo pavéluotas atsizvelgiant | naikinamgji terming, nurodyta [statymo
Nr. 287/90 14 straipsnyje, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas tureés
atsizvelgti ir j Direktyvos 2019/1 nuostatas. Vadinasi, jam reikés nurodyti, ar ir kiek $iy
nacionalinés teisés nuostaty taikymas gali labai trukdyti jgyvendinti §ia direktyva siekiamus
tikslus.

' Pirmiausia zr. Direktyvos 2019/1 1 straipsnio 1 dalj bei 1, 6 ir 8 konstatuojamasias dalis.

* 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45 punktas) ir 2022 m. geguzés 5 d.
Sprendimas BPC Lux 2 ir kt. (C-83/20, EU:C:2022:346, 65 ir 66 punktai).

¢ 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 123 punktas) ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas VTB-VAB
ir Galatea (C-261/07 ir C-299/07, EU:C:2009:244, 39 punktas).
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b) Direktyvoje 2005/29 nustatyti reikalavimai

89. Pagal Direktyvos 2005/29 1 straipsnj jos tikslas — padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir
pasiekti auksta vartotoju apsaugos lygj suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus
dél nesaziningos komercinés veiklos, kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams.

90. Nors Direktyva 2005/29 aiskiai ginami vartotojy interesai nuo nesaziningos jmoniuy veiklos ju
atzvilgiu, $ia direktyva taip pat netiesiogiai apsaugomas teisétas verslas nuo konkurenty, kurie
nesilaiko joje nustatyty taisykliy, taip uztikrinant sazininga konkurencija jos koordinuojamame
veiklos sektoriuje, kaip matyti i$ jos 8 konstatuojamosios dalies. Tai atskleidzia glaudy rysj tarp
vartotojy apsaugos teisés ir konkurencijos teisés, kurj jau minéjau.

91. Direktyvos 2005/29 11 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, jog tam, kad Sios
direktyvos nuostaty buty laikomasi vartotojy interesais, valstybés narés turi uztikrinti
pakankamus ir veiksmingus btidus kovoti su nesazininga komercine veikla. Sio straipsnio 2 dalyje
patikslinama, kad valstybés narés administracinéms institucijoms suteikia jgaliojimus, kurie tais
atvejais, kai $ios mano, kad tokios priemonés, atsizvelgiant j visus interesus, pirmiausia j vie$ajj
interesa, yra batinos, jas jgalina nurodyti nutraukti nesazininga komercine veikla.

92. Be to, i$ Direktyvos 2005/29 13 straipsnio matyti, kad valstybés narés numato sankcijas uz
nacionaliniy nuostaty, priimty taikant $ig direktyva, pazeidimus ir imasi visy batiny priemoniy jy
vykdymui uztikrinti; $ios sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos. Teisingumo
Teismas yra nurodes, kad Direktyva 2005/29 valstybéms naréms suteikia diskrecija pasirinkti
pagal sios direktyvos 11 ir 13 straipsnius nacionalines priemones, skirtas kovai su nesazininga
komercine veikla, taciau su salyga, kad jos bus tinkamos ir veiksmingos ir kad numatytos
sankcijos bus veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos .

93. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas j savo prasyma dél isaiskinimo
aiskiai nejtrauké Direktyvos 2005/29 13 straipsnio, manau, kad atliekant analize batina atsizvelgti
ir | $ig nuostata, nes Sios bylos susijusios pirmiausia su AGCM kompetencija skirti sankcijas uz
pazeidimus. I§ tikryjy Trenitalia ir C&T pareiksty ieskiniy dalykas — joms skirtos baudos. Siuo
klausimu pazymétina, kad sankcijos, jskaitant baudas, sudaro dalj priemoniy, kurios daznai
naudojamos kovojant su Sgjungos teisés pazeidimais, kad ir kokia bity atitinkama sritis'®. Taigi,
siekdamas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakyma, kuris leisty Siam priimti sprendima nagrinéjamoje byloje, Teisingumo Teismas turi
atkreipti jo démesij j Sios nuostatos svarbg **.

2. Aspektai, susije su nacionalinés teisés nuostatomis, galinciomis pakenkti Sgjungos teisés
veiksmingumui

94. Nurodzius Sajungos teiséje nustatytas pareigas, toliau reikia i$nagrinéti klausima, ar ir —
prireikus — kiek nacionalinés teisés nuostatos gali trukdyti siekti Sajungos teisés akty leidéjo
nurodyty tiksly. Tuo tikslu butina atlikti sistemine analize, suskaidant $ias nuostatas j skirtingus
elementus, kad buty galima jas jvertinti atskirai ir kaip visuma.

7 Zr. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendima Bankia (C-109/17, EU:C:2018:735, 31 punktas) ir 2023 m. vasario 2 d. Sprendima Towarzystwo
Ubezpieczeri Z (Klaidinancios standartinés draudimo sutartys) (C-208/21, EU:C:2023:64, 79 punktas).

Zr. mano i¥vada, pateikta byloje C-768/21, Land Hessen (Duomeny apsaugos institucijos pareiga imtis veiksmy) (C-768/21,
EU:C:2024:291), dél administraciniy baudy, numatyty asmens duomeny apsaugos srityje ir konkurencijos teisés srityje, skyrimo.

2022 m. kovo 10 d. Sprendimas Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Visavertis sveikatos draudimas), (C-247/20,
EU:C:2022:177, 48 punktas).
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95. Atliekant $ia analize didziausias démesys bus skiriamas keliems aspektams, susijusiems su
tomis teisés nuostatomis, kurie, mano manymu, yra problemiski teisiniu poziuriu, t. y. termino,
nustatyto stadijai iki tyrimo uzbaigti, trumpai trukmei, momento, nuo kurio pradedamas
skaiCiuoti $is terminas, neapibréztumui, teisinéms pasekméms, kurias lemia tai, kad per $j
termina nepradedama oficiali procedura, taip pat non bis in idem principo taikymui. Atlikus
analize bus matyti, kad kiekvienas aspektas gali pakenkti Sajungos teisés veiksmingumui.
Vertinant juos kartu, darytina iSvada, kad jie labai trukdo AGCM, kaip nacionalinei institucijai,
atsakingai uz vartotojy apsaugos ir konkurencijos srityse padaryty pazeidimy nustatyma ir
sankcijy uz juos skyrima, vykdyti savo funkcijas.

96. Siomis aplinkybémis primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam aiskiu nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, pastarasis neturi kompetencijos ai$kinti nacionalinés
teisés ir kad tik nacionalinis teismas turi nustatyti ir vertinti pagrindinés bylos faktines
aplinkybes®. Teisingumo Teismas yra kompetentingas pateikti nacionaliniam teismui visapusiska
Sajungos teisés isaiskinima, kuris siam teismui leisty jvertinti vidaus teisés normy atitiktj Sajungos
teisés aktams?*.

a) Trumpa termino uzbaigti stadijq iki tyrimo trukmé

97. Mano manymu, problemiskiausias aptariamy nacionalinés teisés nuostaty aspektas — tai
90 dieny terminas, nustatytas AGCM uzbaigti stadija iki tyrimo. Sis terminas yra problemiskas
ne tik dél trumpos trukmés, bet ir dél griezto pobudzio, nes taikomas visais atvejais,
neatsizvelgiant j bylos sudétinguma ar AGCM darbo krivj.

98. Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad né viename i$ pirmesniuose punktuose minéty
antrinés teisés akty toks terminas nenurodytas. Be to, primintina, kad decentralizuotoje Sgjungos
konkurencijos teisés taisykliy vykdymo sistemoje, pagal kuria nacionalinés konkurencijos
institucijos $ias taisykles taiko tiesiogiai, sankcijy, kurias skiria §ios institucijos, senaties termina
reglamentuojancias normas nustato valstybés narés, laikydamosi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy. Tai reiskia, kad i§ Reglamento Nr. 1/2003 25 ir 26 straipsniy, kuriuose
nurodyti senaties terminai Komisijos kompetencijai skirti ir vykdyti sankcijas vienkartiniy ar
periodiniy baudy forma, nekyla joks teisinis reikalavimas valstybéms naréms. I$§ tikryju
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sie terminai i§ esmés néra privalomi nacionalinéms
konkurencijos institucijoms, jos turi laikytis nacionaliniy senaties taisykliy *.

99. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, nesant privalomy Sgjungos teisés
nuostaty, valstybés narés, laikydamosi Sgjungos teisés, pirmiausia lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy, turi nustatyti ir taikyti procedarines kompetentingy nacionaliniy
instituciju sankciju skyrimo taisykles®. I§ jurisprudencijos taip pat matyti, kad tokios taisyklés
turi buti nustatytos ir taikomos laikantis Sgjungos teisés, pagal kuria reikalaujama nustatyti
protingus terminus, apsaugancius ir suinteresuotajj asmenj, ir atitinkama institucija .

22022 m. balandzio 28 d. Sprendimas SeGEC ir kt. (C-277/21, EU:C:2022:318, 21 punktas).
22020 m. rugséjo 30 d. Sprendimas CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, 24 punktas).
22021 m. sausio 21 d. Sprendimas Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 37 punktas).
%2021 m. sausio 21 d. Sprendimas Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 45 punktas).
#2021 m. sausio 21 d. Sprendimas Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 48 punktas).
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100. Kalbant bitent apie procediriniy terminy, taikytiny nacionaliniy konkurencijos institucijy
veiksmams, nustatyma, primintina, kad, valstybei narei jgyvendinant Sajungos konkurencijos
teise, reikalavimai, kylantys i§ gero administravimo principo, kaip bendrojo Sajungos teisés
principo, be kita ko, kiekvieno asmens teisé j tai, kad jo bylos buity nagrinéjamos nesaliskai ir per
protinga laikotarpj, taikomi kompetentingos nacionalinés institucijos vykdomoje procedaroje?®.
Toks reikalavimas kyla ir i§ Direktyvos 2019/1 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos, kurioje
nurodytos kai kurios i§ pirmiau minéty pagrindiniy garantijy?.

101. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionalinés taisyklés, kuriomis nustatomi
senaties terminai, turi bati parengtos taip, kad buty uztikrinta pusiausvyra tarp, pirma, tiksly
garantuoti teisinj sauguma ir uztikrinti byly iSnagrinéjima per protinga terming, kaip Sajungos
teisés bendryju principy, ir, antra, SESV 101 ir 102 straipsniy realaus ir veiksmingo
igyvendinimo, kad buty laikomasi vie$ojo intereso, kuriuo siekiama uztikrinti, kad vidaus rinkos
veikimas nebuty iSkreiptas konkurencija ribojanciais susitarimais ar veiksmais?. Kaip nurodé
Teisingumo Teismas, siekiant nustatyti, ar nacionaliné senaties terminy skaic¢iavimo tvarka
uztikrina tokia pusiausvyra, reikia atsizvelgti i visus Sios senaties terminy skaiciavimo tvarkos
elementus, tarp kuriy, be kita ko, gali bati data, kuria senaties terminas prasideda, $io termino
trukmé ir jo sustabdymo ar nutraukimo taisyklés®. Atrodo, kad $ie jurisprudencijoje nustatyti
principai mutatis mutandis taikytini Sioje byloje.

102. Kalbant apie aptariamose nacionalinés teisés nuostatose nurodyto termino trumpa trukme,
Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad ji turi buti vertinama atsizvelgiant j konkurencijos teisei
priskiriamy byly ypatumus, pirmiausia j aplinkybe, kad nagrinéjant tokias bylas i$ esmés reikia
atlikti sudétinga faktine ir ekonomine analize®. IS tikryjy, kaip savo rasytinése pastabose paaiskina
Komisija, prie$ priimdama sprendima pradéti procediira, kuris lemia rungimosi principu pagristus
intensyvius tyrimus atitinkamose jmoneése ir dideliy istekliy naudojima, konkurencijos institucija
turi atlikti sudétinga faktinio ir ekonominio pobudzio analize.

103. Stadijoje iki oficialios procedaros pradzios konkurencijos institucija daugeliu atvejuy taip pat
turi parengti jvairius pirminius tyrimo dokumentus. Konkreciau kalbant, atliekant tyrimus
konkurencijos srityje daznai reikia atlikti patikrinimus atitinkamuy jmoniy patalpose, paprastai jie
atliekami prie§ pradedant procedira arba jai vykstant, kad Sios jmonés negaléty sunaikinti ar
nuslépti joms nepalankiy jrodymuy. Tam, kad Sie patikrinimai buty veiksmingi, jiems reikia
kruop$ciai pasiruosti, o tai reiskia, kad reikia rasti jkalCiy, pakankamy Siems patikrinimams
pagristi, ir kuo tiksliau nustatyti, kokiy jrodymuy ieskoti. Atliekant Siuos patikrinimus paprastai
butinas teisésaugos institucijy jsikisimas, jie daznai vykdomi vienu metu keliose jmonés patalpose
ir kartais juos reikia derinti su kity valstybiy nariy konkurencijos institucijomis ar Komisijos
konkurencijos tarnybomis arba ir su vienomis, ir su kitomis, o tai akivaizdziai turi jtakos
reikiamai pasirengimo trukmei.

% 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 181, 184, 199 ir 230 punktai), 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Technische
Unie / Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 40 punktas), 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Heineken Nederland ir Heineken /
Komisija (C-452/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:829, 97 punktas) ir 2024 m. sausio 30 d. Sprendimas Agentsia ,Patna
infrastruktura“ (Keliy infrastruktiiros finansavimas is Europos lésy) (C-471/22, EU:C:2024:99, 41 punktas).

% 7r. $ios i$vados 83 ir paskesnius punktus.

#2021 m. sausio 21 d. Sprendimas Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 49 punktas).
%2021 m. sausio 21 d. Sprendimas Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 50 punktas).
#2021 m. sausio 21 d. Sprendimas Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 51 punktas).
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104. I8 suformuotos jurisprudencijos matyti, kad procediros termino pagristuma reikia vertinti
pagal konkrecios bylos aplinkybes, kaip antai bylos sudétinguma ir $aliy elgesj*. Aptariamose
nacionalinés teisés nuostatose nustatytu terminu ne tik neatsizvelgiama j su konkurencija
susijusiy byly sudétinguma, bet ir, atrodo, jis grindziamas prielaida, pagal kuria visiskai nepaisoma
to, kad nacionalinés konkurencijos institucijos daznai reikalauja atitinkamy jmoniy
bendradarbiavimo, pavyzdziui, kai prasoma suteikti informacijos. Jeigu jmoné nelinkusi
bendradarbiauti, tam tikromis aplinkybémis ta procedara uzvilkinama® arba $is terminas
praleidziamas ir nacionaliné konkurencijos institucija negali buti laikoma uz tai atsakinga. Vis
délto pagal Sias nacionalinés teisés nuostatas teisinés pasekmeés bus tokios pacios, neatsizvelgiant i
tai, ar véluojama buty dél jmonés, ar dél AGCM kaltés.

105. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad prie§ pradédamos oficialia procediira nacionalinés
konkurencijos institucijos paprastai derina veiksmus tarpusavyje ir su Komisija, siekdamos
uztikrinti optimaly byly paskirstyma skirtingoms institucijoms tinkle, kuriam taikomas
Reglamentas Nr. 1/2003 (Europos konkurencijos tinklas). Sis derinimas ypa¢ reikalingas, kai
skundai ar prasymai atleisti nuo baudos pateikiami kelioms nacionalinéms konkurencijos
institucijoms. Be to, kai kuriais atvejais, prie§ pradédama oficialia procedira, nacionaliné
konkurencijos institucija gali nuspresti, kad reikia sulaukti kitos institucijos sprendimo,
pirmiausia siekdama jvertinti galima non bis in idem principo taikyma, taip pat nacionalinio arba
Sajungos teismo sprendimo.

106. Atsizvelgiant j Sios parengiamosios veiklos masta, man, kaip ir Komisijai, atrodo, kad
daugeliu atvejy AGCM yra labai sunku ar net nejmanoma jvykdyti savo funkcijas tik per
90 dieny. Galimybe imtis reikiamy priemoniy per nacionalinés teisés nuostatose nustatyta
terming apsunkina ir tai, kad pagal jas neleidziama sustabdyti termino ar jj pratesti.

107. Nustacius vienoda terming AGCM privalo nagrinéti visus pazeidimus, apie kuriuos jai
pranesama, jy nediferencijuodama. Dél to jos darbas tampa vien mechaniskas, nes jvairis
nagrinétini pazeidimai turi bati nagrinéjami chronologine tvarka, kuria yra uzregistruoti, o ne
atsizvelgiant j jy sudétinguma ar sunkuma. Tai, kad privaloma laikytis termino, trukdo AGCM
laisvai organizuoti savo darbg, kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 2019/1 4 straipsnio 5 dalj,
t. y. leisti jai nustatyti savo prioritetus, siekiant atlikti uzduotis, butinas
SESV 101 ir 102 straipsniams taikyti. Vadinasi, tai, kad institucija neturi pakankamai laiko
nagrinéti sudétingiausius ir galbut maziau akivaizdzius pazeidimus, net jeigu juos reikia istirti
nuodugniai, gali pakenkti jos nepriklausomumui.

108. Pareiga iSnagrinéti pazeidimus per nepagristai trumpa laika gali lemti tai, kad AGCM pasieks
savo pajégumo ribas. Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2019/1 5 straipsnio 1 dalj
valstybés narés bent uztikrina, kad nacionalinés konkurencijos institucijos turéty pakankama
skaic¢iy kvalifikuoty darbuotojy ir pakankamai finansiniy, techniniy ir technologiniy istekliy,
kurie yra butini, kad jos galéty veiksmingai atlikti savo pareigas ir veiksmingai vykdyti savo
igaliojimus, susijusius su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymu. Taigi pernelyg didelis AGCM
istekliy naudojimas nesuteikiant reikiamo pastiprinimo, kad buty uztikrinta nuolatiné tinkama jos
veikla, gali buti laikomas minétos nuostatos pazeidimu.

2013 m. birzelio 13 d. Sprendimas HGA ir kt. / Komisija (C-630/11 P—C-633/11 P, EU:C:2013:387, 82 punktas).
312017 m. sausio 12 d. Sprendimas Timab Industries ir CFPR / Komisija (C-411/15 P, EU:C:2017:11, 169 punktas).
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109. Galiausiai 90 dieny terminas, nustatytas aptariamose nacionalinés teisés nuostatose, galéty
paskatinti AGCM pirmiausia tirti pacius paprasciausius atvejus, atidedant pacius sudétingiausius,
dél kuriy veikiausiai nebuty galima laikytis termino dél jo nepakankamos trukmeés, todél tam tikri
antikonkurenciniai veiksmai, jskaitant, be abejo, labai kenkiancius konkurenty ekonominiams
interesams, galéty buti niekada nenustatyti, taigi uz juos nebuty nubausta.

110. Dauguma isdéstyty argumenty, mano manymu, gali bati perkelti i gretima vartotoju
apsaugos sritj. Nors Direktyvoje 2005/29 nenustatytas joks terminas dél procediry, kuriomis
siekiama nustatyti nesaziningg komercine veikla, Sios direktyvos 11 ir 13 straipsniai turi biati
aiSkinami atsizvelgiant j jos tiksla uztikrinti auksta vartotojuy apsaugos lygj, derinant valstybiy
nariy teisés akty nuostatas, susijusias su nesazininga komercine veikla, kuria kenkiama vartotojy
ekonominiams interesams .

111. Taigi pagal kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistema turi bati nustatytos procedurinés
taisykles, kuriomis siekiama uztikrinti tinkamuy ir veiksmingy kovos su nesazininga komercine
veikla priemoniy buvimg ir uz tokia veiklg skirti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas
sankcijas, kaip numatyta Direktyvos 2005/29 11 ir 13 straipsniuose. Vis délto $ios procediirinés
taisyklés neturi bati maziau palankios nei taikomos panasioms situacijoms pagal vidaus teise ir
dél ju naudotis Sgjungos teisés suteikiamomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sudétinga.

112. Kalbant apie veiksmingumo principa, kurio laikymasis yra S$ios analizés dalykas, i$
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad kiekvienas atvejis, kai kyla klausimas, ar dél
nacionalinés procesinés nuostatos yra neijmanoma arba pernelyg sudétinga taikyti Sgjungos teise,
turi buti vertinamas atsizvelgiant i $ios nuostatos vieta visame jvairiose nacionalinése institucijose
vykstan¢iame procese, pacia proceso eiga ir jo ypatumus®. Siomis aplinkybémis prireikus reikia
atsizvelgti | pagrindinius nacionalinés teismuy sistemos principus, kaip antai: teisés j gynyba
apsaugg, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga*.

113. Nors pagal Sajungos teise i esmés nedraudziama nustatyti procediriniy terminy paisant
teisinio saugumo®, Sie terminai neturi trukdyti jgyvendinti tiksly, kuriuos norima pasiekti
Direktyva 2005/29%. Taigi reikia iSnagrinéti klausimg, ar, susiklos¢ius tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél aptariamose nacionalinés teisés nuostatose nustatyto
90 dieny termino gali tapti pernelyg sudétinga ar praktiskai nejmanoma taikyti tinkamas ir
veiksmingas kovos su nesgzininga komercine veikla priemones ir uz jg skirti veiksmingas,
proporcingas ir atgrasomas sankcijas, kaip numatyta atitinkamai Direktyvos 2005/29 11 ir
13 straipsniuose.

114. Siuo klausimu pabréztina, kad AGCM, kaip institucija, kuriai Italijos Respublika pavedé
taikyti Direktyva 2005/29, turi turéti pakankamai laiko informacijai, nurodytai atskiry vartotojy
prane$imuose, pagrjsti arba atitinkamais konkreciais atvejais savo iniciatyva gautai informacijai
patikrinti. Imperatyvus 90 dieny stadijos iki tyrimo trukmeés terminas gali bati laikomas protingu,
kai nagrinéjami palyginti paprasti atvejai, bet atrodo per trumpas kitais atvejais, kurie, pavyzdziui,
yra sudétingesni faktiniu ar teisiniu pozitriu. Tai reiskia, jog esama didelio pavojaus, kad AGCM

2 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Bankia (C-109/17, EU:C:2018:735, 29 punktas).

%2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Servicios prescriptor y medios de pagos EFC (C-215/21, EU:C:2022:723, 35 punktas).
3 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 51 punktas).

% 2010 m. liepos 8 d. Sprendimas Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, 36 punktas).

% 2015 m. spalio 29 d. Sprendimas BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 40 punktas).
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neturés laiko ir priemoniy, batiny kovojant su nesgzininga komercine veikla ir uz ja baudziant
pagal Sig direktyva. Vadinasi, AGCM atsidurty tokioje pat kritiskoje padétyje, kovodama su
antikonkurencine veikla, kaip aprasyta pirmesniuose punktuose.

115. Be to, 90 dieny terminas gali turéti jtakos AGCM bendradarbiavimui su atitinkamomis kity
valstybiy nariy institucijomis ir Komisija pagal Reglamenta 2017/2394, kuris pagal jo
2 straipsnio 1 dalj taikomas ,placiai paplitusiems pazeidimams ir Sajungos mastu placiai
paplitusiems pazeidimams, net jei Sie pazeidimai buvo nutraukti dar nepradéjus vykdymo
uztikrinimo veiksmy ar jy neuzbaigus®. Sio reglamento IV skyrius reglamentuoja koordinuotas
tyrimo ir vykdymo uztikrinimo sistemas, susijusias su Sajungos mastu placiai paplitusiais
pazeidimais. Konkreciai kalbant, $io reglamento 17 ir 19 straipsniai reglamentuoja atitinkamai
koordinuoty veiksmy pradéjimag ir tyrimo priemones, kurios gali buti taikomos vykdant tokius
veiksmus. Pagal Sias nuostatas valstybés narés institucija gali buti paraginta imtis veiksmuy gavusi
kitos valstybés narés institucijos arba Komisijos pranesima.

116. Aptariamose nacionalinés teisés nuostatose nustatytas terminas gali buti nelaikomas
protingu, kad institucijos galéty veiksmingai bendradarbiauti, dél tokiy paciy priezasciy, kaip
nurodytos pirmiau kalbant apie konkurencijos teisés konteksta. Pirmiausia neatmestina, kad dél
didelio darbo kravio ir pernelyg trumpo termino AGCM gali bati priversta visiskai arba i§ dalies
nebendradarbiauti. Vadinasi, naikinamojo poveikio, kurj lemia 90 dieny termino nesilaikymas,
pasekmeés gali turéti jtakos vartotojy apsaugos normy taikymui uz valstybés narés, kurioje
padaryta pazeidimuy, riby ir pasiekti Sgjungos lygmeni.

117. Sis terminas, mano manymu, yra per trumpas juo labiau dél to, kad Italijos teisés sistemoje
jau nustatytas penkeriy mety senaties terminas, kuriuo pakankamai atsizvelgiama i siekj
uztikrinti teisinj sauguma. Praéjus Siam penkeriy mety senaties terminui, atitinkamos jmonés i$
esmeés neturéty tikétis, kad AGCM imsis veiksmy dél konkretaus pazeidimo. Dél §ios priezasties
90 dieny terminas nereikalingas, taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi tai patikrinti. Kadangi minétas penkeriy mety senaties terminas yra pagrjstai ilgas, mano
nuomone, jis nekelia jokiy abejoniy dél veiksmingumo principo laikymosi. Siekiant palyginti
pazymétina, kad Reglamento Nr. 1/2003 25 ir 26 straipsniuose nurodyti senaties terminai nuo
treju iki penkeriy mety, o tai reiskia, kad Italijos teisés sistemoje nustatytas terminas atitinka
maksimalig riba, taikoma Komisijos atliekamoms procediroms.

118. Galiausiai reikia i$nagrinéti C&T pateikta argumenty, kad aptariamas terminas yra
pateisinamas atitinkamy jmoniy teiséty lukesc¢iy apsauga. Sis argumentas grindziamas prielaida,
kad AGCM neveikimas vykdant sankcijy skyrimo jgaliojimus lemia teisétus jmonés, dél kurios
atliekamas tyrimas, lukescius. C&T nuomone, protingo termino pradéti su konkurencija susijusia
procedira nesilaikymas reiskia, kad pazeidziami ne tik administraciniy veiksmy tinkamumo ir
veiksmingumo principai, bet ir savo veikla rinkoje vykdancio subjekto interesas greitai gauti
priestaravimo pareiskima tam, kad jis galéty veiksmingai gintis praéjus trumpam laikui nuo tada,
kai buvo padaryti skundziami veiksmai, ir prireikus pats pakeisti elgesi.

119. Atrodo, kad minétas argumentas grindziamas klaidingu nacionalinés institucijos, atsakingos
uz pazeidimy vartotojy apsaugos ir konkurencijos teisés srityse nustatyma bei sankcijy skyrima,
vaidmens supratimu; i$ tikryjy $ios institucijos neveikimas nelemia pripazinimo, kad tam tikra
komerciné veikla atitinka vidaus rinkos taisykles. Kitaip tariant, jeigu §i institucija nesiima
veiksmy, tai nereiskia, jog ji pritaria tokiai veiklai, t. y. dél to aptariama komerciné veikla
nelaikoma teiséta. Taigi néra jokios komercinés veiklos teisétumo prezumpcijos, kuria jmoné
Siomis aplinkybémis galéty remtis. Antraip prieziaros sistema tapty absurdiska, nes jmoné galéty
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remtis institucijos neveikimu, nors atitinkama komerciné veikla akivaizdziai priestarauty Sajungos
teisei. Bty rimtai pazeistas veiksmingas vartotojy apsaugos ir konkurencijos teisés normuy
taikymas. Dél $iy priezasCiy manau, kad aptariamg argumentag reikia atmesti.

b) Momento, nuo kurio pradedamas skaiciuoti terminas, neapibréztumas

120. Kitas aspektas, keliantis abejoniy dél pagristo termino, kaip bendro Sajungos teisés principo,
taikomo administracinei procedirai, laikymosi, yra aptariamo termino pradzios neapibréztumas.
Kaip minéta, Sis aspektas, Teisingumo Teismo teigimu, reiskia viena i$ kriterijy, j kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant procedirinio termino trumpa trukme?®. Kaip matyti i§ nutarc¢iy dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, pagal aptariamas nacionalinés teisés nuostatas reikalaujama, kad
AGCM pradéty tyrimo procedira dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ar nesgziningos
komercinés veiklos nustatymo per 90 dieny terming, ,pradedama skaiciuoti nuo to momento, kai
institucija suzino apie esminius pazeidimo elementus, kurie gali bati nurodyti pirmajame
pranesime apie pazeidima®“.

121. IS to, kaip momentas, nuo kurio pradedamas skaiciuoti terminas, aprasomas prejudiciniuose
klausimuose, matyti, kad lemiamo veiksnio atsiradimas gali skirtis priklausomai nuo konkretaus
atvejo aplinkybiy. Tai priklauso nuo to, ar skunde yra visa informacija, kurios AGCM reikia
pazeidimui nustatyti. Sis atvejis tikriausiai turéty bati paprasc¢iausias siekiant tiksliai nustatyti
termino eigos pradzia. Vis délto, kaip paaiskina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, prakti$kai taip bana ne visada. I§ tikryjy i$ bylos medziagos matyti, kad pagrindinés
bylos $aliy nuomonés dél tikslios termino eigos pradzios atitinkamose bylose skiriasi. Tai
pirmiausia lemia teisiniy reikalavimy, kuriy reikia laikytis, aiSkumo stoka. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pats pripazjsta, kad termino eigos pradzia negali buti
vienareik$miskai nustatyta ex ante.

122. Aprasydamas aptariamo termino eigos pradzios salygas, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas vartoja kelias panasias formuluotes. Taigi $is terminas pradedamas
skai¢iuoti nuo to momento, kai AGCM ,,suzino apie esminius pazeidimo elementus®. Siekdamas
nustatyti $io termino eigos pradzig, Italijos administracinis teismas turi ex post nustatyti, nuo kada
informacija, kuria suzino $i institucija, buvo , pakankama, kad buty galima parengti priestaravimo
pareiskima“, ar tokj pareiskima ,pagrjstai buvo galima pateikti“ ir kada ,uzbaigtas faktiniy
aplinkybiy, reikalingy priestaravimo pareiskimui pateikti, rinkimas“. Sis momentas gali (bet
nebiitinai turi) sutapti su pirmojo pranesimo apie pazeidima, kurj gauna AGCM, momentu.

123. Taip placiai aiskinant termino eigos pradzia tampa atsitiktiné — tai patvirtinta $iose bylose
pateiktose rasytinése pastabose. Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija
valstybés narés, priimdamos priemones, kuriomis jos jgyvendina Sajungos teise, pagal teisinio
saugumo principg, kuriuo siekiama garantuoti situacijy ir teisiniy santykiy, kuriems taikoma
Sajungos teisé, nuspéjamuma, privalo uztikrinti, kad teisés normos btty aiskios ir tikslios*.

124. Vis délto manau, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip aptariamos, neatitinka
teisinio saugumo reikalavimy, pirmiausia atsizvelgiant j visy $aliy interesus, t. y. j tai, ar AGCM
priimti sprendimai atitinka jstatyma, arba j tai, ar buvo pazeistos atitinkamy jmoniy teisés.

¥ Zr. $ios isvados 101 punkta.

%2021 m. balandzio 15 d. Sprendimas Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) ir kt. (C-798/18 ir
C-799/18, EU:C:2021:280, 41 punktas).
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Atsakymas j $j klausima turéty buti aiskus, ir objektyviai vertinant atrodo nepriimtina reikalauti,
kad ji paaiskinty teisminé institucija, juo labiau dél to, kad termino apskaiciavimas — tai esminis
klausimas institucijai ir pilie¢iui bendraujant vykstant administracinei procedurai.

125. Kadangi pirmiau minéti kriterijai neleidzia pakankamai tiksliai nustatyti termino eigos
pradzios, kyla pavojus, kad AGCM priims sprendimus, kurie gali buti laikomi neteisétais, taigi
gali bati skundziami nacionaliniuose teismuose, o tai sumazina jos, kaip nacionalinés institucijos,
atsakingos uz vidaus rinkos taisykliy laikymasi jos kompetencijai priklausancioje srityje,
veiksminguma.

¢) Rimtos pasekmés, kurias lemia tai, kad per nustatytg terming nepradedama oficiali procediira

126. Siy nacionalinés teisés nuostaty poveikj padidina tai, kad nesilaikant termino kyla rimtos
teisinés pasekmeés, t. y. AGCM netenka suteikty jgaliojimy konstatuoti, drausti pazeidimus ir
skirti uz juos sankcijas. Kaip pazymi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pavéluotai pradéjus tyrimo procediira AGCM priimta galutiné priemoné tampa ,negaliojanti®.
Taigi, kai nacionalinis teismas turi nuspresti dél tokiomis aplinkybémis priimtos priemonés
teisétumo, jo sprendimas susijes ir su bauda, ir su galimomis kitomis nuostatomis (pavyzdziui,
nurodymais nutraukti veiksmus arba jpareigojimais nuo jy susilaikyti), ,taip suzlugdant AGCM
veiksmuy rezultatus®. Kitaip tariant, aptariamo termino nesilaikymas automatiskai lemia viso
AGCM sprendimo panaikinima.

127. Taigi Siame analizés etape pazymétina, kad pagal Italijos teisés sistema itin grieztai
baudziama uz procedirinés taisyklés pazeidima, todél kyla klausimas dél tokio pozitrio teisinio
pagristumo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, aptariamos
nacionalinés teisés nuostatos ,ijtvirtin[a] <...> nenugincijama verslininko teisés j gynyba
pazeidimo prezumpcija, susijusia su naikinamojo termino pasibaigimu“. Kadangi Siomis
nacionalinés teisés nuostatomis jgyvendinama Sajungos teisé, joms turi buti taikoma griezta
kontrolé. Pirmiausia reikia patikrinti, ar jos atitinka Sgjungos teisés reikalavimus. Konkreciau
kalbant, reikia nustatyti, ar pagal Sias nacionalinés teisés nuostatas tinkamai atsizvelgiama j teise j

gynyba.

128. I§ jurisprudencijos matyti, kad naudodamasi procesine autonomija valstybé naré turi ne tik
uztikrinti visiSka Sajungos teisés veiksminguma, bet ir paisyti pagrindiniy teisiy, be kita ko,
imoniy, dél kuriy pradéta pazeidimo procediira, teisés j gynyba®. Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad pernelyg ilga pirmosios administracinés procediiros stadijos trukmeé gali turéti
jitakos suinteresuotyjy jmoniy teisés j gynyba jgyvendinimui ateityje, be kita ko, sumazindama
antroje procediros stadijoje jgyvendinamos teisés j gynyba veiksminguma®. Siuo klausimu gali
bati verta priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija konkurencijos srityje
preliminaraus tyrimo stadija prasideda tada, kai kompetentinga institucija imasi priemoniy, kuriy
dalis yra priekaisty padarius pazeidima pateikimas ir kurios turi reikSmingy pasekmiy atitinkamy
imoniy padéciai®.

% 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimas VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, 63 punktas).

%2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied / Komisija
(C-105/04 P, EU:C:2006:592, 49 punktas).

#2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 182 punktas).
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129. Kalbant apie antrine teise atkreiptinas démesys j Direktyvos 2019/1 3 straipsnio 2 dalj,
kurioje aiSkiai nustatyta pareiga uztikrinti, kad vykstant procedaroms dél SESV 102 straipsnio
pazeidimy nacionalinés konkurencijos institucijos paisyty jmoniy teisés j gynyba, jskaitant teise
bati iSklausytam. Be to, pagal Direktyvos 2019/1 3 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad $ios
nacionalinés institucijos, pries priimdamos sprendima, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, ir
nurodydamos jj nutraukti, parengty prie§taravimo pareiskima.

130. Nagrinéjamu atveju man, kaip ir Komisijai, sunku suprasti, kaip aptariamomis nacionalinés
teisés normomis bity galima apsaugoti teise j gynyba. Siuo klausimu, pirma, atkreiptinas
démesys j tai, kad jmonés, kurioms priekaistaujama dél antikonkurencinés ar nesaziningos
komercinés veiklos, nemano, kad jy teisé j gynyba buvo pazeista praleidus 90 dieny terming, nes
bet kuriuo atveju AGCM negali skirti jokiy sankcijy neuzbaigusi tyrimo stadijos, per kuria
atitinkamos jmonés naudojasi reikiamomis garantijomis ir gali igyvendinti savo teise i gynyba. I$
tikryju pagal taikomas nacionalinés teisés nuostatas S§ios jmonés gali susipazinti su bylos
medziaga ir pateikti rasytines pastabas bei dokumentus®.

131. Antra, pazymétina, kad siekiant apsaugoti teise j gynyba neatrodo batina reikalauti, kad
imoné visais atvejais naudotusi savo teisémis stadijoje iki tyrimo. Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog, nors svarbu vengti, kad per preliminariag pazeidimo nagrinéjimo procediros,
kuria vykdo Komisija, stadija bty negriztamai pazeista jmonés teisé i gynyba, vis délto nebutina
visais atvejais pranesti $iai jmonei apie pacia Sajungos konkurencijos teise grindziamy tyrimo ar
persekiojimo priemoniy galimybe®. Vadinasi, i§ esmés pakanka uztikrinti naudojimasi $ia teise
pries AGCM priimant sprendima, kaip numatyta minétose nacionalinés teisés nuostatose.

132. Sie argumentai, mano manymu, yra juo reikémingesni dél to, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija tai, kad Komisija, taikydama konkurencijos taisykles, praleidzia protinga terming,
gali bati pagrindas panaikinti sprendimus, kuriais konstatuojami pazeidimai, tik tuo atveju, jei
buvo nustatyta, kad dél protingo termino principo pazeidimo buvo paveikta atitinkamy jmoniy
teisé | gynyba. Priesingu atveju Komisijos pareigos priimti sprendima per protinga termina
nejvykdymas neturi jtakos pazeidimo nagrinéjimo procediiros galiojimui*. Si jurisprudencija,
mano manymu, rodo, kad protingo termino laikymasis néra savitikslis, jis yra teisés j gynyba
pasekmé. Taigi protingo termino praleidimas gali lemti administracinio sprendimo neteisétuma
tik tuo atveju, jei dél to konkreciu atveju buvo pazeista teisé j gynyba. Teisingumo Teismas ne
karta pabrézé, kad pareiga tai jrodyti tenka jmonei, tvirtinanciai, jog buvo pazeistos jos teisés, ir
kad turi buti pateikti konkretts jrodymai, o ne paprasti bendro pobudzio teiginiai®. Mano
nuomone, minéta jurisprudencija pagal analogija reikia taikyti nacionaliniy konkurencijos
institucijy vykdomoms procedaroms, kai $ios institucijos veikia pagal SESV 102 straipsnj.

133. Kaip paaiskinta pirmesniuose punktuose, toks teisés j gynyba pazeidimas nagrinéjamu atveju
visai néra akivaizdus. Taigi, kadangi gincijamo termino praleidimas reiskia nenugincijama
atitinkamy jmoniy teisés j gynyba pazeidimo prezumpcija, remdamasis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo vartojama formuluote, manau, jog aptariamomis teisés
nuostatomis nenustatoma tinkama pusiausvyra tarp veiksmingo SESV 102 straipsnio taikymo ir

# Nutarime dél tyrimo procediry vartotoju apsaugos srityje ir Nutarime dél AGCM kompetencijai priskirty tyrimo procedary
apibréziamos tyrimo stadijoje numatytos procedirinés garantijos (zr. sios i$vados 33 ir 41 punktus).

#2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Aquitaine / Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 117 ir 120 punktai).

#2021 m. sausio 28 d. Sprendimas Qualcomm ir Qualcomm Europe / Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 32 punktas).

#2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Elf Aquitaine / Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 129 ir 130 punktai).
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imoniy teisés j gynyba, kaip reikalaujama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija*. Siose teisés
nuostatose nustatyta negaliojimo sankcija, mano nuomone, yra aiskiai neproporcinga tikslui, kurio
ja tariamai siekiama.

134. Be to, matyti, kad aptariamos nacionalinés teisés nuostatos veikiau gali daryti neigiama
poveikj teisei j gynyba. I§ tikryjy, kaip paaiskina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, dél per trumpo termino stadijoje iki tyrimo nejmanoma gauti naudingy jrodymuy
jkal¢ciams pagristi, todél AGCM priversta ieSkoti informacijos vykstant rungimosi principu
grindziamam tyrimui, rinkdama visus su jmonés veikla susijusius ar nelabai susijusius duomenis,
o tai labai padidina abiem $alims tenkancig nastg. Vis délto tokio scenarijaus, kai imonei kyla
grésmé, kad jai bus taikomos galimai grieztesnés priemonés, bty galima lengvai iSvengti, jei
AGCM turéty pakankamai laiko surinkti duomenis, kurie reikalingi priestaravimams
atitinkamam asmeniui pareiksti.

135. Taigi rimtos pasekmeés, kurias lemia tai, kad oficiali procediira nepradedama per nustatyta
terming, trukdo AGCM veiksmingai atlikti jai pavestas uzduotis. I$ atliktos analizés matyti, kad
tokio neveiksmingo SESV 102 straipsnio, taip pat Direktyvos 2005/29 11 ir 13 straipsniy
igyvendinimo negalima pagristi remiantis tariama teisés i gynyba apsauga.

d) ,Non bis in idem* principo taikymas

136. Tokio konstatavimo jau pakakty padaryti iSvadai, kad aptariamos nacionalinés teisés
nuostatos, kaip jas i$aiskino vyriausiasis administracinis teismas, neatitinka Sajungos teiséje
nustatyty reikalavimy. Vis délto dar reikia iSnagrinéti paskutinj su Siomis teisés nuostatomis
susijusj aspekta, kuris, mano nuomone, labai silpnina priezitros sistemos, nustatytos
konkurencijos ir vartotojy apsaugos srityse, veikima, netgi taip, kad pazeidimy nustatymas ir
sankcijy uz juos skyrimas gali virsti iliuzija; kalbu apie non bis in idem principo taikyma.

137. Praktikoje $io principo taikymas reiskia, kad, jei terminas praéjo, o AGCM verslininkui
oficialiai nepranesé apie tai, kad pradéta tyrimo procedira, ji negali véliau atlikti komercinés
veiklos tyrimo ir imtis priemoniy vartotojams apsaugoti, pavyzdziui, duodama nurodyma
nutraukti tam tikrus veiksmus arba uzdrausdama juos jvykdyti. Tas pats pasakytina ir apie
priemones, kuriomis siekiama apsaugoti laisva konkurencija.

138. Vis délto to pasekmé, mano nuomone, baty galimybé tiek testi jau vykdoma nesazininga ir
antikonkurencine komercine veiklg, tiek tokia komercine veikla pradéti. Be to, uz tokia
komercine veikla niekada nebaty baudziama, todél verslo pasaulyje baty kuriamas
nebaudziamumo jausmas®. Kitos jmonés savo ruoztu galéty padaryti klaidinga iSvada, kad tokia
komerciné veikla yra teiséta ir neleistinai remtis teisinio saugumo bei vienodo pozitrio
principais, siekdamos pateisinti panasia komercine veikla. Didelé dalis tokios komercinés veiklos
galéty testis ar net i$plisti, o tai turéty rimty pasekmiy vieningai rinkai.

139. Dél AGCM nepajégumo kovoti su Siais padariniais labai nukentéty jos autoritetas. Ji taip pat
negaléty bendradarbiauti su kity valstybiy nariy institucijomis partnerémis ir Komisija per tuo
tikslu sukurtus tinklus. Toks rezultatas aiskiai priestarauty tikslui apsaugoti vartotojus ir jimones
nuo galimo ekonomineés veiklos vykdytoju piktnaudziavimo.

% 7r. $ios isvados 101 punkta.
¥ 7r. 2021 m. sausio 21 d. Sprendima Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 56, 57 ir 65 punktai).
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140. Sio gin¢ijamy teisés nuostaty aspekto pasekmés tikrai priklauso nuo non bis in idem principo
aiskinimo pagal Italijos teisés sistema. Pirmiausia $ios savokos norminis turinys yra labai svarbus
vertinant jtaka prieziiros sistemos veikimui. Pirmiau pateikti argumentai grindziami byly
medziagoje esancia informacija. Taigi nacionalinis teismas, kuris gerai iSmano vidaus teise, pats
turi jvertinti, ar tokios nuostatos kenkia Sgjungos teisés tikslams.

D. Baigiamosios pastabos

141. Remiantis pirmiau atlikta analize galima teigti, kad keli nagrinéjamas nacionalines teisés
nuostatas, kuriose nustatytas terminas uzbaigti administracinés procediros stadija,
apibudinantys aspektai sudaro rimty AGCM darbo klitciy, kuriy jokiu atveju negalima pateisinti
teisinio saugumo, teiséty lukesc¢iy ar teisés j gynyba, kaip Sajungos teisés principy, paisymu.
Aptariamas terminas negali buti laikomas protingu taikant jurisprudencijoje nustatytus kriterijus.
Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad aptariamos nacionalinés teisés nuostatos neatitinka
veiksmingumo principo reikalavimy, nes dél juy laikytis Sgjungos teisés normuy vartotojy apsaugos
ir konkurencijos srityje tampa pernelyg sudétinga arba praktiskai nejmanoma.

142. Konkreciau kalbant, $ioje isvadoje konstatuota, kad AGCM gali bati uzkirstas kelias nurodyti
nutraukti antikonkurencine ir nesazininga veikla, pirmiausia kalbant apie sudétingesnes bylas, ir
atitinkamai uz tai bausti o tai prieStarauja SESV = 102  straipsnyje  bei
Direktyvos 2005/29 11 ir 13 straipsniuose nustatytiems reikalavimams. Be to, AGCM taip pat gali
bati sunkiau savarankiskai organizuoti savo darbg, kaip reikalaujama pagal
Direktyvos 2019/1 4 straipsnio 5 dalj. Galiausiai gali buati labai pakenkta jos galimybéms
veiksmingai bendradarbiauti su institucijomis partnerémis ir Komisija. Tai pazeisty Sgjungos
vidaus rinkos prieziaros sistemas Italijos Respublikos teritorijoje, todél kilty pavojus vienam i$
pagrindiniy Europos integracijos laiméjimy, aiskiai paminéty ESS 3 straipsnio 3 dalyje.

143. Tai konstatavus kyla klausimas, ar nagrinéjamu atveju vis délto galima nacionaline teise
aiskinti taip, kad buty galima jgyvendinti aptariamomis Sajungos teisés nuostatomis siekiamus
tikslus. Siuo klausimu primintina, kad vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija pagal direktyva valstybéms naréms atsirandantis jpareigojimas pasiekti joje
numatytg rezultata ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje bei SESV 288 straipsnyje nustatyta pareiga imtis
visy bendry ar individualiy priemoniy, tinkamy $io jpareigojimo vykdymui uztikrinti, tenka
visoms valstybiy nariy institucijoms, jskaitant teismus, jei tai priklauso jy jurisdikcijai **.

144. Siekiant jvykdyti $j jpareigojima, pagal Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principa
reikalaujama, kad nacionalinés institucijos pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty
atsizvelgdamos j visa vidaus teisés sistema ir taikydamos joje pripazintus aiskinimo metodus, kad
baty uztikrintas visikas Sajungos teisés veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis
sprendimas®. Vis délto $is Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas turi
tam tikras ribas. Pavyzdziui, nacionalinio teismo pareiga remtis Sajungos teisés turiniu aiskinant ir
taikant atitinkamas nacionalinés teisés normas riboja bendrieji teisés principai ir §i pareiga negali
bati pagrindas nacionaline teise aiskinti contra legem ™.

8 7r. 2019 m. rugséjo 19 d. Sprendima Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 59 punktas).

®© Zr. 2019 m. rugséjo 19 d. Sprendima Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 60 punktas). Dél nacionalinés teisés
aiskinimo atsizvelgiant j Sajungos teise, butent j SESV 101 straipsnio teksta ir tiksla, Zr., be kita ko, 2021 m. sausio 21 d. Sprendima
Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 60 punktas).

% Zr. 2019 m. rugséjo 19 d. Sprendima Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, 61 punktas).
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145. Nagrinéjamu atveju buatent nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, turi
nustatyti, ar jis gali pateikti Sgjungos teise atitinkantj nacionalinés teisés nuostaty aiskinima,
prireikus pripazings, kad jos netaikomos AGCM vykdomoms pazeidimy nagrinéjimo
procediiroms vartotojy apsaugos ir konkurencijos srityse. Nedarant poveikio nacionalinio teismo
vertinimui, tokia galimybé, mano manymu, a priori néra nejmanoma, juo labiau dél to, kad i$
nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog dabartiné Comnsiglio di Stato
(Valstybés Taryba) jurisprudencija laikoma suformuota tik kelerius metus®'. Taigi atrodo, kad
nacionalinis teismas turi pakankamai placia diskrecija aiskinti pagrindinése bylose aptariamas
nacionalinés teisés nuostatas. Siomis aplinkybémis atrodo, kad galima grizti prie pradinés
jurisprudencijos, pagal kuria tokios nuostatos Sios risies procediiroms netaikomos*.

146. Dél sioje isvadoje nurodyty priezas¢iy manau, kad j prejudicinius klausimus reikia atsakyti:
SESV 102 straipsnis, Direktyvos 2019/1 4 straipsnio 5 dalis bei Direktyvos 2005/29 11 ir
13 straipsniai, siejami su veiksmingumo principu, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip [statymo Nr. 689/81 14 straipsnis,
kuriame nustatytas trumpas naikinamasis terminas, taip neleidziant nacionalinéms institucijoms,
atsakingoms uz nurodyty Sgjungos teisés normuy taikyma, jdiegti tinkamy ir veiksmingy
priemoniy siekiant kovoti su antikonkurencine ir nesazininga komercine veikla vieningoje
rinkoje ir uz ja skirti veiksmingy, proporcingy ir atgrasomy sankcijy.

VI. Isvada

147. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunal
amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

SESV 102 straipsnis, 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2019/1, kuria siekiama jgalinti valstybiy nariy konkurencijos institucijas, kad jos
buaty veiksmingesnés vykdymo uztikrintojos, ir kuria uztikrinamas tinkamas vidaus rinkos
veikimas, 4 straipsnio 5 dalis ir 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keic¢ianc¢ios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) 11 ir 13 straipsniai, siejami su
veiksmingumo principu,

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip Legge 24 novembre 1981, n°689 —
Modifiche al sistema penale (1981 m. lapkri¢io 24 d. Jstatymas Nr. 689 dél baudziamosios teisés
sistemos pakeitimy) 14 straipsnis, kuriame nustatytas trumpas naikinamasis terminas, taip
neleidziant nacionalinéms institucijoms, atsakingoms uz nurodyty Sajungos teisés normuy
taikyma, jdiegti tinkamuy ir veiksmingy priemoniy siekiant kovoti su antikonkurencine ir
nesazininga komercine veikla vieningoje rinkoje ir uz ja skirti veiksmingy, proporcingy ir
atgrasomuy sankcijuy.

51 Zr. $ios ivados 48 ir 62 punktus.

52 Siekiant palyginti Zr. situacijg, aprasyta 2021 m. sausio 21 d. Sprendime Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 24 ir
64 punktai), kai nacionaliniu lygmeniu buvo dvi jurisprudencijos kryptys, i§ kuriy pirmoji buvo palanki grieztam senaties terminus
reglamentuojanciy nacionaliniy normu aiskinimui, o laikantis antrosios $ios normos buvo ai$kinamos lanksciai, ir tik antroji atitiko
Sajungos teisés reikalavimus.
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