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Kohtuasi C-510/23

Trenitalia SpA
versus
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
menetluses osales:
Federconsumatori
Kohtuasi C-511/23
Caronte & Tourist SpA
versus
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
menetluses osales:

Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia,
Unione nazionale consumatori,
Assarmatori,

Confederazione Italiana Armatori

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio
maakonna halduskohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2005/29/EU — Ettevétja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausad kaubandustavad siseturul — Konkurents — ELTL artikkel 102 —
Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Liikmesriikide konkurentsiasutustele
konkurentsieeskirjade rakendamise vahendite andmine — Direktiiv (EL) 2019/1 -
Riigisisesed menetlused tarbijakaitsenormide rikkumiste tuvastamiseks — Uurimisele eelnev
etapp — Moistliku aja jargimine — Liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt tuleb
uurimismenetlus algatada 90-péevase aegumistahtaja jooksul — Karistamisotsuse tithistamine,
kui sellest tihtajast kinni ei peeta — Tohususe pohiméte — Oiguskindluse pohiméte —
Kaitsedigused

Sissejuhatus
1. Kéesolevate eelotsusetaotlustega, mille on ELTL artikli 267 alusel esitanud Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia), palutakse
tolgendada liidu tarbijakaitse- ja konkurentsieeskirju. Kui kohtuasjas C-510/23 palub
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eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta
direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevétja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu maiirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv),? siis kohtuasjas
C-511/23 palub ta Euroopa Kohtul télgendada ELTL artiklit 102 koostoimes konkurentsi kaitse
ja haldustegevuse tohususe pohimottega.

2. Need taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses driiihingute ja Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Itaalia konkurentsiamet) (edaspidi ,AGCM?") vahel karistuste iile,
mis madrati neile dritthingutele ebaausa kauplemisvotte kasutamise ja turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise eest. Konealused é&riithingud on AGCMi otsused vaidlustanud pohjusel, et
viimane tegi need parast liikmesriigi 6igusnormides ette ndhtud 90-pédevase tihtaja moodumist.
Neis digusnormides on ette ndhtud, et kui AGCM sellest tdhtajast kinni ei pea, kaotab ta diguse
kasutada oma tuvastamis-, keelamis- ja karistamisvolitusi, mis voib eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul avaldada selle ametiasutuse toimimisele kahjulikku moju. Sisuliselt soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus saada selgitusi nouete kohta, mis on liidu 6igusega kehtestatud
riigisisesele odigusraamistikule, mis reguleerib siseturueeskirjade joustamise eest vastutavate
asutuste volitusi eelmainitud valdkondades.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Tarbijakaitsenormid

Direktiiv 2005/29

3. Direktiivi 2005/29 artiklis 1 ,Eesméark” on sétestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmiark on aidata kaasa siseturu nduetekohasele toimimisele ja tarbijakaitse
korge taseme saavutamisele, lihendades tarbijate majandushuve kahjustavaid ebaausaid
kaubandustavasid késitlevad liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid.”

4. Selle direktiivi artiklis 11 ,,Joustamine” on séitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad piisavad ja tohusad meetmed ebaausate kaubandustavade vastu
voitlemiseks, et tugevdada kdesoleva direktiivi sdtete jargimist tarbijate huvides.

Selliste meetmete hulka kuuluvad o6igusnormid, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid,
sealhulgas konkurendid, kellel on vastavalt siseriiklikele 6&igusaktidele ebaausate
kaubandustavade vastu voitlemiseks digustatud huvi, voivad:

a) votta oiguslikke meetmeid selliste ebaausate kaubandustavade vastu
ja/voi

*  ELT 2005, L 149, 1k 22.
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b) poorduda selliste ebaausate kaubandustavade asjus haldusasutuse poole, kes on padev kaebuste
iile otsustama voi algatama asjakohase kohtumenetluse.

[...]

2. Loikes 1 nimetatud oigusnormide kohaselt annavad liikmesriigid kohtutele voi
haldusasutustele jargmised volitused, kui nad koiki asjaga seotud huve ja eelkoige avalikku huvi
arvesse vottes peavad vajalikuks:

a) nouda ebaausate kaubandustavade lopetamist voi algatada asjakohane kohtumenetlus nende
l6petamise ndudmiseks

vOi

b) kui ebaausat kaubandustava ei ole veel kasutatud, kuid seda kavatsetakse peatselt teha, nouda
selle tava keelamist voi algatada asjakohane kohtumenetlus selle keelamise ndudmiseks,

isegi kui puuduvad tdendid tegeliku kahju voi ettevotja kavatsuse voi hooletuse kohta.

[...]%

5. Selle direktiivi artiklis 13 ,Karistused” on ette nahtud:

»Liikmesriigid ndevad kdesoleva direktiivi kohaldamisel vastuvoetud siseriiklike digusnormide

rikkumise eest ette karistused ja votavad nende rakendamiseks koik vajalikud meetmed. Need
karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

Mddrus (EL) 2017/2394

6. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2017. aasta mddruses (EL) 2017/2394
tarbijakaitsealaste oigusaktide tditmise tagamise eest vastutavate liikmesriigi asutuste vahelise
koost66 kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 2006/2004,* on artiklis 1
»Reguleerimisese” sdtestatud:

»Kédesoleva méidrusega kehtestatakse tingimused, mille alusel teevad tarbijate huve kaitsvate liidu
oigusaktide tditmise tagamise eest vastutavaks méadratud liikmesriikide piddevad asutused iiksteise
ja komisjoniga koost66d ning kooskdlastavad tegevusi, et tagada konealuste digusaktide jargimine
ja siseturu torgeteta toimimine ning téhustada tarbijate majandushuvide kaitset.”

7. Selle madruse artiklis 2 ,Kohaldamisala® on sitestatud:

»1. Kédesolevat méirust kohaldatakse liidusiseste rikkumiste, laiaulatuslike rikkumiste ja liidu

modtmega laiaulatuslike rikkumiste suhtes isegi juhul, kui need rikkumised on loppenud enne,
kui digusakti tditmise tagamist alustati voi see lopule viidi.

[...]%

* ELT 2017, L 345, 1k 1.
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8. Sama miiruse artiklis 12 ,Oigusaktide tditmise tagamise meetmete taotlused“ on sitestatud:

»1. Taotluse saanud asutus votab taotluse esitanud asutuse noudmisel liidusisese rikkumise
l6petamiseks voi keelustamiseks viivitamata koéik vajalikud ja proportsionaalsed oigusaktide
tditmise tagamise meetmed, kasutades artiklis 9 sédtestatud 6igusi ja talle siseriikliku diguse alusel
antud lisadigusi. Taotluse saanud asutus maédrab liidusisese rikkumise lopetamiseks voi
keelustamiseks vajalikud asjakohased digusaktide tditmise tagamise meetmed ning rakendab neid
viivitamata, kuid hiljemalt kuue kuu jooksul pérast taotluse saamist, kui nimetatud tdhtaja
pikendamiseks ei esitata konkreetseid pohjuseid. Asjakohasel juhul méddrab taotluse saanud
asutus liidusiseste rikkumiste eest vastutavale kauplejale karistusi, néiteks trahve voi perioodilisi
karistusmakseid. [...]

2. Taotluse saanud asutus teavitab taotluse esitanud asutust regulaarselt astutud sammudest ja
meetmetest ning tema poolt kavandatud sammudest ja meetmetest. Taotluse saanud asutus
kasutab artiklis 35 ettendhtud elektroonilist andmebaasi, et viivitamata teavitada taotluse esitanud
asutust, teiste liilkmesriikide padevaid asutusi ja komisjoni voetud meetmetest ja nende mojust
liidusisesele rikkumisele, sealhulgas jargmisest:

a) kas madrati ajutisi meetmeid,
b) kas rikkumine 16ppes,
c) millised meetmed on voetud ja kas neid meetmeid on rakendatud,

d) millises ulatuses on vididetavast rikkumisest mojutatud tarbijatele  pakutud
heastamiskohustusi.”

9. Médruse 2017/2394 artikkel 17 ,Koordineeritud tegevuse alustamine ja koordinaatori
médramine” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Laiaulatusliku rikkumise toimumise pohjendatud kahtluse korral alustavad nimetatud
rikkumisest mdéjutatud padevad asutused nendevahelisel kokkuleppel pohinevat koordineeritud
tegevust. Koordineeritud tegevuse alustamisest teavitatakse koheselt nimetatud rikkumisest
mojutatud iihtseid kontaktasutusi ja komisjoni.

2. Kahtlustatavast laiaulatuslikust rikkumisest mojutatud padevad asutused méédravad enda seast
tthe laiaulatuslikust rikkumisest mojutatud pddeva asutuse, kes hakkab tegutsema
koordinaatorina. Kui nimetatud padevad asutused ei joua koordinaatori osas kokkuleppele, votab
komisjon koordinaatori rolli.

3. Kui komisjonil on pdhjendatud kahtlus liidu moodtmega laiaulatusliku rikkumise toimumise
kohta, teavitab ta vastavalt artiklile 26 viivitamata sellest vdidetavast rikkumisest mojutatud
lilkmesriikide padevaid asutusi ja iihtseid kontaktasutusi. Komisjon esitab oma teates voimaliku
koordineeritud tegevust digustavad pdhjendused. Viidetavast liidu modtmega laiaulatuslikust
rikkumisest mojutatud pédevad asutused viivad ldbi asjakohase uurimise, tuginedes nende
kdsutuses olevale voi holpsasti kittesaadavale teabele. Viidetavast liidu modtmega
laiaulatuslikust rikkumisest mdjutatud pédevad asutused teavitavad kooskélas artikliga 26 iihe
kuu jooksul parast komisjonilt teate saamise kuupédeva selliste uurimiste tulemustest teisi
nimetatud rikkumisest mdjutatud padevaid asutusi, asjaomaseid {iihtseid kontaktasutusi ja
komisjoni. Kui selline uurimine néitab, et liidu moo6tmega laiaulatuslik rikkumine voib olla
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toimumas, alustavad rikkumisest mojutatud padevad asutused koordineeritud tegevust ning
votavad artiklis 19 ning vajaduse korral artiklites 20 ja 21 sdtestatud meetmeid.

[...]
5. Pédev asutus ithineb koordineeritud tegevusega, kui nimetatud koordineeritud tegevuse kaigus

ilmneb, et pddev asutus on laiaulatuslikust rikkumisest voi liidu moodtmega laiaulatuslikust
rikkumisest mojutatud.”

Konkurentsieeskirjad

Mcidirus (EU) nr 1/2003

10. Noukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruses (EU) nr 1/2003 [ELTL artiklites 101 ja 102]
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta* on artiklis 3 ,[ELTL artiklite 101 ja 102]
ning siseriiklike konkurentsieeskirjade vaheline seos” sitestatud:

»1. [...] Kui liikmesriikide konkurentsiasutused voi siseriiklikud kohtud kohaldavad siseriiklikku

konkurentsidigust [ELTL artikli 102] alusel keelatud kuritarvitamise suhtes, peavad nad
kohaldama ka [ELTL artiklit 102].

[...]
11. Selle maaruse artiklis 5 ,Liikmesriikide konkurentsiasutuste volitused“ on ette nahtud:

»Liikmesriikide konkurentsiasutustel on [ELTL artiklite 101 ja 102] kohaldamise oigus
tiksikjuhtudel. Sel eesmargil voivad nad omal algatusel voi kaebuse pohjal teha jargmised otsused:

— noéuda rikkumise 16petamist,

— kehtestada ajutisi meetmeid,

— kiita heaks kohustusi,

— kehtestada trahve, karistusmakseid voi muid siseriiklikus diguses séitestatud sanktsioone.

Kui keelamise tingimused ei ole nende valduses oleva teabe pohjal tdidetud, voivad nad ka
otsustada, et neil ei ole pohjust meetmeid votta.”

12. Nimetatud méadruse artiklis 11 , Komisjoni ja liikmesriikide konkurentsiasutuste koost66“ on
satestatud:

»1. Komisjon ja liikmesriikide konkurentsiasutused teevad ithenduse konkurentsieeskirjade
kohaldamisel tihedat koost66d.

[...]

+ EUT 2003,L1,1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205.
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6. Kui komisjon algatab menetluse otsuse vastuvotmiseks III peatiiki alusel, kaotavad
lilkmesriikide konkurentsiasutused pédevuse kohaldada [ELTL artikleid 101 ja 102]. Kui
liilkmesriigi konkurentsiasutus on juba alustanud juhtumi késitlemist, algatab komisjon
menetluse alles parast konsulteerimist kdnealuse siseriikliku konkurentsiasutusega.”

13. Sama maaruse artiklis 9 ,Kohustused” on sitestatud:

»1. Kui komisjon kavatseb vastu votta rikkumise lopetamist noudva otsuse ning asjaomased
ettevotjad teevad ettepaneku kohustuste votmiseks seoses komisjoni esialgses hinnangus
tostatatud kiisimuste lahendamisega, voib komisjon muuta need kohustused asjaomastele
ettevotjatele siduvaks.

[...]%

14. Maééruse nr 1/2003 artiklis 22 , Liikmesriikide konkurentsiasutuste poolt tehtavad uurimised”
on sdtestatud:

»1. Liikmesriigi konkurentsiasutus voib teise liikmesriigi konkurentsiasutuse huvides voi nimel
korraldada oma territooriumil siseriiklike digusaktide kohaselt kontrolle voi votta muid faktide
kogumisega seotud meetmeid, et teha kindlaks, kas [ELTL artiklit 101 v6i 102] on rikutud. [...]

2. Liikmesriikide konkurentsiasutused peavad komisjoni taotluse korral korraldama kontrolle,
mida komisjon peab vajalikuks vastavalt artikli 20 loikele 1 voi mida ta on médranud oma
otsusega vastavalt artikli 20 ldikele 4. Liikmesriikide konkurentsiasutuste ametnikud, kes
vastutavad nende kontrollide ldbiviimise eest, ning nende ametnike poolt volitatud voi méaratud
ametnikud kasutavad oma volitusi kooskélas siseriiklike digusaktidega.

Kui seda taotleb komisjon voi selle liikmesriigi konkurentsiasutus, mille territooriumil
kontrollimine 1abi viiakse, voivad komisjoni volitatud ametnikud ja teised kaasasolevad isikud
asjaomase asutuse ametnikke abistada.”

15. Selle maaruse artiklite 23 ja 24 kohaselt voib komisjon méadrata ettevotjatele ja ettevotjate
tthendustele trahve ja karistusmakseid.

16. Maaruse artiklis 25 ,Sanktsioonide kehtestamisega seotud aegumistdhtajad“ on sétestatud:
»1. Artiklitel 23 ja 24 pohinevatel komisjoni volitustel on jargmised aegumistéhtajad:

a) kolm aastat juhul, kui on rikutud teabendudeid voi kontrolli ldbiviimist késitlevaid satteid;
b) viis aastat koigi muude rikkumiste puhul.

2. Aegumistdahtaeg hakkab kulgema rikkumise toimepaneku péevast. Jatkuvate voi korduvate
rikkumiste puhul hakkab aegumistédhtaeg kulgema rikkumise 16ppemise péevast.

[...]%
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17. Sama madruse artiklis 26 ,Sundtditmise aegumine” on ette néhtud:

»1. Komisjoni digusel nouda artiklite 23 ja 24 alusel tehtud otsuste tditmist on viie aasta pikkune
aegumistéhtaeg.

2. Aegumistdhtaeg hakkab kulgema l6pliku otsuse tegemise péevast.

[...]%

18. Mairuse nr 1/2003 artikli 35 ,Liikmesriikide konkurentsiasutuste maaramine® loikes 1 on ette
nahtud:

»Liikmesriigid méédravad tthe voi mitu konkurentsiasutust, kes vastutavad [ELTL artiklite 101
ja 102] kohaldamise eest, tagades kdesoleva médruse sitete jargimise. [...]“

Direktiiv (EL) 2019/1

19. Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivis (EL) 2019/1, mille
eesmirk on anda liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada
konkurentsinormide tditmine ja et tagada siseturu nduetekohane toimimine,” on artiklis 1
»Reguleerimisese ja kohaldamisala“ ette nahtud:

wlee]

2. Kéesolev direktiiv holmab [ELTL] artiklite 101 ja 102 ning liikmesriigi konkurentsidiguse
normide paralleelset kohaldamist {ihe ja sama juhtumi suhtes. [...]

3. Kéesolevas direktiivis kehtestatakse teatavad normid vastastikuse abi kohta, et tagada siseturu
torgeteta toimimine ja tiheda koostdoo silisteemi torgeteta toimimine Euroopa
konkurentsivorgustiku raames.”

20. Selle direktiivi artiklis 3 ,,Menetluslikud tagatised” on sétestatud:

»1. [ELTL] artikli 101 voi 102 rikkumist késitlevad menetlused, sealhulgas kaesolevas direktiivis
osutatud volituste tditmine liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt, peavad olema kooskdlas liidu
oiguse ildpohimotete ja Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga.

2. Liikmesriigid tagavad, et 16ikes 1 osutatud volituste tditmisel jargitakse menetlusliku tagatisena
ettevotja kaitsediguseid, mille hulka kuuluvad o6igus olla dra kuulatud ja o6igus tohusale
oiguskaitsevahendile.

3. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriigi konkurentsiasutuses viiakse tditmise tagamise menetlus

labi moistliku aja jooksul. Liikmesriigid tagavad, et enne kdesoleva direktiivi artikli 10 kohase
otsuse tegemist koostab liikmesriigi konkurentsiasutus etteheidete protokolli.”

ELT 2019, L 11,1k 3.
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21. Selle direktiivi artiklis 4, Soltumatus” on satestatud:

»1. Selleks et tagada konkurentsikiisimustes padevate riiklike haldusasutuste soltumatus [ELTL]
artiklite 101 ja 102 kohaldamisel, tagavad liikmesriigid, et need asutused tdidavad oma iilesandeid
ja volitusi erapooletult konealuste sitete tulemusliku ja tihetaolise kohaldamise huvides, jargides
proportsionaalseid aruandlusnéudeid ja ilma et see mojutaks tihedat koost66d Euroopa
konkurentsivorgustikku kuuluvate konkurentsiasutuste vahel.

[...]

5. Konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel on 6igus seada [ELTL] artiklite 101
ja 102 kohaldamiseks kéesoleva direktiivi artikli 5 loikes 2 osutatud iilesannete tditmisel
prioriteete. Kuivord konkurentsikiisimustes pédevad riiklikud haldusasutused on kohustatud
neile esitatud ametlikud kaebused ldbi vaatama, on neil ka 6igus sellised kaebused tagasi liikata,
kui nad ei pea kaebust konkurentsinormide tditmise tagamise seisukohalt prioriteetseks. See ei
piira konkurentsikiisimustes padeva riikliku haldusasutuse oigust liikata kaebusi tagasi
liilkmesriigi 6iguses ette ndhtud muudel alustel.”

22. Direktiivi 2019/1 artiklis 5 ,,Vahendid“ on satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad vdhemalt selle, et liikmesriikide konkurentsiasutuste kédsutuses on
piisaval arvul kvalifitseeritud tootajaid ning piisavalt rahalisi, tehnilisi ja tehnoloogilisi vahendeid,
mida neil on vaja [ELTL] artiklite 101 ja 102 kohaldamise eesmairgil kdesoleva artikli loikes 2
satestatud tilesannete ja volituste tulemuslikuks tditmiseks.

2. Loikes 1 osutatud liikmesriikide konkurentsiasutused on vdhemalt voimelised korraldama
[ELTL] artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks uurimisi, votma vastu otsuseid nende sitete
kohaldamiseks maédruse [nr 1/2003] artikli 5 alusel ning tegema Euroopa konkurentsivorgustikus
tihedat koost60d, et tagada [ELTL] artiklite 101 ja 102 tulemuslik ja tihetaoline kohaldamine.

[...]%

23. Selle direktiivi artiklid 10, 12, 13 ja 16 reguleerivad liikmesriikide konkurentsiasutuste volitusi
seoses rikkumise tuvastamise ja lopetamisega, ettevotjate ja ettevotjate ithenduste pakutud
kohustustega, ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele méadratavate trahvide ning sunnirahaga.

24. Nagu direktiivi 2019/1 artiklis 36 ette nédhtud, joustus see direktiiv 3. veebruaril 2019.

Direktiivi artikli 34 16ike 1 kohaselt pidid liikmesriigid joustama direktiivi jargimiseks vajalikud
6igus- ja haldusnormid hiljemalt 4. veebruariks 2021.

Itaalia é6igus

Seadus nr 689/81
25. 24. novembri 1981. aasta seaduses nr 689 ,Karistussiisteemi muutmine“

(legge 24 novembre 1981, n. 689 — Modifiche al sistema penale; edaspidi ,seadus nr 689/81“) on
satestatud tildised eeskirjad haldustrahvide kohta.
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26. Selle seaduse artiklis 12 ,Kohaldamisala“ on sitestatud:

»Kui ei ole sitestatud teisiti, jargitakse kdesoleva peatiiki sitteid juhul, kui need on kohaldatavad,
koigi rikkumiste korral, mille eest on halduskaristuseks ette ndhtud rahasumma tasumine, isegi
kui see ei ole ette nahtud kriminaalkaristuse asenduseks. Neid sdtteid ei kohaldata
distsiplinaarrikkumiste suhtes.”

27. Selle seaduse artiklis 14 ,Stitidistuse esitamine ja teatavaks tegemine” on sdtestatud:

»Kui voimalik, tuleb nii rikkujale kui ka isikule, kes on solidaarselt kohustatud rikkumise eest
volgnetava summa tasuma, viivitamata selles rikkumises siitidistus kétte toimetada.

Kui koigile eelmises 16igus nimetatud isikutele ei ole siiidistust viivitamata esitatud, tuleb
asjaomaseid vabariigi territooriumil elavaid/asuvaid isikuid rikkumise asjaoludest teavitada
90 pédeva jooksul ja asjaomaseid vilismaal elavaid/asuvaid isikuid 360 pdeva jooksul alates
[rikkumise] tuvastamisest.

Kui dokumendid rikkumise kohta on oigusasutuse otsusega péddevale asutusele edastatud,

hakkavad eelmises 1digus osutatud téhtajad kulgema [nende dokumentide] kéittesaamise
kuupéevast.

[...]

Isikul, keda ei ole ettendhtud tdhtaja jooksul teavitatud, langeb rikkumise eest vélgnetava summa
tasumise kohustus &dra.”

28. Sama seaduse artiklis 28 ,,Aegumine” on sétestatud:

»Kéesolevas seaduses kisitletud rikkumiste eest tasumisele kuuluvate summade sissendue aegub
viie aasta moodumisel pdevast, mil rikkumine toime pandi.

Aegumise katkemist reguleerivad tsiviilseadustiku satted.”
Tarbijakaitsenormid

Tarbijakaitseseadustik

29. 6. septembri 2005. aasta seadusandliku dekreedi nr 206 ,Tarbijakaitseseadustik (decreto
legislativo n. 206 — Codice del consumo; edaspidi ,tarbijakaitseseadustik”) pohikohtuasja suhtes
kohaldatavas redaktsioonis on artikli 1 loikes 1 sdtestatud:

»Kooskolas pohiseadusega ning jirgides pohimétteid, mis on sdtestatud Euroopa iithenduste
asutamislepingutes, Euroopa Liidu lepingus, liidu &igusaktides, eriti [EU] artiklis 153, ning
rahvusvahelistes lepingutes, iihtlustatakse kéesoleva seadustikuga ostu- ja tarbimisprotsesse
puudutavad oigusaktid ja korraldatakse need iimber, et tagada tarbijate ja kasutajate kaitse korge
tase.”
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30. Selle seadustiku artiklis 27 ,,Halduslik ja kohtulik kaitse“ on sdtestatud:

»1. [AGCM] kasutab kdesoleva artikliga reguleeritud volitusi digusaktides sdtestatu piires ka
asutusena, kes on padev rakendama [Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. oktoobri 2004. aasta
méirust (EU) nr 2006/2004 tarbijakaitseseaduse jdustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste
vahelise koost66 kohta (tarbijakaitsealase koost66 maarus) (ELT 2004, L 364, 1k 1)].

1-bis. Ka artikli 19 loike 3 kohaselt reguleeritud valdkondades on sekkumine ettevdtjate tegevuse
korral, mis kujutab endast ebaausat kauplemisvotet, [...] [AGCMi] ainupiddevuses, kes kasutab
seda pddevust kdesolevas artiklis antud volituste alusel parast seda, kui on saanud péadeva
reguleeriva asutuse arvamuse. [...]

2. [AGCM] keelab omal algatusel voi huvitatud isiku voi organisatsiooni taotlusel ebaausate
kauplemisvotete edasise kasutamise ja korvaldab nende tagajéirjed. Selleks kasutab [AGCM]
[madruses nr 2006/2004] sdtestatud uurimis- ja tditevolitusi ka seoses rikkumistega, mis ei ole
piiriiilesed. [AGCM] voib loikes 1 nimetatud iilesannete tditmiseks podrduda maksupolitsei
(Guardia di Finanza) poole, kes tegutseb kidibemaksu ja tulumaksu médramiseks antud
padevuses. Konkurentsiameti sekkumine ei soltu asjaolust, kas asjaomased tarbijad on kaupleja
asukohaliikmesriigi territooriumil voi ménes muus liikmesriigis.

3. [AGCM] voib eriti kiireloomulisel juhul ndha pohjendatud otsusega ette ebaausate
kauplemisvotete ajutise peatamise. Igal juhul teavitab ta kauplejat uurimise algatamisest.

[...]

8. Kui [AGCM] leiab, et kauplemisvote on ebaaus, keelab ta selle levitamise, kui seda ei ole veel
avaldatud, voi selle jatkamise, kui seda on juba tehtud. Samas otsuses voib nduda, et kaupleja
vastutusel ja kulul avaldataks otsus voi selle véljavote voi konkreetne parandatud andmetega
oiend, et takistada ebaausate kauplemisvotete jatkuvat moju.

9. Koos ebaausaid kaubandustavasid keelava meetmega méédrab konkurentsiamet lisaks
5000 — 5000000 euro suuruse haldustrahvi, vottes arvesse siiiiteo raskust ja kestust. Artikli 21
ldigetes 3 ja 4 nimetatud ebaausate kauplemisvotete puhul ei tohi trahvi suurus olla viiksem kui
50000 eurot.

[...]

11. [AGCM] reguleerib oma kodukorraga uurimismenetlust nii, et oleks tagatud voistlev
menetlus, voimalus toimikuga ammendavalt tutvuda ja protokollimine.

[...]

13. Kéesoleva dekreedi rikkumise eest médratavaid haldustrahve reguleerivad [seaduse
nr 689/81] (hilisemate muudatustega redaktsioonis) I peatiiki I jao ning artiklite 26, 27, 28 ja 29
satted, kui need on kohaldatavad. Kaesolevas artiklis sdtestatud haldustrahvid tuleb maksta
30 paeva jooksul alates [AGCMi] [...] otsuse teatavakstegemisest.”
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Tarbijakaitsealaste uurimismenetluste mddrus

31. Eksitava ja vordleva reklaami, ebaausate kauplemisvotete, tarbijate lepinguliste oiguste
rikkumise, diskrimineerimiskeelu ja ebamdistlikult kahjustavate lepingutingimuste alaste
uurimismenetluste maédrus (regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita
ingannevole e comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori
nei contratti, violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie; edaspidi
starbijakaitsealaste uurimismenetluste méérus®) kinnitati AGCMi 1. aprilli 2015. aasta otsusega
nr 25411 (delibera n. 25411 de TAGCM del 1° aprile 2015), mis voeti vastu tarbijakaitseseadustiku
artikli 27 loike 11 alusel.

32. Selle médruse artikli 6 16ike 1 ning artikli 5 16ike 1 punkti f ja loike 2 kohaselt tuleb
uurimismenetlus algatada — muu hulgas ka siilidistust esitades — 180 pdeva jooksul alates
sekkumispalve saamisest, kusjuures selle tihtaja kulgemise voib teabenoude korral katkestada.
Kui menetlust ei ole selle tihtaja jooksul algatatud, loetakse uurimisele eelnev etapp lopetatuks
ilma vajaduseta otsust teha, ilma et see votaks AGCMilt digust sekkumispalve hiljem toimikusse
lisada, et korraldada omal algatusel pohjalikum uurimine, ldhtudes hiljem ilmnenud asjaoludest
voi uuest hinnangust sekkumise prioriteetsusele.

33. Selle médruse artiklites 10—12 on ette ndhtud menetluslikud tagatised uurimisetapis, nimelt
nii uurimise algatamisest teavitatud poolte kui ka teiste madruse artiklis 10 nimetatud huvitatud
isikute digus osaleda uurimises ja esitada oma seisukohad, digus tutvuda AGCMi valduses olevate
dokumentide ja teabega ning digus taotleda drakuulamist.

Konkurentsieeskirjad

Seadus nr 287/90

34. 10. oktoobri 1990. aasta seaduse nr 287 ,Konkurentsi ja turu kaitse eeskirjad”
(legge 10 ottobre 1990, n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del mercato)
pohikohtuasja suhtes kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,seadus nr 287/90“) on artiklis 1
»Kohaldamisala ja seos liidu digusega“ sétestatud:

»1. Kéesoleva seaduse sitteid, millega rakendatakse pohiseaduse artiklit 41, mis kaitseb ja tagab
ettevotlusvabadust, kohaldatakse kartellikokkulepete, turgu valitseva seisundi kuritarvitamise ja
ettevotjate koondumiste suhtes.

2. [AGCM] kohaldab sama juhtumi suhtes paralleelselt ka [ELTL] artikleid 101 ja 102 ning
kédesoleva seaduse artikleid 2 ja 3, mis puudutavad konkurentsivabadust piiravaid kokkuleppeid ja
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist.

[...]

4. Kaiesoleva jaotise sitteid tdlgendatakse, ldhtudes konkurentsi valdkonnas kohaldatavatest
[liidu] 6iguse pohimotetest.”
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35. Selle seaduse artiklis 3 , Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine® on sitestatud:

»1. Keelatud on turgu valitseva seisundi kuritarvitamine tihe voi mitme ettevotja poolt Itaalia
turul voi selle olulises osas; samuti on keelatud:

a) otsene vOdi kaudne ostu- vdi midgihindade vo6i muude ebadiglaselt koormavate
lepingutingimuste kehtestamine;

[...]
36. Selle seaduse artiklis 12 ,,Uurimisvolitused“ on satestatud:

»1. Kui [AGCM] on hinnanud juba oma valduses olevaid ning talle ametiasutuste voi mis tahes
huvitatud isikute, sealhulgas tarbijaid esindavate iihenduste esitatavaid andmeid, algatab ta
uurimise, et teha kindlaks, kas artiklites 2 ja 3 sitestatud keelde on rikutud.

[...]
37. Sama seaduse artiklis 14 ,Uurimine” on ette niahtud:

»1. Artikli 2 voi 3 eeldatava rikkumise korral teatab [AGCM] uurimise algatamisest asjaomastele
ettevotjatele ja iiksustele [...].

[...]%
38. Seaduse nr 287/90 artiklis 15 ,,Hoiatused ja karistused” on sdtestatud:

»1. Kui [AGCM] tuvastab artiklis 14 ette nihtud uurimise tulemusel artikli 2 voi 3 rikkumise,
madrab ta asjaomastele ettevotjatele ja iiksustele tdhtaja rikkumiste korvaldamiseks. Suure
rikkumise korral méadrab ta rikkumise raskust ja kestust arvestades lisaks haldustrahvi, mille
suurus on kuni 10% konkreetse ettevotja vdi iiksuse kiibest viimasel enne hoiatuse
kattetoimetamist 16pule joudnud majandusaastal, samuti madrab ta tdhtajad, mille jooksul
ettevotja peab trahvi tasuma.”

[...]
39. Selle seaduse artiklis 31 ,Karistused” on ette nahtud:

»1. Kéesoleva seaduse rikkumise eest mddratavate haldustrahvide korral jargitakse [seaduse
nr 689/81] I peatiiki I ja II jao sétteid osas, milles need on kohaldatavad.”

Mddrus AGCMi pddevusse kuuluva uurimismenetluse kohta

40. Vabariigi Presidendi 30. aprilli 1998. aasta dekreet nr 217 (decreto del Presidente della
Repubblica 30 aprile 1998, n. 217), millega kehtestati madrus AGCMi padevusse kuuluvate
uurimismenetluste kohta (regolamento in materia di procedure istruttorie di competenza
dell’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato), voeti vastu selleks, et rakendada seaduse
nr 287/90 artikli 10 loiget 5, mille kohaselt ,kehtestatakse uurimismenetlused, mis tagavad
asjaomaste isikute tdieliku voimaluse uurimistoimikuga tutvuda, voistleva menetluse ja
protokollimise®.
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41. Selle madruse artiklites 7, 13 ja 14 on ette ndhtud menetluslikud tagatised uurimisetapis,
nimelt nii uurimise algatamisest teavitatud poolte kui ka teiste madruse artikli 7 16ike 2 kohaste
huvitatud isikute digus osaleda uurimises ja esitada oma seisukohad, digus tutvuda AGCMi
valduses olevate dokumentide ja andmetega ning o6igus taotleda &rakuulamist enne
uurimistulemuste teatavaks tegemist.

Vaidluste asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-510/23 (Trenitalia)

42. Trenitalia, riigi osalusega driiihing, kes on teise &driithingu kaudu tdielikult Itaalia majandus- ja
rahandusministeeriumi (Ministero dell’economia e delle finanze) kontrolli all olev tiitarettevotja,
on peamine raudteereisijate vedu korraldav é&riiithing Itaalias. Ta osutab nii kohalikke kui ka
keskpika- ja pikamaaliinide teenuseid, kusjuures viimati nimetatud kategooria hélmab muu
hulgas nn turupohiseid ronge, néiteks kiirrongiteenuseid.

43. Aastatel 2011-2016 sai AGCM tarbijatelt, Itaalia transpordiametilt (Autorita di regolazione
dei trasporti) ja tarbijaiihenduselt Federconsumatori teateid ja kaebusi rongipiletite veebimiiiigi
tingimuste kohta. 21. oktoobril 2016 lisas AGCM toimikusse nende kontrollostude tulemused,
mille tema to6tajad olid 26. augustist kuni 30. septembrini 2016 teinud.

44, AGCM teavitas 15. novembril 2016 Trenitaliat otsusest algatada menetlus
tarbijakaitsenormide rikkumise tuvastamiseks ja tegi selle ériithingu asukohas kontrolli, mille
kéigus voeti kaasa dokumendid. Trenitalia noustajad said uurimistoimikuga tutvuda ja enda
kaitseks argumente esitada. Lisaks kontrolliti ka dritthingut, kes oli Trenitalia kidsutusse andnud
tema kasutatava infosiisteemi.

45. AGCM tuvastas 3. augusti 2017. aasta otsusega, mis oli vastu voetud 19. juulil 2017, et
Trenitalia kasutab rongipiletite miiiimisel ebaausat kauplemisvotet. Oma telemaatilises teabe-,
otsingu- ja piletimiiigisiisteemis nditas see driiihing nimelt peamiselt ,turupohiste rongide
kasutamisele suunavaid tulemusi, jattes samas nditamata samade kellaaegadega tulemused, mis
oleks voimaldanud palju odavamate kohalike rongide kasutamist. Seetottu kohustas see asutus
Trenitaliat talle siiiiks pandud tegevuse lopetama, andis talle tdhtaja selleks vajalike abinoude
leidmiseks ning médras talle rikkumise raskust ja kestust arvestades 5 miljonit eurot trahvi.

46. Trenitalia vaidlustas AGCMi otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus, tuginedes eelkoige
asjaolule, et AGCM ei ole kinni pidanud seaduse nr 689/81 artiklis 14 ette ndhtud 90-pédevasest
aegumistdhtajast, mille jooksul tuleb tarbijakaitsenormide rikkumise tuvastamise menetlus
algatada. Ta viitis nimelt, et siitidistuse esitamise eelne etapp kestis iile nelja aasta.

47. Selle kohta mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et karistused, mille AGCM nii
konkurentsi kui ka tarbijakaitse valdkonnas on maédranud, on sisuliselt peaaegu
kriminaalkaristused.® Jarelikult on selleks, et tagada menetluslik vordsus ning véltida seda, et
stitidistatav kannaks aja kulumise tottu kahju, vaja jargida Roomas 4. novembril 1950 alla

¢ Selles kiisimuses ldhtub eelotsusetaotluse esitanud kohus ,Engeli kriteeriumidest; vt selle kohta EIK 8. juuni 1976. aasta kohtuotsus

Engel jt vs. Madalmaad (CE:ECHR:1976:0608JUD00051007, punktid 82 ja 83).
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kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) artiklis 6
ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41 sonastatud pohimétteid, mille kohaselt tuleb talle
rikkumises viivitamata siitidistus esitada.

48. Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) praktika kohaselt,
mis on selles valdkonnas hiljuti muutunud, on AGCM kohustatud oma karistamisvolituse
dralangemise dhvardusel algatama uurimismenetluse, esitades siitidistuse 90 pdeva jooksul niipea,
kui selle koostamiseks vajalikud faktilised andmed on kogutud.

49. Selle tdhtaja alguse peab halduskohus tagantjarele hinnates kindlaks méédrama, asetades end
olukorda, milles AGCM oli, ning kontrollima, mis kuupéevast alates olid sel hetkel kittesaadavad
andmed siilidistuse koostamiseks piisavad. Selle tdhtaja {iletamine toob igal juhul kaasa terve
AGCMi otsuse tithistamise. Lisaks ei ole ne bis in idem’i pohimoétte kohaselt sama tegevuse
suhtes uut uurimismenetlust enam voimalik algatada, isegi kui asjaomane ettevotja ei ole seda
tegevust kordagi katkestanud.

50. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul méjutavad need asjaolud esiteks AGCMi
soltumatust, sundides teda pelgalt ajalise kriteeriumi alusel uurimist algatama. Lisaks suurendab
menetluse liiga varajane algatamine ohtu, et see asutus ei suuda koguda vididetava rikkumise
tuvastamiseks vajalikke toendeid. Tuleb arvesse votta, et AGCMi tegevus on véga keeruline, eriti
kui uurimise all on suurte majandusosaliste tegevus, sest ta peab koguma andmeid suure hulga
asjaolude ja kestva ajavahemiku kohta, et abstraktne 6iguslik maaratlus anda.

51. Selles kontekstis tombab eelotsusetaotluse esitanud kohus paralleeli konkurentsi valdkonnas
madratud karistustega, kuna padev asutus peab rikkumismenetluse moistliku aja jooksul 16pule
viima. Selline néue kehtib analoogia alusel ka tarbijakaitse valdkonnas.

52. Teiseks, kuna asjaomasel ettevotjal pole vaja tdendada, et talle on uurimismenetluse hilinenud
algatamisega tegelikku kahju tekitatud, kehtib jarelikult imberliikkamatu eeldus, et kui menetlus
algatatakse pérast 90-pdevase tihtaja moodumist, on selle ettevotja kaitsedigusi kahjustatud.

53. Igal juhul ei ole karistatavate ettevotjate digusparast ootust voimalik piisavalt kaitsta sel teel, et
kohaldatakse tdhtaega, mille algus soltuvalt konkreetsest juhtumist varieerub. Et siiiidistuse
esitamiseks ei kuluks iilemddra pikka aega, on Itaalia oiguses ette ndhtud viieaastane
aegumistdhtaeg, mis hakkab kulgema alates digusvastase tegevuse lakkamisest.

54. Neil asjaoludel otsustas Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2005/29] artiklit 11 koostoimes tarbijakaitse ja haldustegevuse téhususe
pohimottega tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune riigisisene digusnorm, nagu
see, mis tuleneb [seaduse nr 689/81] artikli 14 kohaldamisest — kohtute tolgenduse kohaselt —,
mis kohustab [AGCMi] algatama ebaausa kauplemisvotte tuvastamiseks uurimismenetluse
ttheksakiimne pédevase aegumistdhtaja jooksul, mis hakkab kulgema hetkest, mil
konkurentsiametile on teada rikkumise olulised tunnused, mis vdivad sisalduda rikkumise kohta
esitatud esimeses teates?“
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Kohtuasi C-511/23 (Caronte & Tourist)

55. Caronte & Tourist (edaspidi ,C&T*) on ériithing, kes osutab parvlaevateenust Messina véinas,
kus ta on peaaegu monopoolses seisundis.

56. AGCM sai 24. martsil 2018 teate iihelt tarbijalt, kes kaebas C&T osutatava parvlaevateenuse
liiga korgete hindade iile ja palus algatada uurimise. Seepeale saatis AGCM 23. aprillil 2019
Messina sadamaametile teabendude, millele jargnes 19. novembril 2019 meeldetuletus, millele
see asutus vastas 26. novembril 2019.

57. AGCM tegi 4. augustil 2020 C&T-le teatavaks otsuse algatada menetlus konkurentsieeskirjade
rikkumise tuvastamiseks.

58. Seaduse nr 287/90 artikli 3 alusel 29. martsil 2022 vastu voetud 11. aprilli 2022. aasta otsusega
tuvastas AGCM, et C&T on kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit, kehtestades Messina viinas
soidukite parvlaevaveo teenusele liiga korged hinnad. Seetottu tegi see asutus C&T-le
ettekirjutuse hoiduda tulevikus liiga korgete hindade kehtestamisest — hiljemalt pandeemiast
tingitud eriolukorra 16ppedes — ja médras talle rikkumise raskust arvestades 3 719 370 euro suur-
use trahvi.

59. C&T, keda toetavad merendussektori kutseiihingud Assarmatori ja Confederazione Italiana
Armatori (edaspidi ,Confitarma“), on AGCMi otsuse vaidlustanud, tuginedes eelkdige asjaolule,
et see asutus ei ole kinni pidanud seaduse nr 689/81 artiklis 14 ette ndhtud 90-pédevasest
aegumistdhtajast, mille jooksul tuleb konkurentsinormide rikkumise tuvastamise menetlus
algatada. Nimelt kestis siitidistuse esitamise eelne etapp kokku 855 péeva.

60. Selle kohta mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi pohikohtuasi puudutab turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist, mis piirdub liikmesriigi turuga, on tdepoolest liidu huvides, et
konkurentsidiguse rikkumise eest karistamise alaseid sétteid kohaldataks iihetaoliselt. Kuna
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on komisjonil kohustus viia oma menetlused lopule maistliku
aja jooksul,” on konkurentsiasjades menetluse algatamist reguleerivates normides liikmesriigi ja
Euroopa tasandi vahel lahknevusi.

61. Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et karistused, mida AGCM konkurentsi
valdkonnas maérab, on sisuliselt peaaegu kriminaalkaristused. Jérelikult on selleks, et tagada
menetluslik vordsus ning valtida seda, et siitidistatav kannaks aja kulumise tottu kahju, vaja
jargida EIOK artiklis 6 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41 sonastatud pohimétteid,
mille kohaselt tuleb talle rikkumises viivitamata siiiidistus esitada.

62. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Consiglio di Stato (korgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu) varasema kohtupraktika kohaselt ei olnud seaduse nr 689/81 artikkel 14
AGCMi konkurentsialaste menetluste suhtes kohaldatav, mistottu ei kehtinud konkreetset
tdhtaega, mille jooksul tuleb uurimine siitidistust esitades algatada. Ent selle kohtupraktika
muutmisest saadik on AGCM kohustatud oma karistamisvolituse dralangemise dhvardusel
algatama uurimismenetluse, esitades vaidlusaluse tdhtaja jooksul siilidistuse niipea, kui selle
koostamiseks vajalikud faktilised andmed on kogutud.

7 Viide 15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsusele Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582).
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63. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab eelkirjeldatud tagajérgi, mille see kohtupraktika
muutmine on kaasa toonud, nimelt et halduskohtul tuleb teha tagantjdrele hinnates kindlaks
90-pidevase tihtaja tapne algus, tithistada AGCMi otsus vaidlusaluse téhtaja tiletamise korral ning
kohaldada ne bis in idem’i pdhimotet, mis keelab sama tegevuse suhtes uut uurimismenetlust
algatada.

64. Muud eelotsusetaotluse esitanud kohtu avaldused, milles ta viljendab kahtlust, kas Itaalia
digusnormid on liidu konkurentsidigusega kooskolas, on pdhiosas samad nagu eespool seoses
kohtuasjaga C-510/23 kirjeldatud kahtlused tarbijakaitsediguse kohta.

65. Neil asjaoludel otsustas Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artiklit 102 tuleb konkurentsi kaitse ja haldustegevuse tohususe pohimotet arvestades
tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene 6igusnorm, nagu see, mis tuleneb [seaduse
nr 689/81] artikli 14 kohaldamisest — kohtute tolgenduse kohaselt —, mis kohustab [AGCMi]
algatama uurimismenetluse turgu valitseva seisundi tuvastamiseks iiheksakiimnepéevase
aegumistdhtaja jooksul, mis hakkab kulgema hetkest, mil konkurentsiametile on teada rikkumise
olulised tunnused, mis voivad sisalduda rikkumise kohta esitatud esimeses teates?“

Menetlused Euroopa Kohtus

66. Kohtuasjades C-510/23 ja C-511/23 esitatud eelotsusetaotlused, millest esimene on dateeritud
2. augustil 2023 ja teine 1. augustil 2023, saabusid Euroopa Kohtu kantseleisse 8. augustil 2023.

67. Kohtuasjas C-510/23 esitasid Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 ette nahtud tdhtaja
jooksul kirjalikke seisukohti pohikohtuasja pooled, Itaalia valitsus ja Euroopa Komisjon.

68. Kohtuasjas C-511/23 esitasid kooskolas eelviidatud séttega kirjalikke seisukohti pohikohtuasja
pooled, Assarmatori, Confitarma, UNC Sicilia, Itaalia, Kreeka, Ungari ja Slovakkia valitsus ning
Euroopa Komisjon.

69. Euroopa Kohus otsustas 14. mail 2024 kodukorra artikli 76 16ike 2 alusel kohtuistungit mitte
korraldada.

Oiguslik analiiiis

Esialgsed mdrkused

70. Koigepealt on oluline tipsustada, et kdesolevates kohtuasjades ei ole vaja tolgendada mitte
materiaaldigusnorme, vaid pigem liidu diguse eeskirju ja pohimotteid, mis kehtestavad piirid
lilkmesriikide menetlusautonoomiale. Nagu Euroopa Kohtu praktikas sageli, on esitatud
kiisimuste analiilisimisel téhtis roll tohususe pohimottel. Kuna moélemas kohtuasjas on vaidluse
all samad liikmesriigi 6igusnormid, tuleb neid analiiiisida vastavalt liidu tarbijakaitse- ja
konkurentsinormide seisukohast. Nagu allpool ndeme, kehtib osa kaalutlusi tthevorra molemas
digusvaldkonnas, sest nende vahel on palju seoseid. Lopuks ei tohi unustada, et avaliku voimu
tegevusega, mille eesmédrk on konkurentsi kaitse, piiiitakse loppkokkuvottes saavutada just
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tarbijate heaolu.® Seetottu on Euroopa Kohtu edasine otsus valdkonnaiilese tahtsusega.

71. Selguse huvides tuleb liihidalt kirjeldada, kuidas toimuvad AGCMi menetlused, mille eesmérk
on tuvastada ebaausaid ja konkurentsivastaseid kauplemisvdtteid. Nagu selgub kummagi
kohtuasja toimikust, kdivad need menetlused ildiselt kahes etapis: 1) uurimisele eelnev etapp,
milles AGCM kogub uurimisandmeid, mida on menetlusalusele siitidistuse esitamiseks vaja;
2) uurimisetapp (ehk otsustamisetapp), mis algab menetlusalusele siiiidistuse esitamisega ning
mille kdigus kehtivad koik haldusmenetlusele omased tagatised. See etapp lopeb vajaduse korral
otsusega, millega tuvastatakse, et tegemist on ebaausa v6i konkurentsivastase kauplemisvottega ja
madratakse karistused.

72. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et vaidlusalused liikmesriigi 6igusnormid,
mis eespool kirjeldatud menetlusi reguleerivad, ei lase liidu 6igust tulemuslikult kohaldada. Oma
vdite kinnituseks juhib iudex a quo tihelepanu monele selle 6igusakti aspektile, mida ta peab
probleemseks. Uks neid aspekte on uurimiseelse etapi jaoks ette nihtud tihtaeg.
Eelotsusetaotlustest ndhtub, et konealustes 6igusnormides on nende karistamismenetluste jaoks,
milles mairatakse rahatrahv, ette ndhtud 90-pdevane aegumistihtaeg. Consiglio di Stato
(korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kui korgeima halduskohtu praktika kohaselt
hakkab see tdhtaeg kulgema hetkest, mil AGCMile on teada rikkumise olulised tunnused,
kusjuures need koik voivad sisalduda esimeses teates rikkumise kohta. Seda sétet kohaldatakse ka
ebaausate kauplemisvotete ja konkurentsi valdkonna karistamismenetluste suhtes.

73. Lisaks selgub toimikutest, et aegumine toimub ipso jure, olenemata sellest, kas ettevotja
kaitsediguste rikkumine on konkreetselt tuvastatud. Kuna meede on iihtne, hélmab aegumine
kogu otsust nii tuvastamise ja keelamismeetmete kui ka karistuse médramise osas. Viimaks tuleb
markida, et aegumine toimub véltavate digusrikkumiste korral isegi enne nende loppemist ning
sellele lisandub ne bis in idem’i pdhimote, mis ei lase rikkumist uuesti tuvastada, isegi kui see
kestab edasi ka pérast karistamisotsust. Analiiiisides, kas need digusnormid on liidu 6igusega
kooskolas, tuleb arvesse votta koigi nende aspektide omavahelist suhet.

74. Tohususe pohimotte kohaselt ei tohi liikmesriigid muuta liidu 6iguse rakendamist praktiliselt
voimatuks voi iilemédra raskeks ning konkreetselt konkurentsidiguse valdkonnas peavad nad
jalgima, et nende kehtestatud voi rakendatud normid ei kahjustaks ELTL artiklite 101 ja 102
tulemuslikku kohaldamist.® Tapsemalt peavad méadruse nr 1/2003 artikli 35 loike 1 kohaselt
madratud riigisisesed konkurentsiasutused tagama nende artiklite tulemusliku kohaldamise
tildistes huvides.! Sellises kontekstis tuleb markida, et teiseses diguses on sitteid, milles on
seoses konkreetsete kohustustega kehtestatud noue tagada liidu diguse tulemuslik kohaldamine.
Sama kehtib ka konkurentsidigusele ldhedases tarbijakaitse valdkonnas. Vottes arvesse, et teisest
oigust kohaldatakse esmajirjekorras, on analiilisimiseks vaja kindlaks teha asjakohased teisesed
oigusnormid. Nende sitete alusel tuleb kindlaks teha, kas vaidlusalused liikmesriigi 6igusnormid
vastavad tohususe ndudele.

8Vt selle kohta Albek, S., ,Consumer Welfare in EU Competition Policy“, Aims and Values in Competition Law, DJQF Publishing, 2013,
Ik 67 jj; Martenet, V., ja Heinemann, A., Droit de la concurrence, 2° éd., Schulthess, Geneve, 2021, lk 2 jj; Pitruzzella, G., ,Diritto
costituzionale e diritto della concorrenza: c’é dell’altro oltre 'efficienza economica?”, Quaderni costituzionali 3, 2019, 1k 601 ja 607, ning
Sacker, F. J., Miinchener Kommentar zum Wettbwerbsrecht, 4 éd., C.H. Beck, Miinchen, 2023, punkt 5 jj.

°  Vt 14. juuni 2011. aasta kohtuotsus Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 24) ja 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland
Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 46).

1Vt 7. detsembri 2010. aasta kohtuotsus VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, punkt 56) ja 14. juuni 2011. aasta kohtuotsus Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 19).
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Vastuvoetavus

75. Koigepealt tuleb aga analiiiisida, kas kohtuasjas C-511/23 esitatud eelotsusetaotlus on
vastuvoetav. C&T, Assarmatori ja Confitarma peavad seda vastuvdetamatuks, kuna C&T-le
siitiks pandud 6igusrikkumine oli iiksnes seaduse nr 287/90 artiklis 3 sétestatud turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise keelu, mitte ELTL artikli 102 rikkumine, mistottu AGCM otsustas
vastavalt maarusele nr 1/2003 kohaldada iiksnes riigisisest konkurentsidigust. Pealegi on seaduse
nr 689/81 artikkel 14, milles vaidlusalune tihtaeg on ette néhtud, iiks neid sitteid, mis kuulub
tdielikult liikmesriikide menetlusautonoomia alla ning millel puudub seos materiaalse
konkurentsidigusega.

76. Need argumendid ei tundu mulle siiski veenvad pohjustel, mida ma kirjeldan allpool.

77. Esiteks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et olukorras, kus ettevotjat on karistatud tiksnes
liilkmesriigi konkurentsidiguse alusel, voib Euroopa Kohus siiski teha otsuse eelotsusetaotluse
kohta, mis puudutab ELTL artikli 102 télgendamist, kui see sdte on muudetud kohaldatavaks
riigisisese digusega, kuna seal on viidatud selle ELTL artikli 102 sisule. Nimelt on liidul siis, kui
riigisisest digust tuleb kohaldada kooskélas ELTL artikliga 102, kindel huvi selle vastu, et seda
satet tolgendataks tihetaoliselt. !

78. Kéesoleval juhul on selge, et seaduse nr 287/90 artikli 1 16ikes 4 on ette ndhtud, et selle seaduse
I jaotise satteid tolgendatakse, ldhtudes liidu oiguspohimotetest, mida kuuluvad kohaldamisele
konkurentsidiguse valdkonnas. Lisaks on selle seaduse sama jaotise artikli 3 16ike 1 punkt a
sonastatud ELTL artikli 102 teise loigu punktiga a peaaegu identselt. Pealegi roéhutab
eelotsusetaotluse esitanud kohus sonaselgelt, et ,[seaduse nr 287/90] artikliga 3 voeti
riigisisesesse digusesse iile ELTL artikkel 102 ning nende kahe sdtte kohaldamisala on sisuliselt
sama“. Neil asjaoludel voib minu arvates jareldada, et seaduse nr 287/90 I jaotise sitted jargivad
puhtalt riigisiseste olukordade reguleerimisel lahendusi, mis on kehtestatud liidu oiguses,
eelkoige ELTL artiklis 102 sitestatut.

79. Teiseks, mis puutub konkreetsemalt seaduse nr 287/90 I jaotise sétetesse, tuleb meenutada, et
Euroopa Kohus kasutas analoogset arutluskdiku juba kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus ETTI jt'*
ning tunnistas end niiviisi pidevaks lahendama eelotsusetaotlust, mis puudutas EU artiklit 81
(ntid ELTL artikkel 101), samas kui pohikohtuasjas kohaldas AGCM iiksnes riigisiseseid
kartellikokkulepete keelamise alaseid oOigusnorme. Vastupidi sellele, mida C&T oma
seisukohtades viidab, ei nde ma, kuidas maaruse nr 1/2003 joustumine oleks pidanud muutma
midagi selles hinnangus, mis pohineb asjaolul, et liikmesriigi diguses on liidu digusele otse ja
tingimusteta viidatud.

80. Kolmandaks ei mojuta taotluse vastuvoetavust minu hinnangul kuidagi asjaolu, et kéesolev
kohtuasi ei puuduta mitte seaduse nr 287/90 I jaotises sdtestatud riigisiseste konkurentsialaste
materiaaldigusnormide, vaid seaduse nr 689/81 artiklis 14 sdtestatud menetlusnormi
tolgendamist. Esiteks selleparast, et nagu mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kohaldatakse
seaduse nr 689/81 artiklit 14 haldustrahvide suhtes, mis moistetakse seaduse nr 287/90 rikkumise
eest selle seaduse artikli 31 16ike 1 alusel.*® Teiseks ei vilista pelk asjaolu, et lilkmesriigi 6igusnorm

"Vt selle kohta 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus ETI jt (C-280/06, EU:C:2007:775, punktid 21-26) ning 30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 24 ja 26-29 ning seal viidatud kohtupraktika). Samamoodi vt ELTL
artikli 101 kohta 26. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus EDP — Energias de Portugal jt (C-331/21, EU:C:2023:812, punktid 39 ja 41-44).

2 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus (C-280/06, EU:C:2007:775).
3Vt kdesoleva ettepaneku punkt 39.
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kuulub liikmesriikide menetlusautonoomia valdkonda, selle normi suhtes liidu oigusega
kehtestatud nduete kohaldamist: kui niisugune site reguleerib selliste riigisiseste digusnormide
kohaldamist, mis peavad olema samavéérsete liidu 6igusnormidega kooskolas, peab see vihemalt
vastama tohususe ja vordvaarsuse pohimotetele.

81. Eeltoodut arvestades leian, et kohtuasjas C-511/23 esitatud eelotsusetaotlus tuleb tunnistada
vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused

Kohaldatavate konkurentsi- ja tarbijakaitsenormide eesmdirgid

82. Liikmesriikide kohustused, mis kdesolevas analiiiisis asjasse puutuvad, tulenevad paljudest
sdtetest, mida ma allpool esiteks tutvustan, misjirel ma analiilisin teiseks seda, kas konealuste
liilkmesriigi 6igusnormidega on neid kohustusi nouetekohaselt rakendatud. Just selles teises
etapis on vaja hinnata, kas konealused liikmesriigi éigusnormid aitavad liidu diguses seatud
eesmarke tegelikult saavutada.

Direktiiviga 2019/1 kehtestatud pohitagatised ja kiisimus, kas see direktiiv on kohtuasjas C-511/23
kohaldatav

83. Konkurentsidiguse valdkonnas tuleb rohutada kohustusi, mis on seatud direktiiviga 2019/1,
milles on vastavalt selle artikli 1 16ikele 1 koostoimes pdhjendustega 1, 6 ja 8 ette néhtud teatavad
pohitagatised, et liikkmesriikide konkurentsiasutused saaksid kohaldada ELTL artikleid 101 ja 102,
toimides nende tditmise tegelikul tagamisel toepoolest tulemuslikult, et tagada diglased ja avatud
konkurentsipohised turud, kaitsta tarbijaid ja ettevotjaid konkurentsivastase tegevuse eest ning
viltida sellise tegevuse eest moeldud karistuste eest korvalehoidmist. **

84. Direktiiviga 2019/1 on kehtestatud rida tdhtsaid kohustusi: tagada, et konkurentsiasutuste
algatatud tditmise tagamise menetlused viidaks lopule moistliku aja jooksul ning et enne
direktiivi 2019/1 artikli 10 kohast rikkumise tuvastamise ja selle lopetamist noudvat otsust
teatataks ettevotjatele, mida neile siiikks pannakse, ja tagada riigisiseste konkurentsiasutuste
soltumatus, andes neile oiguse seada ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks vajalikke
tilesannete tditmiseks ise oma prioriteedid. Need kohustused tunduvad mulle kéesoleval juhul
selle analiitisimiseks, kas liikmesriigi 6igusnormid on liidu konkurentsidigusega kooskélas, eriti
olulised.

85. Sellise analiiiisi loogiline eeldus on, et direktiivi 2019/1 saab kohtuasjas C-511/23 kohaldada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on aga seisukohal, et ei saa, sest see direktiiv voeti Itaalia
oigusse ile alles 2021. aastal ehk pérast uurimise algatamist; ta lisab, et see direktiiv tiksnes
kodifitseeris iihe ,6iguskorras olemasoleva iildpohimotte®.

86. Mina ei tahaks omalt poolt noustuda, et direktiiv 2019/1 ei ole neil asjaoludel iildse
asjakohane, sest viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad liikmesriigid, kellele direktiiv on
adresseeritud, hoiduma direktiivi iilevotmiseks ette nédhtud tdhtaja jooksul kehtestamast

"Vt eelkoige direktiivi 2019/1 artikli 1 16ige 1 ning pohjendused 1, 6 ja 8.
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digusnorme, mis voivad direktiivis sdtestatud eesmérgi saavutamist tosiselt kahjustada.’ Sellest
hoidumiskohustusest tuleneb muu hulgas, et liikmesriikide kohtud peavad niipalju kui véimalik
hoiduma tolgendamast riigi 6igust viisil, mis voib parast iilevotmistdhtaja moodumist direktiivi
eesmadrgi saavutamise tosiselt ohtu seada. '

87. Nagu nédhtub direktiivi 2019/1 artiklist 36, joustus see direktiiv 3. veebruaril 2019, kuna selle
artikli 34 16ige 1 pani liikmesriikidele kohustuse asuda direktiivi jérgima hiljemalt
4. veebruaril 2021. Kéesoleva juhu kohta selgub toimikust esiteks, et AGCMi otsus algatada
uurimismenetlus voeti vastu 4. augustil 2020 ehk direktiivi 2019/1 ilevotmistdhtaja jooksul.
Teiseks ei ole vaidlust, et Consiglio di Stato (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
kohtupraktika suund, mille jargi tuleb seaduse nr 287/90 kohastele menetlustele konealuseid
oigusnorme kohaldada, oli olemas juba enne uurimismenetluse algatamist.

88. Neil asjaoludel leian, et hindamaks, kas AGCMi otsus algatada uurimismenetlus oli seaduse
nr 287/90 artiklis 14 ette ndhtud aegumistdhtaja seisukohast hilinenud, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus arvesse votma ka direktiivi 2019/1. Seetdttu on vaja talle selgitada, kas ja mil
madral voib nende liikmesriigi digusnormide kohaldamine direktiivi eesmarkide saavutamise
tosiselt ohtu seada.

Direktiiviga 2005/29 kehtestatud nouded

89. Direktiivi 2005/29 artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmérk aidata kaasa siseturu
nouetekohasele toimimisele ja tarbijakaitse korge taseme saavutamisele, liéhendades tarbijate
majandushuve kahjustavad ebaausaid kaubandustavasid kasitlevad liikmesriikide 6igus- ja
haldusnormid.

90. Kuigi otse kaitseb direktiiv 2005/29 tarbijate majandushuve ettevotja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade eest, siis kaudselt kaitseb ta siiski ka
seaduskuulekaid ettevotjaid konkurentide eest, kes direktiivis sdtestatud eeskirju ei jargi, ning
garanteerib seega direktiiviga iihtlustatud valdkonnas ausa konkurentsi, nagu on 6eldud direktiivi
pohjenduses 8. See nditab tihedat seost tarbijakaitse- ja konkurentsidiguse vahel, mida ma eespool
mainisin.

91. Direktiivi 2005/29 artikli 11 ldike 1 esimese 16igu kohaselt tagavad liikmesriigid piisavad ja
tohusad meetmed ebaausate kaubandustavade vastu voitlemiseks, et tugevdada selle direktiivi
satete jargimist tarbijate huvides. Sama artikli 16ikes 2 on tdpsustatud, et liikmesriigid annavad
haldusasutustele volituse nouda ebaausate kaubandustavade lopetamist, kui nad koiki asjaga
seotud huve ja eelkoige avalikku huvi arvesse vottes peavad selliseid meetmeid vajalikuks.

92. Lisaks on direktiivi 2005/29 artiklis 13 sétestatud, et liikmesriigid néevad selle direktiivi
kohaldamisel vastuvoetud riigisiseste digusnormide rikkumise eest ette karistused ja votavad
nende rakendamiseks koik vajalikud meetmed, kusjuures kehtestatud karistused peavad olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Euroopa Kohtu hinnangul jatab direktiiv 2005/29
liilkmesriikidele kaalutlusruumi kiisimuses, millised riigisisesed meetmed valida vastavalt selle

15 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punkt 45) ja 5. mai 2022. aasta
kohtuotsus BPC Lux 2 jt (C-83/20, EU:C:2022:346, punktid 65 ja 66).

4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adeneler jt (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 123) ning 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus VIB-VAB ja
Galatea (C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2009:244, punkt 39).
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direktiivi artiklitele 11 ja 13 ebaausate kaubandustavade vastu voitlemiseks, tingimusel et need
meetmed on piisavad ja tdhusad ning selleks ette ndhtud karistused on tdéhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad."

93. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole direktiivi 2005/29 artiklit 13 oma
tolgenduskiisimuses otsesonu maininud, pean vajalikuks votta analiiiisimisel arvesse ka seda
siatet, sest kdesolevad kohtuasjad puudutavad eelkdoige AGCMi piadevust rikkumiste eest
karistada. Trenitalia ja C&T esitasid oma kaebused nimelt neile médratud trahvide peale. Sellega
seoses tuleb mairkida, et karistused, sealhulgas trahvid, kuuluvad vahendite hulka, mida liidu
oiguse rikkumiste vastases vditluses tihti kasutatakse, olenemata sellest, mis valdkonnaga on
parajasti tegemist.’® Seega tuleb Euroopa Kohtul selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada, juhtida tema
tdhelepanu selle sitte olulisusele.

Liikmesriigi oigusnormide aspektid, mis voivad ohustada liidu éiguse tegelikku toimet

94. Olles lithidalt tutvustanud liidu digusest tulenevaid kohustusi, tuleb jargmiseks analiiiisida,
kas liikmesriigi 6igusnormid vdivad takistada liidu seadusandja eesmirkide saavutamist ning kui
jah, siis kui palju. Selleks tuleb neid digusnorme siistemaatiliselt analiiiisida, jagades need eri
osisteks, et hinnata neid nii eraldi kui ka tervikuna.

95. See analiilis keskendub reale viidatud digusnormidega seotud aspektidele, mida ma pean
oiguslikust seisukohast probleemseks, nimelt uurimiseelse etapi lopuleviimiseks méératud téhtaja
lithidus, ebakindlus selle tihtaja alguse suhtes, ametliku uurimismenetluse tahtajaliselt algatamata
jatmise oiguslikud tagajérjed, ning ne bis in idem’i pohimdtte kohaldamine. Selle analiiiisi kdigus
selgub, et liidu diguse toimet voib kahjustada iga aspekt ka eraldi. Tervikuna takistavad need
tosiselt AGCMil kui tarbijakaitse- ja konkurentsidiguse rikkumiste tuvastamise ning nende eest
karistamise kohustusega riigisisesel asutusel tilesannete tditmist.

96. Sellegipoolest tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole
Euroopa Kohus ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja
Euroopa Kohtu iilesannete selgel lahususel, pddev tolgendama riigisisest oOigust ning et
pohikohtuasja faktilisi asjaolusid on péadev tuvastama ja hindama iiksnes liikmesriigi kohus.*
See-eest on Euroopa Kohus pédev andma liikmesriigi kohtule koik liidu diguse tolgendamiseks
vajalikud juhtnoorid, mille abil on liikmesriigi kohtul véimalik hinnata riigisiseste digusnormide
kooskola liidu digusega.*

7Vt 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Bankia (C-109/17, EU:C:2018:735, punkt 31) ja 2. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Towarzystwo
Ubezpieczen Z (eksitavad kindlustuse tiiiplepingud) (C-208/21, EU:C:2023:64, punkt 79).

¥Vt minu ettepanek kohtuasjas Land Hessen (andmekaitseasutuse tegutsemiskohustus) (C-768/21, EU:C:2024:291), mis puudutab
isikuandmete kaitse ja konkurentsidiguse valdkonnas ette nédhtud haldustrahvide maaramist.

1 10. maértsi 2022. aasta kohtuotsus Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (iildine ravikindlustus) (C-247/20,
EU:C:2022:177, punkt 48).

20 28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus SeGEC jt (C-277/21, EU:C:2022:318, punkt 21).
2 30. septembri 2020. aasta kohtuotsus CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, punkt 24).
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Eeluurimisetapi lopuleviimise téhtaja lithidus

97. Konealuste liikmesriigi oigusnormide koige silmatorkavam aspekt on minu arvates
90-pédevane tihtaeg, mis on neis digusnormides AGCMile uurimiseelse etapi 16puleviimiseks ette
ndhtud. See tihtaeg ei ole probleemne mitte ainult lithiduse, vaid ka jdikuse poolest, kuna seda
kohaldatakse koigil juhtudel, olenemata vaidluse keerukusest voi AGCMi tookoormusest.

98. Sellega seoses tuleb koigepealt tdheldada, et iiheski eelmistes punktides viidatud teiseses
oigusaktis pole sellist tdhtaega ette ndhtud. Lisaks tuleb markida, et liidu konkurentsieeskirjade
rakendamise detsentraliseeritud suisteemis, kus liikmesriikide konkurentsiasutused kohaldavad
neid eeskirju otse, on nende asutuste madratavate karistuste aegumistdhtaegade
kindlaksmédramine liikmesriikide {ilesanne, tingimusel et jargitakse vordvéirsuse ja tohususe
pohimotet. Sellest jareldub, et méadruse nr 1/2003 artiklitest 25 ja 26, milles on komisjoni
volitustele trahve voi karistusmakseid méérata ning neid sundtditmisele pdorata aegumistéhtajad
kehtestatud, ei saa liikmesriikidele tuleneda iihtegi 6iguslikku néuet. Euroopa Kohus on nimelt
juba otsustanud, et liikmesriikide konkurentsiasutustele need téhtajad pohimotteliselt ei kehti,
kuna nende suhtes kohaldatakse riigisiseseid aegumisnorme. *

99. Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et kui puuduvad siduvad liidu 6igusnormid, tuleb
riigisiseseid menetlusnorme, mis reguleerivad liikmesriigi pddevate asutuste poolset karistuste
madramist, kehtestada ja kohaldada liikmesriikidel, jargides liidu oigust, eriti vordvéérsuse ja
tohususe pohimotet.? Samuti tuleneb kohtupraktikast, et selliste normide kehtestamisel ja
kohaldamisel tuleb jdrgida liidu o6igust, mis nduab moistlike téhtaegade kehtestamist nii
asjaomase ettevotja kui ka asutuse kaitsmiseks. **

100. Mis puutub konkreetselt liikmesriigi konkurentsiasutuste tegevust reguleerivate
menetlustihtaegade kehtestamisse, siis méletatavasti kohaldatakse siis, kui liilkmesriik rakendab
liildu konkurentsidigust, liikkmesriigi paddeva asutuse menetluses hea halduse pdhiméttest kui liidu
diguse iildpohimottest tulenevaid noudeid, sealhulgas iga isiku digust sellele, et teda puudutavaid
asju kisitletaks erapooletult ja moistliku aja jooksul.? Selline néue tuleneb ka direktiivi 2019/1
artikli 3 16ikest 3, milles on sonastatud teatavad pohitagatised, mida on mainitud eespool.*

101. Niisiis on Euroopa Kohus leidnud, et riigisisesed 6igusnormid, millega méératakse kindlaks
aegumistdhtajad, peavad olema koostatud nii, et eesmiark tagada oiguskindlus ja vaidluse
menetlemine moistliku aja jooksul (mis on liidu 6iguse iildpohimotted) oleks tasakaalus ELTL
artiklite 101 ja 102 tegeliku ja tohusa rakendamisega, et jargida avalikku huvi, mille eesmérk on
valtida siseturu toimimise kahjustamist konkurentsi kahjustavate kokkulepete voi tegevustega.”
Euroopa Kohtu hinnangul tuleb selle kindlakstegemiseks, kas liikmesriigi aegumisnormide
siisteem loob sellise tasakaalu, arvesse votta selle siisteemi koiki tegureid, mille hulka voivad

2 21.jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 37).
% 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 45).
% 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 48).

% 15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punktid 181, 184, 199 ja 230); 21. septembri 2006. aasta kohtuotsus Technische
Unie vs. komisjon (C-113/04 P, EU:C:2006:593, punkt 40); 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Heineken Nederland ja Heineken vs.
komisjon (C-452/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:829, punkt 97) ja 30. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Agentsia ,Patna infrastruktura®
(maanteetaristu Euroopa rahastamine) (C-471/22, EU:C:2024:99, punkt 41).

%Vt kédesoleva ettepaneku punkt 83 jj.

7 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 49).
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kuuluda muu hulgas aeg, millest alates hakkab aegumistihtaeg kulgema, selle tihtaja pikkus ning
selle peatamise voi katkemise kord.? Ilmselt on asjakohane kohaldada neid kohtupraktikast
tulenevaid pohimotteid mutatis mutandis kdesolevale kohtuasjale.

102. Mis puutub konealuste liikmesriigi digusnormidega ette ndhtud téhtaja lithidusse, siis nagu
Euroopa Kohus on roéhutanud, tuleb selle hindamisel arvesse vdtta konkurentsidigust
puudutavate vaidluste eripéra ja tdpsemalt asjaolu, et need juhtumid nouavad reeglina keerulist
faktilist ja majanduslikku analiiiisi.” Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades selgitab, siis
enne menetluse algatamise otsuse tegemist, mis eeldab asjaomaste ettevotjate pohjalikku
uurimist, mille kdigus nad saavad vdistlevas menetluses oma seisukohti esitada, ning ressursside
markimisvéddrset kasutamist, peab konkurentsiasutus nimelt tegema keerukaid faktilisi ja
majanduslikke analiiise.

103. Menetluse ametliku algatamise eelses etapis peab konkurentsiasutus paljudel juhtudel ette
valmistama ka hulga esialgseid uurimistoiminguid. Tdpsemalt nduavad konkurentsialased
uurimised sageli kontrolle asjaomaste ettevotjate ruumides, mida tehakse tavaliselt enne
menetluse algatamist voi sellega paralleelselt, et viltida olukorda, kus need ettevotjad saaksid
endale ebasoodsad toendid havitada voi neid varjata. Et need kontrollid oleksid tohusad, tuleb
need hoolikalt ette valmistada, mis eeldab nende pohjendamiseks piisavate kaudsete toendite
otsimist ja otsitavate tdendite voimalikult tépset piiritlemist. Selliste kontrollide jaoks on
tavaliselt vaja korrakaitsejoudude sekkumist, neid tehakse sageli ettevotja eri tegevuskohtades
korraga ja vahel nouavad need kooskolastamist teiste liikmesriikide konkurentsiasutuste voi
komisjoniga vo6i molemaga, millel on ilmselge moju vajalikule ettevalmistusajale.

104. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb menetlusaja moistlikkust hinnata iga
konkreetse vaidluse asjaolude, nditeks selle keerukuse ja poolte kditumise alusel.*® Vihe sellest, et
konealuste liikmesriigi digusnormidega kehtestatud tdhtaeg ei arvesta konkurentsi valdkonna
juhtumite keerukusega, see paistab ka tuginevat eeldusele, milles eiratakse tdielikult seda, et
riigisisestel konkurentsiasutustel on tihti vaja asjaomaste ettevotjate koost6dd, nditeks
teabenduete korral. Kui ettevotja ei kiitu eriti koostooaltilt, voib see teatud asjaoludel pohjustada
viivitust® voi isegi tdhtaja iiletamist, ilma et selle eest saaks vastutavaks pidada liikmesriigi
konkurentsiasutust. Sellest hoolimata on o6iguslikud tagajarjed nende liikmesriigi 6igusnormide
kohaselt samad, olenemata sellest, kas viivituse on pohjustanud ettevotja voi AGCM.

105. Lisaks tuleb arvesse votta, et enne menetluse ametlikku algatamist koordineerivad
riigisisesed konkurentsiasutused iildjuhul oma tegevust iiksteise ja komisjoniga, tagamaks, et
juhtumid jaotuksid méaéruses nr 1/2003 ette ndahtud vorgus (Euroopa konkurentsivorgustikus) eri
asutuste vahel optimaalselt. Selline koordineerimine on eriti vajalik, kui kaebusi voi leebema
kohtlemise taotlusi on esitatud mitmele riigisisesele konkurentsiasutusele. Lisaks voib riigisisene
konkurentsiasutus teatud juhtudel pidada vajalikuks oodata enne ametliku menetluse algatamist
dra teise asutuse otsus, nditeks liikmesriigi voi liidu kohtu otsus, muu hulgas selle hindamiseks,
kas kohaldada tuleb ne bis in idem’i pohimotet.

% 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 50).

»  21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 51).

% 13. juuni 2013. aasta kohtuotsus HGA jt vs. komisjon (C-630/11 P — C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 82).

31 12.jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Timab Industries ja CFPR vs. komisjon (C-411/15 P, EU:C:2017:11, punkt 169).
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106. Vottes arvesse nende esialgsete toimingute ulatust, tundub mulle nagu komisjonilegi, et
paljudel juhtudel on AGCMil &adrmiselt raske voi isegi vdimatu oma toimingutega ainult
90-pdevase tdhtaja piiresse jddda. Vajalike meetmete votmise voimalust liikmesriigi
oigusnormides ette ndhtud tdhtaja jooksul vihendab ka asjaolu, et need Gigusnormid ei luba
tdhtaega peatada ega pikendada.

107. Uhetaolise tdhtaja kehtestamine kohustab AGCMi menetlema vahet tegemata koiki
rikkumisi, millest talle on teatatud. See muudab tema t66 puhtmehaaniliseks selles mottes, et eri
uuritavaid rikkumisi tuleb tal menetleda, ldhtudes nende registreerimise kronoloogilisest
jarjekorrast, mitte keerukusest voi raskusastmest. Asjaolu, et tdhtajast kinnipidamine muutub
moodapadasmatuks kohustuseks, takistab AGCMil oma to6d vabalt korraldada, nagu noéuab
direktiivi 2019/1 artikli 4 16ige 5, nimelt et ta saaks artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks vajalikke
tilesandeid tdites endale prioriteete seada. Jarelikult voib asjaolu, et sellel asutusel ei ole koige
keerukamate ja arvatavasti ka vihem ilmsete rikkumiste menetlemiseks piisavalt aega isegi siis,
kui need néuavad pohjalikku uurimist, kahjustada tema soltumatust.

108. Kohustus uurida rikkumisi ebamaistlikult lithikese aja jooksul voib viia AGCMi tema
voimete piirideni. Sellega seoses tuleb mairkida, et direktiivi 2019/1 artikli 5 16ike 1 kohaselt
tagavad liikmesriigid vahemalt selle, et riigisiseste konkurentsiasutuste kdsutuses on piisav arv
kvalifitseeritud to6tajaid ning piisavalt rahalisi, tehnilisi ja tehnoloogilisi vahendeid, mida neil on
vaja ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks vajalike iilesannete ja volituste tulemuslikuks
tditmiseks. AGCMi vahendite liigset kasutamist, andmata samas tuge, mida on tema pideva
nouetekohase toimimise tagamiseks vaja, saaks seega potentsiaalselt pidada eelviidatud satte
rikkumiseks.

109. Viimaks tuleb mairkida, et konealustes liikmesriigi 6igusnormides ette ndahtud 90-pédevane
tihtaeg voib mojutada AGCMi uurima esmajarjekorras koige lihtsamaid juhtumeid, jéttes
tdhelepanuta koige keerulisemad juhtumid, mille puhul ei 6nnestuks téhtajast selle lithiduse tottu
toendoliselt kinni pidada, mistottu teatavaid konkurentsivastaseid tegevusi, sealhulgas kindlasti ka
selliseid, mis konkurentide majanduslikke huve tugevalt kahjustavad, ei oleks iildse voimalik
tuvastada ega jérelikult ka nende eest karistada.

110. Eeltoodud kaalutlusi saab minu arvates enamjaolt iile kanda konkurentsidigusele lidhedasele
tarbijakaitse valdkonnale. Kuigi direktiivis 2005/29 ei ole ebaausate kaubandustavade tuvastamise
menetluste jaoks mingit téhtaega ette nahtud, tuleb selle direktiivi artikleid 11 ja 13 sellegipoolest
tolgendada lahtuvalt direktiivi eesmérgist tagada tarbijakaitse korge tase, ithtlustades tarbijate
majandushuve kahjustavaid ebaausaid kaubandustavasid kasitlevad liikmesriikide 6igusnormid. *

111. Niisiis tuleb iga liikmesriigi 6iguskorras kehtestada menetluseeskirjad, millega tagada
piisavad ja tohusad meetmed ebaausate kaubandustavade vastu vditlemiseks ning karistada
nende eest tohusalt, proportsionaalselt ja hoiatavalt, nagu on ette ndhtud direktiivi 2005/29
artiklites 11 ja 13. Need menetluseeskirjad ei tohi siiski olla vdhem soodsad kui samalaadsetes
riigisisese Oigusega reguleeritud olukordades kohaldatavad eeskirjad ega muuta tarbijale liidu
digusega antud diguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi ilemédra raskeks.

112. Tohususe pohimétte kohta, mille jargimist siin analtiiisitakse, tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et iga juhtumit, mille puhul tekib kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm

muudab liidu diguse kohaldamise praktiliselt voimatuks voi tilemadra raskeks, tuleb analiiiisida,

2 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Bankia (C-109/17, EU:C:2018:735, punkt 29).
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vottes arvesse selle sétte kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja eripéra eri riigisisestes
ametiasutustes.® Seda silmas pidades tuleb vajaduse korral arvesse votta liikmesriigi
digussiisteemi aluseks olevaid pohimoétteid nagu kaitsediguse tagamine, diguskindluse pohimote
ja menetluse nduetekohane kulgemine.**

113. Kuigi liidu 6igus ei ole pohimotteliselt selle vastu, et diguskindluse huvides médrataks
menetlustdhtaegu,® ei tohi need tdhtajad siiski ohustada nende eesmérkide saavutamist, mida
direktiiviga 2005/29 soovitakse kaitsta.* Seega tuleb analiiiisida, kas niisuguses olukorras, nagu
on kone all pohikohtuasjas, voib asjaomastes liikmesriigi 6igusnormides ette ndhtud 90-péevane
tdhtaeg muuta ebaausate kauplemisvotete vastu direktiivi 2005/29 artiklis 11 ette ndhtud
piisavate ja tohusate meetmete votmise ning artikli 13 kohaste tdhusate, proportsionaalsete ja
hoiatavate karistuste moistmise iileméaédra raskeks voi praktiliselt voimatuks.

114. Sellega seoses tasub rohutada, et AGCMil kui asutusel, kelle Itaalia Vabariik on volitanud
direktiivi 2005/29 kohaldama, peab olema moistlik tiahtaeg eri tarbijate teadetes esitatud andmete
toendamiseks voi konealustel iiksikjuhtumitel omal algatusel hangitud teabe kontrollimiseks.
Uurimiseelse etapi kohustuslik 90-pdevane iilempiir voib olla mdistlik suhteliselt lihtsatel
juhtudel, kuid muudel juhtudel, mis on niiteks faktiliselt voi diguslikult keerukamad, tundub see
olevat liiga liihike. Jarelikult on mérkimisvaarne oht, et AGCMil ei ole piisavalt aega ja vahendeid
selle direktiivi kohaselt ebaausate kauplemisvotete vastu voitlemiseks ja nende eest karistamiseks.
Nii satuks AGCM tépselt sama kriitilisse olukorda, nagu see, mida on kirjeldatud eelmistes
punktides seoses voitlusega konkurentsivastase tegevuse vastu.

115. Lisaks voib 90-pdevane tdhtaeg mojutada AGCMi koostood tema vastetega teistes
liikmesriikides ning komisjoniga, mida nouab mé&idrus 2017/2394, mida kohaldatakse selle
artikli 2 1oike 1 sonul ,liidusiseste rikkumiste, laiaulatuslike rikkumiste ja liidu mootmega
laiaulatuslike rikkumiste suhtes isegi juhul, kui need rikkumised on 16ppenud enne, kui digusakti
tditmise tagamist alustati voi see lopule viidi“. Selle mééruse IV peatiikk reguleerib uurimis- ja
oigusaktide tditmise tagamise koordineeritud mehhanisme liidu mootmega laiaulatuslike
rikkumiste puhul. Konkreetsemalt reguleerivad selle maaruse artiklid 17 ja 19 vastavalt
koordineeritud tegevuse alustamist ja uurimismeetmeid, mida voib sellise tegevuse raames votta.
Nende sétete kohaselt voib paluda iihe liikmesriigi asutusel teise liikmesriigi asutuse voi komisjoni
teate peale meetmeid votta.

116. Konealustes liikmesriigi o6igusnormides ette ndhtud tdhtaeg ei pruugi olla tohusa
asutustevahelise koostoo voimaldamiseks moistlik samadel pohjustel, mida on eespool
kirjeldatud konkurentsidiguse kontekstis. Eelkoige ei saa vilistada, et suur tookoormus koos liiga
lithikese tdhtajaga voib sundida AGCMi sellest koost6ost iildse voi osaliselt hoiduma. Seega voib
90-péevasest tidhtajast kinnipidamata jatmisel olla tagajargi, mis mojutavad tarbijakaitsenormide
kohaldamist ka viljaspool seda liikmesriiki, kus rikkumised toime pandi, ning need voivad
laieneda ka liidu tasandile.

117. See tdhtaeg on minu hinnangul liiga lithike, seda enam, et Itaalia diguskorras on juba ette
ndhtud viieaastane aegumistdhtaeg, millega on diguskindluse huve piisavalt arvesse voetud. Kui
see viieaastane aegumistdhtaeg on mooddas, ei ole asjaomastel ettevotjatel pohimotteliselt pohjust
oodata, et AGCM seoses konkreetse rikkumisega sekkuks. Seetdttu on 90-pédevane tihtaeg kasutu,

% 22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Servicios Prescriptor y medios de pagos EFC (C-215/21, EU:C:2022:723, punkt 35).
# 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 51).

% 8.juuli 2010. aasta kohtuotsus Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, punkt 36).

% 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 40).
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kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei anna teistsugust hinnangut. Kuna eespool nimetatud
aegumistdhtaeg on moistliku pikkusega, ei jita see minu arvates mingit kahtlust tdhususe
pohimotte jargimise suhtes. Vordluseks tuleb mirkida, et médruse nr 1/2003 artiklites 25 ja 26
satestatud aegumistdhtaeg on kolm kuni viis aastat, mis nditab, et Itaalia diguskorras ette nahtud
tdhtaeg on komisjoni menetlustele kohaldatava tilempiiri ldhedal.

118. Viimaks tuleb analiiiisida C&T argumenti, et vaidlusalust tdhtaega oigustab asjaomaste
ettevotjate diguspdrase ootuse kaitse. See argument pohineb eeldusel, et AGCMi tegevusetus
karistamisvolituste teostamisel annab uurimisalusele ettevotjale alust digusparaseks ootuseks.
C&T arvates on see, kui konkurentsialase menetluse alustamisel ei peeta maistlikust ajast kinni,
selline rikkumine, mis ei kahjusta mitte tiksnes haldusmenetluse asjakohasuse ja téhususe
pohimotet, vaid ka turul tegutseva ettevotja huvi saada stitidistus kiiresti kétte, et ta saaks pérast
talle siiiiks pandud kditumist end voimalikult ruttu tohusalt kaitsta ja vajaduse korral seda
kéditumist ennast muuta.

119. See argument paistab pohinevat ekslikul arusaamal tarbijakaitse- ja konkurentsidiguse
rikkumiste ning nende eest karistamise kohustusega riigisisese asutuse rollist; nimelt ei tulene
selle asutuse tegevusetusest, et ta oleks tunnistanud kaubandustava siseturu eeskirjadega
kooskolas olevaks. Teisisonu on oiguslikult voéimatu jareldada asjaomase kaubandustava
diguspdrasust selle asutuse sekkumatusest, samastades seda vaikiva nousolekuga. Jérelikult ei ole
olemas kaubandustava oiguspirasuse eeldust, millele ettevotja saaks neil asjaoludel tugineda.
Vastasel juhul langeks jérelevalvesiisteem absurdi, sest ettevotja voiks tugineda ametiasutuse
tegevusetusele, isegi kui konealune kaubandustava on liidu digusega ilmselges vastuolus. Tarbija-
ja konkurentsidiguse normide tulemuslik kohaldamine satuks tosisesse ohtu. Neil pohjustel olen
seisukohal, et konealune argument tuleb tagasi liikata.

Ebakindlus tihtaja alguse suhtes

120. Teine aspekt, mis tekitab moistliku aja pohimotte kui haldusmenetlust reguleeriva liidu
oiguse lildpohimatte jargimise suhtes kahtlusi, seisneb vaidlusaluse tdhtaja alguse suhtes valitsevas
ebakindluses. Nagu ma eespool mairkisin, on see aspekt Euroopa Kohtu hinnangul iiks
kriteeriumidest, mida tuleb menetlustihtaja lithiduse hindamisel arvesse votta.”
Eelotsusetaotluste andmetel kohustavad konealused liikmesriigi digusnormid AGCMi algatama
uurimismenetluse turgu valitseva seisundi kuritarvitamise voi ebaausa kauplemisvotte
tuvastamiseks 90-pédevase tihtaja jooksul, ,mis hakkab kulgema hetkest, mil konkurentsiametile
on teada rikkumise olulised tunnused, mis voivad sisalduda rikkumise kohta esitatud esimeses
teates”.

121. See, kuidas tdhtaja algust eelotsuse kiisimustes kirjeldatakse, nditab, et tihtaega alustava
siindmuse toimumise hetk voib olenevalt konkreetse juhtumi asjaoludest varieeruda. See soltub
sellest, kas kaebus sisaldab kogu teavet, mida AGCM rikkumise tuvastamiseks vajab. Kui jah, on
tdhtaja alguse tdpne kindlaksmédramine killap koige lihtsam. Ent nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus selgitab, ei ole praktikas ndhtavasti alati tegemist selle stsenaariumiga. Nimelt
ndhtub toimikust, et pohikohtuasja poolte arvamused ldhevad kummaski kohtuasjas selle tiahtaja
tapse alguse kiisimuses lahku. Seda pohjustab eelkbige ebaselgus, millised on 6iguslikud néuded,
mis peavad tdidetud olema. Eelotsusetaotluse esitanud kohus moonab ise, et tiahtaja algust ei ole
voimalik ex ante tiheselt kindlaks teha.

7Vt kédesoleva ettepaneku punkt 101.
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122. Vaidlusaluse tdhtaja kulgema hakkamise tingimusi kirjeldades kasutab eelotsusetaotluse
esitanud kohus mitut analoogset sonastust. Nii hakkab see tihtaeg kulgema hetkest, mil AGCMile
»on teada rikkumise olulised tunnused®. Selle tdhtaja alguse viljaselgitamiseks peab Itaalia
halduskohus ex post kindlaks tegema, millisest hetkest olid selle asutuse kidsutuses olevad andmed
»suidistuse koostamiseks piisavad®, kas siitidistuse vois ,moistlikult esitada® voi mis hetkest alates
on ,siitidistuse koostamiseks vajalikud faktilised andmed kogutud®. See hetk vaib, kuid ei pruugi
tingimata kokku langeda ajaga, mil AGCM sai rikkumise kohta esimese teate.

123. Sellise tolgendusruumi tdttu muutub téhtaja algus juhuslikuks, nagu kinnitavad kdesolevates
kohtuasjades esitatud kirjalikud seisukohad. Tuletan sellega seoses meelde, et viljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et kui liikmesriigid votavad liidu diguse rakendamiseks meetmeid, on
nad vastavalt 6iguskindluse pohimoéttele, mille eesmérk on tagada liidu digusega reguleeritavate
olukordade ja oigussuhete ootuspdrasus, kohustatud tagama, et 6igusnormid oleksid selged ja
tapsed. *

124. Olen aga seisukohal, et niisugused 6igusnormid, nagu on kone all kdesolevas asjas, ei vasta
oiguskindluse noduetele, eriti kui votta arvesse koigi poolte huvi selle vastu, kas AGCMi tehtud
otsused vastavad seadusele voi kas asjaomaste ettevotjate digusi on rikutud. Vastus sellele
kiisimusele peaks olema selge ja objektiivsest vaatenurgast on vastuvoetamatu, kui selle jaoks on
vaja kohtult selgitust kiisida, seda enam, et tdhtaja arvutamine on haldusasutuse ja kodaniku
vahelisel suhtlemisel haldusmenetluses iiks pohikiisimusi.

125. Kuna eelmainitud kriteeriumidega ei saa tahtaja algust vajaliku kindlusega vilja selgitada, on
olemas oht, et AGCM vétab vastu otsused, mida voib pidada digusvastaseks ja mida saab seega
liilkmesriigi kohtutes vaidlustada, mis védhendab tema kui oma padevusvaldkonnas
siseturueeskirjade joustamise eest vastutava riigisisese asutuse tohusust.

Ametliku uurimismenetluse tihtajaliselt algatamata jitmise rasked tagajérjed

126. Nende liikmesriigi 6igusnormide moju suurendab asjaolu, et kui tdhtajast kinni ei peeta, on
sellel rasked oiguslikud tagajarjed, nimelt kaotab AGCM talle antud tuvastamis-, keelamis- ja
karistamisvolituste kasutamise diguse. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, muutub
konkurentsiameti voetud 16plik meede uurimismenetluse hilinenud algatamise tagajérjel
»tithiseks“. Kui liikmesriigi kohus peab otsustama sellises olukorras voetud meetme digusparasuse
tile, holmab tema otsus seega nii trahvi kui ka voimalikke muid meetmeid (nditeks rikkumise
lopetamise ettekirjutusi voi hoidumiskohustusi), ,nullides niiviisi AGCMi sekkumise®. Teisisonu
toob see, kui AGCM vaidlusalusest tdhtajast kinni ei pea, automaatselt kaasa tema otsuse téieliku
tithistamise.

127. Seega tuleb analiiiisi praeguses staadiumis maérkida, et Itaalia 6iguskorras on menetlusnormi
rikkumise eest ette ndahtud eriti ranged sanktsioonid, millest tekib kiisimus, kas selline lahenemine
on odiguslikult pohjendatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on konealused liikmesriigi
oigusnormid kehtestanud ,ettevotja kaitsediguse kahjustamise tegeliku timberlitkkamatu eelduse,
mis on seotud aegumistihtaja moodumisega“. Kuna konealuste liikmesriigi 6igusnormidega
rakendatakse liidu 6igust, tuleb neid rangelt kontrollida. Ennekoike tuleb kontrollida, kas need on
liidu oiguse nouetega kooskolas. Konkreetsemalt tuleb analiiiisida, kas neis liikmesriigi
oigusnormides on kaitsedigusi nduetekohaselt arvesse voetud.

3 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) jt (C-798/18 ja C-799/18,
EU:C:2021:280, punkt 41).
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128. Kohtupraktika kohaselt peab liikmesriik oma menetlusautonoomiat kasutades tagama lisaks
liidu 6iguse taielikule toimele ka pohidiguste jargimise, sealhulgas nende ettevotjate kaitsedigused,
kelle suhtes rikkumismenetlus on algatatud.* Samuti on Euroopa Kohus juba varem otsustanud,
et haldusmenetluse esimese etapi tilemddrane kestus voib mojutada asjaomaste ettevotjate
hilisemat voimalust end kaitsta, nimelt vihendades nende kaitsediguste tohusust, kui neid
kasutatakse menetluse teises etapis.” Sellega seoses vdib olla asjakohane mairkida, et Euroopa
Kohtu konkurentsialase praktika kohaselt algab uurimise esialgne etapp hetkest, mil padev asutus
votab meetmeid, mis ldahtuvad eeldusest, et rikkumine on toime pandud, ning mojutavad
markimisvaarselt asjaomaste ettevotjate olukorda.”

129. Teisesest digusest vadrib tihelepanu direktiivi 2019/1 artikli 3 16ige 2, milles on sonaselgelt
ette nidhtud kohustus tagada, et ELTL artikli 102 rikkumisi késitlevates menetlustes jargivad
liilkmesriikide konkurentsiasutused ettevotjate kaitsedigusi, sealhulgas 6igust olla éra kuulatud.
Samuti noéuab direktiivi 2019/1 artikli 3 ldige 3, et enne rikkumist tuvastava ja rikkumise
16petamist ndudva otsuse tegemist koostaksid need liikmesriigi asutused etteheidete protokolli.

130. Kéesoleval juhul on mul nagu komisjonilgi raske ndha, kuidas vaidlusalused liikmesriigi
oigusnormid voiksid kaitsediguste tagamiseks sobida. Selles kiisimuses tuleb esiteks juhtida
tdhelepanu asjaolule, et kui ettevotjatele heidetakse ette konkurentsivastast tegevust voi ebaausa
kauplemisvotte kasutamist, ei kahjusta 90-pédevase tdhtaja moddumine nende kaitsedigusi, sest
AGCM ei saa nii voi teisiti méddrata mingit karistust ilma uurimisetapita, milles asjaomastel
ettevotjatel on vajalikud tagatised ja voimalus tugineda oma kaitsedigustele. Kohaldatavate
liilkmesriigi digusnormide kohaselt on neil ettevotjatel nimelt voimalus tutvuda toimikuga ning
esitada kirjalikke seisukohti ja dokumente. **

131. Teiseks tuleb mérkida, et ndudmine, et ettevotja kasutaks igal juhul oma 6igusi uurimiseelses
etapis, ei tundu olevat kaitsediguste tagamiseks vajalik. Nii on Euroopa Kohus juba otsustanud, et
kuigi on oluline véltida olukorda, kus komisjoni rikkumismenetluse esialgses etapis kahjustataks
podrdumatult ettevotja kaitsedigusi, ei ole sellegipoolest vaja seda ettevdtjat igal juhul liidu
konkurentsidigusel pohinevate uurimismeetmete voi vastutusele votmise pelgast voimalusest
hoiatada.® Jarelikult piisab pohimotteliselt sellest, kui tagada nende diguste kasutamine enne, kui
AGCM teeb otsuse, nagu on ette ndhtud eelviidatud riigisisestes digusnormides.

132. Need kaalutlused tunduvad mulle seda asjakohasemad, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt
saab see, et komisjon iiletas konkurentsieeskirju kohaldades maistlikku aega, rikkumist tuvastava
otsuse tithistamise pohjuseks iiksnes siis, kui on tuvastatud, et moistliku aja pohimotte rikkumine
kahjustas asjaomaste ettevotjate kaitsedigusi. Vastasel korral ei mojuta see, kui komisjon on
moistliku aja jooksul otsuse tegemise kohustuse tditmata jatnud, rikkumismenetluse kehtivust.*
Minu arvates niitab see kohtupraktika, et moistliku aja tagamine ei ole eesmérk omaette, vaid
kuulub kaitsediguste juurde. Jarelikult voib moistliku aja iiletamine muuta haldusotsuse
digusvastaseks vaid siis, kui sellega on kaitsedigusi konkreetselt kahjustatud. Euroopa Kohus on
mitu korda rohutanud, et selle kahju téendamise kohustus lasub ettevotjal, kes vdidab, et tema

¥ 7. detsembri 2010. aasta kohtuotsus VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, punkt 63).

% 21. septembri 2006. aasta kohtuotsus Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon
(C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkt 49).

4 15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 182).

# Tarbijakaitsealaste uurimismenetluste médruses ja midruses AGCMi piadevusse kuuluva uurimismenetluse kohta on ette néhtud
menetluslikud tagatised uurimisetapis (vt kiesoleva ettepaneku punktid 33 ja 41).

% 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punktid 117 ja 120).
#  28.jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Qualcomm ja Qualcomm Europe vs. komisjon (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punkt 32).
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oigusi on rikutud, ning see kohustus tuleb tdita konkreetselt, mitte lihtsalt iildiste vdidete nédol.*
Minu hinnangul tuleb viidatud kohtupraktikat kohaldada analoogia alusel ka riigisiseste
konkurentsiasutuste menetlustele, kui need asutused tegutsevad ELTL artikli 102 alusel.

133. Nagu ma eelmistes punktides maérkisin, ei ole selline kaitsediguste rikkumine kéesoleval
juhul kaugeltki ilmne. Kuna vaidlusaluse tdhtaja iiletamisest tuleneb eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul ettevotja kaitsediguse kahjustamise tmberlitkkamatu eeldus, olen seetottu
seisukohal, et konealused liikmesriigi 6igusnormid ei loo ELTL artikli 102 tulemusliku
kohaldamise ja nende ettevotjate kaitsediguste vahel parajat tasakaalu, nagu néuab Euroopa Kohtu
praktika.* Neis oigusnormides ette ndhtud tiithistamissanktsioon on minu arvates ilmselgelt
ebaproportsionaalne, vorreldes eesmirgiga, mida nendega véidetavalt soovitakse saavutada.

134. Lisaks vdivad vaidlusalused liikmesriigi 6igusnormid kaitsedigustele pigem halvasti mdjuda.
Nagu nimelt selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, sunniks see, et uurimiseelses etapis on liiga
lithikese tdhtaja tottu voimatu rikkumishiipoteesi kinnitamiseks vajalikke toendeid koguda,
AGCMi voistlevas uurimisetapis valimatult teavet hankima, kogudes vahet tegemata koik
ettevotja tegevusega ldhedalt voi kaugelt seotud andmed, mis suurendaks markimisvaarselt
molemal poolel lasuvat koormust. Ent seda stsenaariumi, kus ettevotja on ohus, et tema suhtes
voetakse potentsiaalselt riivavamaid meetmeid, saaks holpsasti valtida, kui AGCMil oleks piisavalt
aega, et koguda uurimismaterjali, mida on asjaomasele isikule siiiidistuse koostamiseks vaja.

135. Ametliku menetluse tdhtajaliselt algatamata jatmise rasked tagajarjed takistavad seega
AGCMile antud iilesannete tegelikku tditmist. Eeltoodud analiiiisist jdreldub, et sellise
ebatohususega ELTL artikli 102 ning direktiivi 2005/29 artiklite 11 ja 13 rakendamisel ei saa
kaitsediguste vdidetava tagamise pohjendusel leppida.

Ne bis in idem’i pohimotte kohaldamine

136. Sellisest tddemusest piisab juba jareldamiseks, et konealused liikmesriigi 6igusnormid ei
vasta nii, nagu korgeim halduskohus neid on télgendanud, liidu 6iguse nduetele. Siiski tuleb veel
vaadelda iiht viimast nende Gigusnormide aspekti, mis minu arvates norgendab maérgatavalt
konkurentsi ja tarbijakaitse valdkonnas kehtestatud jarelevalvesiisteemi toimimist ning lausa
sedavord, et oigusrikkumiste tuvastamine ja nende eest karistamine &hvardab illusoorseks
muutuda; tegemist on ne bis in idem’i pohimotte kohaldamisega.

137. Praktikas tahendab selle pohimétte kohaldamine seda, et kui tahtaeg on mé6dunud, ilma et
AGCM oleks kauplejale ametlikult uurimismenetluse algatamisest teatanud, on tal tdiesti voimatu
seda kauplemisvotet hiljem uurida ja tarbijate kaitseks mis tahes meetmeid votta, nditeks teha
ettekirjutust tegevuse 1opetamiseks voi keelata selle elluviimine. Sama kehtib meetmete kohta,
mille eesmirk on kaitsta vaba konkurentsi.

138. Niisugune tagajirg vodimaldaks minu arvates nii juba olemasoleva ebaausa ja
konkurentsivastase kauplemisvotte edasist kasutamist kui ka sellise kauplemisvotte kasutusele
votmist. Lisaks jddks selline kauplemisvote alati karistamata, luues niiviisi drimaailmas
karistamatuse Oohkkonna.” Teised ettevotjad voiksid omakorda ekslikult jareldada, et selline

% 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punktid 129 ja 130).
%Vt kédesoleva ettepaneku punkt 101.
¥Vt 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punktid 56, 57 ja 65).
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kauplemisvote on oiguspdrane, ning tugineda lubamatult 6iguskindluse ja vordse kohtlemise
pohimottele, et digustada nende kauplemisvotete jireletegemist. Paljud sellised kauplemisvotted
voivad pohjalikult juurduda voi isegi levida ning sellel oleks rasked tagajarjed iihtsele turule.

139. Kui AGCM ei saa nende hilvete vastu midagi ette votta, voib tema autoriteet tdsiselt
kannatada saada. Ta ei saaks ka teiste lilkmesriikide partnerasutuste ja komisjoniga sel eesmargil
loodud voérgustike raames koostddd teha. Selline tulemus oleks ilmselgelt vastuolus eesmargiga
kaitsta tarbijaid ja ettevotjaid kuritarvituste eest, mida moni ettevotja voiks toime panna.

140. Vaidlusaluste 6igusnormide selle aspekti tagajarjed olenevad kindlasti sellest, kuidas ne bis in
idem’i pohimotet on Itaalia diguskorras tolgendatud. Selle moiste normatiivne ulatus on eriti
otsustava tdhtsusega, et hinnata selle moju jérelevalvesiisteemi toimimisele. Eeltoodud
kaalutlused pohinevad toimikutes oleval teabel. Seega peab liikmesriigi kohus, kes tunneb oma
riigi digust pohjalikult, ise hindama, kas need digusnormid takistavad liidu diguse eesmarkide
saavutamist.

Loppmdrkused

141. Eeltoodud analiiiisi pohjal saab nentida, et mitu iseloomulikku aspekti neis liikmesriigi
oigusnormides, milles on kehtestatud haldusmenetluse iihe etapi lopuleviimise tihtaeg, tekitavad
oma koostoimes AGCMi toole markimisvadrse takistuse, mida ei saa mingil juhul péhjendada
selliste kaalutlustega nagu oiguskindlus, Gigusparane ootus voi kaitsedigused, mis on liidu
oiguspohimotted. Vaidlusalust tdhtaega ei saa kohtupraktikas vélja tootatud kriteeriumide
kohaselt ,moistlikuks ajaks“ pidada. Neil asjaoludel tuleb jireldada, et konealused liikmesriigi
oigusnormid ei vasta tohususe pohimotte nouetele, muutes liidu tarbijakaitse- ja
konkurentsieeskirjade rakendamise tilemééra raskeks voi isegi praktiliselt voimatuks.

142. Konkreetsemalt on kéesolevas ettepanekus sedastatud, et AGCMil voéib tekkida
konkurentsivastase ja ebaausa tegevuse lopetamise ettekirjutuse tegemisel takistusi, eriti
keerukamates vaidlustes, ning sellest tulenevalt ka takistusi nende eest karistamisel, see ldheb aga
vastuollu ELTL artiklis 102 ning direktiivi 2005/29 artiklites 11 ja 13 noutuga. Lisaks on AGCMil
oht, et viheneb tema suutlikkus oma todd soltumatult korraldada, mida nduab direktiivi 2019/1
artikli 4 16ige 5. Ning viimaks on oht, et see hdirib tosiselt tema suutlikkust teha tdhusat koosto6d
oma partnerasutuste ja komisjoniga. See tooks kaasa torked liidu siseturu jarelevalve
mehhanismides Itaalia Vabariigi territooriumil ja seaks niiviisi ohtu Euroopa integratsiooni ithe
peamise saavutuse, mida on ELL artikli 3 16ikes 3 sdnaselgelt mainitud.

143. See todemus viib kiisimuseni, kas kéesoleval juhul saaks liikmesriigi 6igust siiski tdlgendada
nii, et konealuste liidu digusnormide eesmirke oleks voimalik saavutada. Selle kohta tuleb
mairkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on direktiivist liikmesriikidele
tulenev kohustus saavutada selles direktiivis ette ndhtud tulemus ning ELL artikli 4 loikest 3 ja
ELTL artiklist 288 tulenev kohustus votta koik vajalikud iild- voi erimeetmed, et tagada selle
kohustuse tditmine, siduv koigile liikmesriigi voimuorganitele, kaasa arvatud kohtutele nende
padevuse piires. *

144. Selle kohustuse tditmisel nouab kooskolalise tdolgendamise pohimote, et liikmesriigi
ametiasutused teeksid koik, mis on nende padevuses, arvestades riigisisest digust tervikuna ning

kasutades riigisiseses oiguses tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tagada liidu oiguse tdielik

® Vt 19. septembri 2019. aasta kohtuotsus Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punkt 59).
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toime ja saavutada liidu oOiguse eesmirgiga kooskolas olev tulemus.® Liikmesriigi oiguse
kooskolalise tolgendamise pohimoéttel on siiski teatavad piirid. Nii piiravad liikmesriigi kohtu
kohustust — tugineda asjakohaste riigisiseste digusnormide tolgendamisel ja kohaldamisel liidu
oigusele — oiguse iildpohimotted, ning kooskdlalise tdlgendamise pohimote ei voi olla aluseks
riigisisese diguse contra legem tolgendamisele.*

145. Kéesoleval juhul tuleb just liikmesriigi kohtul eeltoodud kaalutlusi arvestades kindlaks teha,
kas tal on voimalik liikmesriigi 6igusnorme liidu digusega kooskolas tolgendada, jattes konealused
oigusnormid AGCMi tarbijakaitse- ja konkurentsialaste rikkumismenetluste suhtes vajaduse
korral kohaldamata. Kui liikmesriigi kohus ei anna teistsugust hinnangut, ei ole sellisel
valikuvariandil minu arvates a priori iiletamatuid takistusi, seda enam, et eelotsusetaotlustest on
ndha, et Consiglio di Stato (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) praegust
kohtupraktika suundumust peetakse alles viimastel aastatel kujunenuks.*® Seega paistab
liilkmesriigi kohtul olevat kiisimuses, kuidas ta voib pohikohtuasjades kone all olevaid riigisiseseid
digusnorme tolgendada, piisavalt suur kaalutlusruum. Neil asjaoludel tundub olevat véimalik
naasta algse kohtupraktika juurde, mille kohaselt ei saa konealuseid 6igusnorme sedalaadi
menetluste suhtes kohaldada. >

146. Kiaesolevas ettepanekus esitatud pohjustel tuleb eelotsuse kiisimustele minu hinnangul
vastata nii, et ELTL artiklit 102, direktiivi 2019/1 artikli 4 loiget 5 ning direktiivi 2005/29
artikleid 11 ja 13 tuleb koostoimes tdhususe pohimottega tbdlgendada nii, et niisugused
riigisisesed digusnormid nagu seaduse nr 689/81 artikkel 14, milles on ette néhtud lithikesed
aegumistdhtajad ja mis seega ei voimalda eelviidatud liidu o6igusaktide joustamise eest
vastutavatel liikmesriigi ametiasutustel kehtestada piisavaid ja tdhusaid meetmeid, et voidelda
konkurentsivastaste ja ebaausate kauplemisvotete vastu iihtsel turul ning nende eest tohusalt,
proportsionaalselt ja hoiatavalt karistada, on viidatud liidu 6igusnormidega vastuolus.

Ettepanek

147. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia) eelotsuse
kiisimustele jargmiselt.

ELTL artiklit 102, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivi
(EL) 2019/1, mille eesmirk on anda liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et
tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide tditmine ja et tagada siseturu nouetekohane
toimimine, artikli 4 loiget 5 ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 11. mai 2005. aasta
direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa

¥Vt 19. septembri 2019. aasta kohtuotsus Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punkt 60). Vt eelkoige 21. jaanuari
2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 60), mis puudutab riigisiseste digusnormide
tolgendamist ldhtuvalt liidu digusest ja eelkdige ELTL artikli 101 sonastusest ja eesmargist.

%0Vt 19. septembri 2019. aasta kohtuotsus Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punkt 61).
51Vt kédesoleva ettepaneku punktid 48 ja 62.

2Vt vordluseks 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsuses Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punktid 24 ja 64) kirjeldatud
olukorda, kus liikmesriigi kohtupraktikas oli kaks suundumust, millest esimene pooldas aegumistihtaegu reguleerivate riigisiseste
oigusnormide kitsast tolgendust ja teine lihtus nende normide paindlikust tdlgendusest, kusjuures liidu diguse nduetega oli kooskdlas
ainult viimane.
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Parlamendi ja noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu mairust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv), artikleid 11 ja 13
tuleb koostoimes tohususe pohimottega

tolgendada nii, et

niisugused riigisisesed o6igusnormid nagu 24. novembri 1981. aasta seaduse nr 689
»Karistussiisteemi muutmine” (legge 24 novembre 1981, n. 689 — Modifiche al sistema penale)
artikkel 14, milles on ette ndhtud lithikesed aegumistdhtajad ja mis seega ei voimalda eelviidatud
liidu oigusaktide joustamise eest vastutavatel liikmesriigi ametiasutustel kehtestada piisavaid ja
tohusaid meetmeid, et voidelda konkurentsivastaste ja ebaausate kauplemisvotete vastu iihtsel
turul ning nende eest tohusalt, proportsionaalselt ja hoiatavalt karistada, on viidatud liidu
digusnormidega vastuolus.
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