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W Zbior Orzeczen
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przedstawiona w dniu 14 grudnia 2023 r.’

Sprawa C-90/22

»Gjensidige” ADB
przy udziale:
»Rhenus Logistics” UAB,
»ACC Distribution” UAB

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (sad najwyzszy Litwy, Litwa)]

Odestanie prejudycjalne — Wspédlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 71 — Zwiazek z konwencja miedzynarodowa regulujaca jurysdykcje,
uznawanie lub wykonywanie orzeczen w sprawach szczegélnych — Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) — Umowa dotyczaca jurysdykcji
niewylacznej sadu — Uznanie przed sagdem panstwa cztonkowskiego orzeczenia wchodzacego
w zakres stosowania CMR — Sad pochodzenia, ktéry stwierdzil swoja jurysdykcje na innej
podstawie — Zgodno$¢ z zasadami lezacymi u podstaw funkcjonowania rozporzadzenia
nr 1215/2012 — Podstawy odmowy uznania orzeczenia — Artykul 45

I. Wprowadzenie

1. Spory transgraniczne czesto rozpoczynaja sie tym, ze sad, do ktérego wniesiono powé6dztwo,
musi stwierdzi¢, czy posiada jurysdykcje miedzynarodowa do orzekania w zawislej przed nim
sprawie. Jezeli spdr dotyczy sprawy cywilnej lub handlowej, badanie tej kwestii w Unii
Europejskiej odbywa sie co do zasady zgodnie z przepisami okreslonymi w tym celu
w rozporzadzeniu (UE) nr 1215/20122

2. Jednoczes$nie, jak wyjasnie bardziej szczegdtowo ponizej, rozporzadzenie to daje pierwszenstwo
postanowieniom szczeg6lnym przewidzianym w miedzynarodowych konwencjach szczegélnych
zawartych przez panstwa cztonkowskie.

' Jezyk oryginalu: angielski.
?  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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3. Niemniej jednak w wyroku TNT Express® Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil zasadniczo, ze
stosowanie takich postanowien szczegélnych nie moze podwazaé pewnych fundamentalnych
zasad lezacych u podstaw systemu wspotpracy sadowej w Unii Europejskiej, takich jak zasada
przewidywalnosci jurysdykcji czy zasada nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

4. Ztozono$¢ wynikajacych z tego skutkéw ilustruje spdr, ktéry doprowadzil do zlozenia
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Spér ten powstal w wyniku
kradziezy tadunku podczas jego przewozu z Niderlandéw na Litwe. Zainteresowany
ubezpieczyciel domagat sie odszkodowania od przewoznika — na Litwie, powolujac sie na umowe
dotyczaca jurysdykgcji figurujaca w umowie przewozu.

5. Jednakze, zanim do tego doszlo, przewoznik wszczal juz wczesniej w Niderlandach
postepowanie sadowe w celu stwierdzenia, Ze jego odpowiedzialnos¢ w tym konkretnym
kontekscie byta ograniczona. Przed uwzglednieniem tego roszczenia sad niderlandzki potwierdzit
swoja jurysdykcje, powolujac sie na jedna z zasad ustalania jurysdykcji zawartych w Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (zwanej dalej ,CMR”)*, pomimo
wyzej wspomnianej umowy dotyczacej jurysdykcji, ktéra zdaniem tego sadu nie mogta wykluczy¢
innej (alternatywnej) podstawy jurysdykcji okreslonej w CMR.

6. W nastepstwie uznania tego wyroku przez sady litewskie, ,Gjensidige” ADB (zwane dalej
»Gjensidige”) wniosto skarge kasacyjna do Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sadu najwyzszego
Litwy, Litwa), bedacego sadem odsylajacym. Twierdzi ono, ze uznanie orzeczenia sadu
niderlandzkiego jest sprzeczne z rozporzadzeniem nr 1215/2012, poniewaz rozporzadzenie to
przewiduje, co do zasady, wylgcznosc jurysdykcji wynikajacej z umowy dotyczacej jurysdykcji.

7. W tych okolicznos$ciach sad odsylajacy dazy do ustalenia, po pierwsze, ktére zasady ustalania
jurysdykcji maja zastosowanie. Zauwaza on, ze w rozporzadzeniu nr 1215/2012 przyznaje sie
pierwszenstwo zastosowaniu zasad okreslonych w miedzynarodowej konwencji szczegoélnej,
takiej jak CMR. Niemniej jednak ma watpliwosci co do tego, czy takie pierwszenstwo umozliwia
zignorowanie umowy dotyczacej jurysdykcji w $wietle wzmocnionej ochrony przyznanej tym
umowom w rozporzadzeniu nr 1215/2012. Po drugie, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy taka
zwiekszona ochrona musi skutkowa¢ odmowa uznania orzeczenia sadu niderlandzkiego. Chociaz
rozporzadzenie nr 1215/2012 nie przewiduje w sposéb wyrazny takiego podejscia, sad odsylajacy
zwraca sie z pytaniem, czy konieczna jest jego szersza wykladnia, tak aby — zasadniczo -
zabezpieczy¢ intencje stron udokumentowane w spornej umowie dotyczacej jurysdykgcji.

*  Wyrok z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, zwany dalej ,wyrokiem TNT Express”). Wyrok ten
dotyczyt rozporzadzenia poprzedzajacego rozporzadzenie nr 1215/2012, a mianowicie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1). Drugie z wymienionych rozporzadzen zastapilo konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r. w sprawie jurysdykcji
i wykonywania orzeczeni sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1978, L 304, s. 36, zwana dalej ,konwencja brukselska”).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,w zakresie, w jakim [rozporzadzenie nr 1215/2012] uchyla i zastepuje rozporzadzenie
nr 44/2001, ktére z kolei zastapito konwencje brukselska, dokonana przez Trybunal wykladnia przepiséw tych ostatnich instrumentéw
prawnych obowigzuje takze w odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli przepisy te mozna uznaé za im
»réwnowazne«”. Zobacz przykladowo wyrok z dnia 10 marca 2022 r., BMA Nederland (C-498/20, EU:C:2022:173, pkt 27).

*  Zawartej w Genewie dnia 19 maja 1956 r., Recueil des traités des Nations unies, t. 399, s. 189; zmienionej Protokotem do Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), Genewa, 5 lipca 1978 r., Recueil des traités des Nations unies,
t. 1208, s. 427 oraz Protokolem dodatkowym do Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
dotyczacym elektronicznego listu przewozowego, Genewa, 20 lutego 2008 r., Recueil des traités des Nations unies, t. 2762, s. 23.
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II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

8. CMR, zgodnie z jej art. 1, ma zastosowanie ,do wszelkiej umowy o zarobkowy przewéz

drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowej

stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy [...]

znajduja sie¢ w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym
0”5

7,

sie

9. Artykut 31 CMR stanowi:

»1. We wszystkich sporach, ktére wynikaja z przewozéw podlegajacych niniejszej Konwencji,
powdd moze wnosi¢ sprawe do saddw umawiajacych sie krajow, okreslonych przez strony
w drodze wspdlnego porozumienia, a ponadto do sadéw kraju, na ktérego obszarze:

a) pozwany ma stale miejsce zamieszkania, gléwna siedzibe lub filie albo agencje, za ktérej
posrednictwem zawarto umowe o przewdz, albo

b) znajduje si¢ miejsce przejecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy,
i nie moze wnosi¢ sprawy do innych sadéw?®.

2. Kiedy w sporze, przewidzianym w ustepie 1 niniejszego artykutu, sprawa toczy sie przed sadem
wlasciwym wedlug tego ustepu albo kiedy w takim sporze zostal ogloszony wyrok przez taki sad,
nie mozna wszcza¢ zadnej nowej sprawy z tej samej przyczyny miedzy tymi samymi stronami,
chyba Ze orzeczenie sadu, przed ktérym pierwsza sprawa zostata wszczeta, byloby niewykonalne
w kraju, gdzie wszczeto nowa sprawe.

3. Kiedy w sporze, przewidzianym w ustepie 1 niniejszego artykulu, wyrok wydany przez sad
jednego umawiajacego sie kraju stal sie wykonalny w tym kraju, staje sie on réwniez wykonalny
w kazdym z innych umawiajacych sie krajéw natychmiast po dopelnieniu formalnosci
wymaganych w zainteresowanym kraju. Formalnosci te nie moga obejmowac rewizji sprawy.

4. Postanowienia ustepu 3 niniejszego artykutu stosuje sie do wyrokéw wydanych w obecnosci
stron, do wyrokéw zaocznych i do ugdd sadowych, lecz nie stosuje sie ich ani do wyrokéw
o wykonalnosci tylko tymczasowej, ani do wyrokéw, ktére oprécz kosztéw procesu zasadzaja od
powoda odszkodowanie wskutek catkowitego lub czesciowego oddalenia jego powddztwa.

”
coe .

10. Artykul 41 ust. 1 CMR stanowi, ze ,z zastrzezeniem postanowien artykulu 40 jest niewazna
i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio naruszataby postanowienia
niniejszej Konwencji. Niewaznos$¢ takich klauzul nie pocigga za soba niewaznosci pozostalych
postanowien umowy”.

5 Sad odsylajacy zauwaza, ze oficjalny tekst CMR w jezyku litewskim nie jest prawidlowy wzgledem wersji sporzadzonych w innych
jezykach.

Pragne zauwazy¢, ze niektdre z publicznie dostepnych wersji CMR nie zawieraja sformulowania ,i nie moze wnosi¢ sprawy do innych
sadéw”, ktére znajduje sie na samym koricu art. 31 ust. 1 CMR. Jednakze oficjalna wersja dostepna w Recueil des traités des Nations unies
zawiera takie sformulowanie.
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B. Prawo Unii

11. Motyw 21 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi, ze ,[w] interesie zgodnego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to tylko mozliwe, réwnoleglych
postepowan i zapewnic, aby w réznych panstwach czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba
orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna i skuteczna regulacje w celu wyjasnienia kwestii zawislosci
sprawy i postepowan pozostajacych w zwigzku [...]".

12. Motyw 22 tego rozporzadzenia stanowi: ,Jednakze w celu wzmocnienia skuteczno$ci umoéow
ustanawiajacych jurysdykcje wylaczna i unikania nieuczciwych taktyk w postepowaniu sadowym,
nalezy przewidzie¢ wyjatek od ogdlnej regulacji dotyczacej zawisto$ci sprawy w celu
zadowalajacego rozwiazania szczegdlnego przypadku, w ktérym moga toczy¢ sie réwnolegle
postepowania. Jest to sytuacja, w ktérej powddztwo wytoczono przed sadem niewskazanym
w umowie ustanawiajacej jurysdykcje wylaczng, a nastepnie w sporze o to samo roszczenie
i miedzy tymi samymi stronami wytoczono powddztwo przed sadem wskazanym w takiej
umowie. W takim przypadku sad, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo, powinien mie¢
obowiazek zawiesi¢ swoje postgpowanie, gdy tylko powddztwo zostanie wytoczone przed sadem
wskazanym w umowie i do czasu, az ten wskazany sad stwierdzi, ze nie ma jurysdykcji na mocy
umowy ustanawiajacej jurysdykcje wytaczna. Ma to na celu zagwarantowanie, by w takiej sytuacji
sad wskazany w umowie mial pierwszenstwo orzeczenia o wazno$ci umowy oraz o zakresie,
w jakim ta umowa ma zastosowanie do zawislego przed nim sporu. Sad wskazany w umowie
powinien méc prowadzi¢ postepowanie niezaleznie od tego, czy sad niewskazany w umowie
orzek! juz w kwestii zawieszenia postepowania”.

13. Rozdzial II sekcja 6 rozporzadzenia nr 1215/2012 zawiera art. 24 zatytutowany ,Jurysdykcja
wylaczna”, ktdéry stanowi, co nastepuje:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wytaczna maja nastepujace sady panstwa
czlonkowskiego:

1) w sprawach, ktérych przedmiotem s prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub
dzierzawa nieruchomosci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos$¢ jest
potozona.

[...]

2) w sprawach, ktérych przedmiotem jest wazno$¢, niewazno$c¢ lub rozwigzanie spéiki lub osoby
prawnej albo wazno$¢ decyzji ich organéw — sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium spotka lub osoba prawna ma swoja siedzibe. [...]

3) w sprawach, ktérych przedmiotem jest wazno$¢ wpisow do rejestréw publicznych — sady
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium rejestry sa prowadzone;

4) w sprawach, ktérych przedmiotem jest rejestracja lub wazno$¢ patentéw, znakéw towarowych,
wzordw i modeli, jak réwniez podobnych praw wymagajacych zgloszenia lub zarejestrowania
niezaleznie od tego, czy dana kwestia zostala podniesiona w pozwie czy tez w drodze zarzutu
procesowego — sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wystapiono ze
zgloszeniem lub o rejestracje albo nastapito zgloszenie lub rejestracja, albo na podstawie aktu
prawa unijnego lub umowy miedzynarodowej uznaje sie, ze zgloszenie lub rejestracja nastapity;

[...]
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5) w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczen - sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonanie powinno nastapi¢ lub nastapito”.

14. Artykul 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktéry stanowi czes¢ sekcji 7 rozdziatu II tego
rozporzadzenia, stanowi, ze ,,[j]ezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnity, ze
sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spér juz wynikly albo spér przyszty
mogacy wyniknaé z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja
jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa
danego panstwa czlonkowskiego. Tak okreslona jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczna, o ile
strony nie uzgodnily inaczej [...]".

15. Artykul 29 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:
»1. Nie naruszajac przepisow art. 31 ust. 2, jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich
zawisly sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono

powddztwo pdzniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu,
przed ktéry najpierw wytoczono powoédztwo.

[...]"
16. Artykul 31 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma nastepujace brzmienie:

wlee]

2. Nie naruszajac przepiséw art. 26, jezeli powddztwo wytoczono przed sadem panstwa
cztonkowskiego, ktéry w umowie okreslonej w art. 25 zostal wskazany jako majacy jurysdykcje
wylaczna, kazdy sad innego panstwa czlonkowskiego zawiesza postgpowanie, dopdki sad
wskazany w umowie nie stwierdzi, ze nie ma jurysdykcji na podstawie tej umowy.

3. Jezeli sad wskazany w umowie stwierdzil swoja jurysdykcje zgodnie z umowa, kazdy sad innego
panstwa czlonkowskiego stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sadu.

[...]".
17. Artykul 45 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:
»1. Na wniosek kazdej zainteresowanej strony odmawia si¢ uznania orzeczenia, jezeli:

a) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public) wezwanego
panstwa czlonkowskiego;

[...] lub
e) orzeczenie jest sprzeczne z:

(i) rozdzialem II sekcje 3, 4 lub 5, w przypadku gdy ubezpieczajacy, ubezpieczony, uposazony
z tytutu ubezpieczenia, poszkodowany, konsument lub pracownik byt strona pozwang; lub

(ii) rozdzialem II sekcja 6.
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[...]

3. Nie naruszajac przepiséw ust. 1 lit. e), jurysdykcja sadu pochodzenia nie moze by¢
przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace jurysdykcji nie naleza do porzadku
publicznego [kryterium porzadku publicznego nie moze by¢ stosowane do przepiséw dotyczacych
jurysdykcji], w rozumieniu ust. 1 lit. a).

[...]".
18. Artykul 71 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza konwencji, ktérych panstwa cztonkowskie sa stronami
i ktére w sprawach szczegdlnych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen.

2. Celem zapewnienia jednolitej wykladni ust. 1 ustep ten bedzie stosowany w nastepujacy
sposob:

[...]

b) orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim przez sad, ktéry opart swoja jurysdykcje
na konwencji dotyczacej spraw szczegdlnych, sa uznawane i wykonywane w innych panstwach
czlonkowskich zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

Jezeli zaréwno panstwo czlonkowskie pochodzenia, jak i panstwo czlonkowskie, do ktérego
wystapiono, sa stronami konwencji dotyczacej spraw szczegélnych, ktéra reguluje warunki
uznawania i wykonywania orzeczen, woéwczas obowigzuja te warunki. W kazdym przypadku
moga by¢ stosowane przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczace uznawania i wykonywania
orzeczen”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie na szczeblu krajowym i pytania prejudycjalne

19. Spoétka ,,ACC Distribution” UAB (zwana dalej ,ACC Distribution”), bedaca zleceniodawca,
i spétka ,Rhenus Logistics” UAB (zwana dalej ,,spétka Rhenus Logistics”), bedaca przewoznikiem,
zawarly umowe przewozu sprzetu komputerowego z Niderlandéw na Litwe. Podczas przewozu
doszlo do kradziezy tadunku.

20. Punkt 3 umowy przewozu przewidywal, ze ,jezeli spory i nieporozumienia nie zostana
rozwigzane w drodze negocjacji prowadzonych przez strony, sa one rozpoznawane przez sad,
w ktérego okregu Zleceniodawca ma podany do celéw prawnych adres”. Poniewaz siedziba ACC
Distribution (zleceniodawcy) znajduje sie na Litwie, strony uzgodnily, iz jurysdykcje beda mialy
sady litewskie.

21. W nastepstwie kradziezy Gjensidige, towarzystwo ubezpieczeniowe, ktére ubezpieczylo
przesylke, w dniu 21 kwietnia 2017 r. wyplacilo ACC Distribution odszkodowanie
ubezpieczeniowe w wysokosci 205 108,89 EUR.

22. W dniu 3 lutego 2017 r. do rechtbank Zeeland-West-Brabant (sadu rejonowego

w Zeeland-West-Brabant, Niderlandy, zwanego dalej »sadem rejonowym
w Zeeland-West-Brabant) wplynal pozew wniesiony miedzy innymi przez spétke Rhenus

6 ECLI:EU:C:2023:994



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-90/22
GJENSIDIGE

Logistics przeciwko miedzy innymi ACC Distribution i Gjensidige. Z zastrzezeniem weryfikacji
przez sad odsylajacy, z akt sprawy wynika, ze spétka Rhenus Logistics powotata sie¢ na CMR (jako
ze spor jest objety zakresem jej stosowania), zgodnie z ktéra strona powodowa ma mozliwo$¢
zlozenia pozwu miedzy innymi w sadach panstwa, na ktérego terytorium znajduje si¢ miejsce
przejecia towardw przez przewoznika’.

23. Celem tego powddztwa bylo doprowadzenie do stwierdzenia przez sad, ze odpowiedzialnos¢
cywilna przewoznika wynikajaca ze wspomnianej kradziezy byta ograniczona. ACC Distribution
i Gjensidige wyrazily sprzeciw co do jurysdykcji sadu niderlandzkiego, powotujac sie na umowe
dotyczaca jurysdykcji zawarta w umowie przewozu. Sprzeciw ten zostal oddalony na tej
podstawie, ze umowa dotyczaca jurysdykcji byla niewazna w $wietle art. 41 ust. 1 CMR, jako ze
ograniczata mozliwo$¢ wyboru sadéw wtasciwych do rozpoznania sporu przewidziany w art. 31
ust. 1 tej konwencji.

24. W dniu 19 wrze$nia 2017 r. Gjensidige wniosto do Kauno apygardos teismas (sadu
okregowego w Kownie, Litwa, zwanego dalej ,sadem okregowym”) pozew przeciwko spédlce
Rhenus Logistics o odszkodowanie w wysokosci 205108,89 EUR, powiekszone o odsetki.
Powddztwo to opieralo si¢ na wstapieniu w prawa zaspokojonego wierzyciela przez Gjensidige
w nastepstwie zaptaty odszkodowania ubezpieczeniowego na rzecz ACC Distribution.

25. W odpowiedzi spéotka Rhenus Logistics wniosta o oddalenie pozwu, stwierdzajac, ze zachodzi
przeszkoda w postaci zawistosci sprawy, ktéra to przeszkoda powinna zosta¢ wyeliminowana
w drodze uznania jurysdykcji sadu rejonowego Zeeland-West-Brabant, a wiec tego sadu, przed
ktérym sprawa zawista w pierwszej kolejnosci.

26. W tym kontekscie sad okregowy zawiesil postepowanie. Orzeczenie to zostato utrzymane
w mocy w postepowaniu odwolawczym przez Lietuvos apeliacinis teismas (sad apelacyjny Litwy,
zwany dalej ,sadem apelacyjnym”).

27. Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. sad rejonowy Zeeland-West-Brabant orzekl, ze
odpowiedzialno$¢ spoétki Rhenus Logistics miedzy innymi wobec spétek ACC Distribution
i Gjensidige jest ograniczona i nie moze przekracza¢ kwoty odszkodowania okreslonej w art. 23
ust. 3 CMR®. Od tego wyroku nie wniesiono apelacji.

28. W wykonaniu tego orzeczenia sp6tka Rhenus Logistics przekazata Gjensidige odpowiednia
kwote. Nastepnie Gjensidige zlozyto wniosek o cze$ciowe wycofanie pozwu zlozonego na Litwie
i podtrzymanie go w pozostalym zakresie.

29. Wyrokiem z dnia 22 maja 2020 r. sad okregowy uwzglednil ten wniosek o czesciowe
wycofanie pozwu, a jednoczes$nie oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, jak réwniez orzekt,
ze wyrok sadu rejonowego Zeeland-West-Brabant jest prawomocny. Sad apelacyjny podtrzymat
to stanowisko.

Zobacz réwniez bardziej szczegélowo przypis 13 ponizej.

8 Artykul 23 ust. 1 CMR stanowi, ze ,[jlezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik obowiazany jest zaplaci¢
odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginigcie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug warto$ci towaru w miejscu
i w okresie przyjecia go do przewozu”. W art. 23 ust. 3 CMR dodano, ze ,[o]dszkodowanie nie moze jednak przekraczaé 8,33 jednostki
rozrachunkowej za kilogram brakujacej wagi brutto” [tlumaczenie tego ustepu nieoficjalne].

ECLI:EU:C:2023:994 7



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-90/22
GJENSIDIGE

30. W dniu 2 czerwca 2021 r. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) uwzglednit
skarge kasacyjna wniesiona przez Gjensidige. Gjensidige podniosto miedzy innymi, ze
w przeciwienstwie do CMR w rozporzadzeniu nr 1215/2012 ustanowiono wylacznos¢ jurysdykcji
okreslonej w umowie dotyczacej jurysdykcji, a w sytuacji zaistnialej w postepowaniu gtéwnym
nalezalo nadal pierwszenstwo rozporzadzeniu. Zdaniem tej strony rozwigzanie przeciwne
mialoby mniej korzystne konsekwencje dla prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
i nie zapewnialoby przestrzegania w szczegélnosci zasad przewidywalnosci jurysdykcji
i nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

31. Majac watpliwosci w tym wzgledzie, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z art. 25, 29 i 31 oraz motywami 21 i 22
tego rozporzadzenia mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze zezwala on na zastosowanie
art. 31 CMR takze w przypadkach, w ktdérych spér objety zakresem obu tych aktéw prawnych
podlega umowie jurysdykcyjnej?

2. Czy, majac na wzgledzie przy$wiecajacy prawodawcy zamiar wzmocnienia ochrony umoéw
jurysdykcyjnych w Unii Europejskiej, art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1215/2012 mozna interpretowaé szerzej, jako odnoszacy sie nie tylko do sekcji 6, lecz takze
do sekcji 7 rozdzialu II owego rozporzadzenia?

3. Czy, po dokonaniu oceny specyfiki konkretnej sytuacji oraz wynikajacej z niej skutkéw
prawnych, pojecie »porzadku publicznego«, ktérym posluzono sie w rozporzadzeniu
nr 1215/2012, mozna interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono podstawe do podjecia
decyzji o nieuznaniu orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim, jezeli
zastosowanie konwencji szczegdlnej, takiej jak [CMR], prowadzi do powstania sytuacji
prawnej, w ktérej w jednej i tej samej sprawie nie jest przestrzegana ani umowa
jurysdykcyjna, ani umowa w sprawie wyboru prawa wtasciwego?”.

32. Uwagi na pi$mie przedstawily spétka Rhenus Logistics, Gjensidige, rzad litewski i Komisja
Europejska. Strony te przedstawily réwniez swoje stanowiska podczas rozprawy, ktéra odbyla sie
w dniu 23 marca 2023 r.

IV. Analiza

33. Po przedstawieniu uwag wstepnych na temat istotnych elementéw sporu rozpoznawanego
w postepowaniu gléwnym (A) oraz na temat wyroku Trybunatu w sprawie TNT Express, ktéry —
przynajmniej cze$ciowo — lezy u podstaw pytan zadanych przez sad odsytajacy (B), odniose sie do
meritum pytan prejudycjalnych (C).

34. W tym celu w pierwszej kolejnosci przeanalizuje zalozenie, na ktérym opiera sie niniejszy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a mianowicie, ze w ramach postepowania
toczacego sie przed sadem odsylajacym, ktére dotyczy uznania orzeczenia wydanego w innym
panstwie  czlonkowskim, nadal mozna  bada¢  jurysdykcje sadu  rejonowego
Zeeland-West-Brabant, bedacego sadem pochodzenia. Wyjasnie, ze zalozenie to jest bledne i ze
w takiej sytuacji transgranicznym skutkom orzeczenia mozna zapobiec wylacznie wéwczas, gdy
strona skutecznie powolala si¢ na jedna z podstaw odmowy uznania przewidzianych
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w rozporzadzeniu nr 1215/2012 (C.1). Sad odsytajacy rozwaza taka mozliwos¢ w drugim i trzecim
pytaniu prejudycjalnym. Wyjasnie, ze podstawy te nie obejmuja sytuacji, w ktérej zasadniczo sad
pochodzenia stwierdzil swoja jurysdykcje, mimo Ze nie byl sadem panstwa czlonkowskiego
wskazanym w umowie dotyczacej jurysdykgji (C.2).

35. Dla zapewnienia kompletno$ci wywodu oraz w celu ustosunkowania sie do obszernej dyskusji
na ten temat prowadzonej w ramach niniejszego postepowania wyjasnig, ze wlasciwa zasada
ustalania jurysdykcji zawarta w CMR w zadnym razie nie jest sprzeczne z zasadami lezacymi
u podstaw rozporzadzenia nr 1215/2012 w $wietle kryterium ustanowionego w wyroku TNT
Express (D).

A. Istotne elementy przedmiotowego sporu

36. Nalezy przypomnie¢, ze u podstaw sporu rozpoznawanego w postepowaniu gtéwnym lezy
kradziez czesci tadunku, do ktérej doszto podczas przewozu miedzynarodowego. Chociaz
umowa przewozu zawierala klauzule przyznajaca jurysdykcje sadom litewskim?®, spér sadowy
wynikajacy z kradziezy zostal ostatecznie rozpoznany i rozstrzygniety przez sad niderlandzki .

37. Wynikalo to z faktu, ze spér ten pod wzgledem przedmiotowym byl objety zakresem
stosowania CMR, ktéra to konwencja obejmuje nie tylko uregulowania materialnoprawne
dotyczace odpowiedzialno$ci w kontekscie przewozu drogowego, ale réwniez miedzy innymi
zasady ustalania jurysdykcji, ktére maja zastosowanie do sporéw powstatych w zwiazku z takim
przewozem.

38. W szczegélnosci art. 31 ust. 1 CMR daje stronie powodowej wybdér pomiedzy czterema
mozliwymi miejscami, a mianowicie, po pierwsze, sgdami panstwa uzgodnionego przez strony, po
drugie, sadami panstwa bedacego, zasadniczo, panstwem miejsca zamieszkania lub siedziby
pozwanego!, po trzecie, sadami miejsca przejecia towaréw lub, po czwarte, sadami miejsca
dostawy.

39. Chociaz z postanowien tych wynika, ze strony moga zawrze¢ umowe dotyczaca jurysdykcji,
wyglada na to, ze — przynajmniej zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez sad rejonowego
Zeeland-West-Brabant — taka umowa nie moze mie¢ charakteru wyfgcznego™. Poglad ten zdaje
sie tez podziela¢ sad odsylajacy.

Co wyjasniono bardziej szczegélowo w pkt niniejszej opinii.

Gjensidige twierdzi, ze przedmiot dwéch powddztw jest inny i réznia sie tez strony tych spraw. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
sad odsylajacy uwaza, iz spelniona jest przestanka zawistosci sprawy. Jak stusznie wskazuje ten sad, skarge o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego i powddztwo regresowe wniesione w zwiazku z ta sama szkoda nalezy uzna¢ za dotyczace tego samego roszczenia do
celéw stosowania zasady zawisto$ci sprawy przewidzianej w art. 29 rozporzadzenia nr 1215/2012. Wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Nipponkoa Insurance Co. (Europe) (C-452/12, EU:C:2013:858, zwany dalej ,wyrokiem Nipponkoa”, pkt 40-49), ktéry dotyczyt
réwnowaznej zasady ustanowionej w rozporzadzeniu nr 44/2001; a takze z dnia 6 grudnia 1994 r., Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400,
zwany dalej ,wyrokiem Tatry”, pkt 44).

1 Artykut 31 ust. 1 CMR zawiera konkretnie wzmianke o stalym miejscu zamieszkania strony pozwanej, jej gléwnej siedzibie i filii albo

agencji, za ktorej posrednictwem zawarto umowe o przewdz.

12 Zobacz pkt 23 niniejszej opinii. Umawiajace sie strony CMR zdaja sie mie¢ w tej kwestii odmienne zdanie. Zobacz pkt 7.3 podsumowania
sporzadzonego przez Institut du Droit International des Transports w przedmiocie stosowania art. 31 CMR, ktére mozna znalezé pod

adresem: https://www.idit.fr/rapports-pays/index.php?lang=en. Zobacz réwniez Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the
Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR), United Nations 1975, pkt 240, s. 64, ECE/TRANS/14.
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40. Jak rozumiem, to powolujac si¢ na trzeciag mozliwos¢, o ktérej mowa w pkt 38 powyzej, spdtka
Rhenus Logistics, a wiec zainteresowany przewoznik, wytoczyla powddztwo przed sadem
rejonowym Zeeland-West-Brabant®. Pozew spélki Rhenus Logistics zdaje si¢ mie¢ charakter
zapobiegawczy w tym sensie, ze spotka ta dazyla do uzyskania sadowego stwierdzenia, iz jej
odpowiedzialnos$¢ za szkody wynikte z kradziezy jest ograniczona do okreslonej kwoty.

41. Tak jak rozumiem to postanowienie, w art. 23 ust. 3 CMR ograniczono, co do zasady,
odpowiedzialno$¢ przewoznika za utrate towaréw'. Wyglada jednak na to, ze w drodze
zastosowania art. 29 ust. 1 CMR takie ograniczenie odpowiedzialnosci nie ma zastosowania, gdy
szkoda wynika ze ,zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa
obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rbwnoznaczne ze ztym
zamiarem”.

42. W tym wzgledzie sady umawiajacych sie stron CMR moga mie¢ rézne poglady co do
przestanek stosowania tego ostatniego postanowienia'>. Prowadzi to, w przypadku zaistnienia
sporu, do wyscigu w kierunku sadu, ktéry z najwiekszym prawdopodobienstwem dokona
wykladni korzystnej dla zainteresowanej strony. To z kolei moze prowadzi¢ do réwnoleglego
wszczynania postepowan sagdowych w réznych panstwach w celu uzyskania, w przypadku strony
uprawnionej do rozporzadzania towarem, odszkodowania za szkode lub strate i odwrotnie,
w przypadku przewoznika, stwierdzenia wylaczajacego lub ograniczajacego odpowiedzialnos$¢ za
taka szkode lub strate'.

43. W niniejszym postepowaniu Gjensidige odniosto si¢ do rozbieznych stanowisk przyjetych
z jednej strony przez sady niderlandzkie a z drugiej strony przez sady litewskie w kwestii
przestanek ograniczenia odpowiedzialnos$ci przewoznikéw. Strona ta argumentowala, ze
stanowisko sadéw niderlandzkich jest korzystniejsze dla przewoznikéw, poniewaz trudniej jest
spelni¢  przesltanki, ktérych  wystapienie bedzie skutkowalo ich  nieograniczona
odpowiedzialnoscia. Sad odsytajacy sklania si¢ ku temu samemu pogladowi.

44. Spotka Rhenus Logistics uzyskala korzystne dla siebie stwierdzenie ograniczenia jej
odpowiedzialnosci w Niderlandach. Wyrok ten zostal nastepnie uznany przez sady litewskie
w ramach etapéw postepowania gléwnego poprzedzajacych postepowanie przed sadem
odsylajacym. W ramach tych postepowan Gjensidige najpierw domagalo sie odszkodowania za
utrate czesci fadunku. Nastepnie ograniczylo ono swoje roszczenie do kwoty stanowigcej
nadwyzke wzgledem kwoty juz mu wyptaconej zgodnie z niderlandzkim orzeczeniem.

45. W tym kontekscie Gjensidige twierdzi, Zze uznanie tego wyroku bylo niezgodne z prawem,
poniewaz sad niderlandzki stwierdzil swoja jurysdykcje z naruszeniem majacej zastosowanie
umowy dotyczacej jurysdykcji. Zdaniem Gjensidige umowie tej nalezalto przyzna¢ pierwszenstwo,
poniewaz zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 jurysdykcja wynikajaca z umowy
dotyczacej jurysdykcji ma w tej sprawie charakter wytgczny".

13 Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, z akt sprawy wynika, ze towary, ktérych dotyczy sprawa, mialy zostaé przewiezione

z Niderlandéw na Litwe. Wszystkie pozostale czynniki taczace sie z miejscem przywolane w pkt 38 niniejszej opinii zdaja sie z kolei

wskazywaé na jurysdykcje sad6w litewskich.

Zobacz przypis 8 powyzej.

15 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:50, zwana dalej
»opinia w sprawie TNT Express”, pkt 22). Z akt sprawy wynika, ze réznice w tym zakresie istnieja réwniez miedzy orzecznictwem
niderlandzkim a orzecznictwem litewskim.

1 Ibidem.

Pragne zauwazy¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 umowa dotyczaca jurysdykeji ma charakter wytgczny, chyba ze

wskazano inaczej.
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46. Scislej rzecz ujmujac, strona ta twierdzi, ze z uwagi na fakt, iz spér podlega zaré6wno CMR, jak
i (ogélniejszemu) rozporzadzeniu nr 1215/2012 — a obydwa instrumenty zdaja sie zawierac
sprzeczne uregulowania w przedmiocie skutkéw umowy dotyczacej jurysdykcji — uznania
niderlandzkiego orzeczenia nalezy odmoéwié, poniewaz stosowanie zasad ustalania jurysdykcji
zawartych w CMR, na ktérych opiera sie to orzeczenie, w zakresie skutkéw umowy dotyczacej
jurysdykcji niesie mniej korzystne konsekwencje dla prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego w poréwnaniu ze stosowaniem — o ile dobrze rozumiem ten argument —
przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012.

47. To w tym kontekscie sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem o to, ktére zasady ustalania
jurysdykcji nalezy zastosowac i czy nalezy odmoéwi¢ uznania orzeczenia niderlandzkiego.

48. Aby czytelnik mégt w pelni zrozumie¢ zaré6wno argumentacje Gjensidige, jak i pytania sadu
odsylajacego, a zwlaszcza pierwsze pytanie prejudycjalne, w pierwszej kolejnosci odniose sie do
tego, co prawdopodobnie stanowi Zrédto inspiracji, a mianowicie do wyroku Trybunatu wydanego
w sprawie TNT Express.

B. Miedzynarodowe konwencje szczegolne: priorytet... z pewnym zastrzeZeniem

49. W art. 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 uznaje si¢ istnienie szczegdlnych zasad ustalania
jurysdykcji i wykonywania orzeczen, ktdére to zasady moga by¢ zawarte w miedzynarodowych
konwencjach szczegdlnych zawartych przez panstwa czlonkowskie, i nadaje si¢ tym
instrumentom priorytet. Przepis ten stanowi bowiem, ze ,rozporzadzenie nie narusza konwencji,
ktorych panstwa czlonkowskie sa stronami i ktére w sprawach szczegdlnych reguluja jurysdykcje,
uznawanie lub wykonywanie orzeczen”.

50. W motywie 35 tego rozporzadzenia przedstawiono te ,klauzule kolizyjna”'® jako wyraz
poszanowania miedzynarodowych zobowigzan panstw czltonkowskich. Chociaz sformulowanie
to moze skloni¢ czytelnika do uznania, ze art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012 dotyczy
zobowiazan podjetych wobec panstw trzecich, z tresci art. 71, a w szczegélnosci z ust. 2 zdanie
drugie, wynika jasno, jak zauwaza Komisja, ze ma on zastosowanie réwniez w stosunkach
wewnatrzunijnych .

51. Jednoczes$nie art. 71 okreslano jako uznajacy specyfike dziedzin objetych odpowiednimi
konwencjami szczegélnymi?.

52. Wcze$niej zasada ta byta wyrazona w identycznym brzmieniu w art. 71 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, poprzedzajacego rozporzadzenie nr 1215/2012.

18 M. Cremona, ,The Internal Market and Private International Law Regimes: A Comment on Case C-533/08 TNT Express Nederland BV
v AXA Versicherung AG, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 4 May 2010”, EUI Department of Law Working Paper No. 2014/08,
lipiec 2014, s. 12. Motyw 35 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi, ze ,[w] celu zachowania miedzynarodowych zobowigzan
zaciggnietych przez panstwa czlonkowskie niniejsze rozporzadzenie nie moze wywiera¢ skutkéw w zakresie zawartych przez panstwa
czlonkowskie konwencji w sprawach szczegdlnych”.

¥ Wyrok TNT Express, pkt 47.

Wyrok Tatry, pkt 24. Zobacz réwniez wyrok TNT Express, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze opinia rzecznika generalnego

H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Brite Strike Technologies (C-230/15, EU:C:2016:366, pkt 31). Taka logika niewatpliwie byta widoczna

w szczegdlnosci w art. 57 konwencji brukselskiej z 1968 r. Postanowienie to, bedace przedmiotem sporu w sprawie prowadzacej do

wydania wyroku Tatry, bylo poprzednikiem art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 i réznilo sie od niego wytgcznie (ale co istotne) tym, ze

zachowywalo mozliwo$¢ zawarcia przez panstwa czlonkowskie takich konwencji szczegdlnych pro futuro. Wyrok TNT Express, pkt 38.
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53. Wykladnia tej zasady stanowila sedno wyroku TNT Express* wydanego w kontekscie
postepowania miedzy przewoznikiem wskazanym w nazwie sprawy a ubezpieczycielem fadunku
utraconego podczas przewozu. W przytoczonym postepowaniu TNT sprzeciwit sie wykonaniu
w Niderlandach wyroku sadu niemieckiego nakazujacego mu zaptate odszkodowania za taka
strate.

54. Zasadnicza cze$¢ pytan prejudycjalnych dotyczyta kwestii podobnej do kwestii dorozumianej
w niniejszej sprawie, a mianowicie, czy sad panstwa wezwanego (w tamtej sprawie: Niderlandéw)
mogt ponownie bada¢ jurysdykcje sadu niemieckiego (sadu pochodzenia)*. Chociaz byto to
zabronione na mocy (obowiazujacego wéwczas) rozporzadzenia nr 44/2001 (podobnie jak dzi§ na
mocy rozporzadzenia nr 1215/2012), to samo rozstrzygniecie niekoniecznie wynika z CMR.

55. To z tego wzgledu Trybunal musial zbada¢ wzajemne powiazanie miedzy dwoma
instrumentami. Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze przyznanie na mocy art. 71 tego
rozporzadzenia pierwszenstwo miedzynarodowym konwencjom szczegélnym, takim jak CMR,
bylo obwarowane istotnym warunkiem: postanowienia w nich przewidziane maja pierwszenstwo
wowczas, gdy ,sa w wysokim stopniu przewidywalne, ulatwiaja prawidlowy wymiar
sprawiedliwosci i umozliwiaja unikniecie tak dalece, jak to jest tylko mozliwe, ryzyka
réownoleglych postepowan oraz zapewniajg, na warunkach co najmniej réwnie korzystnych jak te
przewidziane przez wspomniane rozporzadzenie, swobodny przeplyw orzeczenn w sprawach
cywilnych i handlowych oraz wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwo$ci w ramach Unii (favor
executionis)” %,

56. Trybunal doszed! do tego wniosku po wyjasnieniu, Zze postanowienia zawarte
w miedzynarodowych konwencjach szczegélnych nie moga prowadzi¢ do ,rezultatéw, ktére
bylyby mniej korzystne dla nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego niz te, ktére wynikaja
z przepisbw wspomnianego rozporzadzenia”* i nie moga ,naruszac zasad, ktére leza u podstaw
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej [...]" .

57. Odniose sie do konkretnego wniosku, ktéry Trybunal wyciggnal w przytoczonej sprawie
z tych rozwazan. Na tym etapie wystarczy wspomniec¢, ze reakcje przedstawicieli doktryny na
ogoélne kryterium ustanowione tym wyrokiem byly zréznicowane i zwracano zasadniczo uwage,
ze trudno bedzie je stosowac?, skoro reguly okreslone w art. 71 mialy by¢ prostymi regutami
kolizyjnymi, a takze ze jego istnienie ,stanowi pewne pogwalcenie”” tresci tego przepisu®.
Jednocze$nie wyrok postrzegano réwniez jako rozwigzanie dostrzeganego zagrozenia dla
wspélnego systemu jurysdykcji i uznawania orzeczen, gdyby rozbiezne zasady wynikajace
z konwencji szczeg6lnych mialy zastosowanie do sytuacji wewnatrz Unii*.

?' Mowa o nim w przypisie 3 niniejszej opinii.
2 QOpinia w sprawie TNT Express, pkt 27.

% Wryrok TNT Express, pkt 56.

#  Ibidem, pkt 51.

Trybunal uznat za takie zasady zasade swobodnego przeplywu orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych, przewidywalno$¢ sadéw
wlasciwych, a zatem pewnos¢ prawa dla stron sporu, nalezyte sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, ograniczanie ryzyka réwnolegltych
postepowan i wzajemne zaufanie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoséci w Unii Europejskiej, powolujac si¢ przy tym na
motywy 6, 11, 12 i 15—-17 rozporzadzenia nr 44/2001. Wyrok TNT Express, pkt 49.

* M. Cremona, op.cit. przypis 18, s. 6.

7 P.J. Kuijper, ,The Changing Status of Private International Law Treaties of the Member States in Relation to Regulations No. 44/2001”,
Legal Issues of Economic Integration, 2011, s. 89-104, s. 99.

% Zobacz réwniez M. Attal, ,Droit international privé communautaire et conventions internationales: une délicate articulation”, Petites
affiches, nr 238, 2010, s. 22.

»  P.J. Kuijper, op.cit. przypis 27, s. 102. Zobacz stanowisko odmienne — M. Cremona, op.cit., przypis 18, s. 6.
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58. W kazdym razie kryterium wypracowane w wyroku TNT Express, ktére obecnie stanowi
podstawe stosowania art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012, stalo sie nieuniknionym elementem
oceny poréwnawczej potencjalnie konkurencyjnych systeméw ustalania jurysdykcji
i wykonywania®. Co zrozumiatle, rozwazania oparte na tym kryterium znalazly odzwierciedlenie
w pismach procesowych przedtozonych w postepowaniu gtéwnym oraz w spostrzezeniach, ktére
doprowadzily sad odsytajacy do zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ktéry rozwaze teraz bardziej szczegélowo.

C. Pytania prejudycjalne zadane w niniejszej sprawie

59. Trzy pytania zadane w niniejszej sprawie zdaja sie odzwierciedla¢ obawy sadu odsytajacego, ze
sad rejonowy Zeeland-West-Brabant, decydujac si¢ na rozpoznanie i rozstrzygniecie powéddztwa
spotki Rhenus Logistics, nie wykazal sie poszanowaniem umowy dotyczacej jurysdykcji zawartej
przez strony postepowania gléwnego.

60. Pytanie pierwsze dotyczy w szczegdlnos$ci tego, czy art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012,
odczytywany w $wietle motywow 21 i 22, umozliwia stosowanie alternatywnych zasad ustalania
jurysdykeji zawartych w art. 31 ust. 1 CMR, w sytuacji gdy dany spdr jest regulowany umowa
dotyczaca jurysdykgcji.

61. Obawiam sie, ze pytanie to opiera si¢ na zalozeniu, ze sad odsylajacy na etapie uznawania
orzeczenia moze ponownie bada¢ jurysdykcje sadu pochodzenia. Jak wyjasnie ponizej, takie
ponowne badanie jest wykluczone, a w zwiazku z tym odpowiedZ na pytanie pierwsze nie ma
znaczenia do cel6w postepowania gtéwnego (C.1).

62. Jezeli strona zmierza do unikniecia transgranicznych skutkéw orzeczenia, musi raczej
powola¢ sie¢ w tym celu na jedna z podstaw odmowy jego uznania przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 1215/2012. Z tego wzgledu przejde do tego wlasnie zagadnienia,
a konkretnie do pytan drugiego i trzeciego, w ktérych sad odsylajacy zastanawia sie, czy fakt, ze
umowa dotyczaca jurysdykcji pozostata nieskuteczna, musi prowadzi¢ do odmowy uznania
niderlandzkiego orzeczenia. Wyjasnie, ze na pytania te nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej
(C.2).

1. W przedmiocie braku mozliwosci ponownego badania przez sqd odsylajacy jurysdykcji sgdu
pochodzenia

63. Jak wynika z motywu 26 rozporzadzenia nr 1215/2012, przepisy dotyczace uznawania
i wykonywania orzeczen przewidziane w tym rozporzadzeniu opieraja sie na wzajemnym
zaufaniu do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w obrebie Unii Europejskiej. Bazuja one na
zalozeniu, ze wyrok wydany przez sady jednego panstwa czlonkowskiego powinno sie traktowac
tak, jak gdyby wydano go w wezwanym panstwie cztonkowskim?®'.

% Przytoczone w wyroku Nipponkoa, pkt 36—39; a takze wyrokach: z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13,
EU:C:2014:2145, zwanym dalej ,wyrokiem Nickel & Goeldner Spedition”, pkt 38); z dnia 14 lipca 2016 r., Brite Strike Technologies
(C-230/15, EU:C:2016:560, zwanym dalej ,wyrokiem Brite Strike Technologies”, pkt 65).

31 Zobacz réwniez w kontekscie rozporzadzenia nr 44/2001 wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, zwany
dalej ,wyrokiem Diageo Brands”, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
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64. W zwiazku z tym, jak zasadniczo wskazala na rozprawie w niniejszym postepowaniu Komisja,
jedna z podstawowych cech systemu ustanowionego rozporzadzeniem nr 1215/2012 jest
automatyczne uznawanie orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych wydanych przez sady
innego panstwa czlonkowskiego. W szczegélnosci system ten wyklucza mozliwos¢ ponownego
badania jurysdykcji sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia przez sady wezwanego panstwa
czlonkowskiego, o czym mowa w art. 45 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012*.

65. Sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie nie jest jednak regulowana (a przynajmniej nie
wylacznie, co wyjasnie ponizej) rozporzadzeniem nr 1215/2012, ale postanowieniami
szczegdlnymi CMR, ktérym nadano pierwszenstwo w art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Powstaje zatem pytanie, czy zakaz ponownego badania jurysdykcji sadu pochodzenia ma
zastosowanie rowniez w takiej sytuacji.

66. W mojej ocenie tak.

67. W tym wzgledzie, zgadzajac si¢ z uwagami rzadu litewskiego poczynionymi podczas
rozprawy, pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze CMR nie jest instrumentem prawa Unii, a zatem
pozostaje poza zakresem jurysdykcji Trybunatu®.

68. Ograniczenie to nie oznacza jednak, ze Trybunal nie moze wzia¢ pod uwage tekstu takich
instrumentow, aby rozwazy¢ ich tre§¢. W przeciwnym razie niemozliwe bytoby sprawdzenie, czy
konwencje te zawieraja konkurencyjne uregulowania®.

69. Na tej podstawie, przechodzac — w drugiej kolejnosci — do konkretnej tre§ci CMR, pragne
zauwazy¢, ze postanowienia CMR dotyczace uznawania i wykonywania sa raczej skromne, co
zauwazyly w toku niniejszego postepowania zaréwno spétka Rhenus Logistics, jak i Gjensidige *.

70. Postanowienia te sa zawarte w art. 31 ust. 3 CMR, w ktérym przewidziano wykonalnos¢
wyroku wydanego w panstwie jednej z umawiajacych sie stron w innych panstwach,
z zastrzezeniem dopelnienia ,formalnosci”, ktére jednak wylaczaja mozliwosé ponownego
rozpoznawania sprawy.

71. Inne aspekty uznawania i wykonywania nie wydaja si¢ uregulowane, co oznacza, ze takie
uregulowania musza by¢ okreslone w prawie parnistwa wezwanego*.

72. Jezeli chodzi o panstwa czlonkowskie, prawo to zawarto w rozporzadzeniu nr 1215/2012.
Obowiazujacym systemem jest zatem w mojej ocenie system przewidziany w art. 45 i nastepnych
tego rozporzadzenia, w tym wspomniana juz wyzej kardynalna zasada zakazujaca ponownego
badania jurysdykcji sadu pochodzenia w wewnatrzunijnej przestrzeni prawne;j.

%2 Co potwierdzono w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu. Zobacz ostatnio wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., H Limited (C-568/20,
EU:C:2022:264, zwany dalej ,wyrokiem H Limited”, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). W kontekscie rozporzadzenia nr 44/2001
zob. wyroki: z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 49); z dnia 15 listopada 2012 r., Gothaer Allgemeine
Versicherung i in. (C-456/11, EU:C:2012:719, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). W kontekscie konwencji brukselskiej z 1968 r.
zob. wyrok z dnia 28 marca 2000 r., Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, pkt 31).

3 Wyrok TNT Express, pkt 63.

Zgadzam sie, ze sytuacja ta nie rézni sie od sytuacji wymagajacej od Trybunalu wziecia pod uwage przepiséw prawa krajowego w celu

ustalenia, czy prawo Unii sprzeciwia si¢ takim przepisom. Opinia w sprawie TNT Express, pkt 76 i 78. Nie r6zni sie tez od wziecia przez

Trybunal pod uwage tre$ci uméw miedzynarodowych w rozumieniu art. 351 TFUE w celu ustalenia, czy zachodzi koniecznosc¢

wyeliminowania przez panstwa czlonkowskie ,niezgodno$ci” w rozumieniu tego postanowienia.

% Dla przypomnienia: konwencja ta pochodzi z 1956 r., a zostala zmieniona w 1978 r i w 2008 r. (zobacz przypis 4). Zmiany te nie maja
znaczenia w kontekscie niniejszej sprawy.

% Zobacz w tym wzgledzie opinia TNT Express, pkt 93.
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73. Co wiecej, niezaleznie od powyzszego, do takiego samego wniosku prowadzi wyrok TNT
Express.

74. Okresliwszy ogélne kryterium ograniczajace zakres stosowania art. 71 rozporzadzenia
nr 1215/2012 opisane w poprzedniej sekcji, Trybunatl przypomnial bowiem, ze ,sad panstwa
wezwanego w zadnym przypadku nie znajduje sie w lepszej pozycji niz sad panstwa pochodzenia
do orzekania co do jurysdykcji tego ostatniego” . Trybunal wyjasnil, ze to wlasnie ta okolicznos¢
doprowadzita do zakazu tego rodzaju ponownego badania na gruncie prawa Unii.

75. Chociaz Trybunal nie wypowiedzial si¢ wyraznie w kwestii tego, czy zasady lezace u podstaw
funkcjonowania rozporzadzenia nr 44/2001 faktycznie wykluczaly ponowne badanie jurysdykcji
w ramach stosowania konwencji szczegélnej, wyrok TNT Express ogélnie rozumiany jest jako
potwierdzajacy te ostatnia mozliwo$¢*. Podczas rozprawy w niniejszym postepowaniu Komisja
i rzad litewski wyrazily zasadniczo ten sam poglad.

76. Zatem, podsumowujac, jestem zdania, ze czy to na podstawie testu okreslonego w wyroku
TNT Express, czy tez na podstawie brzmienia CMR, sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego
w zastosowaniu tej konwencji zwrécono si¢ o uznanie orzeczenia wydanego przez sad innego
panstwa czlonkowskiego nie jest uprawniony do ponownego badania jurysdykcji sadu
pochodzenia. W rezultacie odpowiedz na pytanie pierwsze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu zawistego przed sadem odsylajacym, poniewaz sad ten nie moze ponownie bada¢, czy sad
rejonowy Zeeland-West-Brabant prawidlowo stwierdzil swoja jurysdykcje, zanim wydat
orzeczenie, ktérego uznanie jest przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

77. Wyjasniwszy te kwestie, przejde teraz do pytania, czy fakt, ze sad stwierdzit swoja jurysdykcje,
ignorujac umowe dotyczaca jurysdykcji, moze stanowi¢ podstawe do odmowy uznania wydanego
orzeczenia.

2. Czy mozna odmowi¢ uznania orzeczenia, jezeli umowa dotyczgca jurysdykcji zostata
zignorowana?

78. Jak wyjasniono wcze$niej, spdr zawisly przed sadem odsylajacym wchodzi w zakres
stosowania CMR. Zgodnie z art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012 konwencja ta ma
pierwszenstwo przed rozporzadzeniem?®. Na pierwszy rzut oka moze sie zatem wydawacd
zaskakujace powolanie si¢ na rozporzadzenie nr 1215/2012 w celu ustalenia, czy przepisy tego
rozporzadzenia dopuszczaja mozliwo$¢ odmowy uznania wspomnianego wyroku.

79. Niemniej jednak wyjasnitem juz, ze wobec braku szczegélnych postanowien w tym zakresie
w CMR, obowigzujacymi przepisami sa te przewidziane prawem wezwanego panstwa
czlonkowskiego, a wiec w przypadku Litwy — rozporzadzeniem nr 1215/2012. Sad odsylajacy
stusznie zatem analizuje ten instrument prawny w sposéb bardziej szczegélowy.

80. Rozporzadzenie nr 1215/2012, jak juz zauwazono, opiera si¢ na automatycznym uznawaniu
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych wydanych przez sady innego panstwa
czlonkowskiego.

7 Wyrok TNT Express, pkt 55.

Zobacz przykladowo S. Lamont-Black, ,The UK Supreme Court on jurisdiction over successive CMR Convention carriers and European
Union rules”, Uniform Law Review, t. 21, nr 4, 2016, s. 487-509, s. 498, a takze P.]J. Kuijper, op.cit. przypis 27, s. 99 (zauwazajac przy tym,
ze rozstrzygniecie to nie jest catkowicie pewne).

% Zobacz réwniez art. 71 ust. 2 lit. b) i art. 71 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1215/2012.
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81. W drodze wyjatku od tej zasady odmowa uznania moze nastapi¢ wylacznie z powotaniem na
jedna z podstaw przewidzianych konkretnie w art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 (gdy, jak
podkresla Komisja, ztozono wniosek w tym celu).

82. W $wietle tego, co istotne w niniejszej sprawie, podstawy te obejmujg, z jednej strony, zgodnie
z art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1215/2012, naruszenie zasad ustalania jurysdykcji
okreslonych w rozdziale II sekcja 6 tego rozporzadzenia (drugie pytanie prejudycjalne) oraz,
z drugiej strony, sytuacje, w ktérej uznanie danego orzeczenia uwaza si¢ za w sposéb oczywisty
sprzeczne z porzgdkiem publicznym wezwanego panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 (trzecie pytanie prejudycjalne).

83. Sad odsylajacy jest §wiadomy, ze zadna z tych podstaw nie obejmuje, co do zasady, sytuacji
rozpatrywanej w niniejszej sprawie. W pytaniach drugim i trzecim, do ktérych odniose sie
ponizej, sad ten dazy jednak do ustalenia, czy uznania niderlandzkiego orzeczenia mozna
odmoéwic na podstawie szerokiej wyktadni tych podstaw.

a) Szeroka wyktadnia podstawy okreslonej w art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzgdzenia
nr 1215/2012?

84. Z art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, Ze jezeli ztozono stosowny
wniosek, odmawia si¢ uznania orzeczenia w sytuacji gdy jest ono sprzeczne z zasadami ustalania
jurysdykcji zawartymi w rozdziale II sekcja 6 tego rozporzadzenia.

85. Opisane tam zasady (w szczegélno$ci w art. 24, ktéry stanowi jedyny przepis wyzej
wymienionej sekcji) ustanawiaja jurysdykcje wylaczna w odniesieniu do sporéw dotyczacych
pieciu wymienionych zagadnien.. W skrdcie rzecz ujmujac, te dziedziny to (i) okreslone aspekty
wlasnosci nieruchomodci, (ii) pewne sprawy korporacyjne, (iii) wazno$¢ wpiséw do rejestrow
publicznych, (iv) wazno$¢ patentéw, wzoréw przemystowych lub innych podobnych praw, jak
réowniez (v) wykonywanie orzeczen.

86. Od tych zasad ustalania jurysdykcji nie mozna odstapi¢ w drodze umowy®, a logike, jaka za
nimi stoi, opisano odnoszac sie¢ do konkretnego powiazania miedzy przedmiotowymi dziedzinami
a danym panstwem cztonkowskim *.

87. W szczegblnosci z powyzszego opisu wynika, ze sekcja 6 rozdzialu II rozporzadzenia
nr 1215/2012 nie ma zastosowania do umoéw dotyczacych jurysdykcji. Pragne przypomnie¢, ze
umowy te sa objete sekcja 7 tego rozdziatu.

88. Sad odsytajacy ma tego §wiadomo$¢, jednak w pytaniu drugim dazy do ustalenia, czy zmiany
legislacyjne wprowadzone rozporzadzeniem nr 1215/2012, w drodze ktérych wzmocniono
ochrone umoéw dotyczacych jurysdykcji, oznaczaja, ze zasade ustanowiong w art. 45 ust. 1 lit. e)
ppkt (ii) nalezy interpretowa¢ w sposéb szeroki, tak aby obejmowala ona nie tylko naruszenie
przepiséw rozdzialu II sekcja 6 tego rozporzadzenia, lecz réwniez naruszenie jego sekcji 7.

89. Nie sadze, aby tak bylo.

“ Jak wynika to z art. 25 ust. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktéry stanowi, ze ,[u]mowy jurysdykcyjne [...] nie wywotuja skutku prawnego,
[...] jezeli sady, ktérych jurysdykeja zostala wylaczona przez strony w umowie, maja wylaczna jurysdykcje na podstawie art. 24”.

' Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, pkt 46), w kontekscie art. 16 konwencji brukselskiej z 1968 r.
Zobacz réwniez przykladowo opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Apostolides (C-420/07, EU:C:2008:749, pkt 83), w kwestii
jurysdykeji do rozpoznawania sporéw, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach.
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90. Sad odsylajacy stusznie wskazuje, ze w poréwnaniu z rozporzadzeniem nr 44/2001
rozporzadzenie nr 1215/2012 wzmacnia skuteczno$¢ takich uméw, wprowadzajac w art. 31 ust. 2
i 3 szczegdlna zasade zawislosci sprawy*.

91. Niezaleznie jednak od tej zmiany prawodawca Unii nie zdecydowal sie odzwierciedli¢ jej
w systemie podstaw pozwalajacych na odmowe uznania orzeczenia.

92. Wykaz takich podstaw przedstawiono w art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 i ma on
charakter wyczerpujgcy*®.

93. To samo nalezy logicznie stwierdzi¢ w szczegélnosci w odniesieniu do podstawy wymienionej
w art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) tego samego aktu, ktdry to przepis dotyczy naruszenia przepisow
ustanawiajacych jurysdykcje wylaczna w drodze zastosowania sekcji 6 rozdziatu II rozporzadzenia
nr 1215/2012.

94. Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze skoro nie istnieje podstawa, ktéra umozliwialaby odmowe
uznania orzeczenia wydanego z naruszeniem umowy dotyczacej jurysdykcji wylacznej, to
naruszenie takiej umowy nie bedzie miato zadnych konsekwencji.

95. Obawiam sie, ze taka jest logika funkcjonowania rozporzadzenia nr 1215/2012 w jego
obecnym ksztalcie, poniewaz uprzywilejowuje ono automatyczne uznawanie orzeczen, i to nawet
w sytuacji nieprzestrzegania przewidzianych w nim zasad ustalania jurysdykcji, z zastrzezeniem
sytuacji wyczerpujaco wymienionych w art. 45 ust. 1 tego rozporzadzenia*.

96. Jesli chodzi o naruszenie zasad ustanawiania jurysdykcji, przepis ten stanowi, ze odmowa
uznania jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy sprzeczno$¢ dotyczy (i) przepiséw okreslonych
w sekcji 6 rozdzialu II tego rozporzadzenia, co juz oméwitem [art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 1215/2012], lub (ii) przepiséw okreslonych w innych sekcjach tego rozdziatu,
ktére — w skrdcie rzecz ujmujac — maja chronic¢ strone uznana za stabsza [art. 45 ust. 1 lit. e)
ppkt (i) tego rozporzadzenia]®. Artykul 45 ust. 1 nie obejmuje natomiast naruszenia
jakichkolwiek innych zasad ustalania jurysdykcji przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1215/2012.

97. Nalezy przypomnie¢, ze podstawy okres$lone w art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012
stanowia wyjatki od zasady ogélnej, w mysl ktorej orzeczenia wydane przez sady innego panstwa
czlonkowskiego sa uznawane automatycznie. Niemniej jednak w kontekscie niniejszej sprawy
uwazam za zbedne przypominanie ogdlnej zasady wykladni, zgodnie z ktéra wyjatki nalezy
interpretowa¢ w sposéb §cisty. Taka zasada jest uzyteczna, gdy zakres wyjatku jest niejasny.
W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z taka sytuacja. Artykul 45 ust. 1 lit. e)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1215/2012 jest jasny i odnosi si¢ do konkretnych zasad ustalania

# 7 przytoczonych przepiséw wynika, ze jezeli tocza si¢ réwnolegle postepowania, a jedno z nich toczy sie przed sadem rozpoznajacym
sprawe na podstawie umowy dotyczacej jurysdykcji, sad innego panstwa cztonkowskiego wstrzymuje sie od orzekania w tej kwestii, jezeli
wyznaczony sad potwierdzi swoja jurysdykcje lub dopdki nie stwierdzi, ze takiej jurysdykcji nie ma. Zobacz réwniez motyw 22
rozporzadzenia nr 1215/2012.

% Zobacz wyrok H Limited, pkt 31 lub, w kontekscie rozporzadzenia nr 44/2001, wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, zwany dalej ,wyrokiem flyLAL”, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez motyw
30, stusznie przytoczony przez rzad litewski, zgodnie z ktérym ,[u]znania orzeczenia mozna [...] odméwic tylko wéwczas, jezeli zachodzi
co najmniej jedna podstawa odmowy przewidziana w niniejszym rozporzadzeniu”.

# Jak zauwaza sad odsylajacy, podnoszone naruszenie zasad ustalania jurysdykcji moze by¢ przedmiotem skargi w ramach $rodkéw
ochrony prawnej dostepnych w panstwie cztonkowskim danego sadu.

% Dotyczy to sekcji 3, 4 lub 5 rozdziatu II rozporzadzenia nr 1215/2012.
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jurysdykcji, ktérych naruszenie moze wchodzi¢ w jego zakres. W tych okolicznosciach wykladnia
sugerowana przez sad odsylajacy i Gjensidige bylaby po prostu sprzeczna z brzmieniem tego
przepisu.

98. Podsumowujac te kwestie, jestem zdania, ze gdyby prawodawca Unii chcial zapewni¢, aby
ochrona uméw dotyczacych jurysdykcji miala siega¢ tak daleko, Ze ich naruszenie mialoby
skutkowa¢ nowa podstawa odmowy [uznania], mozna by oczekiwa¢, ze dokonalby tego w sposéb
wyrazny. Tymczasem z brzmienia analizowanego przepisu zezwalajacego na odmowe uznania
orzeczenia wynika, ze taki najwyrazniej nie byt zamiar prawodawcy.

b) Szerokie rozumienie podstawy zwigzanej z porzadkiem publicznym?

99. W pytaniu trzecim sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy rozpatrywana sytuacja moze
prowadzi¢ do szerokiej wykladni podstawy, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1215/2012, zgodnie z ktérym co do zasady, odmawia si¢ uznania orzeczenia, jezeli byloby ono
oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym wezwanego panstwa cztonkowskiego.

100. Jestem zdania, ze wszystkie moje uwagi poczynione w odniesieniu do podstawy okreslonej
w art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) maja zastosowanie mutatis mutandis, poniewaz tekst art. 45 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 jest w tym miejscu réwnie jasny.

101. Odpowiedz7 na trzecie pytanie prejudycjalne jest bowiem cze$ciowo zawarta w art. 45 ust. 3
rozporzadzenia nr 1215/2012, co zasadniczo zauwaza rzad litewski. Przepis ten stanowi, ze
»przepisy dotyczace jurysdykcji nie naleza do porzadku publicznego [kryterium porzadku
publicznego nie moze by¢ stosowane do przepisow dotyczacych jurysdykcji]”. Przepis ten
pozostaje bez uszczerbku dla podstaw okreslonych w art. 45 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
nr 1215/2012 analizowanych w poprzedniej podsekcji niniejszej opinii i nie widze zadnego
powodu, dla ktérego mialby by¢ rozumiany inaczej niz wynika to z samego jego brzmienia.

102. Co wiecej, w pytaniu trzecim sad odsytajacy, w odniesieniu do mozliwosci zastosowania
podstawy w postaci porzadku publicznego, zadaje pytanie nie tylko o sytuacje, w ktérej umowa
dotyczaca jurysdykcji nie byla przestrzegana, ale réwniez o sytuacje, ktéra wiaze sig
z naruszeniem umowy o prawie wlasciwym.

103. Na podstawie akt sprawy nie sposob jednak ustali¢ zadnych okolicznosci towarzyszacych
zawarciu takiej umowy miedzy zainteresowanymi stronami.

104. Ta czesc¢ pytania trzeciego wydaje sie zatem niedopuszczalna.

105. Niemniej jednak z postanowienia odsytajacego wynika, ze sad odsylajacy jest zaniepokojony
faktem, ze stwierdzenie jurysdykcji w odniesieniu do roszczenia bedacego przedmiotem sporu
przez sad rejonowy w Zeeland-West-Brabant spowodowalo zastosowanie przepisow
niderlandzkich w zakresie rozstrzygniecia sporu co do istoty, a to z kolei doprowadzitlo do
ustalenia odpowiedzialnosci przewoznika na podstawie prawa niderlandzkiego, a nie prawa
litewskiego. Sad odsylajacy uwaza, ze strona pozwana w postepowaniu przed sadem
niderlandzkim (czyli, jak rozumiem, Gjensidige) nie mogla przewidzie¢ takich konsekwencji.
Rozumiem te uwagi jako znaczace, ze kwestia odpowiedzialnosci przewoznika powinna byta
zostac rozstrzygnieta na podstawie prawa litewskiego, a nie na podstawie prawa niderlandzkiego,
oraz ze rozstrzygniecie to jest mniej korzystne dla strony takiej jak Gjensidige.
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106. Ponadto sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze art. 29 ust. 1 CMR, ktéry nawigzuje do prawa
krajowego w odniesieniu do przestanek pozwalajacych uznac nieograniczona odpowiedzialnos¢
przewoznika*, wydaje sie sprzeczny z art. 3 i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008*.

107. Co wiecej, sad odsylajacy ma watpliwosci, czy wynikajaca z tego sytuacja jest zgodna
z prawem podstawowym, jakim jest prawo do rzetelnego procesu sadowego, oraz z zasadami
lezacymi — jak rozumiem — u podstaw rozporzadzenia nr 1215/2012.

108. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze postepowanie toczace sie przed sadem
odsylajacym dotyczy, jak juz wielokrotnie wskazano, uznania orzeczenia wydanego w innym
panstwie cztonkowskim.

109. Kluczowym pytaniem w niniejszym kontekscie jest wiec to, czy rdéznice w prawie
materialnym, ktére wydaja sie istnie¢ miedzy prawem niderlandzkim a prawem litewskim
w kwestii zakresu odpowiedzialnos$ci przewoznika, moglyby uzasadnia¢ odmowe uznania
wydanego orzeczenia z powolaniem si¢ na podstawe odnoszaca sie¢ do porzadku publicznego,
o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012.

110. Nie sadze, aby byto to mozliwe.

111. Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile panstwa czlonkowskie maja
swobode okreslania, stosownie do wlasnych koncepcji krajowych, wymogéw swojego porzadku
publicznego, o tyle Trybunal jest zobowiazany do kontrolowania, w jakich granicach sady
panstwa czlonkowskiego moga powolywac sie na to pojecie, aby odméwi¢ uznania orzeczenia
wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego *.

112. Po drugie, na te podstawe mozna powolywac sie tylko w wyjatkowych przypadkach®, gdy
uznanie orzeczenia ,naruszaloby w sposob niedopuszczalny porzadek prawny panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym wystagpiono o uznanie [lub tutaj: odmowe uznania], poniewaz
naruszaloby jedna z zasad podstawowych”*.

113. Po trzecie, na te podstawe odmowy okreslona w art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1215/2012 nie mozna si¢ z kolei powota¢ wylacznie z powodu ,istnienia réznicy miedzy
norma prawna zastosowana przez sad panstwa pochodzenia orzeczenia a norma, jaka
zastosowalby sad panstwa wezwanego, gdyby to on orzekal w sprawie”*.

114. Gléwna troska sadu odsylajacego wydaje sie to, ze w wyniku jakoby blednego stwierdzenia
jurysdykcji sadu w zakresie rozpoznania roszczenia, roszczenie to zostalo ostatecznie rozpoznane
na podstawie prawa niderlandzkiego, a nie litewskiego.

% Zobacz powyzej pkt 41-43.

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzari umownych
(Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6).

% Zobacz przyktadowo wyrok flyLAL, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo) w kontekscie art. 34
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

%0 Zobacz wyrok Diageo Brands, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.
51 Zobacz w tym wzgledzie wyrok flyLAL, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.
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115. O ile troska ta polega na tym, ze sady niderlandzkie blednie uznaly prawo niderlandzkie za
prawo wlasciwe, pragne zauwazy¢, ze taki btad, nawet gdyby zostal stwierdzony, nie moze sam
w sobie prowadzi¢ do odmowy uznania orzeczenia.

116. Z przytoczonego powyzej orzecznictwa wynika, ze taka odmowa uznania jest mozliwa tylko
wtedy, gdy uznanie wydanego orzeczenia naruszaloby zasade uznawana w panstwie wezwanym za
podstawowa.

117. Jednakze, jezeli chodzi o konkretne konsekwencje uznania niderlandzkiego orzeczenia
rozpatrywanego w niniejszej sprawie, sad odsylajacy nie wyjasnia, w jaki sposéb wspomniane
powyzej rozbieznos$ci materialnoprawne moglyby wplyna¢ na porzadek publiczny na Litwie
i w jaki sposéb uznanie tego orzeczenia bylyby zatem sprzeczne, w niedopuszczalnym stopniu,
z porzadkiem prawnym tego panstwa cztonkowskiego w zakresie powodujacym naruszenie zasady
podstawowej.

118. W tych okolicznosciach, odpowiadajac na pytania drugie i trzecie, jestem zdania, ze art. 45
ust. 1 lit. a) oraz art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie obejmuje on sytuacji, w ktérej sad pochodzenia stwierdzit swoja jurysdykcje
na podstawie jednego z kilku postanowien przewidzianych w konwencji szczegélnej w rozumieniu
art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktére to postanowienie obejmuje umowe dotyczaca
jurysdykcji, lecz nie przewiduje jej wylacznosci, przy czym sad pochodzenia nie byl sadem
wskazanym w umowie dotyczacej jurysdykcji zawartej przez zainteresowane strony. Ponadto
art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
stwierdzony btad w ustaleniu prawa wlasciwego nie moze sam w sobie prowadzi¢ do odmowy
uznania orzeczenia na tej podstawie, ze jest ono sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa
wezwanego.

119. Odpowiedz ta, w polaczeniu z odpowiedzia zasugerowang powyzej w pkt 76 niniejszej opinii,
zawiera odpowiednie, moim zdaniem, doprecyzowanie, ktére umozliwi sadowi odsylajacemu
rozstrzygniecie zawislej przed nim sprawy. Niemniej jednak dla zapewnienia kompletnosci
wywodu oraz w celu ustosunkowania sie¢ do obszernej dyskusji na ten temat, ktéra miat w ramach
niniejszego postepowania wyjasnie, ze zasady ustalania jurysdykcji przewidziane w CMR
w zadnym wypadku nie naruszaja zasad lezacych u podstaw wspétpracy sadowej w sprawach
cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej w kontekscie stosowania kryterium ustanowionego
w wyroku TNT Express.

D. ,Kryterium ustanowione w wyroku TNT Express” i niewylaczny charakter jurysdykcji
wynikajgcej z umowy dotyczqgcej jurysdykcji

120. Wiele uwagi w dyskusji w niniejszej sprawie poswiecono kwestii tego, czy zasady ustalania
jurysdykcji okreslone w CMR sa sprzeczne z kryterium ustanowionym w wyroku TNT Express,
a zatem z zasadami lezacymi u podstaw funkcjonowania rozporzadzenia nr 1215/2012.

121. Problem - tak jak postrzega go sad odsylajacy — wynika z faktu, ze z jednej strony
rozporzadzenie nr 1215/2012 klasyfikuje jurysdykcje ustanowiona na mocy umowy dotyczacej
jurysdykcji jako, co do zasady, wylaczna. Z drugiej jednak strony CMR, dopuszczajac ustalenie
jurysdykcji na tej podstawie, zdaje sie sprzeciwia¢ uznaniu jej za wylaczna (przynajmniej
w $wietle jej wykladni przyjetej przez sad rejonowy Zeeland-West-Brabant, ktéry to poglad zdaje
sie przyjmowac réwniez sad odsylajacy).
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122. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w wyroku Nickel & Goeldner Spedition Trybunat
orzekl juz, jak zauwaza sad odsylajacy, ze zasady ustalania jurysdykcji zawarte w art. 31 ust. 1
CMR nie stoja w sprzecznosci z kryterium ustanowionym w wyroku TNT Express. Jak jednak
zauwaza Komisja, w wyroku tym Trybunal przeanalizowal wszystkie zasady dotyczace ustalania
jurysdykcji przewidziane w art. 31 ust. 1 CMR (przedstawione w pkt 38 powyzej) z wyjgtkiem tej,
ktoérej dotyczy spor w niniejszej sprawie >

123. Rozumiem, ze to dlatego sad odsylajacy zastanawia sig, czy réznica w traktowaniu, ktéra
zdaje si¢ wynika¢ z CMR (ponownie — w $wietle wykladni dokonanej przez sad rejonowy
Zeeland-West-Brabant) w odniesieniu do uméw dotyczacych jurysdykcji, w odréznieniu od
rozporzadzenia nr 1215/2012, stoi w sprzecznosci z zasadami lezacymi u podstaw wspotpracy
sadowej w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskie;j.

124. Nie sadze, aby tak bylo.

125. Przede wszystkim w S$wietle stanowiska wyrazonego przez sad rejonowy
Zeeland-West-Brabant, faktycznie miedzy CMR a rozporzadzeniem nr 1215/2012 wydaje si¢
istnie¢ réznica co do mechanizmu stosowanego do uméw dotyczacych jurysdykgcji.

126. Jestem jednak zdania, Ze taka réznica nie stanowi sama w sobie problemu.

127. Jezeli bowiem kazda réznica mialaby skutkowaé zignorowaniem mechanizmu szczegdlnego
na korzy$¢ rozporzadzenia nr 1215/2012, wéwczas art. 71 ust. 1 tego rozporzadzenia zostatby
zupelnie pozbawiony sensu. Zaden mechanizm szczegélny stanowiacy odstepstwo od
rozporzadzenia nr 1215/2012 nie méglby by¢ nigdy zastosowany w wewnetrzunijnych stosunkach
prawnych. Takiego rozstrzygniecia nie mozna jednak zaakceptowa¢ w §wietle jasnego brzmienia
tego przepisu.

128. Zastosowania zasad szczegdlnych, ktére moga ewentualnie rézni¢ sie od zasad
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1215/2012, nalezy raczej odmoéwié¢ wylacznie w sytuacji,
gdy sa one faktycznie sprzeczne z zasadami przypomnianymi w wyroku TNT Express. Jezeli mowa
o zasadach ustalania jurysdykcji, zasadami majacymi w tym przypadku znaczenie sa zasadniczo
zasady wysokiego stopnia przewidywalnosci zasad ustalania jurysdykcji i pewnosci prawa dla
stron sporu z jednej strony oraz z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci z drugiej
strony*.

129. Nie sadze, aby ktérakolwiek z tych zasad byla zagrozona.

130. Po pierwsze, jestem zdania, ze aby bylo mozliwe poszanowanie zasady wysokiej
przewidywalnosci zasad ustalania jurysdykcji, strona powodowa musi by¢ w stanie fatwo podja¢
decyzje, gdzie wnie$¢ pozew, a strona pozwana musi by¢ w stanie racjonalnie przewidzie¢, gdzie
moze to nastapic.

2 Wyrok Nickel & Goeldner Spedition, pkt 39—41.

5 Pragne zauwazy¢, ze Trybunal w pkt 53 wyroku TNT Express przypomnial, ze do istotnych zasad — w kontekscie jurysdykeji — naleza
wysoki stopien przewidywalnosci, nalezyte sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz unikniecie ryzyka réwnoleglych postepowar.
W pkt 65 wyroku Brite Strike Technologies za zasady te uznano pewno$¢ prawa dla podmiotéw i prawidlowe administrowanie
wymiarem sprawiedliwosci.
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131. Moim zdaniem art. 31 ust. 1 CMR to zapewnia. Postanowienie to nie zawiera niejasno
sformulowanej zasady, ktéra przewidywalaby przykladowo, ze wlasciwo$¢ bedzie uzgadniania
indywidualnie dla kazdego przypadku w $wietle wszystkich okoliczno$ci i intereséw wymiaru
sprawiedliwosci. Zamiast tego w art. 31 ust. 1 CMR przewidziano kilka kategorii miejsc,
okreslonych jasno i z zastosowaniem powszechnie stosowanych i zrozumialych kategorii
(a mianowicie, skrétowo: siedziba strony pozwanej, miejsce przejecia towaréw, miejsce dostawy
lub miejsce zawarcia umowy).

132. Sednem niniejszej sprawy wydaje sie by¢ fakt, ze jurysdykcja, ktéra reguluje CMR (w $Swietle
wykladni przyjetej przez sad rejonowy Zeeland-West-Brabant), gdy jest okreslona w umowie
dotyczacej jurysdykcji, nie staje sie wylaczna. Z takiej wykladni CMR zdaje si¢ wynikac
mozliwo$¢ zachowania wszystkich pozostalych miejsc przewidzianych w art. 31 ust. 1 CMR.

133. W tym wzgledzie mozna rzeczywiscie argumentowad, ze domniemanie wylacznosci
przewidziane dla umoéw dotyczacych jurysdykcji w rozporzadzeniu nr 1215/2012 wzmacnia
pewno$¢ prawa dla podmiotéw (szczegdlnie dla strony pozwanej), poniewaz wynika z niego
jasno, ze w przypadku zawarcia umowy dotyczacej jurysdykcji, o ile nie postanowiono inaczej,
inne hipotetyczne fora zostaja, co do zasady, skutecznie wylaczone.

134. Jestem jednak zdania, ze rozstrzygniecie, czy forum wskazane w taki sposéb nalezy uznac za
wylaczne, czy tez nie, jest ostatecznie kwestia o charakterze politycznym, co do ktérej w réznych
porzadkach prawnych (i w réznych dziedzinach) moga by¢ przyjmowane rézne stanowiska.

135. W tym wzgledzie autorzy konwencji regulujacej konkretna dziedzine, jak ma to miejsce
w przypadku CMR, moga mie¢ uzasadnione powody, by ze wzgledu na specyfike sektora nalegac
na dostepnosc¢ kilku forow .

136. Ponadto pragne zauwazy¢, ze chociaz rozporzadzenie nr 1215/2012 przewiduje
domniemanie wylacznosci umoéw dotyczacych jurysdykcji, taka wylaczno$¢ nie jest zasada
bezwzgledna i strony moga od niej odstapié. Gdy tak sie dzieje, sytuacja staje sie podobna do tej,
ktéra wynika z art. 31 ust. 1 CMR. Co wiegcej, samo rozporzadzenie nr 1215/2012 ogranicza
skutki uméw dotyczacych jurysdykcji, poniewaz umowy te w pewnych sprawach nie moga
zmienia¢ dzialania zasad ustalania jurysdykcji®.

137. Co sie tyczy, po drugie, nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ryzyka wszczecia
réownoleglych postepowan, fakt, ze umowa dotyczaca jurysdykcji nie jest uznawana za wylaczna
moze faktycznie zwieksza¢ takie ryzyko. Pragne jednak zauwazy¢, ze w art. 31 ust. 2 CMR
zawarto zasade zawistosci sprawy, a wiec — w ogélnym wymiarze — zasade analogiczna do
przepisu przewidzianego w art. 29 rozporzadzenia nr 1215/2012 w tym sensie, ze stuzy ona
w moim rozumieniu uniknieciu ryzyka réwnoleglego prowadzenia postgpowan i wydania
sprzecznych ze soba orzeczen®.

138. Prawda jest, ze w odrdznieniu od rozporzadzenia nr 1215/2012 CMR nie zawiera zasad
zawislos$ci sprawy, ktére gwarantowalyby szczegélna ochrone uméw dotyczacych jurysdykeji (jak
zasady zawarte w art. 31 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1215/2012). Réznica ta jest jednak logiczna

% Pragne zauwazy¢, ze podobna elastyczno$¢ zdaje sie¢ réwniez przy$wiecac art. 21 konwencji Narodéw Zjednoczonych o przewozie

towaréw morzem, Recueil des traités des Nations unies 1978, nr 1695, s. 3, czy tez art. 46 ust. 1 Przepiséw ujednoliconych o umowie
miedzynarodowego przewozu towaréw kolejami (CIM), bardzo podobnemu do art. 31 ust. 1 CMR.

% Zobacz art. 15, 19, 23 i art. 25 ust. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Przedstawiono je w pkt 9 i 15 powyzej.
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konsekwencja wspomnianego wczesniej wyboru politycznego polegajacego na uznaniu jurysdykcji
wynikajacej z takich uméw za rozwigzanie alternatywne, ktére wspoélistnieje z innymi
mozliwo$ciami.

139. Oglad ten prowadzi mnie zatem do uznania, ze art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012
i kryterium ustanowione w wyroku TNT Express nie stoja na przeszkodzie wykladni zasady
ustalania jurysdykcji zawartej w art. 31 ust. 1 CMR, w mys$l ktérej to wykladni jurysdykcja
wynikajaca z umowy dotyczacej jurysdykcji nie moze by¢ uznana za wylaczna.

140. Pragne powtérzy¢, ze moja analiza przestawiona w tej cze$ci opinii zostala przeprowadzona
jedynie dla zachowania kompletnosci wywodu i w celu ustosunkowania sie do ozywionej debaty,
ktéra miala miejsce w toku niniejszego postepowania. W szczegdélnosci pragne przypomniec
moje rozwazania przedstawione powyzej, z ktérych wynika, ze jurysdykcja sadu pochodzenia nie
moze by¢ przedmiotem ponownego badania dokonywanego przez sad odsylajacy
w postepowaniu gltéwnym, ktére to postepowanie dotyczy uznania orzeczenia wydanego
w innym panstwie cztonkowskim.

V. Whnioski

141. W swietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy, Litwa) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 45 ust. 1 lit. a) i art. 45 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Zze podstawy odmowy uznania okre$lone w tym
rozporzadzeniu nie maja zastosowania do sytuacji, w ktérej sad pochodzenia stwierdzil swoja
jurysdykcje na podstawie jednego z kilku postanowien przewidzianych w konwencji szczegélnej
w rozumieniu art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktdére to postanowienie obejmuje umowe
dotyczaca jurysdykcji, lecz nie przewiduje jej wylacznosci, przy czym sad pochodzenia nie byt
sadem wskazanym w umowie dotyczacej jurysdykcji zawartej przez zainteresowane strony.

Ponadto art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stwierdzony btad w ustaleniu prawa wlasciwego nie moze sam w sobie prowadzi¢ do odmowy
uznania orzeczenia na tej podstawie, ze jest ono sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa
wezwanego.
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