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»Gjensidige” ADB;
a ,Rhenus Logistics” UAB,
az ,,ACC Distribution” UAB
részvételével

(a Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Litvania legfelsé6bb birdsaga] altal benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
1215/2012/EU rendelet — 71.cikk — Egyes ligyekben a joghatdsagra, valamint a hatdrozatok
elismerésére és végrehajtasara iranyad6 valamely nemzetkozi egyezményhez valé viszony —

A Nemzetkozi Kézuti Arufuvarozasi Szerzédésrél sz6l6 Egyezmény (CMR) — Nem kizarélagos
joghatésagot kikoté megallapodas — A CMR hatdlya ald tartoz6 hatdrozatnak valamely tagallam
birésaga el6tti elismerése — Joghatdsagat eltéré alapon megallapito eredetileg eljaré birésag —
Az 1215/2012 rendelet miikodésének alapjaul szolgal6 elvekkel valé 6sszeegyeztethetdség —
Hatarozat elismerése megtagadasanak okai — 45. cikk”

I. Bevezetés

1. A hatdrokon atnyuld jogvitdk gyakran azzal kezdddnek, hogy az eljaré birésagnak meg kell
vizsgélnia, hogy rendelkezik-e joghatdsaggal az elé terjesztett tigy elbirdldsara. Az Eurépai Unién
beliill a polgari és kereskedelmi jogvitdk tekintetében erre a vizsgalatra fGszabaly szerint az
1215/2012/EU rendeletben? e célbdl megallapitott szabalyok az iranyaddk.

2. Ugyanakkor, amint azt az aldbbiakban részletesebben ki fogom fejteni, e rendelet els6bbséget
biztosit a tagallamok 4&ltal kotott kiilonds nemzetkozi egyezményekben rogzitett konkrét
szabalyoknak.

' Eredeti nyelv: angol.

2 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6l6 2012. december 12-i
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351,, 1. 0.).
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3. Mindemellett a Birésag a TNT Express itéletében? 1ényegében kimondta, hogy az ilyen kiillonos
szabdlyok alkalmazdsa nem sértheti az eurdpai unids igazsagiigyi egyiittmiikodési rendszer
alapjaul szolgdlé bizonyos alapelveket, igy példdul a joghatdsig elOrelathatdsigit vagy az
igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodését.

4. Az ebbdl eredd feladat Osszetettségét a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul
szolgdld jogvita szemlélteti. Ez a jogvita egy szdllitmanynak Hollandidbdl Litvanidba torténd
szallitdsa sordn torténd eltulajdonitdsat kovetéen meriilt fel. Az érintett biztosité a fuvarozasi
szerz6désben foglalt, joghatésagot kikoté megallapodasra hivatkozva kartéritést kovetelt a
fuvarozotdl, és ezt Litvanidban tette.

5. Ebben az idépontban azonban a fuvarozé mar birésagi eljarast inditott Hollandidban annak
megallapitdsa irdnt, hogy felel6ssége ebben a sajatos Osszefiiggésben korlatozott. A holland
birésag, miel6tt e kérelemnek helyt adott volna, — a fent emlitett, joghatésigot kikotd
megallapodas ellenére — a Nemzetkézi Kozati Arufuvarozési Szerzédésrél sz6l6 egyezményben
(a tovabbiakban: CMR)* foglalt joghatdsagi szabdlyok egyikének alkalmazidsival megallapitotta
joghatosagat, mivel e joghatésagot kikoté megallapodas e birdsag allaspontja szerint nem zarhatja
ki a CMR-ben eldirt egyéb (vagylagos) joghatésagi okokat.

6. Ezen hatdrozat litvan birdsagok altali elismerését kovetéen a ,Gjensidige” ADB (a
tovabbiakban: Gjensidige) feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjesztd birésaghoz, a
Lietuvos Auksciausiasis Teismashoz (Litvania legfels6bb birdsdga, Litvdnia). Azt dllitja, hogy a
holland birdsag hatarozatinak elismerése ellentétes az 1215/2012 rendelettel, mivel ez utébbi
fészabdly szerint megallapitja a joghatésagot kikoté megallapodasbdl ered6 joghatésag kizdrolagos
jellegét.

7. E kortilmények kozott a kérdést el6terjesztd birdsag el6szor is arra szeretne vélaszt kapni, hogy
mely joghatdsagi szabdlyokat kell alkalmazni. Megjegyzi, hogy az 1215/2012 rendelet els6bbséget
biztosit a CMR-hez hasonlé kiillonos nemzetkozi egyezményekben rogzitett szabalyok
alkalmazasanak. Mindazonaltal kétségei vannak a tekintetben, hogy ez az elsébbség lehet6vé
teheti-e a joghatésdgot kikoté megallapodds figyelmen kiviil hagyasat, tekintettel az e
megallapodasok szamdara az 1215/2012 rendelet altal biztositott fokozott védelemre. Masodszor
annak tisztazasat kéri, hogy e fokozott védelemnek ahhoz kell-e vezetnie, hogy megtagadjik a
holland birésag hatdrozatdnak elismerését. Bar az 1215/2012 rendelet ezt a megkozelitést nem
teszi kifejezetten lehet6vé, a kérdést elSterjeszté birdsag felveti a kérdést, hogy e rendeletet
— lényegében a felek széban forgd joghatésigot kikoté megdallapodasban dokumentalt
szandékainak védelme érdekében — tagabban kell-e értelmezni.

3 2010. majus 4-i TNT Express Nederland itélet (C-533/08, EU:C:2010:243) (a tovabbiakban: TNT Express itélet). Ez az itélet az 1215/2012
rendeletet megel6z6 rendeletre, vagyis a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasdrol sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletre (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124., 47. o.) vonatkozott. Ez utébbi a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatGséagrol, valamint a birdsigi hatdrozatok végrehajtdsardl sz6ld, 1968. szeptember 27-i egyezményt (HL 1978. L 304., 36. 0.) (a
tovébbiakban: 1968. évi Briisszeli Egyezmény) véltotta fel. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, ,mivel az 1215/2012 rendelet [...]
hatdlyon kiviil helyezi és felvéltja az 1968. évi Briisszeli Egyezmény helyébe 1ép6 44/2001 rendeletet, a Birésag altal az ut6bbi jogi aktusok
rendelkezéseire vonatkozdéan adott értelmezés érvényes az 1215/2012 rendeletre is, amennyiben e rendelkezések »egyenértékiinek«
mindsithet6k”. Lasd példdul: 2022. mércius 10-i BMA Nederland itélet (C-498/20, EU:C:2022:173, 27. pont).

*  Kelt Genfben, 1956. majus 19-én, Recueil des traités des Nations unies, 399. kotet, 189. o., kihirdette az 1971. évi 3. tvr.; mddositotta a
nemzetkozi kozuti drufuvarozasi szerz6désrél szolé Egyezményt (CMR) kiegészits, Genfben, 1978. jilius 5-én kelt jegyz6konyv, Recueil
des traités des Nations unies, 1208. kotet, 427. o., kihirdette a 2005. évi LIV. torvény; valamint a nemzetkozi kozati drufuvarozasi
szerz6désrol sz6lé Egyezmény (CMR) elektronikus fuvarlevélrdl szol6, Genfben, 2008. februdr 20-dn kelt kiegészitd jegyzékonyve,
Recueil des traités des Nations unies, 2762. kotet, 23. o.
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II. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

8. A CMR az 1. cikkének megfeleléen ,minden olyan szerzédésre érvényes, amely aruknak
kozuton jarmivel dij ellenében végzett szallitasardl szdl, ha az dru atvételének helye és a
kiszolgaltatasra kijelolt hely [...] két kiillonb6z6 allam teriiletén van, amelyek koziil legalabb az
egyik szerz6d6 allam, [...] a felek székhelyére és dllampolgarsagara tekintet nélkil”.®

9. A CMR 31. cikke kimondja. hogy:

»(1) A jelen Egyezmény hatdlya ald es6é fuvarozasbdl eredé6 minden jogvita esetében kereset

indithat6 a szerz6d¢é allamoknak a felek altal kozos egyetértéssel kijelolt birésagain kiviil annak az
orszagnak a birdsaga el6tt is, amelynek teriiletén:

a) az alperes rendes lakdhelye, cégének kozponti telephelye, vagy olyan fidktelepe, illetve
képviselete van, amelynek kozvetitésével a fuvarozasi szerz6dést megkototték, vagy

b) az aru atvételének helye vagy a kiszolgaltatasra kijelolt helye van.
Mas birdsag el6tt kereset nem indithatd.®

(2) Ha a jelen cikk [(1) bekezdésében] emlitett jogvita targydban valamely, e [bekezdés] szerint
illetékes birdsag el6tt per folyik, vagy ilyen birésdg a jogvitdban itéletet hozott, ugyanazok kozott
a felek kozott ugyanabban az iigyben Gj per csak abban az esetben indithatd, ha annak a
birésagnak az itélete, amely el6tt az els6 keresetet inditottdk, nem hajthaté végre abban az
orszagban, ahol az 4j keresetet inditjak.

(3) Ha valamely szerz6dé allam birdsaga altal a jelen cikk [(1) bekezdésében] emlitett barmely
jogvitaban hozott itélet ebben az orszdgban végrehajthatéva vélt, az minden mads szerz6dé
allamban végrehajthatéva valik, amint az érdekelt orszagban érvényes alaki kovetelményeket
teljesitették. Ezek az alaki kovetelmények azonban nem vezethetnek az gy tjabb érdemi
feltilvizsgalatahoz.

(4) A jelen cikk [(3) bekezdésének] rendelkezései érvényesek a kontradiktodrius eljarasban hozott
itéletekre, mulasztasi itéletekre és birdi egyezségekre, nem alkalmazhaték azonban a csak
ideiglenesen végrehajthat¢ itéletekre, valamint olyan itéletekre, amelyek a teljesen vagy részben
pervesztes felperest a perkoltségen feliil kartérités és kamat fizetésére kotelezik.

[...]”

10. A CMR 41. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] 40. cikk rendelkezéseinek
érintetleniil hagydsa mellett semmis és hatdlytalan minden olyan kikotés, amely a jelen
Egyezmény rendelkezéseit6l kozvetve vagy kozvetleniil eltér. Az ilyen kikotések semmissége nem
vonja maga utdn a szerzédés egyéb rendelkezéseinek a semmisségét”.

5 A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a CMR litvdn nyelvd hivatalos szévege — mds nyelvi valtozatokkal Osszevetve — nem
pontos.

¢ Megjegyzem, hogy ugy tlinik, a CMR egyes nyilvdnosan elérhetd véltozatai nem tartalmazzdk a CMR 31. cikke (1) bekezdésének legvégén
szerepld ,Mds bir6sag el6tt kereset nem indithatd.” mondatot. Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tardban elérhetd hivatalos valtozat
azonban tartalmazza azt.
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B. Az unios jog

11. Az 1215/2012 rendelet (21) preambulumbekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]z
igazsagszolgdltatds harmonikus miikodése érdekében a parhuzamos eljardsok lehetéségét el kell
keriilni, és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot
kiilonboz6 tagallamokban. Vildgosan és hatékonyan kell szabdlyozni a perfiiggésség és az
Osszefiiggo eljarasok megoldasit [...]”

12. Ugyanezen rendelet (22) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[u]gyanakkor a kizardlagos
joghatdsagi megallapoddsok hatékonysdganak javitisa és a visszaélésszerti perlési taktikak
alkalmazéasanak visszaszoritasa érdekében sziikség van az altaldnos perfiiggéségi szabaly aldli
kivétel bevezetésére az olyan egyedi helyzetek kielégit6 kezelése végett, amelyekben felmeriilhet
parhuzamos eljardsok lehetdsége. Ez a helyzet akkor, amikor kizarélagos joghatdsagi
megallapodasban nem kikotott birdsdgon inditottak eljarast, ezt kovetéen pedig a kikotott
birésagon inditanak azonos jogalapon és azonos feleket érinté eljarast. Ezekben az esetekben a
kikotott birdsag felhivasakor az elséként felhivott birésignak fel kell fliggesztenie eljarasat
mindaddig, amig az el6bbi birésag ki nem jelenti, hogy kizardlagos joghatésigi megallapodas
alapjan nem rendelkezik joghatdsdggal. Erre annak érdekében van sziikség, hogy ezekben a
helyzetekben a kikotott birédsag hatarozhasson elsé6ként a megallapodas érvényességérol és arrdl,
hogy a megallapodas hatdlya milyen mértékben terjed ki az el6tte inditott jogvitara. A kikotott
birésagot megilleti az eljaras joga attdl fiiggetleniil, hogy a nem kikotott birésag mar hatarozott-e
az eljaras felfiiggesztésérol.”

13. Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 6. szakasza tartalmazza a ,Kizarélagos joghatésag” cimi
24. cikket, amelynek sz6vege a kovetkezo:

»A felek lakohelyére vald tekintet nélkil valamely tagallam kovetkezd birdsagai kizardlagos
joghat6saggal rendelkeznek:

1. az olyan eljarasokra, amelyeknek targya ingatlanon fennall6 dologi jog vagy ingatlan bérlete,
illetve haszonbérlete, annak a tagallamnak a birésagai, ahol az ingatlan talalhato.

[...]

2. az olyan eljarasokra, amelyeknek targya tarsasig vagy mas jogi személy, illetve természetes vagy
jogi személyek tarsuldsa létrehozataldnak érvényessége, azok érvénytelensége vagy megsziinése,
vagy ezek szervei hatdrozatidnak érvényessége, annak a tagallamnak a birésagai, ahol a tarsasag,
jogi személy vagy tarsulds székhelye taldlhaté. [...]

3. az olyan eljarasokra, amelyeknek targya kozhiteld nyilvantartisba torténé bejegyzés
érvényessége, annak a tagallamnak a birésagai, ahol a nyilvantartast vezetik;

4. az olyan eljardsokra, amelyek szabadalommal, védjeggyel, formatervezési mintaval vagy
hasonld, letétbe helyezést vagy lajstromozast igénylé jogok lajstromozasaval vagy
érvényességével kapcsolatosak — akar keresetben, akar kifogas utjan meril fel a kérdés —,
annak a tagallamnak a birésagai, ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozast kérelmezték, vagy
az megtortént, illetve unids jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek
tekintend.

[...]

4 ECLI:EU:C:2023:994



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-90/22. sz. UGY
GJENSIDIGE

5. a hatdrozatok végrehajtasaval kapcsolatos eljarasokra annak a tagéllamnak a biréségai, ahol a
hatdrozatot végrehajtottak, vagy ahol azt végre kell hajtani.”

14. A 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése a rendelet II. fejezete 7. szakaszdnak részét
képezi, és ugy rendelkezik, hogy ,[h]a a felek — lakohelyiikre valé tekintet nélkiil — egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriil6 jogvitak eldontésére valamely
tagallam birdsidganak vagy birdsagainak joghatdsagat kotik ki, a megallapodas szerinti birdsag
vagy birésagok rendelkeznek joghatésaggal, feltéve hogy a széban forgé tagallam joga értelmében
a megallapodds az anyagi érvényességet illetéen nem mindsiil semmisnek. Az ilyen joghatésag a
felek eltéré megallapodasanak hidnyaban kizardlagos. [...]”

15. Az 1215/2012 rendelet 29. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A 31. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil, amennyiben azonos jogalapon, azonos felek

kozott killonboz6 tagallamok birdsagai el6tt inditottak eljarasokat, a késobb felhivott birdsag az
els6ként felhivott birésag joghatosaganak megallapitasaig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.

[...]”
16. Az 1215/2012 rendelet 31. cikkének szévege a kovetkezo:

wlee]

(2) A 26. cikk sérelme nélkiil, amennyiben valamely tagallam olyan birdsagat hivjak fel, amelyre a
25. cikkben emlitett valamely megallapodas kizarélagos joghatésdgot ruhdz, egy masik tagallam
barmely birésaga felfiiggeszti az eljarast mindaddig, amig a megallapodas alapjan felhivott bir6sag
meg nem allapitja, hogy nem rendelkezik joghatdsaggal a megallapodas alapjan.
(3) Amennyiben a megillapodasban kikotott valamely birdsdg megallapitja joghatdsagat a
megallapodassal 6sszhangban, egy masik tagallam barmely birésaga a széban forgé birésag javara
megallapitja joghatdsiga hidnyat.
[...]"
17. Az 1215/2012 rendelet 45. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Valamely fél kérelmére a hatarozat elismerését meg kell tagadni, amennyiben:
a) az ilyen elismerés nyilvanvaléan ellentétes a cimzett tagallam kozrendjével (ordre public);
[...] vagy
e) a hatdrozat ellentétes

i. a IL. fejezet 3., 4. vagy 5. szakaszdval, amennyiben a biztositdsi kotvény jogosultja, a

biztositott, a biztositdsi szerz6dés kedvezményezettje, a karosult, a fogyaszté vagy a

munkavallal6 az alperes; vagy

ii. a Il fejezet 6. szakaszaval.
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[...]

(3) Az (1) bekezdés e) pontjanak sérelme nélkiil az eredetileg eljaré birdsiag joghatdsiga nem
vizsgalhaté felil. Az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett, kozrendre vonatkozé feltétel nem
alkalmazhatd a joghatdsaggal kapcsolatos szabélyokra.

[...]"”
18. Az 1215/2012 rendelet 71. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet nem érinti azokat az egyezményeket, amelyeknek a tagillamok részesei, és
amelyek egyes kiilonos jogteriileteken a joghatdsagot, valamint a hatdrozatok elismerését és
végrehajtasat szabalyozzak.

(2) Az egységes értelmezés érdekében az (1) bekezdést a kovetkez6 mddon kell alkalmazni:

[...]

b) a valamely tagallamban az egyes kiilonos jogteriiletrdl sz6l6 egyezmény alapjan joghatésiggal
rendelkezé birdsag dltal hozott hatdrozatot mds tagillamban e rendelettel 6sszhangban kell
elismerni és végrehajtani.

Amennyiben az egyes kiilonds jogteriiletrdl sz6l6 egyezmény, amelyben mind az eredeti eljaras
helye szerinti tagdllam, mind a cimzett tagallam részes, a hatdrozatok elismeréséhez vagy
végrehajtasahoz feltételeket dallapit meg, e feltételeket kell alkalmazni. E rendeletnek a
hatdrozatok elismerésére és végrehajtasira vonatkozé rendelkezései minden esetben
alkalmazhatéak.”

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

19. Az ,ACC Distribution” UAB (a tovdbbiakban: ACC Distribution) tigyfél és a ,Rhenus
Logistics” UAB (a tovabbiakban: Rhenus Logistics) fuvarozé szamitégépes eszkozok Hollandiaboél
Litvaniaba torténé szallitdsara vonatkozo6 szerzédést kotott. E szallitds soran a szallitmany egy
részét elloptdk.

20. A fuvarozasi szerz6dés 3. cikke ugy rendelkezett, hogy ,amennyiben a felek targyalds utjan
nem rendezik e vitdkat és nézeteltéréseket, azokat annak a birésdgnak kell elbirdlnia, amelynek
illetékességi teriiletén az Ugyfél nyilvantartds szerinti hivatalos cime taldlhat6”. Mivel az ACC
Distribution (az tigyfél) bejegyzett székhelye Litvanidban taldlhatd, a felek a litvan birésagok
joghatdsagat kototték ki.

21. A lopast kovetGen a Gjensidige biztosito, amely a szallitmanyt biztositotta, 2017. aprilis 21-én
205 108,89 eurd dsszegli biztositasi kifizetést teljesitett az ACC Distribution részére.

22. 2017. februir 3-an tobbek kozott a Rhenus Logistics keresetet inditott a rechtbank
Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti birésag, Hollandia) el6tt tobbek kozott az ACC
Distributionnal és a Gjensidigével szemben. A kérdést elGterjeszté birdsag altali ellendrzés
fenntartasaval, az iratok alapjan agy ttnik, hogy a Rhenus Logistics a CMR-re (amelynek hatalya
ald a jogvita tartozott) hivatkozott, amelynek alapjin a felperes keresetet indithat tobbek kozott
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azon orszag birdsaga el6tt, amelynek teriiletén az aru fuvarozé éltali atvételének helye talalhatd.”

23. E keresettel annak megaéllapitasat kérték, hogy a fuvarozé fent emlitett lopassal kapcsolatban
fenndll6 polgéri jogi feleléssége korlatozott. Az ACC Distribution és a Gjensidige a fuvarozasi
szerz6désben foglalt, joghatdsigot kikoté megallapoddsra hivatkozva vitatta a holland birdsag
joghatdsagat. Ezt a birésag elutasitotta azon az alapon, hogy a joghatésagot kikoté megallapodas
a CMR 41. cikkének (1) bekezdése értelmében semmis, mivel korlatozza az ezen egyezmény
31. cikkének (1) bekezdése szerinti, birésagok kozotti valasztast.

24. 2017. szeptember 19-én a Gjensidige 205 108,89 eurd Osszegl kartérités és kamatok megfize-
tése iranti birdsagi eljarast inditott a Rhenus Logistics-szel szemben a Kauno apygardos teismas
(kaunasi megyei birdsag, Litvania) el6tt. E kereset a Gjensidige altal hivatkozott, az altala az ACC
Distribution részére teljesitett biztositasi kifizetést kovetd jog- és kotelezettségatruhdzason
alapult.

25. Vidlaszul a Rhenus Logistics kérte a kereset elutasitasat, el6adva, hogy az perfiiggéséget
eredményez, amelyet a jelen {igyben elséként eljaré rechtbank Zeeland-West-Brabant
(zeeland-west-brabanti birdsag) joghatésaganak elismerésével meg kell sziintetni.

26. E koriilmények kozott a Kauno apygardos teismas (kaunasi megyei birdsag) felfiiggesztette az
eljarast. E hatdrozatot a Lietuvos apeliacinis teismas (Litvania fellebbviteli bir6sdga) masodfokon
helybenhagyta.

27. A rechtbank Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti birdsag) 2019. szeptember 25-i
itéletével megallapitotta, hogy tobbek kozott a Rhenus Logistics-nek az ACC Distributionnal és a
Gjensidigével szembeni felel6ssége korlatozott, és nem haladhatja meg a CMR 23. cikkének
(3) bekezdése szerinti kartéritési 0sszeget.® Ezen itélet ellen nem terjesztettek el6 fellebbezést.

28. E hatdrozatnak megfeleléen a Rhenus Logistics dtutalta a megfelel§ 6sszeget a Gjensidige
részére. Ez utobbi ezt kovetGen részben elallta Litvaniaban benyujtott keresetétdl, és kérte, hogy a
kereset fennmarad¢ részének adjanak helyt.

29. A Kauno apygardos teismas (kaunasi megyei birdsag) 2020. majus 22-i itéletével helyt adott e
részleges elallas iranti kérelemnek, a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitotta, és
megallapitotta, hogy a rechtbank Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti birdsag) itélete
jogi kotberdvel bir. A Lietuvos apeliacinis teismas (Litvania fellebbviteli birésaga) helybenhagyta
ezt az itéletet.

30. 2021. junius 2-an a Gjensidige feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Lietuvos Auksciausiasis
Teismashoz (Litvania legfelsébb birésaga). A Gjensidige tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a
CMR-rel ellentétben az 1215/2012 rendelet megallapitja a joghatdésagot kikoté megéllapodas altal
meghatdrozott joghatésag kizdrélagossagat, valamint, hogy az alapiigyben felmeriilt helyzetnek
ahhoz kell vezetnie, hogy e rendelet elsGbbséget élvezzen. E fél szerint az ezzel ellentétes

7 Lésd tovébbad részletesebben az aldbbi 13. ldbjegyzetet.

8 A CMR 23. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[h]a a fuvarozét a jelen Egyezmény rendelkezései alapjén az dru részleges vagy teljes
elveszéséért kartéritési kotelezettség terheli, a kirtéritést annak az értéknek az alapjan kell kiszdmitani, amellyel az dru a fuvarozasra
felvétel helyén és id6pontjaban rendelkezett”. A CMR 23. cikkének (3) bekezdése hozzateszi, hogy ,[a] kértérités azonban nem lehet tobb
mint a hidnyzé brutté sily minden kilogrammja utdn 8,33 elszdmolési egység”.
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megoldas kevésbé kedvez6 kovetkezményekkel jarna a belsé piac megfelel6 miikodésére nézve, és
nem tartand tiszteletben tobbek kozott a joghatdsag kiszamithatésaga és a megfeleld
igazsagszolgaltatas elvét.

31. Mivel kétségei voltak e tekintetben, a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfels6bb
birésdga) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az 1215/2012 rendelet 25., 29. és 31. cikkére, valamint (21) és (22) preambulumbekezdésére
figyelemmel értelmezhet6-e Ggy e rendelet 71. cikke, hogy az lehet6vé teszi a [CMR]
31. cikkének alkalmazasat azokban az esetekben is, amelyekben a jogvita, amelyre mindkét
szoban forgé jogi aktus hatdlya kiterjed, joghatdsagot kikoté megallapodas targyat képezi?

2) Az Eurdépai Unidban joghatésdgot kikoté megéllapodasok védelmének megerdsitésére
iranyuld jogalkotdi szandékra tekintettel értelmezhet6-e tdgabban az 1215/2012 rendelet
45. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja akként, hogy az nemcsak e rendelet
II. fejezetének 6. szakaszara, hanem a 7. szakaszara is vonatkozik?

3) A helyzet sajatossagainak és az abbdl ered6 jogkovetkezményeknek az értékelése alapjan
értelmezhetd-e ugy a »kozrend« 1215/2012 rendeletben hasznalt fogalma, hogy az a valamely
masik tagallam hatdrozatdnak elismerését kizar6 okot képez abban az esetben, ha a
[CMR-hez] hasonlé kiilonos egyezmény alkalmazasa olyan jogi helyzetet teremt, ahol
ugyanazon lgyben sem a joghatésagot kikoté megallapodast, sem az alkalmazandé jogrél
sz0l6 megallapodast nem tartjak tiszteletben?”

32. A Rhenus Logistics, a Gjensidige, a litvin kormény és az Eurdpai Bizottsag irasbeli
észrevételeket terjesztett el6. E felek a 2023. marcius 23-an tartott targyaldson eléadtik szoébeli
észrevételeiket.

IV. Ertékelés

33. Miutdn bevezeté megjegyzéseket fogalmaztam meg az alapeljardsban széban forgé jogvita
relevans elemeit (A), valamint a Birésag TNT Express itéletét illetéen, amely legaldbbis részben a
kérdést eloterjeszté birdsag altal feltett kérdések alapjat képezi (B), ratérek az el6terjesztett
kérdések érdemére (C).

34. E célbdl el6szor a jelen kérelem alapjaul szolgalé eléfeltevéssel fogok foglalkozni, vagyis azzal,
hogy a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évs, masik tagallamban hozott hatarozat
elismerésére vonatkoz6 eljards keretében még felil lehet vizsgdlni a rechtbank
Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti birdsdg) mint eredetileg eljaré birdsag
joghatdsagat. Ki fogom fejteni, hogy ez az el6feltevés téves, és ilyen helyzetben csak akkor lehet
megakaddalyozni, hogy valamely hatdrozat hatdrokon datnyalé joghatdsokat valtson ki, ha
valamelyik fél sikeresen hivatkozott az 1215/2012 rendeletben el6irt, az e hatarozat
elismerésének megtagadasat lehet6vé tevé egyik okra (C.1). A kérdést elbterjesztd birdsag ezt a
lehetdséget az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik kérdésben vizsgdlja.
Ki fogom fejteni, hogy nem tartozik ezen okok kozé az a helyzet, amelyben lényegében az
eredetileg eljaré birésag megallapitotta joghatdsagat, noha e birésag nem a joghatésagot kikotd
megallapodassal kijelolt tagallam birésaga (C.2).
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35. A teljesség kedvéért, valamint a jelen eljardsban e targyban folytatott részletes vita
figyelembevétele érdekében ki fogom fejteni, hogy a CMR-ben szereplé vonatkozé joghatdsagi
szabdly — a TNT Express itéletben foglalt kritérium alkalmazésa alapjan — mindenesetre nem
mond ellent az 1215/2012 rendelet alapjaul szolgalé elveknek (D).

A. A szoban forgo jogvita relevdns elemei

36. Emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljaras a széllitmany egy részének a nemzetkozi fuvarozas
soran torténd eltulajdonitasabdl ered. Bar a fuvarozasi szerzddés tartalmazott egy, a litvan
birésagok szamadra joghatdsagot biztosité kikotést,” az e lopast kovetden inditott pert végil a
holland birdsag targyalta és biralta el. '

37. Ennek oka az volt, hogy e jogvita a CMR targyi hatdlya ala tartozott, mivel a CMR nemcsak a
kozuti arufuvarozdas keretében fenndll6 felel6sségre vonatkozé anyagi jogi szabdlyokat tartalmaz,
hanem tobbek kozott az ilyen fuvarozasbdl eredd jogvitakra alkalmazandé joghatosagi szabalyokat
is.

38. Kozelebbrdl, a CMR 31. cikkének (1) bekezdése négy lehetséges hely — nevezetesen el8szor is a
felek kozotti megallapoddssal kijelolt orszag birdsagai, mdasodszor lényegében az alperes
lakéhelye® szerinti orszidg birdsigai, harmadszor az atvétel helye szerinti birdsigok, vagy
negyedszer, a kiszolgdltatasra kijelolt hely szerinti birésagok — kozotti vélasztasi lehetdséget
biztosit a felperesnek.

39. Bar e szabalyokbdl az kovetkezik, hogy a felek kothetnek joghatdsagot kikoté megallapodast,
ugy tlnik, hogy — legaldbbis a rechtbank Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti birésag)
altal képviselt allaspont szerint — ez a megéllapodds nem lehet kizdrélagos.> Ugy tlinik, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag is ezt az allaspontot képviseli.

40. Ertelmezésem szerint a Rhenus Logistics, az érintett fuvarozé a jelen inditvany fenti
38. pontjaban emlitett harmadik kategéria alapjan inditotta meg keresetét a rechtbank
Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti birésag) elétt.” Ugy tiinik, hogy keresete
megel6z6 jellegl volt, mivel e tarsasag annak birésag altali megallapitasat kérte, hogy a lopasbol
eredd karokért valo felel6ssége egy bizonyos 0sszegre korlatozddik.

°  Amint azt a jelen inditvany fenti 20. pontjdban részletesebben kifejtettem.

A Gjensidige azzal érvel, hogy a két keresetnek nem ugyanaz a targya, és dlldspontja szerint nem ugyanazokat a feleket érintik. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a perfiiggéség feltételei fenndllnak.
Amint arra e bir6sag helyesen rdmutat, az 1215/2012 rendelet 29. cikkében szereplé perfiigg6ségi szabaly alkalmazasa szempontjabol ugy
tekintendd, hogy valamely negativ megallapitdsi kereset tdrgya és jogcime azonos az ugyanazon karra alapitott visszkereseti igény
targyaval és jogcimével. 2013. december 19-i Nipponkoa Insurance Co. (Europe) itélet (C-452/12, EU:C:2013:858, a tovébbiakban:
Nipponkoa itélet, 40—49. pont), amely a 44/2001 rendeletben foglalt egyenértékii szabalyra vonatkozott, vagy: 1994. december 6-i Tatry
itélet (C-406/92, EU:C:1994:400, a tovabbiakban: Tatry itélet, 44. pont).

1 A CMR 31. cikkének (1) bekezdése kozelebbrél az alperes rendes lakdhelyére, cégének kozponti telephelyére, valamint olyan fidktelepére,
illetve képviseletére hivatkozik, amelynek kozvetitésével a fuvarozdsi szerz6dést megkototték.

Lasd a jelen inditvany 23. pontjat. Ugy tlinik, hogy a CMR szerz6dé feleinek allaspontja eltér e kérdésben. Lasd a CMR 31. cikkének
alkalmazdsira  vonatkozéan az  Institut du  Droit International des  Transports  dltal  készitett - a
https://www.idit.fr/rapports-pays/index.php?lang=en cimen elérhet6 — 0Osszefoglalok 7.3. pontjat. Ldsd még a Nemzetkozi Koziti
Arufuvarozasi Szerz6désrél sz6l6 1956. majus 19-i egyezményhez (CMR) fiizott kommentdrt, Egyesiilt Nemzetek 1975., 240. bekezdés,
64. 0., ECE/TRANS/14.

13 A kérdést elbterjesztd birdsdg altali ellendérzés fenntartdsaval, az iratokbdl az tlnik ki, hogy a széban forgé drukat Hollandidbol Litvanidba
kellett széllitani. Ezzel szemben ugy tlinik, hogy a jelen inditvdny 38. pontjaban felidézett dsszes tobbi kapcsold tényezé a litvan birésagok
joghat6sagat eredményezi.
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41. Ertelmezésem szerint a CMR 23. cikkének (3) bekezdése fészabaly szerint korlitozza a
fuvarozét az aru elveszése miatt terheld feleldsséget.”* Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a CMR
29. cikkének (1) bekezdése alapjan a feleldsség ilyen korlatozdsa nem alkalmazhatd, ha a kart a
fuvarozé ,szandékossiga vagy Ot terheld olyan sulyos gondatlansidg okozta, amely az tigyben
eljard birdsag éltal alkalmazott jog szerint a szandékossaggal egyenértéklinek mindsiil”.

42. E tekintetben a CMR szerz6dé feleinek birdsigai eltéré éllaspontot képviselhetnek a
tekintetben, hogy ez utébbi rendelkezés milyen feltételek mellett alkalmazandd.” Ez jogvita
felmeriilése esetén altalaban arra irdnyulé versenyt eredményez, hogy melyik fél éri el gyorsabban
a legvaldszinlibben szamadra kedvezé értelmezést képviselé birdsagot. Ez pedig ahhoz vezethet,
hogy kiillonb6zé éllamokban parhuzamos birdsagi eljarasokat inditanak, az daru felett
rendelkezésre jogosult fél esetében kartérités, a fuvarozé esetében pedig annak megallapitisa
irant, hogy a kar tekintetében nem vagy csak korlatozott mértékben felel6s. '

43. A jelen eljaras keretében a Gjensidige egyrészt a holland, masrészt pedig a litvan birésiagok
altal azon feltételeket illetéen képviselt eltéré dllaspontra hivatkozott, amelyek esetén
megallapithatd, hogy a fuvarozé feleléssége korlatlan. E fél azzal érvelt, hogy a holland birésagok
allaspontja kedvezébb a fuvarozdék szamadra, mivel a korlatlan felel6sségiiket kivaltd feltételek
nehezebben teljesitheték. Ugy tlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birésdg ugyanezt az allaspontot
képviseli.

44. A Rhenus Logistics a felelGssége korlatozdsinak megéllapitisat illeten pernyertes lett
Hollandidban. Ezt a hatdrozatot ezt kovetden a litvan birdsagok az alapeljarasnak a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évot megel6z6 szakaszaiban elismerték. Ezen eljaras
keretében a Gjensidige el6szor a széllitmdany egy részének elveszése miatti kartéritést kért. Ezt
kovetéen a kovetelését a Rhenus Logistics altal a holland hatdrozat végrehajtasa keretében
szamdra mar kifizetett 9sszeget meghaladd 6sszegre korlatozta.

45. Ebben az 0sszefiiggésben a Gjensidige arra hivatkozik, hogy e hatarozat elismerése jogellenes
volt, mivel a holland birésag az alkalmazandd, joghatdésigot kikoté megallapodast megsértve
allapitotta meg joghatdsigit. A Gjensidige szerint e megallapodasnak els6bbséget kellett volna
élveznie, mivel az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében a joghatdsiagot
kikoté megallapodasbdl eredd joghatdsag az adott tigyben kizdrdlagos."

46. Kozelebbrdl, e fél azzal érvel, hogy mivel a széban forgé jogvita mind a CMR, mind az
(4ltaldnosabb) 1215/2012 rendelet hatdlya ald tartozik, — tovabba ugy tiinik, hogy a két jogi aktus
egymasnak ellentmond6 szabdlyokat tartalmaz a joghatdsagot kikoté megallapodasnak
tulajdonitandé joghatdsokat illetéen, — a holland hatdrozat elismerését meg kell tagadni, mivel a
CMR - e hatdrozat alapjaul szolgdlé — joghatésdgi szabdlyainak alkalmazdsa a joghatésagot
kikoté megéllapodds joghatasait illetben — ahogy az érvet értettem — az 1215/2012 rendelet
alkalmazdsahoz képest kevésbé kedvezd kovetkezményekkel jar a belsé piac megfelel6
mukodésére nézve.

4 Lasd a fenti 8. labjegyzetet.

15 Lasd e tekintetben: Kokott f6tandcsnok TNT Express Nederland tigyre vonatkozé inditvdnya (C-533/08, EU:C:2010:50, a tovébbiakban:
TNT Express inditvany, 22. pont). Az iratokbdl kittinik, hogy e tekintetben a holland és a litvan itélkezési gyakorlat kozott is vannak
kiillonbségek.

1o Uo.

Megjegyzem, hogy az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében eltéré rendelkezés hidnyaban vélelmezni kell, hogy a
joghaté6sagot kikoté megallapodas kizarélagos jellegii.
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47. Ebben az 0sszefiiggésben kérdez ra a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra, hogy mely joghatdsagi
szabalyokat kell alkalmazni, valamint, hogy meg kell-e tagadni a holland hatarozat elismerését.

48. Annak érdekében, hogy az olvasé teljes mértékben megérthesse a Gjensidige érveit, valamint a
kérdést elSterjesztd birdsag kérdéseit, és kiillondsen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdést, legel6szor azzal foglalkozom, ami kétségkiviil inspiracios forrasukként szolgalt, vagyis a
Birésag TNT Express itéletével.

B. Kiilonos nemzetkozi egyezmények: elsobbség... megkotésekkel

49. Az 1215/2012 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése elismeri, hogy a tagallamok daltal kotott
kiilonés nemzetkozi egyezmények kiillonds joghatdsagi és  végrehajtasi  szabalyokat
tartalmazhatnak, és elsGbbséget biztosit ezeknek a jogi aktusoknak. E rendelkezés ugyanis
kimondja, hogy az ,nem érinti azokat az egyezményeket, amelyeknek a tagallamok részesei, és
amelyek egyes kiilonos jogteriileteken a joghatésagot, valamint a hatarozatok elismerését és
végrehajtasat szabalyozzak”.

50. E rendelet (35) preambulumbekezdése ezt a ,kollizids rendelkezést” *® a tagallamok altal vallalt
nemzetkozi kotelezettségek tiszteletben tartdsdnak kifejez6déseként mutatja be. Bar az olvasé a
fenti megfogalmazds alapjan esetleg ugy tekintheti, hogy az 1215/2012 rendelet 71. cikke
harmadik orszagokkal szemben viéllalt kotelezettségekre vonatkozik, a 71. cikk szovege, és
kiillonosen a (2) bekezdésének masodik mondata egyértelmiivé teszi, hogy — amint arra a Bizottsag
ramutat — az az EU-n beliili viszonyokban is alkalmazandé. "

51. Ugyanakkor a 71. cikket jellemezték tgy is, mint amely a vonatkozé kiilonos egyezmények
hatdlya ala tartozé teriiletek sajatossagait ismeri el.

52. Ezt a szabalyt kordbban az 1215/2012 rendeletet megel6z6 44/2001 rendelet 71. cikkének
(1) bekezdése azonos megfogalmazasban tartalmazta.

53. E szabdly értelmezése kozponti szerepet toltott be a Birésag TNT Express itéletében,*
amelyet az azonos nevil fuvarozé tarsasag és a fuvarozds soran elveszett szallitmany biztositdja
kozott folyamatban 1évé eljarasban hoztak. Ebben az eljarasban a TNT ellenezte egy német
birésdg azon hatarozatanak Hollandidban torténd végrehajtasat, amely 6t ezen elvesztés miatt
kartérités fizetésére kotelezte.

8 Cremona, M., ,The Internal Market and Private International Law Regimes: A Comment on Case C-533/08 TNT Express Nederland BV
v AXA Versicherung AG, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 4 May 2010”, EUI Department of Law Working Paper 2014/08,
2014. jalius, 12. 0. Az 1215/2012 rendelet (35) preambulumbekezdése gy rendelkezik, hogy ,[a] tagdllamok dltal véllalt nemzetkozi
kotelezettségek tiszteletben tartdsa érdekében e rendelet nem érinti azokat az egyes kiillonds jogteriilleten megkotott egyezményeket,
amelyeknek a tagallamok részesei”.

1 TNT Express itélet, 47. pont.

% Tatry itélet, 24. pont. Ldsd még: TNT Express itélet, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Saugmandsgaard Qe
fétandcsnok Brite Strike Technologies iigyre vonatkozé inditvanya (C-230/15, EU:C:2016:366, 31. pont). Ez a logika kétségkiviil
kiillonosen jelen volt az 1968. évi Briisszeli Egyezmény 57. cikkében. Ez a rendelkezés, amely a Tatry itélet targydt képezte, el6zte meg
a 44/2001 rendelet 71. cikkét, és attdl csupan (noha jelentds mddon) annyiban tért el, hogy fenntartotta a tagillamok arra valé
lehet3ségét, hogy a jovOre nézve ilyen kiilonos egyezményeket kossenek. TNT Express itélet, 38. pont.

2 Erre a jelen inditvény fenti 3. 14bjegyzetében hivatkoztam.
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54. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések lényegében azon — a jelen tigyben
hallgatélagosan fenndlléhoz hasonlé — kérdésre vonatkoztak, hogy a cimzett dllam (a jelen esetben
Hollandia) birdsaga feliilvizsgdlhatja-e a német birésag (mint eredetileg eljaré birdsag)
joghatosagat.”? Bar ezt a(z akkor alkalmazanddé) 44/2001 rendelet tiltotta (mint jelenleg az
1215/2012 rendelet is), a CMR-bdl nem feltétleniil ugyanez a megoldas kovetkezik.

55. A Birdsagnak ezért kellett megvizsgalnia a két jogi aktus kozotti kolesonhatast. E tekintetben a
Bir6sag egyértelmiivé tette, hogy az emlitett rendelet 71. cikke altal a CMR-hez hasonlé kiilonos
nemzetkozi egyezmények szamara biztositott elsébbség egy fontos feltételhez kotott: a szabalyaik
els6bbséget élveznek, feltéve, hogy azok ,nagymértékben kiszamithatok, elémozditjadk az
igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodését, és lehetévé teszik a parhuzamos eljarasok
lehetdségének elkeriilését, valamint — legalabb annyira kedvezé feltételek mellett, mint a széban
forgd rendeletben el6irt feltételek — biztositjdk a polgari és kereskedelmi {igyekben hozott
hatdrozatok szabad mozgasat, tovabba az igazsigszolgdltatds irdnt az Unidban tdplalt kolcsonds
bizalmat (favor executionis)”.*

56. A Bir6sag e kovetkeztetésre azt kovetSen jutott, hogy kifejtette, hogy a kiillonos nemzetkozi
egyezményekben szereplé szabdlyok nem vezethetnek ,a belsé piac megfelel6 miikodésének
biztositasa tekintetében kedvezétlenebb eredményekhez [...], mint amelyekhez a széban forgéd
rendelet rendelkezései vezetnek”,** és ,nem sértheti[k] az Unidn beliili polgari és kereskedelmi
tigyekben folytatott igazsagiigyi egyilittmiikodés alapjaul szolgalé [...] elveket”.?

57. Foglalkozni fogok a Birdsig altal ebben az {igyben e megfontolasokbdl levont konkrét
kovetkeztetéssel. Ebben a szakaszban elegendé megjegyezni, hogy az ezen itéletben kialakitott
altaldanos kritérium a jogtudomdnyban vegyes fogadtatisban részesiilt, lényegében ramutattak
arra, hogy azt nehéz alkalmazni* — noha a 71. cikkben foglalt szabdlyokat egyszeri kolliziés
szabdlyoknak szantik —, és hogy fenndlldsa ,bizonyos fokig erdszakot tesz”” e rendelkezés
szovegén.?® Ugyanakkor elismerték, hogy az itélet megoldast nyujt a kozos joghatdsagi és
elismerési rendszert esetlegesen abban az esetben éré fenyegetésre, amennyiben a kiilonos
egyezmények eltérd szabalyai EU-n beliili helyzetekre is alkalmazandoék.

58. Mindenesetre a TNT Express itéletben kidolgozott kritérium, amely immar figyelembevételre
kerill az 1215/2012 rendelet 71. cikkének alkalmazédsa sordn, elkerulhetetlen elemévé vilt a
potencidlisan versengd joghatdsagi és végrehajtasi rendszerek osszehasonlité értékelésének.*® Az
e kritériumon alapulé megfontoldsok érthet6 médon megtaldlhaték az alapeljarasban benyujtott

2 TNT Express inditvany, 27. pont.

% TNT Express itélet, 56. pont.

# Uo., 51. pont.

% A Bir6sag ezen elvekként — a 44/2001 rendelet (6), (11), (12) és (15)—(17) preambulumbekezdésére hivatkozassal — a polgari és
kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok szabad mozgdsinak elvét, a joghat6siggal rendelkezd birésg el6relathatdsdganak elvét és
— kovetkezésképpen — a jogalanyok szdmdra biztositandd jogbiztonsag elvét, az igazsigszolgaltatds megbizhaté miikodésének elvét, a
parhuzamos eljarasok lehetGsége elkeriilésének elvét és az igazsigszolgdltatds irdnt az Unidban taplalt kolcsonos bizalom elvét
azonositotta. TNT Express itélet, 49. pont.

% A fenti 18. labjegyzetben hivatkozott Cremona, M., 6. o.

¥ Kuijper, P.J., ,The Changing Status of Private International Law Treaties of the Member States in Relation to Regulations No. 44/2001”,
Legal Issues of Economic Integration, 2011, 89—-104. 0., 2 99. o.

#  Lasd még: Attal, M., ,Droit international privé communautaire et conventions internationales: une délicate articulation”, Petites affiches,
238. szam, 2010, 22. o.

» A fenti 27. ldbjegyzetben hivatkozott Kuijper, P.J., 102. o. Eltér6 dlldspontért ldsd: a fenti 18. labjegyzetben hivatkozott Cremona, M., 6. o.

% Felidézte a Nipponkoa itélet, 36—-39. pont; a 2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet (C-157/13, EU:C:2014:2145, a
tovébbiakban: Nickel & Goeldner Spedition itélet, 38. pont); a 2016. jualius 14-i Brite Strike Technologies itélet (C-230/15,
EU:C:2016:560, a tovabbiakban: Brite Strike Technologies itélet, 65. pont).
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beadvanyokban és azon okfejtésekben is, amelyek a kérdést elSterjesztd birdsagot a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésére inditottdk, amely kérelmet most részletesebben
megvizsgalom.

C. A jelen iigyben eléterjesztett kérdések

59. A jelen tigyben el6terjesztett harom kérdés a kérdést el6terjesztd birdsag azzal kapcsolatos
aggalyat latszik tiikkrozni, hogy az alapeljards felei kozott létrejott, joghatdsigot kikotd
megallapodast nem tartottdk tiszteletben, amikor a rechtbank Zeeland-West-Brabant
(zeeland-west-brabanti birdsag) elfogadta, hogy targyalja és elbiralja a Rhenus Logistics kérelmét.

60. Az elSterjesztett elsé kérdés kozelebbrdl arra vonatkozik, hogy az 1215/2012 rendeletnek a
(21) és (22) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 71. cikke lehet6vé teszi-e a
CMR 31. cikkének (1) bekezdésében foglalt vagylagos joghatdsagi szabalyok alkalmazasat,
amennyiben a széban forg6 jogvitara joghatésagot kikoté megallapodas iranyadd.

61. Attol tartok, hogy ez a kérdés azon az eléfeltevésen alapul, amely szerint a kérdést elGterjeszto
birésagnak az elismerés szakaszdban még lehetésége van az eredetileg eljaré birdsag
joghatdsaganak feliilvizsgalatiara. Az alabbiakban kifejtem, hogy ez a feliilvizsgalat kizart, és ezért
az elsé kérdésre adandé valasz nem relevans az alapeljaras szempontjabdl (C.1).

62. Epp ellenkezéleg, ha valamely fél meg kivanja akadalyozni, hogy egy hatdrozat hatarokon
atnyulé joghatdsokat valtson ki, e célbdl a hatarozat elismerése megtagaddsanak az 1215/2012
rendeletben eldirt egyik okara kell hivatkoznia. Ezért ratérek erre a kérdéskorre, pontosabban az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik kérdésre, amelyekkel a kérdést
el6terjesztd birdsdg azt kivdnja megtudni, hogy a holland hatdrozat elismerésének
megtagadasdhoz kell-e vezetnie annak, hogy a joghatdésigot kikoté megallapodas hatdlytalan
maradt. Ki fogom fejteni, hogy ezekre a kérdésekre nemleges valaszt kell adni (C.2).

1. Arrdl, hogy a kérdést eléterjeszté birésdgnak nincs lehetdsége az eredetileg eljdré birdsdg
joghatosdagdanak feliilvizsgdlatdra

63. Az 1215/2012 rendelet (26) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a rendelet altal
el6irt elismerési és végrehajtasi szabalyok az igazsagszolgaltatds mlikodése irant Eurépai Uniéban
taplalt kolcsonds bizalmon alapulnak. E szabalyok abbdl az el6feltevésbdl indulnak ki, hogy a
valamely tagdllam birdsigai éltal hozott hatdrozatot ugy kell tekinteni, mintha a cimzett
tagallamban hoztdk volna.?

64. Ennek megfelelGen, és amint arra a Bizottsag a jelen eljardsban tartott targyaldson lényegében

ramutatott, az 1215/2012 rendelet éltal létrehozott rendszer egyik alapvetd eleme a mas tagallam
birésagai altal polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok automatikus elismerése. Ez a

31 A 44/2001 rendelettel osszefiiggésben ldsd még: 2015. jalius 16-i Diageo Brands itélet (C-681/13, a tovébbiakban: Diageo Brands itélet,
EU:C:2015:471, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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rendszer kizdrja kiilonosen a cimzett tagillam birdsigainak azon lehetéségét, hogy feliilvizsgaljak
az eredeti eljards helye szerinti tagdllam birdsdgainak joghatdsagat, amint azt az 1215/2012
rendelet 45. cikkének (3) bekezdése rogzit.*

65. A jelen tigyben széban forgé helyzetre azonban nem (vagy legalabbis nem kizarélag, amint azt
az aldbbiakban kifejtem) az 1215/2012 rendelet iranyadé, hanem a CMR kiilonds szabalyai,
amelyek szamdara az 1215/2012 rendelet 71. cikke els6bbséget biztosit. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy az eredetileg eljaré birdsag joghatdsiga feliilvizsgalatanak tilalma ilyen helyzetben is
alkalmazandé-e.

66. Véleményem szerint igen.

67. E tekintetben megjegyzem egyrészt, hogy a CMR nem uniés jogi aktus, igy nem tartozik a
Birdsag hataskorébe. *

68. Ez a korlatozds azonban nem jelenti azt, hogy a Birdsag az ilyen jogi aktusok tartalmanak
megismerése érdekében ne vehetné figyelembe azok szovegét. Ellenkezd esetben lehetetlen lenne
megallapitani, hogy ezek az egyezmények tartalmaznak-e versengé szabalyokat. **

69. Masodszor, ennek alapjan ratérve a CMR konkrét tartalmara, megjegyzem, hogy a CMR
elismerésre és végrehajtasra vonatkozé szabdlyai viszonylag kezdetlegesek, amit a jelen eljarasban
a Rhenus Logistics és a Gjensidige is elismert.*

70. Ezeket a szabdlyokat a CMR 31. cikkének (3) bekezdése tartalmazza, amely az egyik szerz6d6
allamban hozott itélet végrehajthatdsagat ,alaki kovetelmények” teljesitésétdl teszi fiiggévé, és
kizarja az tigy érdemi feliilvizsgalatat.

71. Ugy tiinik, hogy az elismerés és végrehajtas egyéb vonatkozasai nincsenek szabalyozva, ami azt
jelenti, hogy az ilyen szabdlyokat a cimzett dllam jogaban kell azonositani.

72. Ami a tagallamokat illeti, ezt a jogot az 1215/2012 rendelet tartalmazza. Véleményem szerint
tehat az alkalmazandd szabalyozas az e rendelet 45. és azt kovetd cikkeiben el6irt szabalyozas,
beleértve azt a fent emlitett alapvetd szabdlyt is, amely az EU-n beliili jogi térségben tiltja az
eredetileg eljar6 birdsag joghatésaganak feliilvizsgalatat.

73. Ezenkiviil és a fentiektdl fiiggetleniil a TNT Express itélet is ugyanerre a kovetkeztetésre vezet.

%2 Ezt a Birdsdg édlland¢ itélkezési gyakorlata is megerdsiti. Lasd Gjabban: 2022. aprilis 7-i H Limited itélet (C-568/20, a tovdbbiakban: H
Limited itélet, EU:C:2022:264, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 44/2001 rendelettel Osszefiiggésben lasd:
2009. aprilis 28-i Apostolides itélet (C-420/07, EU:C:2009:271, 49. pont); 2012. november 15-i Gothaer Allgemeine Versicherung és
tarsai itélet (C-456/11, EU:C:2012:719, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az 1968. évi Briisszeli Egyezménnyel
Osszefiiggésben: 2000. marcius 28-i Krombach itélet (C-7/98, EU:C:2000:164, 31. pont).

3 TNT Express itélet, 63. pont.

¥ Egyetértek azzal, hogy a helyzet nem kiilonbozik azon helyzettdl, amelyben a Birdsdgnak belsé jogi rendelkezéseket kell figyelembe
vennie annak megéllapitdsa érdekében, hogy azok ellentétesek-e az uniés joggal. TNT Express inditvany, 76. és 78. pont. Nem
killonbozik attdl sem, amikor a Birdsdg az EUMSZ 351. cikk értelmében vett nemzetkozi megallapoddsok tartalmét veszi figyelembe
annak megallapitdsa érdekében, hogy a tagallamoknak e rendelkezés alapjan ki kell-e kiisz6b6lnitik az ,0sszeegyeztethetetlenséget”.

% Emlékeztet6ill, ez a megallapodds 1956-ban kelt, és 1978-ban és 2008-ban maédositottak (1asd a fenti 4. 1dbjegyzetet). Ezek a mddositdsok
a jelen tigy szempontjabdl nem birnak jelent8séggel.

% Lasd ebben az értelemben: TNT Express inditvany, 93. pont.
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74. A Birésag ugyanis, miutdn ismertette az 1215/2012 rendelet 71. cikkének hatalyat korlatozd,
az el6z6 szakaszban leirt altalanos kritériumot, emlékeztetett arra, hogy ,a cimzett allam birésaga
semmilyen esetben nincs jobb helyzetben, mint a szdrmazasi allam birésidga az ezen utébbi
joghatdsagara vonatkoz6 dontés tekintetében”.*” A Bir6sag kifejtette, hogy éppen ez a koriilmény
vezetett az ilyen feliilvizsgalat unids jogban fennall6 tilalmahoz.

75. Jollehet a Birésag nem nyilatkozott kifejezetten arrdl, hogy a 44/2001 rendelet miikodésének
alapjaul szolgalo6 elvek ténylegesen kizarjak-e a valamely kiillonos megallapodés alkalmazasaban
joghatdsiggal rendelkezd birdsag feliilvizsgdlatat, a TNT Express itéletet daltalaban ugy
értelmezték, mint amely megerdsiti ez utébbi lehetéséget.*® A jelen eljarasban tartott targyaldson
a Bizottsag és a litvan kormany lényegében ugyanezt az allaspontot képviselte.

76. Ily moédon és osszefoglalva, véleményem szerint — akdr a TNT Express itéletben foglalt
kritérium fényében, akir a CMR szdvege alapjan vizsgdljuk — valamely tagdllam birésaga,
amelytdl egy masik tagallam birdsiga altal ezen egyezmény alapjan hozott hatdrozat elismerését
kérik, nem vizsgdlhatja feliil az eredetileg eljaré birdsag joghatésagat. Kovetkezésképpen az els
kérdésre adandé valasz nem relevans a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita
elbiralasa szempontjabél, mivel ez utébbi nem vizsgalhatja felill, hogy a rechtbank
Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti birdsag) helyesen éllapitotta-e meg joghatdsagat,
miel6tt meghozta volna a hatarozatot, amelynek elismerése az alapiigy targyat képezi.

77. Ennek tisztazasat kovetéen most ratérek arra a kérdésre, hogy az a tény, hogy e birdsag a
joghatosagat a széban forgd, joghatésagot kikoté megallapodastdl fiiggetlentil allapitotta meg, az
ebbdl eredd hatdrozat elismerésének megtagadasat lehet6vé tevé oknak mindsiilhet-e.

2. Megtagadhato-e a hatdrozat elismerése, ha figyelmen kiviil hagynak egy, a joghatésdgot kikoté
megdllapoddst?

78. Amint azt korabban kifejtettem, a kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita a
CMR hatdlya ald tartozik. Az 1215/2012 rendelet 71. cikkének alapjan ez az egyezmény
elsébbséget élvez e rendelettel szemben.* Els6 ranézésre tehat meglepdnek tlinhet az 1215/2012
rendeletet figyelembe venni annak megéallapitasa érdekében, hogy annak rendelkezései lehetévé
teszik-e a fent emlitett hatdrozat elismerésének megtagadasat.

79. Mindazondltal mar kifejtettem, hogy a CMR-ben szerepld, erre vonatkozé konkrét szabalyok
hianydban az alkalmazandé szabdalyokat a cimzett tagallam jogaban, vagyis Litvania esetében az
1215/2012 rendeletben el6irt szabdlyok jelentik. A kérdést elGterjeszté birésag tehat jogosan
vizsgdlja részletesebben ezt a jogi aktust.

80. Az 1215/2012 rendelet, amint azt mar megéllapitottam, a mas tagallam birésagai altal polgari
és kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok automatikus elismerése alapjan mikodik.

81. Az e szabdly aldli kivételként az elismerés csak az 1215/2012 rendelet 45. cikkének
(1) bekezdésében kifejezetten eldirt okok egyike alapjan tagadhaté meg (amennyiben — amint azt
a Bizottsag hangsulyozza — erre irdnyulé kérelmet nytjtanak be).

7 TNT Express itélet, 55. pont.

Lasd példdul: Lamont-Black, S., ,The UK Supreme Court on jurisdiction over successive CMR Convention carriers and European Union
rules”, Uniform Law Review, 21. kétet, 4. kiadds, 2016, 487-509. o., a 498. o., valamint a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Kuijper, P.J., 99. o.
(aki ugyanakkor rdmutat arra, hogy ez a kovetkeztetés nem volt teljesen bizonyos).

* Lasd még az 1215/2012 rendelet 71. cikke (2) bekezdésének b) pontjit és 71. cikke (2) bekezdésének méasodik mondatit.
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82. Amennyiben a jelen {igy szempontjabdl relevans, ezek az okok egyrészt az 1215/2012 rendelet
45. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjanak megfelelden magukban foglaljdk az e rendelet
II. fejezetének 6. szakaszaban foglalt joghatdsdgi szabdlyok megsértését (az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés), mdsrészt az olyan helyzetet, amelyben a
meghozott hatarozat elismerése nyilvanvaléan ellentétes a cimzett tagallam kézrendjével, amint
azt az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja (az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés).

83. A kérdést elGterjeszt6 birdsag tisztaban van azzal, hogy f6szabdly szerint ezen okok egyike sem
terjed ki a jelen tgyben fenndll6 helyzetre. Ugyanakkor mdasodik és harmadik kérdésével,
amelyekkel az alabbiakban foglalkozom, arra keresi a valaszt, hogy megtagadhaté-e a holland
hatdrozat elismerése ezen okok tag értelmezése alapjan.

a) Az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjiban szerepld ok tdg
értelmezése?

84. Az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjabdl kovetkezik, hogy
— erre irdnyuld kérelem esetén — a hatdrozat elismerését meg kell tagadni, amennyiben e
hatdrozat ellentétes az e rendelet II. fejezetének 6. szakaszaban foglalt joghatésagi szabédlyokkal.

85. Az ott (pontosabban a 24. cikkben, amely a fent hivatkozott szakasz egyetlen rendelkezése)
leirt szabdlyok kizardlagos joghatdsiagot allapitanak meg 6t felsorolt targykorrel kapcsolatos
jogvitak tekintetében. Roviden, ezek a teriiletek i. az ingatlanokkal kapcsolatos bizonyos
vonatkozasok, ii. bizonyos tarsasigi jogi kérdések, iii. a kozhiteld nyilvantartdsokba torténd
bejegyzések érvényessége, iv. szabadalmak, védjegyek, formatervezési mintdk vagy mdas hasonlé
jogok érvényessége, valamint v. a hatdrozatok végrehajtasa.

86. EzektSl a joghatdsagi szabalyoktél megallapodds uatjan nem lehet eltérni,® és azok
létjogosultsagat az érintett teriiletek és az adott tagallam kozotti kilonleges kapcsolatra
hivatkozassal irjak le.*

87. A fenti leirasbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy az 1215/2012 rendelet II. fejezetének
6. szakasza nem alkalmazandé a joghatdsagot kikoté megallapodasokra. Emlékeztetek arra, hogy
e megallapodasokra e fejezet 7. szakasza vonatkozik.

88. A kérdést elSterjesztd birésag tudataban van ennek, de a masodik kérdésével azt kérdezi, hogy
az 1215/2012 rendelet altal bevezetett jogszabalyi mdédositasok, amelyekkel megerdsitették a
joghatosagot kikoté megallapodasok védelmét, azt jelentik-e, hogy a 45. cikk (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontjaban foglalt szabalyt tagan kell értelmezni, oly médon, hogy az ne csak az e
rendelet II. fejezete 6. szakaszéban foglalt szabalyok megsértésére terjedjen ki, hanem a 7. szakasz
megsértésére is.

89. Véleményem szerint nem.

“  Amint az az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik, amely gy rendelkezik, hogy ,[a] joghatdsigot kikotd
megallapodds[ok] [...] érvénytelenek, amennyiben [...] azok a birésdgok, amelyeknek a joghat6sagat ki kivantdk zarni, a 24. cikk alapjdn
kizérolagos joghatésdggal rendelkeznek”.

#2000. jalius 13-i Group Josi itélet (C-412/98, EU:C:2000:399, 46. pont) az 1968. évi Briisszeli Egyezmény 16. cikkével osszefiiggésben.
Lasd még példaul: Kokott f6tandcsnok Apostolides tigyre vonatkozé inditvdnya (C-420/07, EU:C:2008:749, 83. pont) az ingatlanon
fennall6 dologi joggal kapcsolatos jogvitdkra vonatkozé joghatdség tekintetében.
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90. A kérdést elGterjesztd birdsag helyesen mutat ra arra, hogy a 44/2001 rendelethez képest az
1215/2012 rendelet javitja az ilyen megallapodasok hatékonysagat azaltal, hogy 31. cikkének
(2) és (3) bekezdésében kiilonos perfliggdségi szabalyt ir el6.*

91. E valtozés ellenére azonban az unids jogalkot6é ugy dontott, hogy ezt nem jeleniti meg a
valamely hatarozat elismerésének megtagadasat lehet6vé tevé okok rendszerében.

92. Ezek okok felsoroldsat az 1215/2012 rendelet 45. cikkének (1) bekezdése tartalmazza, és az
kimeritd jellegii.”

93. Logikusan ugyanennek kell vonatkoznia kiilonosen az ugyanezen jogi aktus 45. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban megjelolt okra, amely az 1215/2012 rendelet II. fejezete
6. szakasza alapjan a kizardlagos joghatdsagot megallapité szabalyok megsértésére vonatkozik.

94. A kérdést el6terjeszté birdsag azonban megjegyzi, hogy ha nincs olyan ok, amely lehetévé
tenné a kizardlagos joghatdsigot kikoté megallapodast sérté hatdrozat elismerésének
megtagadasat, ugy az ilyen megallapodds megsértésének nincsenek kovetkezményei.

95. Attdl tartok, hogy — jelenlegi kialakitdsa szerint — ez az 1215/2012 rendelet miikodésének
logikdja, amely rendelet abban az esetben is el6nyben részesiti a hatdrozatok automatikus
elismerését, ha az ott el6irt joghatdsagi szabalyokat nem tartottak be, kivéve a 45. cikkének
(1) bekezdésében kimeritd jelleggel felsorolt helyzetekben. **

96. Ami a joghatdsagi szabdlyok megsértését illeti, e rendelkezés rogziti, hogy az elismerés
megtagadasa csak akkor megengedett, ha az 6sszeiitkozés i. amint azt itt targyaltam, az e rendelet
II. fejezetének 6. szakaszaban foglalt szabalyokat (az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontja) vagy ii. az e fejezet mas szakaszaiban foglalt — roviden, a gyengébbnek
tekintett fél védelmét célz6 — szabdlyokat (ugyanezen rendelet 45. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak i. alpontja) érinti.* Ezzel szemben a 45. cikk (1) bekezdésében nem szerepel az
1215/2012 rendeletben el6irt egyéb joghatdsagi szabalyok megsértése.

97. Emlékeztetni kell arra, hogy az 1215/2012 rendelet 45. cikkének (1) bekezdésében foglalt okok
kivételt képeznek azon fészabdly aldl, amely szerint a mds tagallam birdsagai altal hozott
hatdrozatokat automatikusan el kell ismerni. A jelen tigy Osszefiiggésében mindazonaltal nem
tartom sziikségesnek azon daltaldnos értelmezési elv felidézését, amely szerint a kivételeket
szigorian kell értelmezni. Ez az elv akkor hasznos, ha a kivétel hatdlya homalyos. Marpedig a
jelen tigyben nem ez a helyzet. Az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontja egyértelm(, mivel konkrét joghatdsagi szabalyokra hivatkozik, amelyek megsértése a
hatdlya ald tartozhat. E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag altal vizsgalt és a
Gjensidige 4ltal javasolt értelmezés egyszertien ellentétes lenne e rendelkezés szovegével.

# E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben parhuzamos eljardsok vannak folyamatban, amelyek egyike a joghatésagot kikotd
megallapodds alapjan eljaré birdsag el6tt van folyamatban, egy mdsik tagillam barmely birdsdga tartézkodik az ugy elbiraldsatdl, ha a
kijelolt birésdg megerdsiti, hogy joghat6saggal rendelkezik, mindaddig, amig e bir6sdg meg nem éllapitja, hogy nem ez a helyzet. Lasd
még az 1215/2012 rendelet (22) preambulumbekezdését.

# Lasd: H Limited itélet, 31. pont; vagy a 44/2001 rendelettel Gsszefiiggésben: 2014. oktéber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet
(C-302/13, EU:C:2014:2319, a tovabbiakban: flyLAL itélet, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ldsd még a litvan
kormdny dltal helyesen felidézett (30) preambulumbekezdést, amely szerint ,[ijndokolt [...], hogy a hatdrozat elismerését csak akkor
lehessen megtagadni, ha az e rendeletben el6irt megtagaddsi okok koziil egy vagy tobb fenndll”.

“  Amint arra a kérdést elGterjeszté birdsdg rdmutat, a joghatdsdgi szabdlyok allit6lagos megsértése az érintett birésdg tagéllamdban
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetségek révén vitathaté.

“ Ez a helyzet az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 3., 4. vagy 5. szakasza esetében.
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98. E kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetésként gy vélem, hogy ha az unids jogalkoté azt kivanta
volna, hogy a joghatdsagot kikoté megallapoddsok szamara biztositand6 védelem oddig terjedjen,
hogy az azok megsértése esetére vonatkozo j megtagadasi ok formdjat oltse, varhat6 lett volna,
hogy ezt a jogalkoté kifejezetten teszi meg. Ezzel szemben a széban forgé — a hatdrozat
elismerésének megtagadasat lehet6vé tevé — rendelkezés szovege arra utal, hogy nyilvanvaldéan
nem ez volt a jogalkoté szandéka.

b) A kézrenddel kapcsolatos ok tdag értelmezése?

99. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdéssel a kérdést el6terjeszté birdsag
azt kivanja megtudni, hogy a széban forgd helyzet vezethet-e az 1215/2012 rendelet 45. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban foglalt ok tdg értelmezéséhez, amely rendelkezés szerint a
hatdrozat elismerését fészabaly szerint meg kell tagadni, amennyiben az ilyen elismerés
nyilvanvaldan ellentétes a cimzett allam kozrendjével.

100. Véleményem szerint a 45. cikk (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban foglalt okkal
kapcsolatban tett valamennyi észrevételem megfeleléen alkalmazandd, mivel az 1215/2012
rendelet 45. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovege szintén egyértelm.

101. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre adott valaszt ugyanis — amint
azt lényegében a litvin kormény megjegyzi — részben megadja az 1215/2012 rendelet
45. cikkének (3) bekezdése. E rendelkezés kimondja, hogy a kozrendre vonatkozé feltétel ,nem
alkalmazhaté a joghatésaggal kapcsolatos szabalyokra”. Ez a rendelkezés nem érinti az 1215/2012
rendelet 45. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt, a jelen inditvany el6z6 alszakaszaban
vizsgalt okokat, és nem latom indokdt annak, hogy ezt a rendelkezést miért kellene a szovegétol
eltéréen értelmezni.

102. Egyébirant harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birésag a kozrendi ok
alkalmazhatdsagat illetéen nem csupdn azon helyzettel kapcsolatban tesz fel kérdést, amelyben
egy joghatésagot kikoté megallapoddast nem tartottak tiszteletben, hanem az alkalmazandé jogroél
sz6l6 megéllapodas megsértésével jard helyzettel kapcsolatban is.

103. Az gy irataibdl azonban nem tiinik ki azzal kapcsolatos informdcid, hogy az érintett felek
ilyen megallapodast kotottek volna.

104. A harmadik kérdés e része tehat elfogadhatatlannak ttnik.

105. Mindemellett az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat azt sugallja, hogy a kérdést
elSterjeszté birdsag aggalyosnak tartja, hogy az, hogy a rechtbank Zeeland-West-Brabant
(zeeland-west-brabanti birdsdg) megallapitotta a szoban forgd koveteléssel kapcsolatos
joghatosagat, a holland jognak a jogvita érdemére val6 alkalmazhatdsagat valtotta ki, ami ahhoz
vezetett, hogy a fuvarozé felel6sségét a holland jog, nem pedig a litvan jog alapjan hataroztak
meg. A kérdést el6terjesztd birdsag agy véli, hogy a holland birdsag el6tti eljards alperese (azaz
értelmezésem szerint a Gjensidige) nem lathatta el6re ezeket a kovetkezményeket. E
megjegyzéseket ugy értelmezem, hogy a fuvarozo felel6sségének kérdését a litvan jog, nem pedig
a holland jog alapjan kellett volna elbirdlni, és hogy az eredmény kedvezditlenebb egy olyan fél
szamdra, mint a Gjensidige.
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106. Ezenkivill a kérdést el6terjeszté birdsag azt is megjegyzi, hogy a CMR 29. cikkének
(1) bekezdése, amely a nemzeti jogra utal azon feltételeket illeten, amelyek mellett a fuvarozé
felel6ssége korlatlannak tekinthetd, * ellentétesnek tiinik az 593/2008/EK rendelet* 3. cikkével és
5. cikkének (1) bekezdésével.

107. Ezenkiviil a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
ebbdl eredd helyzet Osszeegyeztethetd-e a tisztességes eljarashoz valé alapvetd joggal, valamint
— értelmezésem szerint — az 1215/2012 rendelet alapjaul szolgalé elvekkel.

108. E tekintetben el3szor is megjegyzem, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag elétt folyamatban
1évé eljaras, amint azt mar tobbszor is hangsulyoztam, egy masik tagallamban hozott hatarozat
elismerésére vonatkozik.

109. A jelen Osszefiiggésben tehdt az alapvetd kérdés az, hogy a holland és a litvan jog kozott a
fuvarozé felel6sségének terjedelmét illetéen fenndllni latszé anyagi jogi kiilonbségek
igazolhatjdk-e az ebbdl eredé hatdrozatnak az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitett kozrendi ok alapjan tortén6 megtagaddasat.

110. Véleményem szerint nem.

111. El8szor is, az allando itélkezési gyakorlat szerint, bar a tagallamok tovabbra is sajat nemzeti
szempontjaiknak megfeleléen szabadon hatirozhatjak meg kozrendi kovetelményeiket, a Birdsag
feladata, hogy ellendrizze azokat a korlatokat, amelyek kozott a tagallam birdsiga e fogalom
alkalmazéasdhoz folyamodhat annak érdekében, hogy ne ismerjen el valamely, mas tagallam
birésagatoél szarmazé hatarozatot.*

112. Masodszor, erre az okra csak kivételes esetekben lehet hivatkozni,” amikor az elismerés
»annyira elfogadhatatlan mértékben ellentétes lenne a[zon] édllam jogrendjével, [amelyben az
elismerést kérik vagy ellenzik] hogy az valamely alapvet6 elv sérelmét jelentené”.*

113. Harmadszor, az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kizaré ok
nem alkalmazhat6 pusztian azon az alapon, hogy eltérés van az eredeti eljaras helye szerinti allam
birésaga altal alkalmazott jogszabdly, és azon jogszabaly kozott, amelyet a cimzett dllam birésaga
alkalmazott volna abban az esetben, ha a jogvita el6tte folyt volna.*!

114. Ugy tiinik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag f6 aggalya azzal kapcsolatos, hogy a széban
forgo kovetelés tekintetében joghatdsdggal rendelkezé birdsag allitélagosan téves meghatdrozasa
kovetkeztében e kovetelést végiil a holland, nem pedig a litvan jog alapjan biraltak el.

115. Mivel ez az aggdly annak hangstlyozasaban 4ll, hogy a holland birésag tévesen hatarozta meg
alkalmazandé jogként a holland jogot, megjegyzem, hogy egy ilyen hiba, még ha bizonyitast is
nyerne, onmagéaban nem vezethet a hatarozat elismerésének megtagadasihoz.

% Lasd a fenti 41-43. pontot.

7 A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (Réma 1.) sz616, 2008. junius 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008.
L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. 0.).

#  Lésd példaul: flyLAL itélet, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

¥ 2009. aprilis 28-i Apostolides itélet (C-420/07, EU:C:2009:271, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a 44/2001
rendelet 34. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben.

% Lasd: Diageo Brands itélet, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
51 Lasd ebben az értelemben: flyLAL itélet, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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116. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az ilyen megtagadas csak akkor
lehetséges, ha az ebbdl eredé hatdrozat elismerése valamely, a cimzett dllamban alapvetének
tekintett elvet sértene.

117. Mindazonaltal, ami a széban forgé holland hatarozat elismerésének a jelen tigyben fennallé
konkrét kovetkezményeit illeti, a kérdést elSterjeszté birdsdg nem fejti ki, hogy a fent emlitett
anyagi jogi eltérés mennyiben érintené a litvan kozrendet, és hogy e hatdrozat elismerése igy
miként lenne annyira elfogadhatatlan mértékben ellentétes e tagillam jogrendjével, hogy az
valamely alapveté elv sérelmét jelentené.

118. E koriilmények kozott az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik
kérdésre véalaszolva ugy vélem, hogy az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és
e) pontjanak ii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy azok nem terjednek ki arra a helyzetre,
amelyben az eredetileg eljaré birdsag a joghatdsagat valamely, az 1215/2012 rendelet 71. cikke
értelmében vett kiillonds egyezményben foglalt szabalyok egyike alapjan allapitotta meg, amely
szabalyok kozott szerepel a joghatésagot kikoté megallapodds, azt e szabdlyok azonban nem
mindsit kizardlagosnak, és nem az eredetileg eljar6 birdsag volt az érintett felek kozott 1étrejott,
joghatdsagot kikoté megallapodas altal kijelolt birdsag. Ezenkiviil az 1215/2012 rendelet 45. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az alkalmazandd jog meghatérozasat érintd
hiba, amennyiben bizonyitdst nyer, 6nmagdban nem vezethet valamely hatdrozat elismerésének
azon ok alapjan torténé megtagadasahoz, hogy e hatarozat ellentétes a cimzett dllam kozrendjével.

119. Ez a véalasz a jelen inditvany 76. pontjaban javasolt vélasszal egyiitt véleményem szerint
relevans pontositassal szolgdl, amely lehet6vé teszi a kérdést elGterjeszté birdsag szamadra az
el6tte folyamatban 1évé tigy eldontését. Mindemellett a teljesség kedvéért, valamint a jelen
eljarasban e targyban folytatott részletes vita figyelembevétele érdekében ki fogom fejteni, hogy a
CMR-ben foglalt joghatésagi szabalyok — a TNT Express itéletben kialakitott kritérium
alkalmazésa alapjan — mindenesetre nem sértik az Eurépai Unioén beliili polgari és kereskedelmi
tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés alapjaul szolgald elveket.

D. A ,, TNT Express kritérium” és a joghatosdgot kikoté megdllapoddsbol eredd joghatiosag
nem kizdrélagos jellege

120. A jelen tigyben kiterjedt vita targyat képezte az a kérdés, hogy a CMR-ben foglalt joghatésagi
szabdlyok ellentétesek-e a TNT Express itéletben kialakitott kritériummal, és kovetkezésképpen
az 1215/2012 rendelet mikodésének alapjaul szolgalé elvekkel.

121. A kérdést el6terjesztd birdsag megitélése szerint a probléma abbdl ered, hogy egyrészrél az
1215/2012 rendelet f6szabaly szerint kizarélagosnak mindsiti a joghatdsagot kikoté megallapodas
altal megallapitott joghatésidgot. Madasrészrél azonban a CMR, mikozben lehetévé teszi a
joghatosag ezen az alapon torténé megallapitasat, kizarni latszik annak kizardlagos jellegét
(legaldbbis a CMR rechtbank Zeeland-West-Brabant [zeeland-west-brabanti birdsag] A&ltali
értelmezése szerint, amely allaspontot a kérdést el6terjesztd birdsag is elfogadni latszik).

122. E tekintetben el6szor is megjegyzem, hogy a Birdsig a Nickel & Goeldner Spedition
itéletében — amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag jelzi — mar kimondta, hogy a CMR
31. cikkének (1) bekezdésében foglalt joghatdsigi szabdlyok nem ellentétesek a TNT Express
itéletben kialakitott kritériummal. Ugyanakkor, amint arra a Bizottsig ramutat, ebben az
itéletben a Birosdg a CMR 31. cikkének (1) bekezdésében eléirt (a fenti 38. pontban bemutatott)
valamennyi joghatdsagi szabdlyt megvizsgdlta, a jelen iigyben szoban forgd szabaly

20 ECLI:EU:C:2023:994



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-90/22. sz. UGY
GJENSIDIGE

kivételével.>

123. Ertelmezésem szerint ezért veti fel a kérdést elSterjesztd birdsdg azt a kérdést, hogy az eltéré
bandsméd, amelyet a CMR (megismétlem, a rechtbank Zeeland-West-Brabant
[zeeland-west-brabanti  birdsdg] dltali  értelmezés szerint) a joghatdésigot kikotd
megallapoddsokkal szemben az 1215/2012 rendelethez képest alkalmazni latszik, az Unién belili
polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés alapjaul szolgalé elvekkel
val6 osszelitkozést eredményez-e.

124. Véleményem szerint nem.

125. Mindenekel6tt a rechtbank Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti birésag) altal
képviselt allaspontra figyelemmel ugy tlinik, hogy valéban kiilonbség van a CMR és az 1215/2012
rendelet kozott a joghatosagot kikoté megéllapodédsokra alkalmazandé szabalyozast illetGen.

126. Mindazondltal Gigy vélem, hogy ez a kiilonbség 6nmagaban véve nem problematikus.

127. Ha ugyanis barmely kiillonbség ahhoz vezetne, hogy a kiilonds szabalyozas hattérbe szorul az
1215/2012 rendelettel szemben, gy e rendelet 71. cikkének (1) bekezdése teljességgel értelmét
vesztené. Az EU-n belilli jogviszonyokban soha nem lehetne olyan kiilonds szabélyozast
alkalmazni, amely eltér az 1215/2012 rendelett6l. Ez az eredmény azonban e rendelkezés
egyértelm szovegére tekintettel nem fogadhato el.

128. Ellenkezéleg, az 1215/2012 rendeletben el6irt szabalyoktdl esetlegesen eltéré kiilonos
szabdlyok alkalmazdsat csak akkor kell megtagadni, ha azok valéban ellentétesek a TNT Express
itéletben felidézett elvekkel. Ami a joghatdsagi szabalyokat illeti, a relevans elveket 1ényegében
egyrészt a joghatdsagi szabalyok nagymértékid kiszamithatdsaganak elve és a jogalanyok szamara
biztositandé jogbiztonsag elve, masrészt pedig az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodésének elve
jelenti.

129. Nem gondolom, hogy ezen elvek barmelyike veszélybe keriilne.

130. Eldszor is ugy vélem, hogy a joghatésagi szabalyok nagymértékd kiszamithatdésaga elvének
tiszteletben tartasa szempontjabdl az a fontos, hogy a felperes konnyen el tudja donteni, hogy hol
indit pert, az alperes pedig észszertien eldre lathassa, hogy erre hol keriilhet sor.

131. Véleményem szerint a CMR 31. cikkének (1) bekezdése esetében ez a helyzet. Ez a
rendelkezés ugyanis nem valamely homadlyosan megfogalmazott szabdlyt tartalmaz, amely
példaul azt irnd eld, hogy a megfelelé forumot eseti alapon, az 9sszes koriilmény fényében és az
igazsagszolgdltatas érdekében kell meghatdrozni. Ehelyett a CMR 31. cikkének (1) bekezdése
tobbféle helyet rogzit, amelyeket altalanos és konnyen érthetd kategéridk (vagyis roviden, az
alperesek székhelye, az a hely, ahol az drukat a fuvarozé atvette, a kiszolgaltatasra kijelolt hely,
vagy a felek kozotti megallapodas) révén vilagosan meghatéroz.

52 Nickel & Goeldner Spedition itélet, 39—-41. pont.

% Megjegyzem, hogy a Birésdg a TNT Express itéletének 53. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a joghat6sig kérdése szempontjabdl a
relevéns elveket a nagymértéki kiszdmithatdsdg, az igazsigszolgaltatds megfelel6 miikodése és a parhuzamos eljardsok lehetéségének
elkeriilése jelenti. A Brite Strike Technologies itélet 65. pontjdban ezek az elvek a jogalanyok szdmdra biztositandé jogbiztonsédgra és az
igazsagszolgéltatas megfelel6 miikodésére vonatkoznak.
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132. Ugy tlinik, hogy a jelen iigy koézéppontjdban az a tény all, hogy (a rechtbank
Zeeland-West-Brabant [zeeland-west-brabanti birdsag] értelmezése szerint) a CMR dltal
szabdlyozott joghatésig nem valik kizarélagossd, amennyiben azt joghatésagot kikotd
megéllapodds hatirozza meg. Eppen ellenkezdleg, gy tiinik, hogy a CMR ezen értelmezése
megdrzi a CMR 31. cikkének (1) bekezdésében szerepld Osszes tobbi helyet.

133. E tekintetben kétségkiviil lehet azzal érvelni, hogy az 1215/2012 rendelet éltal a joghatésagot
kikoté megallapodasok szdmadra biztositott kizdrdlagossig vélelme megerdsiti a jogalanyok (és
killonosen az alperes) szdmdara biztositand6 jogbiztonsigot, mivel egyértelm(ivé teszi, hogy
amennyiben joghatdsagot kikoté megallapodast kotottek, eltéré rendelkezés hianydban az egyéb
hipotetikus férumokat f6szabdly szerint sikeresen ki lehet zarni.

134. Mindazonaltal gy vélem, hogy annak meghatdrozasa, hogy az igy kijelolt férum
joghatdsagat kizarolagosnak kell-e tekinteni vagy sem, végs6 soron szakpolitikai kérdés, amellyel
kapcsolatban a kiilonb6z6 jogrendekben (és azok kiillonb6zé teriiletein) eltéré allaspontok
képviselhetdk.

135. E tekintetben egy, a CMR-hez hasonlé, egy adott kiilonos teriiletet szabalyoz6 egyezmény
megalkotdinak j6 okuk lehetett arra, hogy az dgazat sajatos jellegére tekintettel ragaszkodjanak
tobb férum rendelkezésre allasahoz.**

136. Megjegyzem tovabba, hogy bar az 1215/2012 rendelet rogziti a joghatésagot kikotd
megallapodasok kizdrélagossaganak vélelmét, ez a kizarélagossdg nem abszolut szabaly, és attél a
felek eltérhetnek. Ebben az esetben a helyzet hasonléva vélik a CMR 31. cikkének (1) bekezdésébdl
eredé helyzethez. Egyezen tilmenden maga az 1215/2012 rendelet korlatozza a joghatésagot
kikoté6 megallapodasok hatalyat, mivel e megdllapoddsok bizonyos {iigyeket illetéen nem
modosithatjik a joghatésagi szabalyok miikodését. *

137. Mésodszor, ami az igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodését és a parhuzamos eljardsok
meginditasanak kockazatat illeti, az a tény, hogy a joghatdésagot kikoté megallapoddas nem mindsiil
kizardlagosnak, kétségteleniil noveli ezt a kockazatot. Mindemellett megjegyzem, hogy a CMR
31. cikkének (2) bekezdése olyan perfiiggségi szabdlyt tartalmaz, amely - altalanos
megfogalmazasaban — hasonlé az 1215/2012 rendelet 29. cikkében el6irthoz, amennyiben
értelmezésem szerint annak elkeriilésére iranyul, hogy parhuzamos eljarasokat folytassanak, és
egymassal 0sszeegyeztethetetlen hatdrozatok sziilessenek. *

138. Igaz, hogy az 1215/2012 rendelettd] eltér6en a CMR nem tartalmaz olyan perfliggéségi
szabdlyokat, amelyek kifejezetten védenék a joghatdsagot kikoté megallapodasokat (mint az
1215/2012 rendelet 31. cikkének (2) és (3) bekezdésében szerepld szabdlyok). Ez a kiilonbség
azonban a fent emlitett azon szakpolitikai dontés logikus koévetkezménye, hogy az ilyen
megallapoddsokbdl eredé joghatdsagot a tobbi lehetséges szabdly mellett meg6rzendd
alternativanak tekintik.

* Megjegyzem, hogy hasonld rugalmassdgra latszik torekedni a tengeri drufuvarozdsrol sz6l6 ENSZ-egyezmény (Recueil des traités des
Nations unies [1978], 1695. kotet, 3. 0.) 21. cikke vagy a Nemzetkozi Vasuti Arufuvarozési Egyezményre vonatkoz6 Egységes Szabalyok
(CIM) 46. cikkének (1) bekezdése is, amely igen hasonlé a CMR 31. cikkének (1) bekezdéséhez.

% Lasd az 1215/2012 rendelet 15., 19. és 23. cikkét, valamint 25. cikkének (4) bekezdését.
% E rendelkezéseket a fenti 9. és 15. pont idézi.
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139. Ezen attekintés alapjan tehat Ggy vélem, hogy az 1215/2012 rendelet 71. cikkével és a TNT
Express itéletben kialakitott kritériummal nem ellentétes a CMR 31. cikkének (1) bekezdésében
foglalt joghatdsdgi szabdly olyan értelmezése, amely szerint a joghatdsdgot kikotd
megallapoddsbdl eredd joghatésag nem tekinthet6 kizardlagosnak.

140. Megismétlem, hogy a jelen szakaszban szereplé elemzésemet csak a teljesség kedvéért,
valamint a jelen eljarasban e kérdéssel kapcsolatban folytatott élénk vita figyelembevétele
érdekében végeztem el. Kiilonosen emlékeztetek azon fenti megéllapitdsaimra, amelyekbdl az
kovetkezik, hogy a kérdést elbterjeszté birésag a masik tagallamban hozott hatarozat
elismerésére vonatkozd alapiigyben nem vizsgilhatja felil az eredetileg eljar6 birdsag
joghatosagat.

V. Végkovetkeztetés

141. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Litvania legfelsébb birdsaga, Litvania) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szo6ld, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
45. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és e) pontjanak ii. alpontjat

ugy kell értelmezni, hogy az elismerés megtagadasanak ott szerepl6 okai nem vonatkoznak arra a
helyzetre, amelyben az eredetileg eljaré birésag a joghatdsagat valamely, az 1215/2012 rendelet
71. cikke értelmében vett kiillonos egyezményben foglalt szabalyok egyike alapjan allapitotta meg,
amely szabalyok kozott szerepel a joghatésagot kikoté megallapodas, azt e szabalyok azonban nem
mindsitik kizarélagosnak, és nem az eredetileg eljaré birdsag volt az érintett felek kozott 1étrejott,
joghatdsagot kikoté megallapodas altal kijelolt birosag.

Ezenkiviil az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az
alkalmazandé jog meghatarozasat érinté hiba, amennyiben bizonyitast nyer, 6nmagaban nem
vezethet valamely hatdrozat elismerésének azon ok alapjan torténé megtagadasahoz, hogy e
hatdrozat ellentétes a cimzett allam kozrendjével.
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