g

W Hatdrozatok Tdara

MACIE] SZPUNAR
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2023. december 14.!

C-746/22. sz. ugy

Slovenské Energetické Strojarne A.S.
kontra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(a F6varosi Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Addk — Kozos hozzaadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK
iranyelv — 170. cikk — A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett adéalanyok
részére torténd ado-visszatérités — 2008/9/EK iranyelv — 20. cikk — A visszatérités helye szerinti
tagallam altal megfogalmazott, kiegészité informaciok iranti kérelem — Az eljaras megsziintetése

a kiegészit6 informdcidk hatdridére torténd rendelkezésre bocsatdsanak elmulasztasa miatt —
23. cikk — A fellebbezési eljaras soran el6szor benyujtott informéciok
figyelembevételének megtagadasa”

Bevezetés

1. A hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) kozos rendszerében az értékesitési lanc korabbi
szakaszaban Kkifizetett adé levondsanak joga kulcsszerepet jatszik, lehet6vé teszi ugyanis az
addalany szamara, hogy elkeriilje ezen adé terhét, amelyet csak a fogyasztok viselnek. A héa egyes
tagallamok teriiletére korlatozddé teriileti jellege miatt azonban nem keletkezik adélevonasi jog,
amennyiben az adott tagallamban székhellyel vagy dllandé telephellyel nem rendelkez6 adéalany
e tagillamban olyan termékeket vagy szolgaltatdsokat szerez be, amelyeket masik tagallamban
végzett adokoteles tevékenységeihez, vagy olyan addkoteles tevékenységekhez hasznal fel,
amelyekhez ugyanakkor nem kapcsolddik az addalany adoéfizetési kotelezettsége, példaul az
ugynevezett ,forditott ad6zasi” eljarassal osszefiiggésben. Ilyen esetben ugyanis az adott tagallam
teriiletén nem meriil fel olyan addfizetési kotelezettség, amellyel szemben az addalany dltal az e
tagallam teriiletén beszerzett termékek vagy szolgéltatasok utan fizetett adé levonhaté lenne.

2. Az adédlevonasi jog helyett az unids jog ilyen esetben a megfizetett héa visszatéritéséhez valéd
jogot irja el6. Az unids jogszabalyok viszonylag részletesen szabalyozzak nemcsak e visszatéritési
jog anyagi jogi szempontjait, hanem az azzal kapcsolatos eljarasi kérdéseket is, koztik a
visszatéritési kérelemmel kapcsolatos eljarasra vonatkozé hataridéket is.

! Eredeti nyelv: lengyel.

HU
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3. A Birdsagnak mar tobbszor volt alkalma értelmezni e rendelkezéseket.? Amint azonban azt a
jelen tigy is mutatja, ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl eltéré kovetkeztetések vonhatdk le e
hatarid6k jogi jellegét és be nem tartasuk kovetkezményeit illetéen. A Birdsagnak tehat
lehetésége lesz arra, hogy pontositsa az emlitett rendelkezések értelmezését, és eloszlassa a
felmerilt kétségeket.

Jogi hattér

Az unios jog

4. A 2008. februar 12-i  2008/8/EK  iranyelvvel®  mddositott, a  kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandicsi irdnyelv* (a
tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 170. cikkének b) pontja és 171. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

,»,170. cikk

»Minden olyan adéalanynak, aki a 2008/9/EK iranyelv[°] [...] 3. cikke, valamint ezen iranyelv
171. cikke értelmében nem letelepedett abban a tagillamban, amelyben héa hatélya ald tartozé
terméket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, joga van ezen adé
visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a szolgaltatasokat a kovetkezékre hasznaljak:

[...]

b) azon iigyletek, amelyek esetében az adofizetésre kotelezett személy a terméket beszerzé vagy a
szolgaltatast megrendel6 a 194., 195., 196., 197. vagy a 199. cikknek megfeleléen.

171. cikk

(1) Azon addalany részére, aki nem telepedett le abban a tagallamban, ahol a héa hatdlya ala
tartozé termékeket szerez be, szolgéltatist vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy
masik tagallamban letelepedett, a héa-visszatérités a 2008/9/EK iranyelvben megéllapitott
részletes szabalyoknak megfelel6en torténik.

[...]".

2 Lasd kiléndsen: 2012. junius 21-i Elsacom itélet (C-294/11, EU:C:2012:382); 2019. mdjus 2-i Sea Chefs Cruise Services itélet (C-133/18, a
tovdbbiakban: Sea Chefs Cruise Services itélet, EU:C:2019:354); 2020. december 17-i Bundeszentralamt fiir Steuern itélet (C-346/19,
EU:C:2020:1050); 2021. szeptember 9-i GE Auto Service Leasing itélet (C-294/20, a tovabbiakban: GE Auto Service Leasing itélet,
EU:C:2021:723).

3 HL 2008. L 44.,11. o.

* HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

5 A nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban, hanem egy mdsik tagdllamban letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK
irdnyelvben biztositott hozzdadottértékad6-visszatérités részletes szabélyainak megallapitasdrdl szol6 2008. februdr 12-i tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 44., 23. 0.).
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5. A 2008/9 iranyelv 3., 5., 7., 15., 19,, 20., 21. és 23. cikke kiillonosen a kovetkezéket mondja ki:

,»3. cikk

Ez az irdnyelv a kovetkezd feltételeknek megfelel6 barmely, nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett ad6alanyra alkalmazandé:

SO

tevékenységének székhelye vagy olyan dllandé telephelye, ahonnan gazdasigi tgyletek
lebonyolitasara keriilt sor, vagy — székhely és dllando telephely hidnyaban — lakéhelye vagy
szokasos tartézkodasi helye nem ezen tagallam teriiletén volt;

/////

amely a visszatérités helye szerinti tagallam teriiletén teljesitettnek tekinthetd, a kovetkezd
tgyletek kivételével:

[...]

ii. az olyan személy részére torténé termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok, aki
a 2006/112/EK irdnyelv 194—197. és 199. cikkével 6sszhangban a héa megfizetésére kotelezett.

[...]
5. cikk

Minden egyes tagdllam a nem a visszatérités szerinti tagdllamban letelepedett valamennyi
addéalanynak visszatériti az ebben a tagdllamban szdmdra mads addalany daltal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgdltatasnyujtashoz kapcsoléddan, vagy az ebbe a tagallamba
iranyulé termékimporthoz kapcsolédéan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és
szolgaltatasokat a kovetkez6 tigyletek céljaira hasznaljak:

[...]

b) olyan személy részére teljesitett tigyletek, aki a 2006/112/EK iranyelv 194-197. és 199. cikkével
Osszhangban a héa megfizetésére kotelezett, ezen iranyelvnek a visszatérités helye szerinti
tagallamban val6 alkalmazasa szerint.

[...]
7. cikk

A héanak a visszatérités helye szerinti tagallamban vald visszatéritése céljabol a nem a visszatérités
helye szerinti tagallamban letelepedett addalany a visszatérités helye szerinti tagallamnak cimzett
elektronikus visszatéritési kérelmet nyujt be a letelepedés helye szerinti tagillamban, az ezen
tagdllam dltal 1étrehozott elektronikus portalon keresztiil.

[...]
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15. cikk

(1) A visszatéritési kérelmet legkésébb a visszatéritési idészakot kovetd naptari év szeptember
30-ig be kell nyujtani a letelepedés helye szerinti tagallamnak. A visszatéritési kérelem kizardlag
akkor tekintheté benyujtottnak, ha a kérelmezé a 8., 9. és 11. cikkben megkovetelt valamennyi
adatot megadta.

[...]
19. cikk

[...]

(2) A visszatérités helye szerinti tagillam a visszatéritési kérelemnek a hozzd torténd
beérkezésétdl szamitott négy hdénapon beliil értesiti a kérelmezdt a visszatéritési kérelem
jovahagydsdara vagy elutasitdsira vonatkozé hatarozatardl.

20. cikk

(1) Azokban az esetekben, amikor a visszatérités helye szerinti tagéllam Ggy itéli meg, hogy nem
all rendelkezésére minden lényeges informacié ahhoz, hogy hatdrozatot hozzon a teljes vagy
részleges visszatéritésre vonatkozéan, a 19. cikk (2) bekezdésben emlitett négy hoénapos
id6szakon beliil elektronikus tuton kiegészité informaciot kérhet kiilonosen a kérelmez6tdl vagy a
letelepedés helye szerinti tagallam illetékes hatdsdgaitol. Ha a kiegészité informdacidkat a
kérelmez6tol vagy valamely tagdllam illetékes hatdsagatdl eltéré személytdl kéri, a kérés
— amennyiben a kérés cimzettje rendelkezik ilyen eszkozokkel — csak elektronikus tton torténhet.

Sziikség esetén a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészit6 informacioét kérhet.

Az e bekezdéssel osszhangban kért informdcié magaban foglalhatja a vonatkozé szdmla vagy
import okmdany eredeti vagy masodpéldanyanak benyujtasat, ha a visszatérités helye szerinti
tagdllam indokolhatéan kételkedik egy bizonyos kovetelés érvényessége vagy pontossiga
tekintetében [...].

(2) Az (1) bekezdés szerint kért informdiciét a kérelem cimzettjéhez torténé beérkezéstdl
szamitott egy honapon beliil meg kell adni a visszatérités helye szerinti tagallam szamara.

21. cikk

Amennyiben a visszatérités helye szerinti tagallam kiegészit6é informaciot kér, a visszatérités helye
szerinti tagallam a kért informdcidk beérkezésétdl szamitott két honapon beliil, vagy ha nem
kapott vélaszt a kérésére, a 20. cikk (2) bekezdésében megallapitott hataridé lejartat kovetd két
hoénapon beliil értesiti a kérelmez6t a visszatéritési kérelem jovahagydsira vagy elutasitisara
vonatkoz6 hatarozatarél. A teljes vagy részleges visszatéritésre vonatkozé hatdrozat
meghozataldra rendelkezésre 4ll6 id6tartam azonban — a visszatéritési kérelemnek a visszatérités
helye szerinti tagallamhoz valé beérkezését6l szamitva — minden esetben legaldbb hat hénap.

Amennyiben a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészit6 informadciét kér, a

visszatéritési kérelemnek a hozza torténd beérkezésétdl szamitott nyolc hénapon beliil értesiti a
kérelmezo6t a teljes vagy részleges visszatéritésre vonatkozé hatarozatrol.
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[...]
23. cikk

(1) Amennyiben a visszatéritési kérelem teljes vagy részleges elutasitisira kerill sor, a
visszatérités helye szerinti tagdllam a hatarozattal egyiitt az elutasitds indokait is kozli a
kérelmezével.

(2) A visszatéritési kérelem elutasitisardl szo6l6é hatarozat ellen a kérelmez6 a visszatérités helye
szerinti tagallam illetékes hatdsagaindl fellebbezést nyujthat be, az e tagallamban letelepedett
személyek altal benyujtott visszatéritési kérelmek esetében a fellebbezésekre vonatkozé formai és
hatarid§-feltételekkel azonos feltételek mellett.

Ha a visszatérités helye szerinti tagéllam joginak értelmében a visszatéritési kérelemre vonatkozé
hatdrozat ezen irdnyelv altal megallapitott hataridén beliili meghozataldnak elmulasztisa sem
jovahagyasnak, sem elutasitdsnak nem mindsiil, az ebben a helyzetben az ezen tagallamban
letelepedett adoéalanyok rendelkezésére 4all6 minden kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasnak
ugyanigy a kérelmez6 rendelkezésére is kell allnia. Ha nem léteznek ilyen eljarasok, a
visszatéritési kérelemre vonatkozd hatarozat megallapitott hataridén beliilli meghozatalanak
elmulasztasa a kérelem elutasitdsainak mindsil.”

A magyar jog

6. A 2008/9 iranyelv 19-21. cikkének rendelkezéseit az dltalanos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi
CXXVIL torvény® 251/C., 251/E., 251/F. és 251/G. §-a iiltette at a magyar jogba.

7. Az addigazgatasi rendtartdsrdl sz6l6 2017. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air.)” 49. §-a
(1) bekezdésének b) pontja szerint az addeljaras megszlinik, ha a kérelmezé az adéhatdsag
felhivdsara nem nyilatkozik, a hidnypoétlasi kotelezettségét nem teljesiti, és ennek hidnydban a
kérelem nem biralhat¢ el.

8. Az Air. 124. §-a az adoéhatdrozatok elleni jogorvoslati jogrdl rendelkezik. E paragrafus
(3) bekezdése szerint a fellebbezésben nem lehet olyan Gj tényt éllitani, illetve olyan 4j bizonyitékra
hivatkozni, amelyrdl a fellebbezének tudomdsa volt, azonban a bizonyitékot az addéhatdsag
felhivasa ellenére az els6foku hatdsag el6tt nem terjesztette eld, a tényre nem hivatkozott.

9. A kozigazgatdsi perrendtartisrél szolé 2017. évi L. torvény® 78. §-dnak (4) bekezdése
értelmében a megeldz6 eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre az eljarasban részes fél akkor
hivatkozhat, ha azt a kozigazgatasi szerv arra val6 hivatkozdasa ellenére nem vette figyelembe, azt
onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibdjan kiviil nem hivatkozott.

¢ Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.).
7 Magyar Kozlony 2017/192.
8 Magyar Kozlony 2017/30.
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A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

10. A szlovakiai székhely(i Slovenské Energetické Strojarne A.S. tirsasig (a tovabbiakban: SES
tarsasag) az energetikdhoz kapcsolédo6 gépgyartasi dgazatban tevékenykedik. E tarsasag 2020-ban
az Ujpesten (Magyarorszag) taldlhaté erémid szamdra nydjtott szerelési és telepitési
szolgéltatasokat. E szolgaltatasok nyujtasa céljabdl Magyarorszagon szamos terméket szerzett be
és szamos szolgaltatast vett igénybe.

11. 2021. februar 18-an az SES tarsasag kérelmet nyujtott be a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Kiemelt Add- és Vamigazgatésagahoz (Magyarorszag, a tovabbiakban: els6fokd addéhatédsag)
a 2020-ban Magyarorszagon beszerzett aruk és szolgaltatasok utan megfizetett 37 013 654 forint
(hozzavetbleg 97 400 eurd) héa visszatéritése irant.

12. 2021. februar 22-én az els6foku adohatodsag felszdlitotta az SES tarsasagot, hogy egy hénapon
belil nyujtson be szamos, a héa-visszatéritési kérelmével kapcsolatos dokumentumot. Az SES
tarsasag, noha a fenti felszdlitast elektronikus iton megkapta, arra nem vélaszolt.’

13. A fentiekre tekintettel a 2021. mdjus 6-i hatdrozataval az els6fokd adéhatdsag az Air. 49. §-a
(1) bekezdésének b) pontja alapjain megsziintette az SES tarsasdg héa-visszatéritési kérelmére
indult eljarast.

14. 2021. junius 9-én az SES tarsasag a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésagahoz
(Magyarorszag, a tovabbiakban: masodfokd adéhatdsag) fellebbezést nyujtott be e hatdrozat ellen,
és egyben benyujtotta az els6foku adéhatosag altal kért valamennyi dokumentumot.

15. 2021. julius 20-i hatarozataval a masodfokt adéhatdsag helybenhagyta az els6foka adéhatdsag
hatdrozatat. E hat6sag tobbek kozott jelezte, hogy az adbigazgatasi szabalyok nem teszik lehet6vé,
hogy a fellebbezési eljarasban olyan Gj bizonyitékokra hivatkozzanak, amelyekrdl a fellebbezének
az els6fokd hatdrozat meghozatala el6tt tudomdsa volt, amelyeket azonban az addhatdsag
felszdlitasa ellenére nem terjesztett eld.

16. Az SES tarsasdg a fentiekben emlitett hatarozat ellen keresetet inditott a Fovarosi
Torvényszék, a jelen tigyben kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt. E tarsasag vitatja az Air. 124. §-a
(3) bekezdésének alkalmazdsat a 2008/9 iranyelv szerinti héa-visszatéritéssel kapcsolatos
eljarasban, mivel az allaspontja szerint korlatozza az ezen irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében
foglalt fellebbezési jogot. Ezen tilmenden tugy véli, hogy az emlitett irdanyelv 20. cikkének
(2) bekezdésében emlitett egy hdnapos hataridé nem jogveszt6 jellegli. A masodfokd adéhatosag
szerint viszont a héa-visszatéritéssel kapcsolatos eljarasban alkalmazni kell az Air. 124. §-anak
(3) bekezdését. Ez azonban nem fosztja meg az SES tdrsasagéhoz hasonl6 helyzetben 1évé
addalanyt a visszatéritéshez vald jogatdl, mivel az ad6alany kérheti a hatarid6 Gjrainditasat.

o Eszrevételeiben az SES tarsasag kifejti, hogy miért nem valaszolt az elséfokti adéhatdsag felszélitisdra. Nem gondolom azonban, hogy

ezen indokok kulcsfontossdguak lennének a jelen tigyben elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszoldsa szempontjabol.
Mindenesetre az alapiigyben semmi sem utal arra, hogy az SES tdrsasdg vissza akart volna élni a héa-visszatéritéshez vald jogval.
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17. E kortlmények kozott a Févarosi Torvényszék tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/9] iranyelv [...] 23. cikk (2) bekezdését, hogy a [2008/9] irdnyelv
fellebbezésre vonatkozo feltételeinek megfelel az a nemzeti jogszabdlyhely — nevezetesen az
[Air] 124. § (3) bekezdése -, amely a [2006/112] irdnyelvben el6irt
hozzaadottérték-adovisszatéritési kérelmek elbirdlasa soran nem engedi meg a fellebbezési
szakban olyan Uj tény 4allitdsit, olyan 4j bizonyitékra valé hivatkozast, illetéleg annak
el6terjesztését, amelyrol a kérelmezének az els6foki dontés meghozatala el6tt tudomasa volt,
de azt az adéhatdsdag felhivasa ellenére nem terjesztette eld, illetéleg arra nem hivatkozott, ily
moédon a [2008/9] irdnyelv formai és hataridG-feltételein tilmutaté tartalmi korlatot
eredményez?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz azt eredményezi-e, hogy a [2008/9] iranyelv 20. cikk
(2) bekezdésében rogzitett 1 honapos hatridé jogvesztének mindsiil? Mindez megfelel-e az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jog kovetelményének, a [2006/112 irdnyelv] 167., 169., 170. cikkének, 171. cikk
(1) bekezdésének, valamint [a Birdsag] altal kidolgozott addsemlegesség, tényleges
érvényesiilés és aranyossag alapelveinek?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2008/9] iranyelv 23. cikk (1) bekezdésében foglalt, a visszatéritési
kérelem teljes vagy részleges elutasitasara vonatkozé rendelkezését, hogy annak megfelel az a
nemzeti jogszabalyhely — nevezetesen az Air. 49. cikk (1) bekezdés b) pontja —, amely szerint
az adoéhatésdg az eljardst megsziinteti, amennyiben a kérelmez6é adézé az addhatdsag
felhivasara nem nyilatkozik, a hidnypdtlasi kotelezettségét nem teljesiti, és ennek hidnyaban a
kérelem nem biralhato el, és az eljarast hivatalb6l nem folytatja?”

18. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2022. december 6-4n érkezett a Birésaghoz. Az SES
tarsasag, Magyarorszag, az Eurépai Unié Tandcsa' és az Eurdpai Bizottsag irdsbeli észrevételeket
nyyjtott be. A Birdsag ugy hatarozott, hogy nem tart targyalast.

Ertékelés

19. A jelen tigyben az el6terjeszté birdsag el6zetes dontéshozatal céljabdl harom kérdést terjeszt a
Birésag elé, amelyek koziil az elsé kérdés alapvetd jelent6ségli az alapjogvita megoldasa
szempontjabol. Az elemzést azonban a méasodik kérdéssel kezdem, mivel az erre a kérdésre adott
valasz konnyedén levezethet6 a Birdsag eddigi itélkezési gyakorlatdbdl, és hatassal lesz az els6
kérdés elemzésére.

Az eléozetes dontéshozatalra eléterjesztett mdasodik kérdésrol

20. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés két kiillonallé kérdést vet fel. Az els6é
a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében eldirt azon egy hénapos hataridé jogi jellegét
érinti, amelyen beliil vélaszt kell adni a héa-visszatéritési kérelmet elbirdlé hatdsag kiegészit6d
informaciék benyujtasara valé felhivdsara. Konkrétabban, a kérdést elGterjeszté birdsag arra

10 A Tandcs észrevételeit arra az esetre terjesztette el6, ha a jelen iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet gy kell
értelmezni, mint a 2008/9 irdnyelv 20. cikke (2) bekezdése Charta 47. cikke fényében fenndllé érvényességének vizsgalatdra iranyuld
kérelmet.
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keresi a valaszt, hogy e hatdridé jogveszté hatiridének tekinthet6-e, azaz be nem tartdsa
kovetkeztében elvesztheti-e az addalany annak lehet6ségét, hogy a héa-visszatéritési kérelem
targydban folyamatban 1év6 eljards késébbi szakaszai sordn a kiegészité informdacidkra
hivatkozhasson. A mdasodik kérdés az, hogy e hataridd jogvesztd jellege Osszeegyeztethet6-e a
Charta 47. cikkével, valamint az unids jog szamos, hédra vonatkozo elvével és rendelkezésével. Az
el6terjesztd birdsdg az elsé kérdésre adott igenlé vdlasz esetére teszi fel az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdést, amely azonban a Birésag eddigi itélkezési
gyakorlata alapjan az els6 kérdés el6zetes vizsgalata nélkiil is megvélaszolhatd.

A Sea Chefs Cruise Services itélet

21. A 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében eléirt hataridé jogi jellegét a Birsag ugyanis
a Sea Chefs Cruise Services itéletében hatdrozta meg. Ebben az itéletben a Birdsag kifejezetten
kimondta, hogy az emlitett hatdridé6 nem mindsiil jogveszt6é hataridének, és annak elmulasztasa
nem fosztja meg az addalanyt attol a lehet6ségtol, hogy a birdsagi eljaras szakaszaban kiegészitse
az addvisszatéritési kérelmet. !

22. A Bir6sag ezt az itéletet a 2008/9 iranyelv sz6 szerinti és rendszertani értelmezésére
alapitotta.”> A Birdsig megjegyezte tovabbd, hogy a kiegészité informacidk a 2008/9 iranyelv
20. cikkének (1) bekezdése alapjan nemcsak az add visszatéritését kéré adodalanytol, hanem a
letelepedés helye szerinti tagallamtdl vagy harmadik személyektdl is kérhetdk. Ilyen helyzetben
azon személyek késedelme, akikre az addalany nem tud hatést gyakorolni, nem foszthatja meg 6t
a visszatéritéshez valo jogatdl.

23. Végiil a Birésag megallapitotta, hogy mivel a 2008/9 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése
szerint az addalany fellebbezést nyujthat be a visszatéritést elutasité hatdrozat ellen, és az ezen
irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el6irt hatdrid6 nem mindsiil jogveszté hataridének, az
addalany jogosult arra, hogy az ilyen hatdrozattal szembeni fellebbezési eljards soran a
visszatéritéshez vald joganak alatamasztasara kiegészité informaciokra hivatkozzon.'* Ez alatt azt
kell érteni, hogy az addalany tobbek kozott olyan informdacidkra vagy dokumentumokra
hivatkozhat, amelyeket a visszatéritési kérelmet elbirdlé hatésdg kért téle, és amelyeket az
addalany nem nyujtott be a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el6irt hataridén belil.

24. Igaz, hogy a Sea Chefs Cruise Services itéletben a Bir6sag kifejezetten foglalkozott azzal a
lehetdséggel, hogy az addalany a nemzeti birésig el6tti eljards soran tovabbi informécidkra
hivatkozhasson. Ez azonban az emlitett itélet alapjaul szolgdld alapjogvita sajatos helyzetébdl és
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megfogalmazasabdl kovetkezett. A Birdsag
azonban kifejezetten hivatkozott az addalanynak a 2008/9 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében
el6irt azon jogara, hogy fellebbezést nyudjtson be az addvisszatéritéssel kapcsolatban hozott
hatdrozattal szemben.” E rendelkezésben daltalanossigban a ,tagillam illetékes hatdsdgaindl
benyujthat6 fellebbezésekrdl” esik szé, amely hatdsigok mind a birdsagi, mind pedig a
kozigazgatasi szerveket magukban foglalhatjak. Ezt kiillonosen e bekezdés masodik albekezdése
erGsiti meg, amely szerint a visszatérités helye szerinti tagallamban ,minden kozigazgatasi vagy
birésagi eljarasnak” az adéalany rendelkezésére kell allnia. A fentiekre tekintettel a Sea Chefs

1 A Sea Chefs Cruise Services itélet rendelkezé része.

12 Sea Chefs Cruise Services itélet, 39—41. és 43—46. pont.

13 Sea Chefs Cruise Services itélet, 42. pont.

14 Sea Chefs Cruise Services itélet, 48. pont.

15 Lasd kilonosen: Sea Chefs Cruise Services itélet, 48. pont.
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Cruise Services itéletbdl levonhat6 kovetkeztetések nemcsak a birdsagi eljarasokra, hanem — mint
a jelen tgyben is — a héa-visszatéritésekre vonatkozé hatdrozatok elleni kozigazgatdsi
fellebbezésekre is alkalmazhatok, amennyiben a visszatérités helye szerinti tagallam nemzeti joga
rendelkezik ilyen fellebbezési eljarasrol.

25. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés els6é részére tehat a Sea Chefs
Cruise Services itéletnek megfelel6en azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdésében elbirt egy honapos hataridé nem tekintheté jogveszt6 hataridének.

A GE Auto Service Leasing itélet hatdsdanak hidnya

26. Ezt a dontést nem kérddjelezik meg a GE Auto Service Leasing itéletbl eredd
kovetkeztetések. Ezen itéletben a Birdsig kimondta, hogy az uniés jog rendelkezéseivel nem
ellentétes az azon addalany részére val6 héa-visszatérités elutasitasa, aki az el6irt hataridén beliil
nem nyujtotta be az illetékes addhatdsighoz a visszatéritésre vald joganak bizonyitdsdéhoz
sziikséges valamennyi dokumentumot és informdaciét, még ha az addalany ezeket a
dokumentumokat és informaciokat a visszatéritést elutasité hatarozat elleni panasz vagy birdsagi
feliillvizsgalat keretében onként benyujtotta.’® Az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigy sajatos
koriilményei azonban azt eredményezik, hogy ez az itélet véleményem szerint nem alkalmazhaté
a jelen tigyre.

27. El6szor is, a GE Auto Service Leasing itélet nem a 2008/9 irdnyelv, hanem az azt megel6z6
79/1072/EGK irdnyelv' rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozott. Ez utébbi iranyelv sokkal
kevésbé volt részletes, mint a 2008/9 irdnyelv. Konkrétabban csak egyetlen eljarasi hataridét irt
el6 az addalanyok szamadra, nevezetesen a visszatéritési kérelem benyujtasanak hataridejét.'
Egyaltalin nem szabdlyozta az azzal kapcsolatos kérdést, hogy az addéhatdsdg kiegészitd
informacidkat kérjen az ad6alanytdl, e kérdést teljes egészében a nemzeti jogra bizva. Ez viszont
azt jelenti, hogy az uniés jog szempontjabdl a tagallamokat e tekintetben csak az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elve korlatozta.

28. Masodszor, az adéhatésag felszdlitisa a GE Auto Service Leasing itélet alapjaul szolgald
tigyben az addalanyt6l olyan dokumentumoknak, nevezetesen a kérelem targyat képezd
szamlaknak és a letelepedés helye szerinti tagallamban héaalanyként valé nyilvantartasba vételrél
kiallitott tanusitvanynak az addalany altali benyujtdsara vonatkozott, amelyeknek a visszatéritési
kérelemhez valé csatolasat maga a 79/1072 irdnyelv 3. cikke kovetelte meg. Az emlitett irdnyelv
rendelkezései szerint e dokumentumoknak a kérelemhez val6 csatoldsa annak feltételét képezte,
hogy az adéalany gyakorolhassa addlevonasi jogat.” E dokumentumok hidnya lehetetlenné tette
tehat annak megallapitasat, hogy e jog fennall.

1 GE Auto Service Leasing itélet, a rendelkezé rész 1. pontja.

17 A tagéllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabélyainak 6sszehangoldsardl — a hozzdadottérték-addénak az orszag teriiletén nem honos
addalanyok részére torténé visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1979. december 6-i nyolcadik tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 331,, 11. o;
magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 79. o.).

18 Ez a hatdrid8 ugyanakkor jogveszt$ hatdrid6; ldsd: 2012. junius 21-i Elsacom itélet (C-294/11, EU:C:2012:382, rendelkezé rész).
1 GE Auto Service Leasing itélet, 54. pont.
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29. Ezzel szemben a kiegészité informdcidknak a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése
alapjan val6 kérése — amint azt mar a ,kiegészit6” szé hasznalata is jelzi — olyan informéacidkra
vagy dokumentumokra vonatkozhat, amelyeket az emlitett iranyelv 8—10. cikke alapjan nem kell
csatolni a visszatéritési kérelemhez, és amelyek hidnya a visszatérités megtagadasahoz vezethet,
ez azonban nem sziikségszerd.?

30. Harmadszor, a Birésag a GE Auto Service Leasing itélet rendelkezé részében azzal a
fenntartdssal élt, hogy a 79/1072 irdnyelv rendelkezéseinek ezen itéletben megallapitott
értelmezése alkalmazandd, feltéve hogy az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvét
tiszteletben tartjdk. A Birdsag kétségteleniil megallapitotta, hogy az ezen itélet alapjaul szolgald
alaptigyben nem tlinik 4gy, hogy az adéalany szamara rendkiviil nehézzé vagy lehetetlenné valt
volna a héa-visszatéritéshez valdé jog érvényesitése, e kérdés vizsgdlatat azonban a nemzeti
birésagra bizta. Ez alldspontom szerint arra utal, hogy a Birdsag dltal a széban forgé itéletben
elfogadott megoldds nagymértékben fiiggott az alapligy sajatos koriilményeitdl, és az az attdl
lényegesen eltér6 esetekre nem alkalmazhat6

31. Negyedszer és végiil, az a koriilmény, hogy a GE Auto Service Leasing itéletben a Birdsag
semmilyen mdédon nem hivatkozott a tobb mint két évvel kordabban meghozott Sea Chefs Cruise
Services itéletre, véleményem szerint azt mutatja, hogy a Birdsag a két tigyet teljesen eltérének
tekintette, igy a GE Auto Service Leasing itélet semmilyen médon nem kérddjelezi meg a Sea
Chefs Cruise Services itéletbdl ered6 kovetkeztetéseket.

A 2008/9 irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének a Charta 47. cikkével valo Osszeegyeztethetdségének
kérdése

32. Az el6terjeszto birdsag a Charta 47. cikkének értelmezésével kapcsolatos kérdést arra az esetre
tette fel, ha megallapitasra keriil, hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdridé jogvesztének mindsiilhet. A masodik kérdés elsé részére javasolt
valaszomra tekintettel e kérdés nem meriil fel.

33. Ezért csupan mellékesen jegyzem meg, hogy véleményem szerint — fiiggetleniil attdl, hogy
a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében eldirt hatarid6 jogvesztének mindsiil-e, vagy a
tagdllamok nemzeti joga szerint annak tekinthet6-e — e hatarid6 nem ellentétes a Charta
47. cikkével.

34. Valészintileg valamennyi jogrendben jogvesztd jellegliek egyes eljarasi hatariddk, igy a Charta
47. cikke éltal védett birésaghoz fordulas joga szempontjabol oly fontos hataridék, mint példaul a
keresetinditds vagy jogorvoslat hatdrideje, elmulasztasuk pedig a birésighoz fordulas
lehetdségének elvesztését eredményezi. Amennyiben a hataridéket észszertien allapitjdk meg,* az
nem ellentétes a birésdghoz fordulds jogaval. E jog ugyanis hattérbe szorul a jogbiztonsaggal és a
jogviszonyok stabilitdsaval, azaz olyan értékekkel szemben, amelyek védelmét az eljarasi hataridék
szolgaljak.? Anndl inkabb sem lehet tehat ellentétes a birésaghoz fordulas jogaval a visszatéritési
kérelem elbirdlasahoz sziikséges informacidknak az addéhatésdg részére torténd rendelkezésre

% Amint azt maga a Birdsdg is megjegyezte — lasd: Sea Chefs Cruise Services itélet, 44. pont.

2 Nem tlinik tulzottan szigorinak az olyan informdaciok vagy dokumentumok rendelkezésre bocsatdsara nyitva all6 egy honapos hatéridé,
amelyek dltaldban az adéalany birtokdban vannak, mivel azok sajat tizleti tevékenységére vonatkoznak.

%2 Lésd ebben az értelemben legut6bb: 2021. méjus 20-i Dickmanns kontra EUIPO itélet (C-63/20 P, EU:C:2021:406, 58. és 60. pont).
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bocsatasara vonatkozd, akdr jogveszté hataridd, ha e hataridé elmulasztisa nem fosztja meg az
addalanyt attél a jogatdl, hogy a vele szemben hozott hatdrozatot — tobbek kozott birdsagi tton —
megtamadja.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésre adni javasolt vilasz

35. Ami az elSterjeszts birdsag altal az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésben
emlitett tovabbi unids jogi rendelkezéseket és elveket illeti, azok jelen tigybeli relevancidjara
lentebb, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés vizsgdlata sordn térek ki. Az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre tehat azt a valaszt javaslom, hogy
a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy az abban arra
vonatkozoan elbirt egy honapos hatarid6, hogy a kiegészité informacidkat a masik tagallamban
letelepedett addalany altal benyujtott héa-visszatéritési kérelmet elbirdlé hatésag felszolitasara
rendelkezésre bocsassak, nem tekinthet6 jogveszté hataridének.

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrél

36. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés arra irdnyul, hogy az el6terjeszté birdsag
értékelni tudja a nemzeti jog azon rendelkezésének az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét,
amely kizdrja azt, hogy a fellebbezési eljarasban az els6fokd adéhatésag altal kért, azonban az
addalany altal csak a masodfokd adéhatésaghoz benyujtott fellebbezés szakaszaban rendelkezésre
bocsatott kiegészit6 informacidkra vagy dokumentumokra lehessen hivatkozni.

37. E kérdés sz6 szerinti megfogalmazasa kizarélag a 2008/9 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik. E rendelkezés azonban annak megallapitasara szoritkozik, hogy a mas
tagdllamban letelepedett addalanyoknak a héa-visszatérités targyaban hozott hatarozatok elleni
fellebbezéseire ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak, mint a belf6ldi illetéségli addalanyok
fellebbezéseire. Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamdara hasznos valaszt
lehessen adni, allaispontom szerint tehat az elemzést ki kell terjeszteni az unids jog héara
vonatkoz6 egyéb rendelkezéseire és elveire, kiilonosen a 2006/112 irdnyelv 170. cikkére,
a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésére, valamint az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés, valamint az adésemlegesség elvére. A 2006/112 iranyelv 170. cikkét, valamint a
tényleges érvényesiilés és az addsemlegesség elvét az el6terjeszt6 birdsag egyébként az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik kérdésben emlitette. Elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdésével az elSterjesztd birdsag tehat lényegében azt kivanja megtudni, hogy
az uni6s jog emlitett rendelkezéseivel és elveivel ellentétes-e a nemzeti jog jelen inditvany
36. pontjaban leirtakhoz hasonlé rendelkezéseinek alkalmazasa. E kérdés elemzését a Birdsag
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatanak felidézésével kezdem.

A Birdsag eddigi itélkezési gyakorlata

38. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a maésik tagallamban letelepedett adéalanynak
a 2006/112 iranyelv 170. cikkében meghatarozott, héa-visszatéritéshez vald joga megfelel az ezen
iranyelv 168. cikkében emlitett, belfoldon megfizetett ad6 levondsahoz vald joggal. Ez a kozos
héarendszer egyik alapelvét jelenti, amely arra iranyul, hogy az addalanyokat mentesitse ezen adé
terhe aldl, és ezdltal biztositsa az addsemlegességet. E jog e mechanizmus szerves részét képezi, és
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f6szabaly szerint nem korlatozhaté.?

39. A semlegesség elve tovabba megkoveteli, hogy az értékesitési lanc korabbi szakaszdban
kifizetett adé levondsa vagy visszatéritése az ad6alany szdmara lehetséges legyen, ha e jog anyagi
jogi feltételei teljesiilnek, még akkor is, ha az ad6alany bizonyos alaki kovetelményeknek nem tett
eleget. Csak abban az esetben lenne mas a helyzet, ha az emlitett alaki kovetelmények nem
teljesitése miatt nem bizonyithat6 egyértelmiien, hogy az anyagi jogi feltételek teljesiiltek.* Ami
azt az idépontot illeti, amikor a visszatéritéshez valé jog anyagi jogi feltételeinek teljesiilését
alatamasztd bizonyitékokat be kell nyujtani, a Bir6sag megallapitotta, hogy az ilyen bizonyitékok
el6terjesztésének idébeli korlatozas nélkiili lehetésége azt eredményezné, hogy az addalany
addjogi helyzete az addéhatdsaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében
meghatdrozhatatlan ideig vitathatd lenne, ami ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével. %

40. Ezenfelill az uniés jog dltal nem szabdlyozott kérdésekben a héa-visszatéritési jog
gyakorlasanak alaki kovetelményeit a tagallamok eljardsi autondmiajanak elve alapjan — az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett — ezen dllamok
nemzeti joga hatarozza meg. Ezen elvekkel 6sszhangban az ilyen kovetelmények nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint a hasonlé jellegli belsé helyzetekben alkalmazandé kovetelmények, és
nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé a visszatéritéshez vald jog
gyakorlasat.*

41. Végil a Birésag — amint azt a jelen inditvdnynak az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdésre vonatkozd részében mar megallapitottam — kimondta, hogy a 2008/9 iranyelv
20. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott hataridé nem mindsiil jogveszté hataridének, igy
az addalany a birdsagi eljards szakaszaban is rendelkezésre bocsathatja a héa-visszatéritési
kérelmet elbiralé hatésag altal kért informacidkat.”

42. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdést tehat a fentiekben ismertetett itélkezési
gyakorlat fényében kell vizsgélni.

A jelen iigyre torténd alkalmazds

43. A jelen inditvany 38—40. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan a Bir6sag nem zarta ki,
hogy az unids joggal Osszeegyeztetheték a tagallamok olyan nemzeti jogszabdlyai, amelyek nem
teszik lehetévé, hogy nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalany a
héa-visszatéritési kérelemre vonatkozdé kiegészité informdacidkat csak a birdsagi eljaras
szakaszaban nyujtsa be,? valamint az olyan jogszabalyok, amelyek lehet6vé teszik, hogy az
addémentesség feltételeinek teljesiilésére vonatkozdan az addalany altal az addellendrzés lezarasat
kovetben elGterjesztett bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyjak.?” A Birésag csupan a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség feltételéhez kototte az ilyen rendelkezések unids jog szerinti
megengedhetdségét,* azonban a nemzeti birésdgokra bizta e feltételek teljesiilésének ellenérzését.

% Lasd hasonléképpen: Sea Chefs Cruise Services itélet, 34—36. pont.

#  Lasd hasonléképpen: 2020. december 17-i Bundeszentralamt fiir Steuern itélet (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47. és 48. pont).
% Lasd hasonléképpen: GE Auto Service Leasing itélet, 60. pont.

% Lasd hasonléképpen: GE Auto Service Leasing itélet, 59. pont.

7 A Sea Chefs Cruise Services itélet rendelkezé része.

#  GE Auto Service Leasing itélet.

»2023. marcius 2-i Nec Plus Ultra Cosmetics itélet (C-664/21, EU:C:2023:142, rendelkezd rész).

% A jelen inditvany 39. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében.
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44. A Birdsag tehat egyrészt olyan helyzetben hatdrozott igy, amelyben — az el6terjeszt6 birdsag
szamadra e kérdésben irdnymutatast adva — e feltételeket, és kiilonosen a tényleges érvényesiilés
feltételét, inkdbb teljesitettnek itélte,* masrészt forditott helyzetben is ezt dllapitotta meg. A Nec
Plus Ultra Cosmetics itéletben a Birésag tobbek kozott megallapitotta, hogy ,[a] bizonyitékok
figyelembevételének olyan idépontban torténé megtagaddsa, amely megel6zi az [...]
adémegallapité hatdrozat elfogadasat, [...] alkalmas arra, hogy rendkiviil nehézzé tegye az unids
jogrend altal elismert jogok gyakorldsat, mivel az ilyen megtagadds korlatozza az addalany azon
lehetdségét, hogy a héamentesség megszerzéséhez sziikséges anyagi feltételek teljesiilésére
vonatkoz6 bizonyitékokat terjesszen el6. Az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az eljaras e
szakaszaban nem teszi lehet6vé az addalany szamdra, hogy az altala érvényesiteni kivant jogot
alatdmaszté tovabbi bizonyitékokat szolgdltasson, és amely nem veszi figyelembe az arra
vonatkoz6 esetleges magyardzatokat, hogy miért nem kordbban szolgaltattdk ezeket a
bizonyitékokat, nehezen tilinik Osszeegyeztethetének az ardnyossag elvével, valamint a
héasemlegesség alapelvével.”*? A Birdsag végiil a nemzeti szabdlyozas 0sszeegyeztethetdségének
kérdését az ezen itélet alapjaul szolgald ligyben a kérdést elSterjesztd birdsag belatasara bizta.

45. Véleményem szerint azonban hasonlé megoldas jelen tigyben nem lenne kielégité. A nem a
visszatérités helye szerinti tagillamban letelepedett ad6alanyok részére valé héa-visszatéritéssel
kapcsolatos eljarast a 2008/9 iranyelv meglehetésen részletesen szabdlyozza. Amennyiben a
fontos kérdések — kétségteleniil ilyen kérdés az ezen iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott hatdridé elmulasztdsinak az adéalany visszatéritéshez valé jogara gyakorolt
hatdsa — a tagallamok nemzeti jogdnak szabélyozasi targykorében maradnanak, kizardlag azzal a
feltétellel, hogy az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvét a nemzeti birdsagok
ellendrzése mellett tiszteletben tartjak, az ellentétes lenne az unids jogalkoté altal megvalésitott
harmonizéci6 hatékony érvényesiilésével.

46. Ami az egyenértékiiség elvét illetii a nemzeti jogszabilyok ezen elvvel valé
Osszeegyeztethetoségének vizsgalatahoz e jogszabalyok értelmezése sziikséges, és ezért e vizsgalat
a tagallami birésdgok feladata. Jelen {igyben egyébként semmi sem utal arra, hogy ez az elv sériilne,
mivel agy tlnik, hogy a jelen tigyben alkalmazand6 nemzeti szabalyok altaldnossagban minden
addeljarasra vonatkoznak. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a Birdsidgnak hatdrozottabban kellene
allast foglalnia e rendelkezéseknek a tényleges érvényesiilés elvével valo OsszeegyeztethetGségét
illetéen.

47. Emlékeztetek arra, hogy a tényleges érvényesiilés elvének megfeleléen a tagallamok eljarasi
autonémidja alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések nem eredményezhetik azt, hogy az
egyének szamadra rendkivill nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszik az unids jog szerinti
jogaik érvényesitését.* A magyar jogszabdlyok szerint pedig az az ad6alany, aki nem nyujtotta be
idében a héa-visszatéritési kérelmét elbiralé hatésagnak az e hatdsag altal a 2008/9 irdnyelv
20. cikkének (1) bekezdése alapjan kért kiegészité informdcidkat, nem orvosolhatja ezt a hibat
azzal, hogy azokat az emlitett hatésdg éltal a kérelemrdl hozott hatdrozat elleni jogorvoslati
eljaras szakaszaban nyujtja be. Ezzel szemben — bizonyos feltételek mellett — az ilyen hatarozat
megtamadasat kovetd birésagi eljarasokban hatékony médon kozolheti ezeket az informdcidkat. **
Alldspontom szerint az ilyen szabdlyok rendkiviil nehézzé teszik a visszatérités helye szerinti
tagadllamban nem letelepedett addalanyok szamara az add-visszatérités lehetdségét.

31 Lasd: GE Auto Service Leasing itélet, 61. pont.

%2 2023. mércius 2-i Nec Plus Ultra Cosmetics itélet (C-664/21, EU:C:2023:142, 37. pont).
% Lasd hasonloképpen: GE Auto Service Leasing itélet, 59. pont.

#  Lasd a nemzeti jogszabélyok ismertetését a jelen inditvany 8. és 9. pontjaban.
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48. A 2008/9 iranyelv szamos eljarasi hatarid6t vezet be, amelyeket mind az illetékes nemzeti
hatésidgoknak, mind az érintett addalanyoknak be kell tartaniuk.* E felek azonban az ezen
iranyelvbdl vagy tdgabb értelemben a héara vonatkozé unids szabélyozasbdl eredd jogosultsagaik
tekintetében nincsenek egyenlé helyzetben. E rendelkezések elsésorban az adéalanyok védelmét
és helyzetének javitasat szolgaljak, mig az addhatdsigok a héarendszer megfelel6 miikodésének
biztositdsdhoz f(iz6d6 kozérdeket biztositjdk. Ez kiillondsen olyan héarendszerben fontos, amely
az addsemlegesség elvén alapul, amely szerint f6szabdly szerint nem az addalanyokra harul az
adézas gazdasagi terhe. Ebbdl a szempontbdl a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott hataridé véleményem szerint két cél elérésére iranyul. El6szor is, garanciat nyujt
az adodalanyok szamdra a minimadlisan rendelkezésiikre 4ll6 idét illetéen, megakadalyozva, hogy
az adéhatosagok onkényesen tulzottan révid hataridéket szabjanak meg a kiegészité informacidk
benyujtasdra. Masrészt lehetévé teszi, hogy a visszatéritési kérelem targyaban folyamatban 1évé
teljes eljaras ezen iranyelv 21. cikkében meghatarozott hataridékon beliil zaruljon le. E hatarid6t
tehat az addalanyok, nem pedig az adéhatdsagok érdekében éllapitottak meg.

49. Természetesen — amint azt a Birdsag mar megjegyezte — az eljarasi hataridék tovabbi célja,
hogy az adéalany jogi helyzetével kapcsolatos bizonytalansag ne hizddjon el meghatarozhatatlan
ideig.** A nem a visszatérités helye szerinti tagillamban letelepedett ad6alanyok részére vald
héa-visszatérités tekintetében e célt szolgdlja kiilonosen a visszatéritési kérelem benyujtasara
a 2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében el6irt hataridd, amely a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint jogveszté hatdridének mindsiil,* és amelynek elmulasztisa esetén elvész a
visszatéritéshez val6 jog. Ugyanakkor annak lehetévé tétele, hogy az addalany a kozigazgatasi
jogorvoslati eljaras szakaszdban az els6fokd hatdsag altal kért kiegészité informdacidkat nytjtson
be, nem jar azzal a veszéllyel, hogy az addalany jogi helyzetével kapcsolatos bizonytalan allapot
meghatdrozhatatlan ideig meghosszabbodik. Az ilyen eljards ugyanis jellegénél fogva szigora
eljarasi hataridékhoz, koztiik elsésorban a fellebbezés benyujtasara vonatkozé hatarid6hoz van
kotve, és altalaban elére lathaté idékereten beliil zajlanak.

50. Természetesen megértem, hogy zavaré lehet, ha az addalany, akit az els6fokd hatdsag
szabdlyszertien meghatarozott informaciok rendelkezésre bocsatasara szdlitott fel, azokat jogos
indok nélkiil hataridén belill nem kozli, és azt csak a fellebbezési szakaszban teszi meg. Ilyen
helyzetben azonban a 2008/9 iranyelv 26. cikkének masodik bekezdése mentesiti a visszatérités
helye szerinti tagallamot az esedékes Osszegek esetleges késedelmes teljesitése utani kamatfizetés
kotelezettsége aldl, igy az addalany viseli a neki felrohaté késedelem koltségeit. Azt is el tudom
képzelni, hogy a nemzeti jog ilyen esetekben a gondatlanul eljaré addalanyt kotelezi a
gondatlansagabdl eredd tovabbi adminisztrativ koltségek viselésére.

51. Ugyanakkor annak megakaddlyozdsa, hogy az addalany a hataridé lejartat kovetéen a
visszatéritéshez valé joganak megalapozasa érdekében informacidkat bocsasson rendelkezésre,
jollehet ennek lehetdsége a nemzeti jog szerint fenndll,* ami megfoszthatja e jogtol, véleményem
szerint ardnytalan és ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, mivel rendkiviil nehézzé teszi — és
pedig nyilvanvaldan sziikségteleniil — e jog érvényesitését. Emlékeztetek arra, hogy a jelen tigyben
a kozos héarendszerben fennallé olyan alapvetd jogrdl van szd, amely e rendszer miikodési
mechanizmusanak lényegét képezi, és amely f6szabdly szerint nem korlitozhaté.* E jog pusztian

% Lasd még ezen irdnyelv (2) preambulumbekezdését.

% Lasd hasonloképpen: GE Auto Service Leasing itélet, 60. pont.

7 Lasd: Sea Chefs Cruise Services itélet, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
% Nevezetesen az els6fokd hatarozatokkal szembeni fellebbezési eljaras.

¥ Lasd jelen inditvany 38. és 39. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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formai okokbdl torténé korlatozasa, amennyiben e jog anyagi jogi feltételei teljesiilnek, tehat
a 2006/112 iranyelv 170. cikkével is ellentétes lenne, amely szerint minden olyan addalany, aki
megfelel ezen anyagi jogi feltételeknek, jogosult visszatéritést kérni.

52. E kovetkeztetésen nem valtoztat annak esetleges lehetdsége, hogy az addalany a birdsagi
eljirds soran a héa-visszatéritéshez vald jogat aldtdmaszté kiegészité informdacidkra
hivatkozhasson. Ez ugyanis arra kényszeriti az adéalanyt, hogy formai jellegi eljarasi hiba
orvosldsa érdekében birdsag el6tt tdmadja meg a visszatéritést elutasité (vagy, mint a jelen
tigyben, az eljarast megsziintetd) hatdrozatot, mikozben erre a kozigazgatasi jogorvoslati eljaras
soran egyszeribb és gyorsabb mdd éllt rendelkezésre.

53. Ezenfelill, amint azt a jelen inditvinynak az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdés elemzésének szentelt részében mar jeleztem, a Birdsag a Sea Chefs Cruise Services
itéletben kimondta, hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el6irt hataridé nem
mindsiil jogveszté hataridének, aminek kovetkeztében az addalany jogosult a birdsagi eljarasban
olyan informdcidkra hivatkozni, amelyeket ezen rendelkezésben el6irt hatdridén belil a
héa-visszatéritési kérelmét elbirdlé hatdsdg felhivasira nem bocsatott rendelkezésre. Ugyanez
vonatkozik a kozigazgatasi jogorvoslati eljardsra, amennyiben a nemzeti jog ilyen eljarast ir el6 a
nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban letelepedett addalanyok részére vald
héa-visszatérités targyaban hozott hatdrozatok tekintetében.® A Birdsdg daltal az emlitett
itéletben felhozott valamennyi érv ugyanigy alkalmazhaté ugyanis az ilyen eljarasra. A kiegészito
informdcidk kozigazgatdsi jogorvoslati eljaras keretében torténé rendelkezésre bocsatasa
lehetéségének hidnya, amennyiben a nemzeti jog ilyen eljarast el6irna, ellentétes lenne tehat
a 2008/9 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a Birdsag altal a Sea Chefs Cruise Services itéletben
elfogadott értelmezésével. !

54. A fenti megfontoldsok nyilvinvaléan olyan helyzetre vonatkoznak, amelyben a
héa-visszatéritéshez vald jog anyagi jogi feltételei teljesiilnek, és az addalanynak a kért kiegészitd
informacidk rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos késedelme nem csaldsra vagy joggal vald
visszaélésre iranyul. Eltéré helyzetben ugyanis a tagillamok az ilyen csaldsok és joggal vald
visszaélés megel6zése érdekében nyilvanvaléan jogosultak a nemzeti jogukban eldirt
intézkedéseket alkalmazni. Amint azonban a Birésagnak mar volt alkalma megjegyezni, az a tény,
hogy az addalany csak az eljards kés6bbi szakaszdban bocsit rendelkezésre kiegészitd
informacidkat, onmagaban nem jelent joggal vald visszaélést.**

Vdlasz a kérdésre

55. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a 2006/112 irdnyelv 170. cikkét, a 2008/9 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdését,
valamint a tényleges érvényesiilés és az adosemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsa, amelyek kizarjak azt, hogy a
fellebbezési eljarasban az els6fokui adohatésag altal kért, és az addalany altal csak a masodfoku
addhatésaghoz benyujtott fellebbezés szakaszaban rendelkezésre bocsatott kiegészitd
informacidkra vagy dokumentumokra lehessen hivatkozni.

% Amint azt jelen inditvany 24. pontjdban mar megéllapitottam.

# Amint azt jelen inditvidny 26—30. pontjadban megjegyeztem, ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a késébbi GE Auto Service Leasing
itélet, amelyet az unids jog mds, kevésbé részletes rendelkezései alapjan hoztak meg.

# Lésd hasonloképpen: GE Auto Service Leasing itélet, rendelkezd rész 2. pontja.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrol

56. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésével az el6terjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/9 irdnyelv 23. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa, amely szerint a madsik tagallamban
letelepedett adodalany részére valé héa-visszatérités iranti kérelemmel kapcsolatos eljarast a
visszatéritési kérelem elbiralasa nélkiil meg kell sziintetni, amennyiben ezen ad6alany nem tett
eleget a kérelmet elbirdl6 hatésag altal ezen iranyelv 20. cikke alapjan kért kiegészit6 informaciok
rendelkezésre bocsatdsara vonatkozd kotelezettségnek. Jollehet az elSterjeszté birdsag a
kérdésében kizardlag a 2008/9 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdését emliti, az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemben szereplé magyarazatokbdl kitlinik, hogy e birdsag arra keresi a
valaszt, hogy az eljarast megsziinteté hatdrozatot az adé-visszatéritést megtagadd hatarozatnak
kell-e tekinteni. E kérdést ezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
szabdlyozza. Annak megallapitdsat javaslom tehdt, hogy a harmadik kérdés targyat
a 2008/9 iranyelv 23. cikkének egésze képezze.

57. A 2008/9 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése megallapitja a héa-visszatéritést elutasitd
hatdrozat indokoldsanak kotelezettségét. Ezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése szerint pedig az addalany az ilyen hatdrozattal szemben ugyanazokkal a jogorvoslati
lehetdségekkel élhet, mint amelyek a visszatérités helye szerinti tagallam joga szerint a belfoldi
illetéségli adbalanyok rendelkezésére allnak. Végiil ugyanezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése el6irja, hogy ugyanolyan kozigazgatasi vagy birésagi eljarasoknak kell a
masik tagallamban letelepedett adéalany rendelkezésére dllniuk, mint amelyek az azonos
helyzetben 1év6 belfoldi illetéségli adéalanyok rendelkezésére dllnak, amennyiben a visszatéritési
kérelemrdl hozott hatarozat hidnya nem jelenti sem a visszatéritéshez vald jog megitélését, sem
pedig a visszatérités megtagadasat. Ha viszont a visszatérités helye szerinti dllam nemzeti joga
nem rendelkezik ilyen eljarasrdl, a hatarozat hidnya a visszatérités megtagadasanak mindsiil.

58. Allaspontom szerint e rendelkezéseket tugy kell értelmezni, hogy amennyiben a
héa-visszatéritési kérelemmel kapcsolatos eljaras e kérelem vizsgalata nélkiil sztinik meg, példaul
— mint az alapiigyben is — az eljarast azzal az indokkal megsziintet6 hatarozattal, hogy az
addalany hataridén beliill nem nyujtotta be a téle kért kiegészité informacidkat, az adéalanynak
lehet6vé teszi szamara, hogy ujra kérje kérelmének vizsgalatat. Hozzateszem, hogy az eljarast
megsziinteté hatdrozatnak vagy az eljards lezarasa barmely mas formdajanak indokolast kell
tartalmaznia, ugyanis ez a fellebbezési jog hatékony gyakorlasanak feltétele. Ugyanakkor
megfelelé6 jogorvoslatok hidnydban az eljarasnak a kérelem vizsgalata nélkiili befejezését
a 2008/9 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésébdl és (2) bekezdésének elsé albekezdésébdl eredd
valamennyi kovetkezménnyel egyiitt a visszatéritést megtagadd hatarozatnak kell tekinteni.

59. A hivatkozott rendelkezések e felépitése a mas tagallamban letelepedett addalanyok részére
valé héa-visszatérités mechanizmusanak sajatos jellegébdl fakad. Az addlevonas jogaval
ellentétben ugyanis, amelyet az addalany maga gyakorol abban az idépontban, amikor az adét az
adohatdsag részére megfizeti, az adé mas tagallamban letelepedett addalanyok részére valo
visszatéritése joganak gyakorldsa, amely az adélevonds joganak megfelel6je, a visszatéritésrol
sz6l6 hatarozat meghozatala és a megfelel6 6sszegek megfizetése formajaban a visszatérités helye
szerinti tagallam pozitiv intézkedését koveteli meg. Ilyen koriilmények kozott az eljarasnak a
kérelem vizsgdalata nélkiili megsziintetése és kovetkezésképpen az ilyen pozitiv hatirozat hidanya a
gyakorlatban a visszatérités megtagadasaval egyenértékii. Az addalanynak ezért is kell hatékony
jogorvoslattal rendelkeznie az eljaras megsziintetésének ilyen médjaval szemben.

16 ECLLI:EU:C:2023:996



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-746/22. sz. UGY
SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE

60. A jelen iiggyel Osszefiiggésben hozza kell tenni, hogy ha a Birdsag elfogadnid az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett els6 és masodik kérdésre javasolt valaszomat, az addalanyt — az
eljarasnak a visszatéritési kérelem elbirdldsa nélkilli megsziintetését kovetéen — megilleté
jogorvoslatoknak tobbek kozott lehetévé kell tenniiik az adéalany szamdra, hogy adott esetben
azokra a kiegészité informdaciokra hivatkozhasson, amelyeket a kérelmet elbiré hatésdg altal
a 2008/9 iranyelv 20. cikke alapjan megfogalmazott felszdlitasra hataridén belill nem bocsatott
rendelkezésre. Ellenkezd esetben ugyanis az eljarasnak a kérelem elbiraldsa nélkiili megsziintetése
megakadalyoznd, hogy az adé6alany a kiegészité informacidk rendelkezésre bocsatasara vonatkozé
hatarid6 elmulasztdsa formajaban elkovetett hibat orvosolja, maga a hatarid6é pedig — a Bir6sag
Sea Chefs Cruise Services itéletben hozott dontésével ellentétes médon — jogveszté hataridévé
valna.

61. Azt a valaszt javaslom tehat az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre,
hogy a 2008/9 iranyelv 23. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas alkalmazasa, amely szerint a masik tagallamban letelepedett ad6alany részére vald
héa-visszatérités iranti kérelemmel kapcsolatos eljardst a visszatéritési kérelem elbirdldsa nélkiil
meg kell sziintetni, amennyiben az adéalany nem teljesitette a kiegészité informdcidknak a
kérelmet elbirdlé hatdsag dltal ezen iranyelv 20. cikke alapjan megfogalmazott felszdlitasra vald
rendelkezés bocsatasara vonatkozd kotelezettséget, feltéve hogy a nemzeti jog szerint az eljarast
megsziintetd hatdrozattal szemben hatékony jogorvoslati eljaras all rendelkezésre, amely lehetévé
teszi az addalany szdmadra, hogy ezen eljards soran kiillonosen azokra a kiegészité informacidkra
hivatkozhasson, amelyeket a megsziintetett eljards keretében nem nyujtott be hataridén belil.
Ennek hidnyédban az eljarast megsziinteté hatarozatot a visszatéritést megtagad6 hatarozatnak kell
tekinteni.

Végkovetkeztetések

62. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel azt javasolom, hogy a Birdsidg a Févarosi
Torvényszék (Magyarorszag) elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseit a kovetkezéképpen
vélaszolja meg:

1) A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagillamban letelepedett
addalanyok részére a 2006/112/EK irdnyelvben eldirt hozzdadottérték-addvisszatérités
részletes szabdlyainak megallapitasarol szélo, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tandcsi irdnyelv
20. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az abban arra vonatkozoéan el6irt egy honapos hataridé, hogy a kiegészité informacidkat a
masik tagallamban letelepedett addalany altal benyujtott héa-visszatéritési kérelmet elbirdld
hatésag felszolitasara rendelkezésre bocsassak, nem tekinthet6 jogveszt6 hataridének.

2) A 2008. februar 12-i  2008/8/EK  iranyelvvel = moddositott, a  kozos
hozzaadottértékadod-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
170. cikkét, a 2008/9 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés és
az adésemlegesség elvét

a kovetkezéképpen kell értelmezni:
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azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsa, amelyek kizarjak azt, hogy a
fellebbezési eljarasban az els6fokd addhatésag altal kért, és az addalany altal csak a masodfokua
addhatésaghoz benytjtott fellebbezés szakaszaban rendelkezésre bocsatott kiegészitd
informécidkra vagy dokumentumokra lehessen hivatkozni.

A 2008/9 iranyelv 23. cikkét
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa, amely szerint a masik
tagéllamban letelepedett ad6alany részére valé héa-visszatérités iranti kérelemmel kapcsolatos
eljarast a visszatéritési kérelem elbiraldsa nélkiil meg kell sziintetni, amennyiben az adéalany
nem teljesitette a kiegészité informdcidknak a kérelmet elbiralé hatésag dltal ezen iranyelv
20. cikke alapjan megfogalmazott felszolitasra valé rendelkezés bocsatasara vonatkozéd
kotelezettséget, feltéve hogy a nemzeti jog szerint az eljarast megsziinteté hatarozattal
szemben hatékony jogorvoslati eljards all rendelkezésre, amely lehetévé teszi az addalany
szamara, hogy ezen eljaras soran kiilonosen azokra a kiegészité informacidkra hivatkozhasson,
amelyeket a megsziintetett eljaras keretében nem nydjtott be hataridén beliil. Ennek hianydban
az eljarast megsziintetd hatarozatot a visszatéritést megtagado6 hatarozatnak kell tekinteni.
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