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Slovenské Energetické Strojarne A.S.
pries
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(Févdrosi Torvényszék (Sostinés Budapesto apygardos teismas, Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciai — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema — Direktyva 2006/112/EB — 170 straipsnis — PVM grazinimas apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje — Direktyva 2008/9/EB —
20 straipsnis — PVM grazinancios valstybés narés prasymas pateikti papildomos informacijos —
Mokestinés proceduros nutraukimas dél laiku nepateiktos papildomos informacijos —

23 straipsnis — Atsisakymas atsizvelgti j pirma karta apskundimo proceduroje
pateikta informacija“

Ivadas

1. Bendroje pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) sistemoje teisé atskaityti ankstesniame
prekybos etape sumokéta PVM vyra labai svarbi, nes leidzia apmokestinamajam asmeniui iSvengti
$io mokescio nastos — ji tenka tik vartotojams. Vis délto dél teritorinio PVM pobudzio, kuris
apsiriboja atskiry valstybiy nariy teritorija, teisé¢ j PVM atskaita neatsiranda, kai apmokestinamasis
asmuo, kuris néra jsisteiges valstybéje naréje ar neturi joje nuolatinio padalinio, toje valstybéje
naréje jsigyja prekiy ar paslaugy, kurias naudoja savo apmokestinamai veiklai, vykdomai kitoje
valstybéje naréje, arba apmokestinamai veiklai, dél kurios apmokestinamasis asmuo neprivalo
mokéti PVM, pavyzdziui, taikant vadinamajj atvirkstinio apmokestinimo mechanizma. Tokiu
atveju atitinkamos valstybés narés teritorijoje néra mokétino PVM, i$ kurio buty galima atskaityti
PVM, sumokéta uz apmokestinamojo asmens tos valstybés narés teritorijoje jsigytas prekes ar
paslaugas.

2. Vietoj teisés | PVM atskaita Sajungos teiséje tokiu atveju numatyta teisé j sumokéto PVM
grazinima. Sgjungos teisés aktuose gana iSsamiai reglamentuojami ne tik esminiai teisés j PVM
grazinimg aspektai, bet ir su ja susije proceduriniai klausimai, jskaitant terminus, taikomus
nagrinéjant praSyma dél PVM grazinimo.

' Originalo kalba: lenky.
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3. Teisingumo Teismas jau ne karta turéjo proga aiskinti $ias nuostatas? Vis délto, kaip matyti i$
nagrinéjamos bylos, i§ $ios jurisprudencijos galima daryti skirtingas i§vadas dél §iy terminy
teisinés kilmés ir jy nesilaikymo pasekmiy. Taigi Teisingumo Teismas turés galimybe paaiskinti
$iy nuostaty aiskinima ir i$sklaidyti kylancias abejones.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

4. 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos?, i§ dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB*
(toliau — Direktyva 2006/112), 170 straipsnio b punkte ir 171 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»170 straipsnis

Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta <...> Direktyvos 2008/9/EB[”
<...> 3 straipsnyje ir $ios direktyvos 171 straipsnyje, néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie
perka prekes ir paslaugas arba j kuria importuoja PVM apmokestinamas prekes, turi teise
susigrazinti §j PVM, jei prekés ir paslaugos naudojamos Siais tikslais:

<.o.>

b) vykdyti sandorius, uz kuriuos PVM turi mokéti tik prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo pagal
194—-197 ar 199 straipsnius.

171 straipsnis

1. PVM grazinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige valstybéje naréje,
kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba j kurig importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet
yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, pagal Direktyvoje 2008/9/EB nustatytas iSsamias taisykles.

“«

<.o>

2 Visy pirma Zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382), 2019 m. geguzés 2 d. Sprendima Sea Chefs Cruise
Services (C-133/18, EU:C:2019:354, toliau — Sprendimas Sea Chefs Cruise Services), 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Bundeszentralamt
fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050), 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendima GE Auto Service Leasing (C-294/20, EU:C:2021:723, toliau —
Sprendimas GE Auto Service Leasing).

* OLL 347, 2006, p. 1.

¢ OLL 44,2008, p. 11.

5 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva, nustatanti Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokescio grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM graZinancioje valstybéje naréje, o yra isisteige kitoje valstybéje naréje,
i$samias taisykles (OL L 44, 2008, p. 23).
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5. Direktyvos 2008/9 3, 5, 7, 15, 19, 20, 21 ir 23 straipsniuose visy pirma nustatyta:

»3 straipsnis

Si direktyva taikoma PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui, kuris atitinka Sias salygas:

a) per PVM grazinimo laikotarpj PVM grazinancioje valstybéje naréje jis neturéjo savo
ekonomineés veiklos vykdymo vietos arba nuolatinio padalinio, i§ kuriy vykdé verslo sandorius,
arba, nesant tokios vietos arba nuolatinio padalinio, neturéjo nuolatinés arba jprastos
gyvenamosios vietos;

b) per PVM grazinimo laikotarpj jis netieké prekiy ar neteiké paslaugy, kurios bty laikomos
tiekiamomis ar teikiamomis PVM grazinancioje valstybéje naréje, iSskyrus Siuos sandorius:

<.o0n>

ii) prekiy tiekima ir paslaugy teikima asmeniui, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM pagal
Direktyvos 2006/112/EB 194—197 straipsnius ir 199 straipsni.

<...>

5 straipsnis

Kiekviena valstybé naré PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui grazina PVM, apskaiciuota uz kity apmokestinamyjy asmeny toje valstybéje naréje jam
tiektas prekes ar suteiktas paslaugas arba uz j ta valstybe nare importuotas prekes, jeigu tos prekes
ir paslaugos naudojamos atliekant $iuos sandorius:

<iol>

b) sandorius  su  asmeniu, kuriam  tenka  prievolé  sumokéti PVM  pagal
Direktyvos 2006/112/EB 194-197 straipsnius ir 199 straipsnj, kaip taikoma PVM
grazinancioje valstybéje naréje.

<.o>

7 straipsnis

PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteiges apmokestinamasis asmuo, siekdamas susigrazinti
PVM PVM grazinancioje valstybéje naréje, tai valstybei narei adresuoja elektroninj prasyma
grazinti PVM ir pateikia ji valstybei narei, kurioje jis yra jsisteiges, naudodamasis tos valstybeés
narés sukurtu elektroniniu portalu.

<>
15 straipsnis
1. Prasymas grazinti PVM pateikiamas jsisteigimo valstybei narei ne véliau kaip iki kalendoriniy

mety, einanciy po PVM grazinimo laikotarpio, rugséjo mén. 30 d. Prasymas laikomas pateiktu tik
tuo atveju, jeigu pareiskéjas jrasé visg informacija, kurios reikalaujama pagal 8, 9 ir 11 straipsnius.
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<>
19 straipsnis

<.o.>

2. PVM grazinanti valstybé naré apie savo sprendima patenkinti arba atmesti prasyma grazinti
PVM pareiskéjui pranesa per keturis ménesius nuo tos dienos, kai ta valstybé naré gavo prasyma.

20 straipsnis

1. Kai PVM grazinanti valstybé naré mano, kad ji neturi visos reikalingos informacijos, kuria
remdamasi ji priimty sprendima dél viso prasymo grazinti PVM ar jo dalies, naudodamasi
elektroninémis priemonémis, ji gali paprasyti visy pirma pareiskéjo arba jsisteigimo valstybés
narés kompetentingy institucijy pateikti papildoma informacija per 19 straipsnio 2 dalyje
nurodyta keturiy ménesiy laikotarpj. Kai papildomos informacijos prasoma ne i§ pareiskéjo ar
valstybés narés kompetentingos institucijos, praSymas elektroninémis priemonémis teikiamas tik
tuo atveju, jeigu praSymo gavéjas gali naudotis tokiomis priemonémis.

Prireikus PVM grazinanti valstybé naré gali paprasyti daugiau papildomos informacijos.

Pagal $ia dalj paprasyta pateikti informacija gali apimti atitinkamos saskaitos faktiros arba
importo dokumento originalo arba kopijos pateikima tais atvejais, kai PVM grazinanti valstybé
naré pagristai abejoja dél atitinkamo prasymo pagristumo ar tikslumo. <...>

2. Pagal 1 dalj prasoma informacija PVM grazinanciai valstybei narei yra pateikiama per ménesj
nuo tos dienos, kai ta prasyma gauna asmuo, kuriam jis yra adresuotas.

21 straipsnis

PVM grazinanciai valstybei narei prasant papildomos informacijos, ji apie savo sprendima
patenkinti arba atmesti prasyma grazinti PVM parei$kéjui pranesa per du meénesius nuo
prasomos informacijos gavimo dienos arba, jeigu ji negavo atsakymo j savo prasyma, — per du
ménesius nuo 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino pabaigos. Taciau laikotarpis, per kurij ji
gali priimti sprendima dél viso prasymo grazinti PVM ar jo dalies, niekada néra trumpesnis nei
$e$i ménesiai nuo tos dienos, kai PVM grazinanti valstybé naré gauna prasyma.

PVM grazinanciai valstybei narei prasant daugiau papildomos informacijos, ji apie savo sprendima
dél viso prasymo grazinti PVM ar jo dalies pareiskéjui pranesa per astuonis ménesius nuo tos
dienos, kai ta valstybé naré gauna prasyma.

<.0.>

23 straipsnis

1. Jeigu prasymas grazinti PVM visi$kai arba i§ dalies atmetamas, PVM grazinanti valstybé naré
kartu su sprendimu pareiskéjui pranesa atmetimo priezastis.

2. Skundus dél sprendimy atmesti prasyma grazinti PVM pareiskéjas PVM grazinancios
valstybés narés kompetentingoms institucijoms gali pateikti tokia forma ir laikydamasis tokiy
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pateikimo terminy, kokie yra nustatyti toje valstybéje jsisteigusiy asmeny prasymams grazinti
PVM.

Jeigu pagal PVM grazinancios valstybés narés teise tai, kad per Sioje direktyvoje nurodytus
terminus nebuvo priimtas sprendimas dél prasymo grazinti PVM, nelaikoma prasymo
patenkinimu arba atmetimu, pareiSkéjas turi turéti tokia pacia galimybe naudotis visomis
administracinémis ir teisminémis procediromis, kuriomis tokioje situacijoje turéty galimybe
naudotis toje valstybéje naréje jsisteige apmokestinamieji asmenys. Jei tokiy procediry néra, tai,
kad sprendimas dél praSymo grazinti PVM nebuvo priimtas per minétus terminus, reiskia, kad
prasymas laikomas atmestu.”

Vengrijos teisé

6. Direktyvos 2008/9 19-21 straipsniy nuostatos j Vengrijos teise perkeltos az dltaldnos forgalmi
adordl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (2007 m. Istatymas Nr. CXXVII dél PVM)*¢ 251/C, 251/E,
251/F ir 251/G straipsniais.

7. Pagal az addigazgatdsi rendtartdsrol szolé 2017. évi CLI torvény (2017 m. [statymas Nr. CLI dél
mokesc¢iy administravimo; toliau — Mokes¢iy administravimo jstatymas)” 49 straipsnio 1 dalies
b punkta mokestiné procedira nutraukiama, jeigu pareiskéjas mokesciy administratoriaus
reikalavimu nepateiké pareiskimo arba neatliko koregavimy, todél praS§ymo negalima nagrinéti.

8. Mokesciy administravimo jstatymo 124 straipsnyje nustatyta teisé apskuysti sprendimus dél
mokesciy. Pagal Sio straipsnio 3 dalj skunde negalima remtis aplinkybémis ar jrodymais, kurie
pareiskéjui buvo zinomi, taciau kuriy jis nepateiké pirmosios instancijos institucijai, nors ji to
prasé.

9. A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolé 2017. évi I térvémy (2017 m. Jstatymas Nr. I dél
administraciniy byly teisenos)® 78 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Salis teisme gali remtis
aplinkybe, j kurig ankstesniame procese nebuvo atsizvelgta dél to, kad institucija atsisaké j ja
atsizvelgti, arba dél to, kad salis ne dél savo kaltés nezinojo apie ta aplinkybe arba ja nesirémeé.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

10. Slovakijoje jsikarusi bendrové Slovenské Energetické Strojdrne A.S. (toliau — SES) vykdo veikla
energetikos pramonei skirty jrenginiy statybos sektoriuje. 2020 m. bendrové teiké montavimo ir
jirengimo paslaugas Ujpest (Vengrija) esancioje elektrinéje. Sioms paslaugoms teikti Vengrijoje ji
isigijo jvairiy prekiy ir naudojosi jvairiomis paslaugomis.

11. 2021 m. vasario 18 d. SES pateiké Nemzeti Ado- és Viamhivatal Kiemelt Ado- és
Vdamigazgatosdga (Nacionalinés mokesciy ir muity administracijos Stambiy mokes¢iy mokétojy
muity ir mokesciy direkcija, Vengrija; toliau — pirmosios instancijos mokesc¢iy administratorius)
prasyma grazinti 37 013 654 HUF (apie 97 400 EUR) PVM, sumokéta uz 2020 m. Vengrijoje jsigy-
tas prekes ir paslaugas.

¢ Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.).
7 Magyar Kozlony 2017/192.
8 Magyar Kozlony 2017/30.
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12. 2021 m. vasario 22 d. pirmosios instancijos mokesc¢iy administratorius paprasé, kad SES per
viena meénesj pateikty keleta dokumenty, susijusiy su jos prasymu grazinti PVM. Nors SES gavo
ta prasyma elektroniniu pastu, j ji neatsaké’.

13. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, pirmosios instancijos mokesciy administratorius 2021 m.
geguzés 6 d. sprendimu nutrauké procedira dél SES prasymo grazinti PVM pagal Mokesciy
administravimo jstatymo 49 straipsnio 1 dalies b punkta.

14. 2021 m. birzelio 9 d. SES apskundé §j sprendima Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésdga (Nacionalinés mokesc¢iy ir muitinés administracijos skundy direkcija, Vengrija;
toliau — antrosios instancijos mokesc¢iy administratorius) ir pateiké visus pirmosios instancijos
mokesciy administratoriaus prasytus dokumentus.

15. 2021 m. liepos 20 d. sprendimu antrosios instancijos mokesc¢iy administratorius paliko galioti
pirmosios instancijos mokesc¢iy administratoriaus sprendima. Administratorius visy pirma
pazyméjo, kad pagal mokesc¢iy administravima reglamentuojancius teisés aktus apskundimo
procediroje neleidziama remtis naujais jrodymais, apie kuriuos pareiskéjas zinojo prie$ priimant
sprendima pirmojoje instancijoje, taciau ju nepateiké, nors mokesciy administratorius to prasé.

16. SES apskundé $j sprendima Févdrosi Torvényszék (Sostinés Budapesto apygardos teismas,
Vengrija), kuris yra Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Bendrové gincija MokescCiy administravimo jstatymo 124 straipsnio 3 dalies taikymg PVM
grazinimo procediroje pagal Direktyva 2008/9, nes, kaip ji pati mano, tai riboja $ios direktyvos
23 straipsnio 2 dalyje numatyta apskundimo teise. Be to, ji mano, kad tos direktyvos
20 straipsnio 2 dalyje nurodytas vieno ménesio terminas néra naikinamasis. Kita vertus, antrosios
instancijos mokesciy administratoriaus nuomone, PVM grazinimo procedtrai taikoma Mokesciy
administravimo jstatymo 124 straipsnio 3 dalis. Vis délto tai neatima i$ apmokestinamojo asmens,
esancio tokioje situacijoje kaip SES, teisés susigrazinti PVM, nes apmokestinamasis asmuo gali
prasyti atnaujinti termina.

17. Siomis aplinkybémis Févdrosi Térvényszék (Sostinés Budapesto apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2008/9] 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad Sioje direktyvoje
nustatytus reikalavimus dél skundy atitinka tokios nacionalinés teisés normos (konkreciai
kalbant, [Mokesciy administravimo jstatymo] 124 straipsnio 3 dalis), pagal kurias, vertinant
prasymus grazinti pridétinés vertés mokestj pagal [Direktyva 2006/112], pareiskéjui
neleidziama pateikiant skunda remtis naujomis faktinémis aplinkybémis ir nurodyti ar
pateikti naujy jrodymy, apie kuriuos jis zinojo prie§ priimant sprendimg pirmojoje
instancijoje, bet kuriy nepateiké, nors mokesc¢iy administratorius to prasé, arba kuriais jis
nesirémé, ir taip atsiranda materialinis apribojimas, virSijantis [Direktyvoje 2008/9]
nustatytus reikalavimus dél formos ir terminy?

2. Ar teigiamas atsakymas j pirmajj klausima reiskia, kad
[Direktyvos 2008/9] 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas vieno ménesio terminas turi buti
laikomas naikinamuoju? Ar tai atitinka Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnyje ir [Direktyvos 2006/112] 167, 169, 170 straipsniuose bei

° Savo pastabose SES paaiskina priezastis, dél kuriy neatsaké j pirmosios instancijos mokesc¢iy administratoriaus prasyma. Vis délto

nemanau, kad $ios priezastys yra svarbios atsakant j prejudicinius klausimus $ioje byloje. Siaip ar taip, pagrindinéje byloje néra jokiu
duomeny apie tai, kad SES bandé piktnaudziauti teise susigrazinti PVM.

6 ECLLI:EU:C:2023:996



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-746/22
SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE

171 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisés j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima
principa ir [Teisingumo Teismo] suformuluotus pagrindinius mokesc¢iy neutralumo,
veiksmingumo ir proporcingumo principus?

3. Ar [Direktyvos 2008/9] 23 straipsnio 1 dalies nuostata dél viso prasymo grazinti PVM arba jo
dalies atmetimo turi bati aiskinama taip, kad ja atitinka tokios nacionalinés teisés normos
(konkreciai kalbant, Mokesciy administravimo jstatymo 49 straipsnio 1 dalies b punktas),
pagal kurias mokesCiy administratorius nutraukia procedira, jeigu prasyma pateikes
apmokestinamasis asmuo neatsako | mokesciy administratoriaus prasyma arba nevykdo
pareigos pasalinti trikumus, o to nepadarius nejmanoma jvertinti prasymo ir procedira
netesiama ex officio?”

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2022 m. gruodzio 6 d.
Rasytines pastabas pateiké SES, Vengrija, Europos Sgjungos Taryba' ir Europos Komisija.
Teisingumo Teismas nusprendé byla nagrinéti nerengdamas teismo posédzio.

Analizé

19. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui
pateiké tris prejudicinius klausimus, i§ kuriy pirmasis turi esmine reik§me sprendziant ginca
pagrindinéje byloje. Vis délto analize pradésiu nuo antrojo prejudicinio klausimo, nes atsakyma j
ji galima nesunkiai iSvesti i§ ankstesnés Teisingumo Teismo jurisprudencijos ir tas atsakymas
turés jtakos pirmojo klausimo analizei.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

20. Antrasis prejudicinis klausimas susijes su dviem atskirais klausimais. Pirmasis i§ jy yra
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto vieno ménesio termino atsakyti j prasyma
grazinti PVM nagrinéjancios institucijos pateikta prasyma pateikti papildomos informacijos
teisinis pobudis. Konkreciai kalbant, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia iSsiaiSkinti, ar $is terminas gali bati laikomas naikinamuoju, t. y. ar dél jo nesilaikymo
apmokestinamasis asmuo gali prarasti galimybe remtis papildoma informacija vélesniuose
prasymo grazinti PVM nagrinéjimo etapuose. Antrasis klausimas susijes su tuo, ar toks terminas
bty suderinamas su Chartijos 47 straipsniu ir keliais Sgjungos teisés principais bei nuostatomis
dél PVM. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia antrajj prejudicinj
klausima tam atvejui, jei j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, taciau j $j klausima, remiantis
ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija, galima atsakyti ir prie$ tai neiSnagrinéjus pirmojo
klausimo.

Sprendimas ,,Sea Chefs Cruise Services”

21. I8 tiesy Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino teisinj pobadj Teisingumo
Teismas apibrézé Sprendime Sea Chefs Cruise Services. Siame sprendime Teisingumo Teismas
aiskiai nurodé, kad $is terminas néra naikinamasis ir kad jj vir$ijus neapmokestinamasis asmuo
nepraranda galimybés tikslinti savo prasyma grazinti PVM teisminio nagrinéjimo etape .

1 Tarybos pastabos pateikiamos tam atvejui, jei prasymas priimti prejudicinj sprendima $ioje byloje buty suprantamas kaip prasymas
jvertinti Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalies galiojima atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsni.
1 Sprendimo Sea Chefs Cruise Services rezoliuciné dalis.
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22. Si sprendima Teisingumo Teismas grindé pazodiniu ir sisteminiu Direktyvos 2008/9
aiSkinimu'. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad prasymas pateikti papildomos
informacijos pagal Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dalj gali bati adresuotas ne tik
apmokestinamajam asmeniui, pateikusiam prasyma grazinti PVM, bet ir jo jsisteigimo valstybei
narei arba tretiesiems asmenims. Tokiu atveju apmokestinamasis asmuo negali netekti teisés j
PVM grazinima dél nuo jo nepriklausancio $iy subjekty vélavimo pateikti atsakyma *.

23. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kadangi pagal

Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 2 dalj apmokestinamasis asmuo turi teise apskysti sprendima,
kuriuo atsisakoma grazinti PVM, o Sios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas néra
naikinamasis, apmokestinamasis asmuo, apskysdamas tokj sprendima, turi teise remtis papildoma
informacija savo teisei | PVM grazinima pagristi’. Tai turi buati suprantama taip, kad
apmokestinamasis asmuo gali remtis, be kita ko, informacija ar dokumentais, kuriy i$ jo paprasé
prasyma grazinti PVM nagrinéjanti institucija ir kuriy apmokestinamasis asmuo per
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming nepateiké.

24. Tiesa, Sprendime Sea Chefs Cruise Services Teisingumo Teismas konkreciai nurodé
apmokestinamojo asmens galimybe remtis papildoma informacija nagrinéjant byla
nacionaliniame teisme. Vis délto taip buvo dél konkrecios pagrindinio ginco konfigiracijos
byloje, kuria uzbaigé $is sprendimas, ir dél prejudicinio klausimo formuluotés. Teisingumo
Teismas aiskiai nurodé Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta apmokestinamojo
asmens teise apskysti sprendima dél PVM grazinimo . Sioje nuostatoje bendrai kalbama apie
»[s]kundus <...> valstybés narés kompetentingoms institucijoms®, kurios gali buti tiek teismineés,
tiek administracinés institucijos. Tai visy pirma patvirtina Sios dalies antra pastraipa, pagal kuria
PVM grazinancioje valstybéje naréje apmokestinamasis asmuo turi turéti galimybe pasinaudoti
»visomis administracinémis ir teisminémis procediromis”. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
Sprendime Sea Chefs Cruise Services padarytos i$vados gali buti taikomos ne tik teismo
procesams, bet ir, kaip Siuo atveju, administraciniams skundams dél sprendimy grazinti PVM,
kai tokia apskundimo tvarka numatyta PVM grazinancios valstybés narés nacionalinéje teiséje.

25. Taigi i antrojo prejudicinio klausimo pirma dalj, remiantis Sprendimu Sea Chefs Cruise
Services, reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas vieno
ménesio terminas negali buti laikomas naikinamuoju terminu.

Sprendimo ,GE Auto Service Leasing” netaikytinumas

26. Sios i$vados nepaneigia Sprendime GE Auto Service Leasing padarytos i$vados. Tame
sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Europos Sgjungos teisés nuostatas
nedraudziama atmesti praSymo grazinti PVM, jeigu apmokestinamasis asmuo per nustatytus
terminus nepateiké kompetentingam mokesc¢iy administratoriui visy dokumenty ir informacijos,
reikalingy jrodyti jo teisei i PVM grazinimg, neatsizvelgiant j tai, kad $is apmokestinamasis asmuo
pateiké Siuos dokumentus ir informacija savo iniciatyva nagrinéjant skunda dél sprendimo

12 Sprendimo Sea Chefs Cruise Services 39—41 ir 43—46 punktai.
13 Sprendimo Sea Chefs Cruise Services 42 punktas.

4 Sprendimo Sea Chefs Cruise Services 48 punktas.

15 Zr. visy pirma Sprendimo Sea Chefs Cruise Services 48 punkta.
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atsisakyti suteikti tokia teise i grazinima ne teismo tvarka arba teisme'®. Vis délto sis sprendimas,
mano nuomone, negali buti taikomas Sioje byloje dél konkreciy bylos, uzbaigtos $iuo sprendimu,
aplinkybiy.

27. Pirma, Sprendimas GE Auto Service Leasing nebuvo susijes nei su Direktyvos 2008/9, nei su
ankstesnés Direktyvos 79/1072/EEB" nuostaty ai$kinimu. Pastaroji direktyva buvo ne tokia
iSsami kaip Direktyva 2008/9. Visy pirma joje buvo nustatytas tik vienas apmokestinamajam
asmeniui taikomas procedirinis terminas, t. y. terminas pateikti praSyma grazinti PVM . Joje
visiSkai nebuvo reglamentuojamas klausimas dél mokes¢iy administratoriaus  i$
apmokestinamojo asmens prasomos papildomos informacijos, $is klausimas paliktas nacionalinei
teisei. Tai savo ruoztu reiskia, kad Sgjungos teisés poziiriu valstybés narés buvo ribojamos tik
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principais.

28. Antra, byloje, uzbaigtoje Sprendimu GE Auto Service Leasing, mokescCiy administratorius
prasé apmokestinamojo asmens pateikti dokumentus, kuriuos pridéti prie prasymo grazinti PVM
buvo reikalaujama pagal Direktyvos 79/1072 3 straipsnj, t. y. saskaitas faktiras, su kuriomis susijes
prasymas, ir PVM mokétojo registracijos jsisteigimo valstybéje naréje pazyma. Remiantis tos
direktyvos nuostatomis, $iy dokumenty pridéjimas prie prasymo buvo salyga, kad
apmokestinamasis asmuo galéty pasinaudoti teise i PVM atskaita **. Taigi, kadangi Siy dokumenty
trako, nebuvo galima nustatyti, ar §i teisé egzistuoja.

29. Be to, prasymas pateikti papildomos informacijos pagal Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dalj
gali buti susijes — kaip rodo vien Zodis ,papildoma“ — su informacija ar dokumentais, kuriy pridéti
prie praSymo grazinti PVM pagal Sios direktyvos 8—10 straipsnius nereikalaujama ir dél kuriy
nepateikimo prasymas grazinti PVM gali, bet neprivalo buti atmestas®.

30. Trecia, Sprendimo GE Auto Service Leasing rezoliucinéje dalyje Teisingumo Teismas nurodé,
kad jame pateiktas Direktyvos 79/1072 nuostaty aiSkinimas taikytinas su salyga, kad laikomasi
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad neatrodo, jog
pagrindinéje byloje, uzbaigtoje siuo sprendimu, apmokestinamajam asmeniui bty buve pernelyg
sunku ar nejmanoma apginti savo teise i PVM grazinimg, ir paliko §j klausima jvertinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Tai, mano nuomone, rodo, kad aptariamame
sprendime Teisingumo Teismo padaryta iSvada labai priklausé nuo konkreciy pagrindinés bylos
aplinkybiy ir nebutinai turi buti taikoma i§ esmeés skirtingose bylose.

31. Galiausiai, ketvirta, tai, kad Sprendime GE Auto Service Leasing Teisingumo Teismas
nepateiké jokios nuorodos j daugiau nei prie$ dvejus metus priimta Sprendima Sea Chefs Cruise
Services, mano nuomone, rodo, kad Teisingumo Teismas $ias dvi bylas laikeé visiskai skirtingomis,
todél Sprendimas GE Auto Service Leasing niekaip nepaneigia Sprendime Sea Chefs Cruise
Services padaryty iSvaduy.

¢ Sprendimo GE Auto Service Leasing rezoliucinés dalies 1 punktas.

171979 m. gruodzio 6 d. Astuntoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo — Pridétinés vertés
mokes¢io grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p. 11; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 79).

18 Savo ruoztu $is terminas yra naikinamasis; Zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, rezoliuciné dalis).
1 Sprendimo GE Auto Service Leasing 54 punktas.
% Kaip pazyméjo pats Teisingumo Teismas; zr. Sprendimo Sea Chefs Cruise Services 44 punkta.
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Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalies suderinamumo su Chartijos 47 straipsniu klausimas

32. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iskélé klausimg dél Chartijos
47 straipsnio aiskinimo tuo atveju, jei buty pripazinta, kad

Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas gali bati naikinamasis. Atsizvelgiant j
atsakyma, kurj sialau pateikti j antrojo prejudicinio klausimo pirma dalj, §io klausimo nekyla.

33. Dél to noréciau tik prabégomis pazyméti, kad, kaip manau, nepriklausomai nuo to, ar
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas yra naikinamasis arba gali buti tokiu
laikomas pagal valstybiy nariy nacionaline teise, jis nepriestarauja Chartijos 47 straipsniui.

34. Tikriausiai visose teisés sistemose tam tikri procesiniai terminai, jskaitant tuos, kurie susije su
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j teisma, pavyzdziui, terminas pareiksti ie$kinj ar pateikti
skundg, yra naikinamieji, o ju nesilaikant prarandama galimybé kreiptis | teisma. Jeigu Sie
terminai nustatyti pagristai*, tai neprieStarauja teisei j teisma. IS tiesy $i teisé turi uzleisti vieta
teisiniam saugumui ir teisiniy santykiy pastovumui, t. y. vertybéms, kurios yra saugomos
procesiniais terminais*. Taip juo labiau yra todél, kad terminas, net ir naikinamasis, pateikti
mokesciy administratoriui informacija, reikalinga prasymui grazinti PVM i$nagrinéti, negali
priestarauti teisei j teisma, jei $io termino nesilaikymas neatima i§ apmokestinamojo asmens teisés
apskusti, taip pat teisme, jo byloje priimta sprendima.

Atsakymas | antragjj prejudicing klausimag

35. Kity Sajungos teisés nuostaty ir principy, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé savo antrajame prejudiciniame klausime, reikSme Siai bylai aptarsiu
toliau, nagrinédamas pirmajj prejudicinj klausima. O j antrgjj prejudicinj klausima sitlau atsakyti:
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad joje nustatytas vieno ménesio
terminas, per kurj institucijos, nagrinéjancios kitoje valstybéje naréje jsisteigusio
apmokestinamojo asmens pateikta prasyma grazinti PVM, prasymu turi buti pateikta papildomos
informacijos, negali buti laikomas naikinamuoju terminu.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

36. Pirmuoju prejudiciniu klausimu siekiama suteikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui galimybe jvertinti, ar su Sajungos teise yra suderinama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria apskundimo procediroje nesuteikiama galimybé remtis papildoma
informacija ar dokumentais, kuriy prasé pirmosios instancijos mokescCiy administratorius ir
kuriuos apmokestinamasis asmuo pateiké tik skundo pateikimo antrosios instancijos mokesciy
administratoriui etape.

37. Pazodiné Sio klausimo formuluoté susijusi tik su Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 2 dalies
aiskinimu. Vis délto $i nuostata apsiriboja nurodymu, kad skundams dél sprendimy dél PVM
grazinimo kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims taikomos tos
pacios taisyklés kaip ir nacionaliniy apmokestinamyjy asmeny teikiamiems skundams. Dél to,
norint pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudingg atsakyma,

2O vieno ménesio terminas pateikti informacija ar dokumentus, kuriuos paprastai turi apmokestinamasis asmuo ir kurie susije su jo
ekonomine veikla, neatrodo pernelyg grieztas.

2 Sjuo klausimu Zr. neseniai priimta 2021 m. geguzés 20 d. Sprendima Dickmanns / EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406, 58 ir 60 punktai).
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mano nuomone, reikia iSplésti analize, jtraukiant kitas Sgjungos PVM teisés nuostatas ir principus,
visy pirma Direktyvos 2006/112 170 straipsnj, Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalj, taip pat
lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir mokes¢iy neutralumo principus. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas antrajame prejudiciniame klausime paminéjo
Direktyvos 2006/112 170 straipsnj ir veiksmingumo bei mokesc¢iy neutralumo principus. Taigi
pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar pagal minétas Sgjungos teisés nuostatas ir principus draudziama taikyti tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip aprasytoji $ios ivados 36 punkte. Sio klausimo analize pradésiu
primindamas atitinkama Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Ankstesné Teisingumo Teismo jurisprudencija

38. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Direktyvos 2006/112 170 straipsnyje
nustatyta teisé grazinti PVM Kkitoje valstybéje naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui
yra lygiaverté Sios direktyvos 168 straipsnyje nurodytai teisei atskaityti nacionalinéje teritorijoje
sumokéta PVM. Tai pagrindinis bendros PVM sistemos principas, kuriuo siekiama atleisti
apmokestinamuosius asmenis nuo PVM nastos ir taip uztikrinti mokesciy neutraluma. Dél to si
teisé yra neatsiejama Sios sistemos dalis ir i§ esmés negali bati ribojama*.

39. Be to, pagal neutralumo principa reikalaujama, kad teisé atskaityti ankstesniame apyvartos
etape sumokéta PVM arba jj grazinti apmokestinamajam asmeniui turi bati suteikta tiek, kiek
tenkinamos $ios teisés esminés salygos, net jei tas apmokestinamasis asmuo nesilaiké tam tikry
formaliy reikalavimuy. Kitaip gali bati tik tuo atveju, jei dél siy formaliy reikalavimy nesilaikymo
nejmanoma neabejotinai jrodyti, kad esminés salygos buvo jvykdytos?!. Dél momento, kada turi
buti pateikti jrodymai, kad yra jvykdytos esminés salygos pasinaudoti teise i PVM grazinima,
Teisingumo Teismas nurodé, kad galimybé be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu pateikti tokius
jrodymus reiksty, jog apmokestinamojo asmens situacija, atsizvelgiant j jo teises ir pareigas
mokesciy administratoriui, galéty buti uzgincyta neribota laika, o tai priestarauty teisinio
saugumo principui®.

40. Be to, pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principa tais klausimais, kuriy
nereglamentuoja Sajungos teisé, formalas reikalavimai, susije su naudojimusi teise i PVM
grazinimg, nustatomi pagal ty valstybiy nariy nacionaline teise, laikantis lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy. Vadovaujantis $iais principais, tokie reikalavimai neturi buti maziau
palankds nei reikalavimai, taikomi panasiose vidaus situacijose, ir dél jy naudojimasis teise  PVM
grazinima negali tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas .

41. Galiausiai, kaip jau nurodziau Sios iSvados dalyje dél antrojo prejudicinio klausimo,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas
terminas néra naikinamasis, todél apmokestinamasis asmuo institucijos, nagrinéjancios prasyma
grazinti PVM, prasoma informacija gali pateikti teisminio nagrinéjimo etape?.

42. Butent atsizvelgiant j pirmiau aptarta jurisprudencija reikia iSnagrinéti pirmaji prejudicinj
klausima.

% Sjuo klausimu zr. Sprendimo Sea Chefs Cruise Services 34—36 punktus.

# Sjuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47 ir 48 punktai).
% Sjuo klausimu zr. Sprendimo GE Auto Service Leasing 60 punkta.

% Sjuo klausimu zr. Sprendimo GE Auto Service Leasing 59 punkta.

7 Sprendimo Sea Chefs Cruise Services rezoliuciné dalis.
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Taikymas nagrinéjamoje byloje

43. I8 Sios isvados 38—40 punktuose aptartos jurisprudencijos matyti, jog Teisingumo Teismas
neatmeté galimybés, kad su Sajungos teise yra suderinamos valstybiy nariy nacionalinés
nuostatos, pagal kurias tik teisminio nagrinéjimo etape neleidziama pateikti papildomos
informacijos, susijusios su apmokestinamojo asmens, kuris néra jsisteiges PVM grazinancioje
valstybéje naréje, pateiktu prasymu grazinti PVM?, taip pat nuostatos, pagal kurias galima
neatsizvelgti j atleidimo nuo PVM salygy jvykdyma patvirtinancius jrodymus, kuriuos
apmokestinamasis asmuo pateiké jau atlikus mokestinj patikrinima®. Teisingumo Teismas tik
nustaté, kad tokiy nuostaty leistinumas pagal Sgjungos teise priklauso nuo veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo salygy ivykdymo?®, taciau paliko nacionaliniams teismams patikrinti, ar jy
laikomasi.

44. Teisingumo Teismas taip nusprendé tiek situacijoje, kai, teikdamas nacionaliniam teismui
nurodymus $iuo klausimu, pripazino, kad S$ios salygos, ypa¢ veiksmingumo salyga, yra
ivykdytos?, tiek priesingoje situacijoje. Sprendime Nec Plus Ultra Cosmetics Teisingumo Teismas
konkreciai nurodé, kad ,dél atsisakymo atsizvelgti j jrodymus ta dieng, kuri yra iki <...> sprendimo
dél apmokestinimo priémimo, gali tapti pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés sistemoje
pripazintomis teisémis, nes dél tokio atsisakymo ribojama apmokestinamojo asmens galimybé
pateikti jrodymy, susijusiy su esminiy salygy, leidzianciy bati atleistam nuo PVM, jvykdymu.
Taigi atrodo, kad nacionalinés teisés aktai, kurie Siame apmokestinimo procediros etape
neleidzia apmokestinamajam asmeniui pateikti dar trakstamy jrodymy, kad jis pagristy savo
teise, kuria remiasi, ir kuriais neatsizvelgiama j galimus paaiskinimus dél priezasciy, dél kuriuy $ie
jrodymai nebuvo pateikti anksciau, sunkiai suderinami su proporcingumo principu, taip pat su
pagrindiniu PVM neutralumo principu“®’. Byloje, kuri uzbaigta $iuo sprendimu, Teisingumo
Teismas klausima dél nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo galiausiai paliko spresti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

45. Vis délto, mano nuomone, panasaus sprendimo S$ioje byloje nepakakty. PVM grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, tvarka
gana i$samiai reglamentuojama Direktyvoje 2008/9. Svarbiy klausimy — koks neabejotinai yra $ios
direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino, susijusio su apmokestinamojo asmens teise i
PVM grazinima, nesilaikymo pasekmé — palikimas reguliuoti valstybiy nariy nacionalinés teisés
normomis su salyga, kad nacionaliniai teismai kontroliuos lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy laikymasi, priestarauty Sajungos teisés aktuy leidéjo atlikto suderinimo effet utile.

46. Kalbant apie lygiavertiSkumo principa, pazymétina, kad norint patikrinti nacionaliniy
nuostaty atitiktj $iam principui reikia iSaiskinti $ias nuostatas, todél tai turi buti palikta valstybiy
nariy teismams. Be to, Sioje byloje néra jokiy pozymiy, kad $is principas buty pazeistas, nes
atrodo, kad siuo atveju taikytinos nacionalinés nuostatos apskritai taikomos visoms mokestinéms
procediroms. Vis délto manau, kad Teisingumo Teismas turi iSreiksti griezZtesne pozicija dél siy
nuostaty suderinamumo su veiksmingumo principu.

% Sprendimas GE Auto Service Leasing.

» 2023 m. kovo 2 d. Sprendimas Nec Plus Ultra Cosmetics (C-664/21, EU:C:2023:142, rezoliuciné dalis).
Pagal $ios i$vados 39 punkte nurodyta jurisprudencija.

31 Zr. Sprendimo GE Auto Service Leasing 61 punkta.

22023 m. kovo 2 d. Sprendimas Nec Plus Ultra Cosmetics (C-664/21, EU:C:2023:142, 37 punktas).
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47. Noréciau priminti, kad, vadovaujantis veiksmingumo principu, nacionalinés nuostatos,
priimtos pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principg, negali pernelyg apsunkinti arba
padaryti praktiskai nejmanoma asmeny teisiy, kurios kyla i§ Sajungos teisés, gynima*. Pagal
Vengrijos teisés nuostatas apmokestinamasis asmuo, kuris per nustatyta termina nepateiké
institucijai, nagrinéjanciai jo prasyma grazinti PVM, pagal Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dalj
prasomos papildomos informacijos, negali iStaisyti Sios klaidos pateikdamas ja minétos
institucijos priimto sprendimo dél prasymo apskundimo procediiros etape. Vis délto, esant tam
tikroms salygoms, jis gali veiksmingai pateikti $ia informacija per teismo procesa po to, kai toks
sprendimas buvo uzgincytas® Mano nuomone, tokios nuostatos pernelyg apsunkina
apmokestinamyjy asmeny, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, galimybe
susigrazinti PVM.

48. Direktyvoje 2008/9 yra nustatyti tam tikri procesiniai terminai, kuriy privalo laikytis tiek
kompetentingos nacionalinés institucijos, tiek atitinkami apmokestinamieji asmenys®. Vis délto
§iy Saliy padétis, susijusi su jy teisémis pagal Sig direktyva ir apskritai pagal PVM
reglamentuojanc¢ia Sajungos teise, néra vienoda. Siomis nuostatomis pirmiausia siekiama
apsaugoti ir pagerinti apmokestinamyjy asmeny padétj, o mokesciy administratoriai gina viesaji
interesa, uztikrindami tinkama sistemos veikima. Tai ypac¢ svarbu PVM sistemoje, grindziamoje
mokesciy neutralumo principu, pagal kurj apmokestinamiesiems asmenims i§ esmés negali tekti
ekonominé apmokestinimo nasta. Siuo pozitriu Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje
nustatytu terminu, mano nuomone, siekiama dviejy tiksly. Pirma, taip apmokestinamiesiems
asmenims garantuojamas minimalus jiems likes laikas, neleidziant mokesciy administratoriams
savavaliSkai nustatyti pernelyg trumpy terminy papildomai informacijai pateikti. Antra, tai
leidzia uzbaigti visa prasymo grazinti PVM pateikimo procedira per S$ios direktyvos
21 straipsnyje nustatytus terminus. Dé] to $is terminas nustatytas atsizvelgiant j apmokestinamyjy
asmeny, o ne | mokes¢iy administratoriaus interesus.

49. Zinoma, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazymeéjes, procesiniais terminais taip pat siekiama
uztikrinti, kad neapibréztumas dél apmokestinamojo asmens teisinés padéties neuzsitesty
neribota laika*. Kalbant apie PVM grazinima apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra
jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, Siam tikslui visy pirma skirtas
Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalyje nustatytas praS§ymo grazinti PVM pateikimo terminas,
kuris, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, yra naikinamasis® ir kurio nesilaikymas
lemia teisés | PVM grazinima praradimg. Kita vertus, leidus apmokestinamajam asmeniui
administracinés apskundimo procediros etape pateikti papildomos informacijos, kurios i§ jo
paprasé pirmosios instancijos institucija, nerizikuojama neribotam laikui pratesti neapibréztuma
dél sio apmokestinamojo asmens teisinés padéties. I$ tiesy tokiems procesams dél ju pobudzio
taikomi griezti procesiniai terminai, visy pirma terminas pateikti skunda, ir paprastai jie vyksta
lengvai numatomu laikotarpiu.

50. Zinoma, suprantu, kad gali biiti apmaudu, kai apmokestinamasis asmuo, pirmosios instancijos
institucijos tinkamai paprasytas pateikti tam tikra informacija, be pateisinamos priezasties jos
nepateikia laiku ir tai padaro tik apskundimo procediros etape. Tokiu atveju pagal
Direktyvos 2008/9 26 straipsnio antra pastraipa PVM grazinanti valstybé naré atleidziama nuo
pareigos mokéti delspinigius uz galima vélavima sumokéti mokétinas sumas, todél butent

% Pana$iai zr. Sprendimo GE Auto Service Leasing 59 punkta.

3 7r. nacionalinés teisés nuostaty aptarima $ios i$vados 8 ir 9 punktuose.

% Taip pat zr. $ios direktyvos 2 konstatuojamaja dalj.

% Sjuo klausimu zr. Sprendimo GE Auto Service Leasing 60 punkta.

¥ Zr. Sprendimo Sea Chefs Cruise Services 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

ECLI:EU:C:2023:996 13



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-746/22
SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE

apmokestinamasis asmuo padengia islaidas, susijusias su vélavimu, dél kurio jis yra kaltas. Be to,
galiu jsivaizduoti, jog nacionalinéje teiséje tokiais atvejais numatyta, kad i§ aplaidaus
apmokestinamojo asmens gali bati reikalaujama sumokéti papildomas administracines islaidas,
atsiradusias dél jo aplaidumo.

51. Kita vertus, draudimas apmokestinamajam asmeniui pasibaigus terminui pateikti informacija,
pagrindziancia jo teise susigrazinti PVM, nepaisant to, kad nacionalinéje teiséje numatyta
galimybé tai padaryti®, dél kurio jis gali netekti $ios teisés, mano nuomone, yra neproporcingas ir
priestarauja veiksmingumo principui, nes taip pernelyg apsunkinamas naudojimasis $ia teise,
nesant akivaizdaus poreikio. Noréciau priminti, kad tai yra pagrindiné teisé bendroje PVM
sistemoje, kuri yra $ios sistemos veikimo mechanizmo pagrindas ir kuri i esmés negali biti
ribojama®. Taigi Sios teisés apribojimas vien formaliais pagrindais, kai yra tenkinamos esminés
salygos, taip pat priestarauty Direktyvos 2006/112 170 straipsniui, pagal kurj visi
apmokestinamieji asmenys, atitinkantys $ias esmines salygas, turi teise susigrazinti PVM.

52. Sios isvados nekei¢ia potenciali galimybé apmokestinamajam asmeniui remtis papildoma
informacija, pagrindzian¢ia jo teise j PVM grazinima teismo procese. Tokiu atveju
apmokestinamasis asmuo priverstas teisme gincyti sprendima atsisakyti grazinti PVM (arba, kaip
sioje byloje, nutraukti procediira), kad galéty istaisyti formalaus pobudzio procedirinj trakumg,
nors per administracine apskundimo procediira buvo paprastesnis ir greitesnis budas tai padaryti.

53. Be to, kaip nurodziau $ios i$vados dalyje, skirtoje antrojo prejudicinio klausimo analizei,
Teisingumo  Teismas Sprendime Sea  Chefs Cruise Services nusprendé, kad
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas néra naikinamasis, todél
apmokestinamasis asmuo turi teise teismo procese remtis informacija, kurios nepateiké per sioje
nuostatoje nustatyta terming jo praSyma grazinti PVM nagrinéjusios institucijos praSymu. Tas
pats turi buti taikoma ir administracinei apskundimo procedurai, kai nacionalinéje teiséje
numatyta tokia procediara dél sprendimy, susijusiy su PVM grazinimu apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje®. IS tiesy visi pirmiau
minétame sprendime Teisingumo Teismo pateikti argumentai yra vienodai taikytini tokiai
procedirai. Dél to negaléjimas pateikti papildomos informacijos administracinéje apskundimo
proceduroje, kai nacionalinéje teiséje tokia  procedira numatyta, priesStarauty
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalies iSaiskinimui, kurj Teisingumo Teismas pateiké
Sprendime Sea Chefs Cruise Services*.

54. Pirmiau i$déstyti argumentai, be abejo, susije su situacija, kai tenkinamos esminés teisés
grazinti PVM salygos, o apmokestinamasis asmuo, véluodamas pateikti prasoma papildoma
informacija, nesiekia suk¢iauti ar piktnaudziauti teise. PrieSingu atveju valstybés narés, Zinoma,
turi teise taikyti savo nacionalinéje teiséje numatytas priemones, kad uzkirsty kelia tokiam
sukciavimui ar piktnaudziavimui teise. Vis délto, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazymeéjes, tai,
kad apmokestinamasis asmuo papildoma informacija pateikia tik vélesniame proceso etape,
savaime nereiskia piktnaudziavimo teise *.

% Butent pirmosios instancijos sprendimo apskundimo procedura.
% Zr. $ios isvados 38 ir 39 punktuose nurodyta jurisprudencija.
% Kaip jau nurodziau $ios i$vados 24 punkte.

#Ir, kaip pazyméjau Sios i$vados 26—30 punktuose, $io i$aiskinimo nepaneigia vélesnis Sprendimas GE Auto Service Leasing, priimtas
remiantis kitomis, ne tokiomis konkrec¢iomis Sajungos teisés nuostatomis.

# Panasiai 7r. Sprendimo GE Auto Service Leasing rezoliucinés dalies 2 punkta.
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Atsakymas | klausimg

55. Taigi | pirmaji prejudicinj klausima sitlau atsakyti: Direktyvos 2006/112 170 straipsnis,
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalis ir veiksmingumo bei mokesciy neutralumo principai turi
buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis
apskundimo proceduroje neleidziama remtis papildoma informacija ar dokumentais, kuriy
paprasé pirmosios instancijos mokesciy administratorius ir kuriuos apmokestinamasis asmuo
pateikeé tik apskundimo antrosios instancijos mokesciy administratoriui etape.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

56. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/9 23 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji
draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostaty, pagal kuria prasymo grazinti PVM Kkitoje
valstybéje naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui nagrinéjimas turi buti nutrauktas
nenagrinéjant praSymo grazinti PVM, jeigu $is apmokestinamasis asmuo nejvykdé pareigos
pateikti papildomos informacijos, kurios pagal $ios direktyvos 20 straipsnj paprasé prasyma
nagrinéjanti institucija. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
klausime remiasi tik Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 1 dalimi, i§ jo prasyme priimti prejudicinj
sprendima pateikty paaiskinimy matyti, kad jis siekia iSsiaiSkinti, ar sprendimas nutraukti
procedira turi bati prilyginamas sprendimui atsisakyti grazinti PVM. Sis klausimas
reglamentuojamas Sios direktyvos 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje. Dél to sitlau laikyti,
kad treciojo klausimo dalykas yra visas Direktyvos 2008/9 23 straipsnis.

57. Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga motyvuoti sprendima atsisakyti
grazinti PVM. Pagal $ios direktyvos 23 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa apmokestinamasis
asmuo turi turéti tokias pacias teisiy gynimo priemones dél tokio sprendimo, kokias pagal PVM
grazinancios valstybés narés teise turi nacionaliniai apmokestinamieji asmenys. Galiausiai tos
pacios direktyvos 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad kitoje valstybéje naréje
jsisteiges apmokestinamasis asmuo turi turéti galimybe pasinaudoti tomis paciomis
administracinémis ar teisminémis procediromis kaip ir tokioje pacioje situacijoje atsidire
nacionaliniai apmokestinamieji asmenys, kai sprendimo dél prasymo grazinti PVM nepriémimas
nereiskia nei teisés | PVM grazinima suteikimo, nei atsisakymo grazinti PVM. Kita vertus, jei
PVM grazinancios valstybés nacionalinéje teiséje tokios procediros nenumatytos, sprendimo
nepriémimas turi bati laikomas atsisakymu grazinti PVM.

58. Mano nuomone, $ios nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad tuo atveju, jei prasymo grazinti
PVM procedira uzbaigiama jo nei$nagrinéjus, pavyzdziui, kaip pagrindinéje byloje, priimant
sprendima nutraukti procedira dél to, kad apmokestinamasis asmuo laiku nepateiké praSsomos
papildomos informacijos, apmokestinamasis asmuo turi turéti veiksminga administracine ar
teismine teisiy gynimo priemone, leidziancia jam reikalauti, kad jo praSymas bty iSnagrinétas i$
naujo. Noréciau pridurti, kad tokiame sprendime nutraukti ar kitaip uzbaigti procedura turi buti
nurodytos priezastys, nes tai yra veiksmingo naudojimosi apskundimo teise salyga. Kita vertus,
nesant tinkamy teisiy gynimo priemoniy, procediros uzbaigimas nei$nagrinéjus praSymo turi
bati laikomas sprendimu atsisakyti grazinti PVM su visomis is
Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies pirmos pastraipos kylan¢iomis pasekmémis.

59. Tokia nurodyty nuostaty konstrukcija lemia specialus PVM grazinimo kitoje valstybéje naréje

jsisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims mechanizmo pobudis. I$ tiesy, skirtingai nuo
teisés | PVM atskaitg, kuria apmokestinamasis asmuo naudojasi savarankiskai PVM sumokéjimo
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mokesciy administratoriui metu, norint pasinaudoti teise j PVM grazinima kitoje valstybéje naréje
jsisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims, kuri yra teisés j PVM atskaita atitikmuo, reikia,
kad PVM grazinanti valstybé naré imtysi aktyviy veiksmuy, t. y. priimty sprendima dél PVM
grazinimo ir i$mokéty atitinkamas sumas. Sioje situacijoje procediiros uzbaigimas nei$nagrinéjus
prasymo ir dél to nepriémus tokio teigiamo sprendimo praktiskai prilygsta atsisakymui grazinti
PVM. Taigi apmokestinamasis asmuo turi turéti veiksmingas teisiy gynimo priemones apskysti
tokj procediiros uzbaigima.

60. Nagrinéjamos bylos kontekste, jei Teisingumo Teismas sutiks su mano pasitlytais atsakymais
i pirmajj ir antraji prejudicinius klausimus, reikéty pridurti, kad teisiy gynimo priemonés,
kuriomis apmokestinamasis asmuo gali pasinaudoti, kai procedira uzbaigiama neiSnagrinéjus
prasymo grazinti PVM, turi leisti apmokestinamajam asmeniui, be kita ko, remtis papildoma
informacija, kurios jis laiku nepateiké prasyma nagrinéjancios institucijos prasymu, pateiktu
remiantis Direktyvos 2008/9 20 straipsniu. PrieSingu atveju, uzbaigus procedira nei$nagrinéjus
prasymo, apmokestinamasis asmuo negaléty istaisyti klaidos, atsiradusios dél papildomos
informacijos pateikimo termino praleidimo, pats terminas tapty naikinamasis, o tai prieStarauty
tam, ka Teisingumo Teismas nusprendé Sprendime Sea Chefs Cruise Services.

61. Taigi j trecigjj prejudicinj klausima sitlau atsakyti: Direktyvos 2008/9 23 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria
procedura dél prasymo grazinti PVM kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui nutraukiama nenagrinéjant praS§ymo grazinti PVM, jeigu Sis asmuo nejvykdé pareigos
pateikti papildomos informacijos, kurios prasé prasyma nagrinéjanti institucija, remdamasi Sios
direktyvos 20 straipsniu, su salyga, kad nacionalinéje teiséje yra numatyta veiksminga sprendimo
nutraukti proceduira apskundimo procediira, leidzianti apmokestinamajam asmeniui, be kita ko,
per procedira remtis papildoma informacija, kurios jis laiku nepateiké nutrauktos procediaros
metu. PrieSingu atveju sprendimas nutraukti procedura turi bati laikomas sprendimu atsisakyti
grazinti PVM.

Isvada

62. Atsizvelgdamas j visus pirmiau iSdéstytus argumentus, taip siGlau atsakyti | Févdrosi
Torvényszék (Sostinés Budapesto apygardos teismas, Vengrija) Teisingumo Teismui pateiktus
klausimus:

1. 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB
numatyto pridétinés vertés mokesc¢io grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra
isisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, i§samias
taisykles, 20 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinama taip:

joje nustatytas vieno ménesio terminas, per kurj institucijos, nagrinéjancios kitoje valstybéje
naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens pateikta prasyma grazinti PVM, prasymu turi
buti pateikta papildomos informacijos, negali buti laikomas naikinamuoju terminu.

2. 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i$ dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB,
170 straipsnis, Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalis ir veiksmingumo bei mokesciy
neutralumo principai
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turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis apskundimo procediroje
neleidziama remtis papildoma informacija ar dokumentais, kuriy paprasé pirmosios instancijos
mokesCiy administratorius ir kuriuos apmokestinamasis asmuo pateiké tik apskundimo
antrosios instancijos mokesciy administratoriui etape.

3. Direktyvos 2008/9 23 straipsnis
turi bati aiskinamas taip:

juo nedraudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria procedara dél prasymo
grazinti PVM Kkitoje valstybéje naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui nutraukiama
nenagrinéjant prasymo grazinti PVM, jeigu Sis asmuo nejvykdé pareigos pateikti papildomos
informacijos, kurios prasé prasyma nagrinéjanti institucija, remdamasi Sios direktyvos
20 straipsniu, su salyga, kad nacionalinéje teiséje yra numatyta veiksminga sprendimo
nutraukti procedira apskundimo procedira, leidzianti apmokestinamajam asmeniui, be kita
ko, per procedura remtis papildoma informacija, kurios jis laiku nepateiké nutrauktos
procediros metu. Priesingu atveju sprendimas nutraukti procedira turi bati laikomas
sprendimu atsisakyti grazinti PVM.
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