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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 14. decembra 2023

Vec C-746/22

Slovenské Energetické Strojarne a. s.
proti
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févéarosi Torvényszék (Sud hlavného
mesta Budapest, Madarsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Clanok 170 — Vréatenie dane zdanitelnym osobdm, ktoré
nie st usadené v ¢lenskom 3tate vritenia dane — Smernica 2008/9/ES — Cléanok 20 — Ziadost
o dodato¢né informdcie podana ¢lenskym $tatom vratenia dane — Zastavenie konania z dovodu

neposkytnutia dodato¢nych informacii v stanovenej lehote — Clanok 23 —
Odmietnutie zohladnenia informdcii predlozenych prvykrét v odvolacom konani*

Uvod

1. V spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) zohréva pravo na odpo¢itanie
dane zaplatenej na vstupe klu¢ova dlohu, pretoze umoznuje zdanitelnej osobe vyhnut sa zatazeniu
touto danou, ktoré znasaja az spotrebitelia. Vzhladom na tzemnu povahu DPH obmedzent na
uzemie jednotlivych clenskych $tatov vsak pravo na odpocitanie nevznikd, ak zdanitelnd osoba,
ktord nie je usadend, a nema stalu prevadzkaren v danom ¢lenskom $tate, nadobudne v tomto
Clenskom $tite tovar alebo sluzby, ktoré pouzije na tGcely svojich zdanitelnych cinnosti
vykondvanych v inom c¢lenskom $tite, alebo na zdanitelné cinnosti, ktoré vsak nezahfnaju
povinnost tejto zdanitelnej osoby zaplatit dan, napriklad v savislosti s mechanizmom takzvaného
»obrateného bremena (reverse charge)“. V takomto pripade totiz neexistuje dan splatnd na Gzemi
dotknutého ¢lenského statu, z ktorej by bolo mozné odpocitat dan zaplatent za tovar alebo sluzby
nadobudnuté zdanitelnou osobou na Gzemi tohto ¢lenského $tatu.

2. Namiesto prava na odpodcitanie pravo Unie stanovuje v takejto situdcii prévo na vratenie
zaplatenej DPH. Pravne predpisy Unie dost podrobne upravuji nielen hmotnopravne aspekty
tohto prava na vratenie, ale aj s tym stvisiace procesné otazky vratane tych, ktoré sa tykaja lehot
uplatnitelnych na konanie o ziadosti o vrétenie.

! TJazyk prednesu: polstina.

SK

ECLI:EU:C:2023:996 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzZPUNAR — VEC C-746/22
SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE

3. Stdny dvor mal uz niekolko prilezitosti podat vyklad tychto ustanoveni.? Ako v$ak preukazuje
prejedndvand vec, z tejto judikatiry mozno vyvodit rozdielne zavery, pokial ide o pravnu povahu
tychto lehot a nasledkov ich nedodrzania. Sidny dvor tak bude mat moznost objasnit vyklad
predmetnych ustanoveni a rozptylit vzniknuté pochybnosti.

Pravny ramec

Pravo Unie

4. Clanok 170 pism. b) a ¢ldnok 171 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty®, zmenenej smernicou Rady 2008/8/EU
z 12. februdra 2008* (dalej len ,smernica 2006/112%), stanovuje:

,Clanok 170

Kazda zdanitelnd osoba, ktorda v zmysle... ¢lanku 3 smernice 2008/9/ES[®] a ¢lanku 171 tejto
smernice nie je usadend v ¢lenskom State, v ktorom nakupuje tovar a sluzby alebo do ktorého
dovdza tovar podliehajaci DPH, md prdvo na vratenie DPH, pokial st tovar a sluzby pouzité na
tieto ucely:

b) transakcie, pri ktorych plati dan vyhradne odberatel v sulade s c¢lankami 194 az 197
a ¢lankom 199.

Clanok 171

1. DPH sa vracia zdanitelnym osobdm, ktoré nie st usadené v ¢lenskom $téte, v ktorom nakupuju
tovar a sluzby alebo do ktorého dovazaja tovar podliehajuci DPH, ale ktoré si usadené v inom
¢lenskom $tate, v sulade s podrobnymi predpismi ustanovenymi v smernici 2008/9/ES.

[{4

2 Pozri najmi rozsudky: z 21. jina 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382); z 2. maja 2019, Sea Chefs Cruise Services (C-133/18, dalej len
yrozsudok Sea Chefs Cruise Services”, EU:C:2019:354); zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19,
EU:C:2020:1050); z 9. septembra 2021, GE Auto Service Leasing (C-294/20, dalej len ,rozsudok GE Auto Service Leasing”,
EU:C:2021:723).

3 U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

4 U.v.EUL 44, 2008,s. 11.

5 Smernica Rady z 12. februdra 2008, ktorou sa ustanovuji podrobné pravidld pre vritenie dane z pridanej hodnoty ustanovené

v smernici 2006/112/ES zdanitelnym osobdm, ktoré nie si usadené v ¢lenskom $tite vrdtenia dane, ale ktoré su usadené v inom
¢lenskom state (U. v. EU L 44, 2008, s. 23).

2 ECLLI:EU:C:2023:996



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzZPUNAR — VEC C-746/22
SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE

5. Clénky 3,5,7,15,19, 20, 21 a 23 smernice 2008/9 najma stanovuji:
,Cléanok 3

Této smernica sa vztahuje na kazdu zdanitelnii osobu, ktord nie je usadena v ¢lenskom Stéte
vratenia dane a ktora splna tieto podmienky:

a) pocas obdobia vritenia dane nemala v ¢lenskom $tdte vratenia dane sidlo svojej ekonomickej
¢innosti ani stdlu prevadzkaren, odkial vykonavala podnikatelskd cinnost, alebo ak takéto
sidlo ekonomickej ¢innosti alebo stdla prevadzkaren neexistuji, nemala na tomto izemi svoje
bydlisko alebo obvyklé miesto pobytu;

b) pocas obdobia vratenia dane nedodavala Ziaden tovar ani neposkytovala Ziadne sluzby, ktoré sa
povazuju za dodané alebo poskytnuté v clenskom $tite vratenia dane, s vynimkou tychto
transakcii:

ii) dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb osobe, ktord je povinna platit DPH v sulade
s Clankami 194 az 197 a ¢lankom 199 smernice 2006/112/ES.

Clanok 5

Kazdy clensky stat vrati kazdej zdanitelnej osobe, ktora nie je usadend v ¢lenskom §tate vratenia
dane, DPH uplatnend na tovar alebo sluzby, ktoré jej dodali alebo poskytli iné osoby zdanitelné
v tomto ¢lenskom state, alebo uplatnend na dovoz tovaru do tohto clenského s$tatu, ak sa tento
tovar a sluzby pouzivajui na tucely tychto transakcit:

b) transakcii osobe, ktord je povinna platit dan v stlade s ¢lankami 194 az 197 a ¢lankom 199
smernice 2006/112/ES tak, ako sa uplatiuje v ¢lenskom §tate vratenie dane.

Clanok 7

Na dGcely vritenia DPH v c¢lenskom $tdte vritenia dane zasiela zdanitelnd osoba, ktord nie je
usadend v Clenskom §tate vratenia dane, Ziadost o vratenie dane v elektronickej forme ¢lenskému
Statu vratenia dane a podava ju clenskému Statu usadenia prostrednictvom elektronického
portaluy, ktory tento ¢lensky $tat vytvoril.

Clanok 15
1. Ziadost o vritenie dane sa podava ¢lenskému 3titu usadenia najneskor do 30. septembra

kalenddrneho roka, ktory nasleduje po obdobi vritenia dane. Ziadost sa povazuje za podant, len
ak v nej Ziadatel uviedol vsetky informécie pozadované podla ¢lankov 8,9 a 11.
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lanok 19

2. Clensky §tat vratenia dane oznami ziadatelovi svoje rozhodnutie o schvdleni alebo zamietnuti
ziadosti o vratenie dane do Styroch mesiacov od jej dorucenia tomuto ¢lenskému Statu.

Clanok 20

1. Ak clensky s$tat vratenia dane usudi, Ze nemd vsetky potrebné informdicie na prijatie
rozhodnutia tykajiceho sa celej ziadosti alebo casti Ziadosti o vritenie dane, moze v ramci
stvormesacnej lehoty uvedenej v ¢lanku 19 ods. 2 elektronicky pozadovat dodato¢né informacie,
najmd od ziadatela alebo prislusnych orgdnov clenského s$titu usadenia. Ak sa dodatoc¢né
informdcie pozaduju od iného subjektu, nez je ziadatel alebo prislusny orgdn ¢lenského statu,
zasiela sa poziadavka prostriedkami elektronickej komunikdcie, iba ak st tieto prostriedky
dostupné jej adresatovi.

Ak je to potrebné, ¢lensky $tat vratenia dane moze poziadat o dalsie dodato¢né informadcie.

Informécie pozadované v stlade s tymto odsekom moézu zahfnat predlozenie originalu alebo képie
prislusnej faktury alebo dovozného dokladu, ak clensky stat vratenia dane mda oddévodnené
pochybnosti tykajuice sa platnosti alebo spravnosti konkrétneho naroku. ...

2. Informadcie pozadované v sulade s odsekom 1 sa poskytnu ¢lenskému §tatu vratenia dane do
jedného mesiaca od datumu dorucenia poziadavky osobe, ktorej st urcené.

Clanok 21

Ak clensky stat vratenia dane pozaduje dodato¢né informdcie, ozndmi ziadatelovi svoje
rozhodnutie o schvileni alebo zamietnuti ziadosti o vritenie dane do dvoch mesiacov od
dorucenia pozadovanych informdcii, alebo ak nedostal odpoved na svoju poziadavku, do dvoch
mesiacov od uplynutia lehoty ustanovenej v ¢lanku 20 ods. 2 Lehota, ktord je k dispozicii na
prijatie rozhodnutia tykajiceho sa celej ziadosti alebo Casti Ziadosti o vratenie dane, je vSak vzdy
najmenej Sest mesiacov od ddtumu dorucenia ziadosti ¢lenskému §tatu vratenia dane.

Ak clensky s$tat vratenia dane pozaduje dalsie dodato¢né informécie, ozndmi Ziadatelovi svoje

rozhodnutie tykajice sa celej ziadosti alebo Casti ziadosti o vratenie dane do 6smich mesiacov od
dorucenia ziadosti tomuto ¢lenskému Statu.

Clanok 23

1. V pripade, Ze sa celd ziadost alebo cast Ziadosti o vratenie dane zamietne, clensky §tat vratenia
dane Ziadatelovi spolu s rozhodnutim ozndmi dévody zamietnutia.

2. Ziadatel sa moze proti zamietavému rozhodnutiu o Ziadosti o vritenie dane odvolat na
prisludné organy clenského Statu vratenia dane spdsobom a v lehotdch stanovenych pre odvolania
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v pripade ziadosti o vratenie dane predlozenych osobami, ktoré si usadené v uvedenom c¢lenskom
State vratenia dane.

Ak sa podla pravnych predpisov ¢lenského s$tatu vratenia dane neprijatie rozhodnutia o ziadosti
o vritenie dane v ramci lehdt stanovenych v tejto smernici nepokladd za schvilenie alebo
zamietnutie ziadosti, st vSetky spravne a sidne konania, ktoré su v takejto situacii k dispozicii
zdanitelnym osobam usadenym v tomto ¢lenskom $téte, rovnako pristupné ziadatelovi. Ak takéto
konania nie su k dispozicii, neprijatie rozhodnutia o ziadosti o vratenie dane v tychto lehotach
znamend, ze ziadost sa povazuje za zamietnutd.”

Madarské prdvo

6. Ustanovenia ¢ldnkov 19 az 21 smernice 2008/9 boli transponované do madarského pravneho
poriadku v § 251/C, 251/E, 251/F a 251/G az éltaldnos forgalmi adérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL
torvény (zdkon ¢. CXXVII z roku 2007 o DPH)®.

7. Podla § 49 ods. 1 pism. b) az addigazgatdsi rendtartasrol szo6l6 2017. évi CLI torvény (zdkon
¢. CLI z roku 2017 o organizicii danovej spravy, dalej len ,zdkon o organizdcii danovej spravy*)’
sa danové konanie zastavi, ak ziadatel na vyzvu dafiového orgdnu nepodal danové priznanie alebo
si nesplnil svoju povinnost odstranit nedostatky, a tak ziadost nemozno vybavit.

8. V § 124 zdkona o sprave dani sa stanovuje pravo podat odvolanie proti danovym rozhodnutiam.
Podla odseku 3 tohto paragrafu v odvolani nemozno uvadzat skutocnosti alebo dokazy, o ktorych
osoba opravnend na podanie odvolania vedela, ale ktoré nepredlozila prvostupnovému orgénu,
napriek tomu, Ze ju danovy organ k tomu vyzval.

9. Podla § 78 ods. 4 a kozigazgatdsi perrendtartisrol szélé 2017. évi 1. torvény (zdkon
¢. I z roku 2017 o spravnom sidnom poriadku)?® dcastnik konania moéze pred sidom namietat
okolnost, ktora sa nepreskimala v predchidzajucom konani z dovodu, Ze ju organ odmietol
zohladnit, ako aj z dovodu, ze t¢astnik bez vlastného zavinenia o tejto okolnosti nevedel alebo sa
na nu neodvolal.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

10. Slovenské Energetické Strojarne a. s. (dalej len ,,SES®) so sidlom na Slovensku posobia v oblasti
strojarstva v odvetvi energetiky. V roku 2020 tito spoloc¢nost poskytovala montdzne a instalacné
sluzby v elektrarni v Ujpest (Madarsko). Na uéely poskytnutia tychto sluzieb nadobudla
v Madarsku mnoho vyrobkov a vyuzila tam viaceré sluzby.

11. Dna 18. februdara 2021 SES podala na Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Véamigazgatosaga (Riaditelstvo $tdtnej danovej a colnej spravy pre velké danové subjekty,
Madarsko; dalej len ,,daniovy organ prvého stupna“) ziadost o vratenie DPH vo vyske 37 013 654
HUF (priblizne 97400 eur), zaplatenych za tovar a sluzby, ktoré nadobudla v Madarsku
v roku 2020.

¢ Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.).
7 Magyar Kozlony 2017/192.
8 Magyar Kozlony 2017/30.
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12. Dna 22. februdra 2021 danovy organ prvého stupna vyzval SES, aby v lehote jedného mesiaca
predlozila niekolko dokumentov suvisiacich s jej Ziadostou o vratenie DPH. Hoci bola spolo¢nosti
SES vyssie uvedenad ziadost dorucena elektronicky, tato na nu neodpovedala.’

13. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti danovy organ prvého stupna rozhodnutim zo 6. maja 2021
zastavil konanie o Ziadosti spolo¢nosti SES o vratenie DPH podla § 49 ods. 1 pism. b) zdkona
o sprave dani.

14. Dna 9. jana 2021 SES podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Riaditelstvo $tatnej danovej a colnej spravy pre opravné
prostriedky, Madarsko; dalej len ,danovy orgdn druhého stupna“), pricom predlozila vsetky
dokumenty pozadované danovym organom prvého stupna.

15. Rozhodnutim z 20. jula 2021 danovy organ druhého stupna potvrdil rozhodnutie danového
organu prvého stupna. Tento organ najma uviedol, Ze ustanovenia o sprave dani neumoznuju
v odvolacom konani uvddzat nové dokazy, o ktorych odvolatel vedel pred vydanim
prvostupnového rozhodnutia, ale ktoré nepredlozil napriek tomu, Ze ho k tomu vyzval danovy
organ.

16. SES podala zalobu proti vyssie uvedenému rozhodnutiu na Févarosi Torvényszék (Sad
hlavného mesta Budapest, Madarsko), ktory je vnatrostitnym sidom v tejto veci. Spolo¢nost
spochybriuje uplatnenie § 124 ods. 3 zdkona o sprave dani v konani o vrateni DPH podla smernice
2008/9, kedze podla jej ndzoru obmedzuje pravo na podanie odvolania stanovené v ¢lanku 23
ods. 2 tejto smernice. Okrem toho sa domnieva, Ze jednomesacna lehota uvedena v ¢lanku 20
ods. 2 uvedenej smernice nie je prekluzivnej povahy. Naproti tomu podla danového orginu
druhého stupna § 124 ods. 3 zdkona o sprave dani sa uplatnuje na konania o vrateni DPH. To
v$ak nezbavuje zdanitelnd osobu nachddzajicu sa v situdcii, v akej sa nachadza SES, jej prava na
vratenie, kedze tdto zdanitelnd osoba moéze poziadat o odpustenie ddsledkov uplynutia lehoty.

17. Za tychto okolnosti Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Ma sa clanok 23 ods. 2 smernice [2008/9] vykladat v tom zmysle, Ze je v stlade s poziadavkami
pre odvolania stanovenymi v tejto smernici vnutrostatna pravna dprava — konkrétne § 124
ods. 3 [zdkona o sprave dani] —, ktord na acely posidenia ziadosti o vratenie dane z pridanej
hodnoty na zaklade smernice [2006/112] neumoznuje v odvolacom konani uvadzat nové
skuto¢nosti, alebo uvddzat alebo predkladat nové dokazy, o ktorych ziadatel vedel pred
vydanim prvostupnového rozhodnutia, ale ktoré nepredlozil alebo neuviedol napriek tomu,
ze ho danovy organ k tomu vyzval, ¢im tak vytvara vecné obmedzenie, ktoré presahuje
formalne poziadavky a poziadavky tykajice sa lehot, ktoré sa stanovené v smernici 2008/9?

2. Znamend kladnd odpoved na prva otdzku, Ze sa lehota jedného mesiaca stanovena v ¢lanku 20
ods. 2 smernice 2008/9 ma povazovat za prekluzivnu? Sa vsetky uvedené skutoc¢nosti v stilade
s poziadavkou prdava na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces zakotvenou
v clanku 47 Charty zakladnych prdav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“), ako aj
s clankami 167, 169, 170 a ¢lankom 171 ods. 1 smernice [2006/112] a so zakladnymi zdsadami
danovej neutrality, efektivity a proporcionality, ktoré rozvinul [Sudny dvor]?

°  SES vo svojich pripomienkach vysvetluje dovody, pre ktoré nereagovala na Ziadost daniového organu prvého stupiia. Nemyslim si vsak, Ze
tieto dovody su relevantné na zodpovedanie prejudicidlnych otdzok v prejedndvanej veci. V kazdom pripade vo veci samej nic¢
nenasved¢uje tomu, ze by sa SES pokusala zneuZit svoje pravo na vrétenie DPH.
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3. Ma sa clanok 23 ods. 1 smernice 2008/9 tykajuci sa uplného alebo ciasto¢ného zamietnutia
ziadosti o vratenie dane vykladat v tom zmysle, Ze je v silade s tymto ustanovenim
vnuatrostatna pravna uprava — konkrétne § 49 ods. 1 pism. b) zédkona o sprave dani —, podla
ktorej danovy organ zastavi konanie v pripade, Ze zdanitelnd osoba, ktord je ziadatelom,
neodpovie na vyzvu danového organu ani si nesplni svoju povinnost odstranit nedostatky,
a v dosledku nesplnenia tejto povinnosti nie je mozné posudit ziadost bez toho, aby sa
pokracovalo v konani ex offo?”

18. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Stidnemu dvoru doruceny 6. decembra 2022.
Pisomné pripomienky predlozili: SES, Madarsko, Rada Eurépskej unie'® a Eurdpska komisia.
Sadny dvor rozhodol, Ze o veci rozhodne bez pojednavania.

Analyza

19. Vnutrostatny sud v prejednavanej veci kladie Stdnemu dvoru tri prejudicidlne otazky, pricom
prva otdzka ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sporu vo veci samej. Analyzu vSak zacnem
druhou otdzkou, kedze odpoved na nu mozno fahko vyvodit z doteraj$ej judikatiry Sidneho dvora
a bude mat vplyv na analyzu prvej otazky.

O druhej otazke

20. Druhd prejudicidlna otdzka sa tyka dvoch samostatnych otdzok. Prva z tychto otdzok sa tyka
pravnej povahy mesacnej lehoty na odpoved na vyzvu orgdnu rozhodujiceho o ziadosti
o vratenie DPH na predlozenie dodato¢nych informacii, ktord je stanovena v clanku 20 ods. 2
smernice 2008/9. Vnutrostatny sud sa konkrétne snazi zistit, ¢i tito lehotu mozno povazovat za
prekluzivnu lehotu, t. j. ¢i jej nedodrzanie moze mat za nasledok stratu moznosti danovnika
predlozit dodato¢né informécie v dalsich $tddidch konania o Ziadosti o vritenie dane. Druha
otazka sa tyka toho, ¢i prekluzivna povaha tejto lehoty bola v stlade s ¢lankom 47 Charty
a viacerymi zasadami a ustanoveniami prava Unie v oblasti DPH. Vnutrostitny sud kladie druht
prejudicidlnu otazku pre pripad kladnej odpovede na prvi otdzku, ale na ttto otizku mozno na
zdklade doterajsej judikatiry Sidneho dvora odpovedat bez toho, aby sa najprv preskimala prva
otazka.

Rozsudok Sea Chefs Cruise Services

21. Pravnu povahu lehoty stanovenej v ¢lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 totiz Stidny dvor
vymedzil v rozsudku Sea Chefs Cruise Services. V tomto rozsudku Sudny dvor vyslovne
rozhodol, Ze uvedena lehota nie je prekluzivhou lehotou a Ze jej nedodrzanie nezbavuje
zdanitelnu osobu moznosti doplnit svoju ziadost o vratenie dane v $§tadiu sidneho konania.™

1 Pripomienky Rady sa uvadzaju v pripade, ak by sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci mal chdpat ako ndvrh na
preskiimanie platnosti ¢ldnku 20 ods. 2 smernice 2008/9 z hladiska ¢lanku 47 Charty.

" Rozsudok Sea Chefs Cruise Services, vyrok.
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22. Sidny dvor zalozil toto rozhodnutie na doslovhom a systematickom vyklade smernice
2008/9." Dalej uviedol, ze ziadost o dodatoéné informdcie podla ¢lanku 20 ods. 1 smernice
2008/9 moze byt adresovand nielen zdanitelnej osobe, ktord ziada o vratenie dane, ale aj
clenskému statu jeho sidla alebo tretim osobam. V takejto situdcii pripadné omeskanie tychto
subjektov, na ktoré zdanitelnd osoba nemd vplyv, ju nemdze zbavit jej prava na vritenie dane. '

23. Sddny dvor napokon uviedol, Ze kedze podla ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2008/9 ma zdanitelnd
osoba pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti vratenia dane, a lehota stanovena
v ¢ladnku 20 ods. 2 nie je prekluzivnou lehotou, zdanitelnd osoba je oprdvnend v odvolani proti
takémuto rozhodnutiu uvadzat dodatocné informdacie na podporu svojho prava na vratenie
dane.™ To treba chdpat tak, Ze zdanitelnd osoba moéze okrem iného uvddzat informdcie alebo
dokumenty, ktoré od nej pozaduje orgin rozhodujici o jej ziadosti o vratenie dane, ktoré
zdanitelnd osoba neposkytla v lehote stanovenej v ¢lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9.

24. Je pravda, ze v rozsudku Sea Chefs Cruise Services Sidny dvor vyslovne poukdzal na moznost
zdanitelnej osoby uvddzat dodato¢né informdcie v konani vo veci samej. To vSak vyplyvalo
z osobitnej povahy sporu vo veci samej, ktory sa skoncil tymto rozsudkom, a zo znenia
prejudicidlnej otazky. Stidny dvor sa vSak odvoldval na pravo zdanitelnej osoby podat odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci vratenia dane stanovené v ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2008/9." Toto
ustanovenie odkazuje vSeobecne na ,odvolania na prislusné orgdny clenského $tatu“, ktorymi
moézu byt tak sady, ako aj spravne organy. Potvrdzuje to najmé druhy pododsek tohto odseku,
podla ktorého zdanitelnd osoba musi mat pristup ku ,vSetkym spravnym a stitidnym konaniam“
v ¢lenskom $téte vratenia dane. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno zavery rozsudku Sea
Chefs Cruise Services uplatnit nielen na stidne konania, ale, ako je to v prejedndvanej veci, aj na
spravne odvolania proti rozhodnutiam o vrateni DPH, ak takéto opravné prostriedky stanovuje
vnutrostatne pravo ¢lenského $tatu vratenia.

25. Na prva c¢ast druhej prejudicidlnej otazky treba teda odpovedat tak, ze v sulade s rozsudkom
Sea Chefs Cruise Services jednomesa¢nu lehotu stanovenu v ¢lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9
nemozno povazovat za prekluzivnu lehotu.

Neuplatnenie rozsudku GE Auto Service Leasing

26. Toto riesenie nie je spochybnené zavermi uvedenymi v rozsudku GE Auto Service Leasing.
Sddny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze ustanovenia préva Unie nebrénia tomu, aby bolo
zamietnuté vratenie DPH zdanitelnej osobe, ktord v stanovenej lehote nepredlozila prislusnému
danovému organu vsetky doklady a informécie potrebné na preukdzanie svojho prava na vratenie
dane, aj ked tato zdanitelnd osoba zo svojho vlastného podnetu predlozila vsetky tieto doklady
a informdacie v rdmci odvolacieho konania alebo sidneho konania tykajaceho sa rozhodnutia
o zamietnuti vratenia dane.' Osobitné okolnosti veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, vsak
podla mojho ndzoru znamenaj, ze ho nemozno uplatnit na prejednavanu vec.

12 Rozsudok Sea Chefs Cruise Services, body 39 az 41 a 43 az 46.
3 Rozsudok Sea Chefs Cruise Services, bod 42.

4 Rozsudok Sea Chefs Cruise Services, bod 48.

15 Pozri najmé rozsudok Sea Chefs Cruise Services, bod 48.

16" Rozsudok GE Auto Service Leasing, bod 1 vyroku.
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27. Po prvé rozsudok GE Auto Service Leasing sa netykal vykladu ustanoveni smernice 2008/9, ale
ustanoveni predchadzajicej smernice 79/1072/EHS Y. T4to smernica bola ovela menej podrobnd
ako smernica 2008/9. Konkrétne stanovovala len jednu procesnt lehotu pre zdanitelné osoby,
a to lehotu na podanie ziadosti o vratenie dane.'® Vobec neupravovala otazku ziadosti danového
organu o dodato¢né informdcie od zdanitelnej osoby, pricom tuto otdzku ponechala vylu¢ne na
vnutro$tatne pravo. To viak znamend, ze z hladiska prava Unie boli ¢lenské $taty obmedzené len
zasadami ekvivalencie a efektivity.

28. Po druhé ziadost danového organu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok GE Auto Service
Leasing, smerovala k tomu, aby zdanitelnd osoba predlozila dokumenty, ktorych prilozenie
k ziadosti o vratenie dane vyzadovala v ¢lanku 3 samotnd smernica 79/1072, a to pozadované
faktdary a osvedcenie o registracii zdanitelnej osoby na ti¢ely DPH v ¢lenskom $tdte usadenia sa.
Podla ustanoveni uvedenej smernice bolo prilozenie tychto dokumentov k Ziadosti podmienkou
na to, aby mohla zdanitelnd osoba uplatnit svoje prdvo na odpocet.'” Neexistencia tychto
dokumentov preto znemoznila preukdzat existenciu tohto prava.

29. Na druhej strane ziadost o dodato¢né informdcie podla ¢ldnku 20 ods. 1 smernice 2008/9 sa
moze vztahovat, ako to naznacuje samotné pouzitie pojmu ,dodatocné®, na informdcie alebo
dokumenty, ktorych prilozenie k Ziadosti o vratenie dane sa nevyzaduje podla ¢ldnkov 8 az 10 tejto
smernice, ale ktorych nepredlozenie moze, ale nemusi viest k odmietnutiu vratenia dane.”

30. Po tretie Sudny dvor do vyroku rozsudku GE Auto Service Leasing zahrnul podmienku, ze
vyklad ustanoveni smernice 79/1072 v nej stanoveny je uplatnitelny za predpokladu, Ze st
dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity. Hoci Stdny dvor konstatoval, ze vo veci, v ktorej bol
vydany tento rozsudok, sa nezdd, Zze by vykon prdva na vratenie DPH zdanitelnou osobou bol
nadmerne stazeny alebo nemozny, postidenie tejto otdzky ponechal vnitrostitnemu sudu. To
podla médjho ndzoru naznacuje, Ze rozhodnutie prijaté Sidnym dvorom v predmetnom rozsudku
vo velkej miere zaviselo od osobitnych okolnosti veci samej a nemusi sa uplatiiovat na pripady,
ktoré sa od nej podstatne lisia.

31. Napokon po stvrté skuto¢nost, ze v rozsudku GE Auto Service Leasing Sudny dvor vobec
neodkazal na rozsudok Sea Chefs Cruise Services, ktory bol vyhlaseny pred viac ako dvoma
rokmi, podla méjho ndzoru naznacuje, Ze Sidny dvor povazoval tieto dve veci za Uplne odli$né,
a tak rozsudok GE Auto Service Leasing nijako nespochybnuje zavery vyplyvajtce z rozsudku Sea
Chefs Cruise Services.

Otdzka zlucitelnosti ¢lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 s clankom 47 Charty

32. Vnutrostatny sud polozil otazku vykladu ¢lanku 47 Charty pre pripad, Ze by sa domnieval, Ze
lehota stanovend v ¢ldnku 20 ods. 2 smernice 2008/9 moze mat prekluzivnu povahu. Vzhladom na
odpoved, ktort navrhujem dat na prvu Cast druhej otazky, tato otdzka nevznika.

7 Osma smernica Rady zo 6. decembra 1979 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Stdtov tykajucich sa dani z obratu - Upravy
o vrateni dane z pridanej hodnoty platitelom dane, ktori nemaja sidlo na tzemi $tatu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79).

18 Tato lehota je v$ak prekluzivnou lehotou; pozri rozsudok z 21. jina 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, vyrok).
1 Rozsudok GE Auto Service Leasing, bod 54.
% Ako uviedol samotny Sudny dvor — pozri rozsudok Sea Chefs Cruise Services, bod 44.
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33. Preto len na okraj zdoraznujem, ze podla méjho ndzoru bez ohladu na to, ¢i je lehota
stanovend v clanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 prekluzivnou lehotou alebo ¢i ju mozno takto
chépat podla vnuatrostatneho prava ¢lenskych $tatov, nie je v rozpore s ¢lankom 47 Charty.

34. Pravdepodobne vo vsetkych pravnych poriadkoch maju niektoré procesné lehoty vratane
tych, ktoré su také dolezité pre pravo na sud, chranené c¢lankom 47 Charty, ako je lehota na
podanie Zaloby alebo opravného prostriedku, prekluzivnu povahu a ich nedodrzanie ma za
nésledok stratu moznosti podat Zalobu na sad. Kedze su tieto lehoty stanovené primerane,* nie
je to v rozpore s pravom na sid. Toto pravo totiZ musi ustupit pred pravnou istotou a stalostou
pravnych vztahov, ¢o st hodnoty, ktoré maji procesné lehoty chranit.?? O to viac nemoze byt
lehota, dokonca ani prekluzivna, na poskytnutie informécii potrebnych na preskiimanie Ziadosti
o vratenie dane danovému organu, v rozpore s pravom na sud, ak nedodrzanie tejto lehoty
nezbavuje zdanitelnti osobu jej prava napadndat, a to aj pred sidom, rozhodnutie vydané v jej veci.

Odpoved na druhii prejudicidlnu otdzku

35. Pokial ide o ostatné ustanovenia a zdsady prava Unie, na ktoré sa vnttroétatny sid odvolaval
vo svojej druhej otazke, ich relevantnost pre prejednavanu vec preskimam nizsie pri analyze prvej
prejudicidlnej otazky. Navrhujem preto odpovedat na druht prejudicidlnu otazku tak, ze clanok 20
ods. 2 smernice 2008/9 sa md vykladat v tom zmysle, ze lehota jedného mesiaca stanovena v tomto
clanku na poskytnutie dodato¢nych informacii na Ziadost organu, ktorému bola predlozend
Ziadost o vratenie DPH podand zdanitelnou osobou usadenou v inom ¢lenskom $téte, sa nemdze
povazovat za prekluzivnu lehotu.

O prvej otdzke

36. U¢elom prvej otdzky je umoznit vnutrostitnemu stdu posudit zlucitelnost ustanovenia
vnutro§titneho prava, ktoré vylucuje moznost uvadzat v odvolacom konani dodato¢né
informdcie alebo doklady, ktoré si vyziadal danovy organ prvého stupna, ale ktoré zdanitelnd
osoba poskytla aZ v $tadiu odvolania na danovy organ druhého stupna, s pravom Unie.

37. Doslovné znenie tejto otdzky sa tyka len vykladu ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2008/9. Toto
ustanovenie sa vSak obmedzuje na uvedenie, ze odvolania proti rozhodnutiam o vrateni DPH
zdanite[nym osobam usadenym v inom clenskom $téte podliehaja rovnakym pravidlam ako
odvolania tuzemskych zdanitelnych osob. S cielom poskytnit vnatro$titnemu sddu uzitocnd
odpoved je preto podla mojho ndzoru potrebné rozsirit analyzu na dalSie ustanovenia a zasady
prava Unie v oblasti DPH, najmi na ¢lanok 170 smernice 2006/112, ¢ldnok 20 ods. 2 smernice
2008/9, na zasady ekvivalencie a efektivity, ako aj darovej neutrality. Clainok 170 smernice
2006/112 a zasady efektivnosti a danovej neutrality navyse vnutrostatny sid uviedol vo svojej
druhej prejudicidlnej otazke. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa tak vnuatrostatny sud
v podstate snazi zistit, ¢i uvedené ustanovenia a zisady prava Unie brania uplatneniu takych
ustanoveni vnutrostatneho préava, ako je ustanovenie opisané v bode 36 vyssie. Analyzu tejto
otazky za¢nem pripomenutim relevantnej judikatiry Stidneho dvora.

2 Lehota jedného mesiaca na poskytnutie informécii alebo dokumentov, ktoré ma zdanitelnd osoba bezne k dispozicii, kedZe sa tykaju jej
vlastnej podnikatelskej ¢innosti, sa nezdd byt neprimerane prisna.

2 Pozri v tomto zmysle neddvny rozsudok z 20. maja 2021, Dickmanns/EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406, body 58 a 60).
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Doterajsia judikatiira Suidneho dvora

38. Z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pravo na vratenie DPH zdanitelnej osobe
usadenej v inom clenskom Stite zakotvené v c¢lanku 170 smernice 2006/112 je rovnocenné
s prdvom na odpocitanie dane zaplatenej na tizemi $tatu podla ¢lanku 168 tejto smernice. Toto
pravo predstavuje zdkladnud zdsadu spolo¢ného systému DPH, ktorej cielom je zbavit zdanitelné
osoby bremena tejto dane a zabezpedit tak danovu neutralitu. Toto pravo je teda neoddelitelnou
sucastou tohto mechanizmu a v zasade ho nemozno obmedzit.*

39. Zasada neutrality okrem toho vyzaduje, aby bolo zdanitelnej osobe priznané privo na
odpocitanie alebo vratenie dane zaplatenej na vstupe, ak st splnené hmotnopravne podmienky
tohto prava, hoci tdto zdanitelnd osoba nesplnila urcité formalne poziadavky. Inak to moze byt len
vtedy, ak porusenie takychto formalnych poziadaviek ma za dosledok nemoznost predlozit jasny
ddkaz o tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli splnené.? Pokial ide o okamih, v ktorom treba
predlozit dékaz o splneni hmotnopravnych podmienok prava na vritenie dane, Sudny dvor
konstatoval, ze ¢asovo neobmedzend moznost predlozit takéto dokazy by mala za nésledok, ze
situdcia zdanitelnej osoby, vzhladom na jej prava a povinnosti vo vztahu k dannovému tradu, by
mohla byt donekonecna spochybnovan4, ¢o by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty. >

40. Okrem toho, pokial ide o aspekty, ktoré nie si upravené ustanoveniami prava Unie, formdalne
nalezitosti tykajuce sa vykonu prava na vratenie DPH sa urcuju v sulade so zasadou procesnej
autonémie clenskych $titov podla vnutrostitneho prdava tychto s$titov pod podmienkou
dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity. V sulade s tymito zdsadami vsak takéto poziadavky
nesmu byt menej priaznivé ako poziadavky, ktoré sa uplatnuji v podobnych situdciach
vnutrostitnej povahy, a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prava na
vratenie dane.*

41. Napokon Sudny dvor rozhodol, ako som uz uviedol vyssie, v cCasti tykajucej sa druhej
prejudicidlnej otazky, Ze lehota stanovena v ¢lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 nie je prekluzivnou
lehotou, a tak zdanitelnd osoba méze poskytnut informécie poZzadované organom, ktorému bola
predlozena zZiadost o vratenie DPH v $tadiu sidneho konania.?”

42. Prave vo svetle uvedenej judikatury je potrebné analyzovat prva prejudicidlnu otazku.

Uplatnenie na prejedndvanti vec

43. Na zaklade judikatiry skimanej v bodoch 38 az 40 vyssie Sudny dvor nevylucil stlad s pravom
Unie vnutrostatnej pravnej Gpravy clenskych $titov, ktord neumoziuje predlozit az v $tadiu
sidneho konania dodato¢né informdcie tykajice sa ziadosti o vratenie DPH podanej zdanitelnou
osobou, ktora nie je usadena v ¢lenskom state vratenia,® ako aj pravnej Upravy, ktord umoznuje
nezohladnit dokazy o splneni podmienok oslobodenia od dane predloZené zdanitelnou osobou

#  Pozri v tomto zmysle rozsudok Sea Chefs Cruise Services, body 34 az 36.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, body 47 a 48).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok GE Auto Service Leasing, bod 60.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok GE Auto Service Leasing, bod 59.

7 Rozsudok Sea Chefs Cruise Services, vyrok.

% Rozsudok GE Auto Service Leasing.

ECLI:EU:C:2023:996 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzZPUNAR — VEC C-746/22
SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE

po ukonceni danovej kontroly.* Stidny dvor len podmienil pripustnost takychto ustanoveni podla
prava EU podmienkami efektivity a ekvivalencie,® pricom ponechal preskimanie ich dodrzania
vnutro§titnym sidom.

44. Sidny dvor tak rozhodol tymto sposobom v situdcii, ked v rimci usmernenia vnatro$tatnemu
sudu v tejto veci uznal tieto podmienky, a najmé podmienku efektivity, za skor splnené?' ako
nesplnené. V rozsudku Nec Plus Ultra Cosmetics Sidny dvor konkrétne uviedol, Ze ,odmietnutie
zohladnit dokazy k ditumu, ktory predchadza prijatiu takéhoto rozhodnutia..., totiz moze
nadmerne stazit vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie, kedze takéto odmietnutie
obmedzuje moznost zdanitelnej osoby predlozit dokazy tykajuce sa splnenia hmotnopravnych
podmienok na ziskanie oslobodenia od DPH. Vnutrostiatna pravna uprava, ktord v tomto stadiu
danového konania neumoznuje zdanitelnej osobe predloZit este chybajiice dokazy na podporu
svojho prava, ktorého sa doméha, a ktord nezohladnuje pripadné vysvetlenia dévodov, pre ktoré
tieto dokazy neboli predlozené skor, sa zd4 byt tazko zluditelnd so zdsadou proporcionality a tiez
so zdkladnou zdsadou neutrality DPH“*. Stdny dvor napokon ponechal otdzku zlucitelnosti
vnutros§titnej pravnej Upravy na rozhodnutie vnutrostatneho sidu rozhodujiceho vo veci
ukoncenej tymto rozsudkom.

45. Podla mdjho ndzoru by v§ak podobné riesenie bolo v prejedndvanej veci nedostato¢né. Postup
vratenia DPH zdanitelnym osobdm, ktoré nie st usadené v ¢lenskom $téte vratenia, je pomerne
podrobne upraveny v smernici 2008/9. Ponechanie dolezitych otdzok — a takouto otazkou je
nepochybne ddsledok nedodrzania lehoty stanovenej v ¢lanku 20 ods. 2 tejto smernice na pravo
danovnika na vratenie dane — na vnutrostatnu pravnu upravu clenskych statov, len s vyhradou
dodrziavania zasad ekvivalencie a efektivity, ktoré by mohlo byt preskimané vnutrostatnymi
sidmi, by bolo v rozpore s effet utile harmonizacie uskuto¢nenej normotvorcom Unie.

46. Pokial ide o zasadu ekvivalencie, preskimanie suladu vnutrostitnej pravnej upravy s touto
zasadou si vyzaduje jej vyklad, a preto musi podliehat sidom c¢lenskych $tatov. V danom pripade
navy$e ni¢ nenaznacuje, Ze by tito zdsada mala byt porusend, kedZe vnuitrostatne pravidla, ktoré
sa tu uplatnujd, sa zrejme vSeobecne vztahuji na vsetky danové konania. Naproti tomu sa
domnievam, Ze Sidny dvor by mal zaujat prisnejsie stanovisko, pokial ide o zlucitelnost tychto
ustanoveni so zasadou efektivity.

47. Pripominam, ze v stlade so zasadou efektivity nesmua vnutrostatne pravidla prijaté v ramci
procesnej autondmie clenskych stitov nadmerne stazovat alebo prakticky znemoznovat
jednotlivcom domdhat sa svojich prav vyplyvajicich z prava Unie.** Podla madarského prava
zdanitelnd osoba, ktord v stanovenych lehotdch neposkytla orgdnu rozhodujicemu o jej ziadosti
o vratenie DPH dodato¢né informéicie pozadované tymto orgdanom na zaklade ¢lanku 20 ods. 1
smernice 2008/9, nemoze tuto chybu napravit tym, ze ich poskytne v §tadiu konania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o ziadosti, ktoré prijal uvedeny organ. Namiesto toho moéze za
urcitych podmienok tieto informdcie uc¢inne predlozit v sidnom konani po napadnuti takéhoto
rozhodnutia.** Podla mo6jho ndzoru takito prdvna uprava nadmerne stazuje vratenie dane
zdanitelnym osobdm, ktoré nie s usadené v ¢lenskom $tdte vratenia dane.

» Rozsudok z 2. marca 2023, Nec Plus Ultra Cosmetics (C-664/21, EU:C:2023:142, vyrok).
%V zmysle judikatiry uvedenej v bode 39 vyssie.

31 Pozri rozsudok GE Auto Service Leasing, bod 61.

3 Rozsudok z 2. marca 2023, Nec Plus Ultra Cosmetics (C-664/21, EU:C:2023:142, bod 37).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok GE Auto Service Leasing, bod 59.

*  Pozri analyzu ustanoveni vnutro$titneho prava v bodoch 8 a 9 vyssie.
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48. Smernica 2008/9 stanovuje subor procesnych lehot, ktoré musia dodrziavat tak prislusné
vnuatrostatne orgdny, ako aj dotknuté zdanitelné osoby.* Tito ucastnici konania vSak nemaju
rovnaké postavenie, pokial ide o prava vyplyvajice z tejto smernice alebo vseobecnejsie
z ustanoveni prava Unie tykajicich sa DPH. Cielom tychto ustanoveni je v prvom rade chranit
a zlepsovat postavenie danovnikov, kym danové orginy strdzia verejny zdujem spocivajici
v zabezpeceni riadneho fungovania systému. Tato otdzka ma osobitny vyznam v systéme DPH
zalozenom na zdsade danovej neutrality, podla ktorej danovnici v zdsade nemaji znasat
ekonomické bremeno zdanenia. Z tohto hladiska md lehota stanovend v ¢lanku 20 ods. 2 smernice
2008/9 podla méjho ndzoru sluzit na dva ciele. Po prvé poskytuje danovym subjektom zaruku
minimélneho Casu, ktory im zostdva k dispozicii, a zabranuje dafiovym orgdnom svojvolne
stanovovat prili§ kratke lehoty na poskytnutie dodato¢nych informacii. Po druhé umoznuje
ukoncit celé konanie tykajice sa ziadosti o vratenie dane v lehotach stanovenych v ¢lanku 21 tejto
smernice. Ide teda o lehotu stanovenu v zdujme zdanitelnych osob a nie v zdujme danovej spravy.

49. Samozrejme, ako uz Sudny dvor uviedol, procesné lehoty sliizia aj na zabezpecenie toho, aby
sa neistota s ohladom na pravne postavenie danovnika nepredlZzovala donekoneéna.* Pokial ide
o vratenie DPH zdanitelnym osobdm, ktoré nie st usadené v ¢lenskom $tte vratenia dane, tento
ciel sleduje najmé lehota na podanie Ziadosti o vratenie dane stanovend v clanku 15 ods. 1
smernice 2008/9, ktord je podla judikatiry Stidneho dvora prekluzivna® a ktorej nedodrzanie ma
za nasledok stratu prdva na vratenie dane. Naopak, ak by sa zdanitelnej osobe umoznilo poskytnit
v $tadiu spravneho odvolacieho konania dodato¢né informacie, ktoré od nej pozadoval danovy
organ prvého stupna, nehrozilo by tu, ze sa donekonec¢na predlzuje stav neistoty, pokial ide
o pravnu situdciu zdanitelnej osoby. Takéto konanie totiz svojou povahou podlieha prisnym
procesnym lehotdm vratane v prvom rade lehoty na podanie odvolania a zvycajne spada do lahko
predvidatelného ¢asového ramca.

50. Samozrejme chdpem, ze moéze byt frustrujice, ked zdanitelnd osoba, riadne vyzvand danovym
organom prvého stupna na poskytnutie urcitych informadcii, ich bez vazneho dévodu neposkytne
vcéas a urobi tak az v $tadiu odvolacieho konania. V takejto situdcii vsak ¢lanok 26 druhy odsek
smernice 2008/9 oslobodzuje c¢lensky $tat vratenia dane od povinnosti zaplatit uroky
z omeskania, a tak prave zdanitelnd osoba znd$a néklady omeskania, za ktoré je zodpovednd.
Mozno si tiez predstavit, Ze vnutro$tatne pravo v takychto pripadoch stanovuje, ze zdanitelnej
osobe sa pripisu dodato¢né administrativne naklady vyplyvajice z jej nedbanlivosti.

51. Na druhej strane znemoznenie zdanitelnej osobe, aby po uplynuti lehoty poskytla informdcie
na podporu svojho prava na vratenie dane, hoci jej to vnutrostitne pravo umoznuje,* co moze
mat za nasledok zbavenie tohto prava, je podla médjho nizoru neprimerané a v rozpore so zdsadou
efektivity, pretoze nadmerne a bez zjavného doévodu stazuje uplatnenie tohto prava.
A pripomeniem, ze ide o zakladné pravo v spolo¢nom systéme DPH, ktoré predstavuje podstatu
mechanizmu fungovania tohto systému a ktoré v zisade nemozno obmedzit.* Obmedzenie
tohto prava z ¢isto formalnych dévodov v pripade, Ze st splnené hmotnopravne podmienky tohto
prava, by preto bolo v rozpore aj s ¢lainkom 170 smernice 2006/112, podla ktorého vsetky
zdanitelné osoby splnajtci tieto hmotnopravne podmienky, maju pravo na vratenie dane.

% Pozri tiez odévodnenie 2 tejto smernice.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok GE Auto Service Leasing, bod 60.

7 Pozri rozsudok Sea Chefs Cruise Services, bod 39 a citovand judikattru.

% Konkrétne ide o konanie o opravnom prostriedku proti prvostupniovému rozhodnutiu.
¥ Pozri judikataru citovanu v bodoch 38 a 39 vyssie.
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52. Na tomto zdvere ni¢ nemeni pripadnd moznost zdanitelnej osoby uvddzat dodatoc¢né
informdcie odévodnujice jej pravo na vratenie DPH v sidnom konani. Zdanitelnd osoba je tak
nutend napadnidt na stide rozhodnutie o zamietnuti vratenia dane (alebo, ako v tomto pripade,
o zastaveni konania) s ciefom napravit formdlnu procesnd vadu, hoci v spravnom odvolacom
konani existoval jednoduchsi a rychlejsi spdsob, ako tak urobit.

53. Okrem toho, ako som uz uviedol vyssie, v Casti venovanej preskimaniu druhej prejudicidlnej
otazky, Sidny dvor v rozsudku Sea Chefs Cruise Services rozhodol, ze lehota stanovena
v ¢lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 nie je prekluzivnou lehotou, a tak zdanitelnd osoba mé préavo
odvolavat sa v ramci sidneho konania na informdcie, ktoré neposkytla v lehote stanovenej v tomto
ustanoveni, na ziadost organu, ktorému bola predlozenad jej ziadost o vratenie DPH. To isté by
malo platit aj pre spravne odvolacie konania, ak sa vo vnutro$titnom prave stanovuje takyto
postup pre rozhodnutia tykajuce sa vratenia DPH zdanitelnym osobdm, ktoré nie si usadené
v Clenskom S§tite vratenia dane.* VSetky tvrdenia uvedené Sudnym dvorom v citovanom
rozsudku su totiz v rovnakej miere uplatnitelné na takéto konanie. Nemoznost predlozit
dodatoc¢né informacie v ramci spravneho odvolacieho konania, ak vnutrostitne pravo takéto
konanie stanovuje, by teda bola v rozpore s vykladom c¢lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9, ktory
Sadny dvor prijal v rozsudku Sea Chefs Cruise Services.*

54. Vyssie uvedené uvahy sa zjavne tykaju situacie, v ktorej st splnené hmotnopravne podmienky
naroku na vriatenie DPH a omeskanie zdanitelnej osoby s predlozenim poZzadovanych
dodato¢nych informécii, nesleduje ciel podvodu alebo zneuzitia prava. V odli$nej situdcii sa vak
Clenské staty, ktorych vnitrostitne pravo opraviuje uplatnovat opatrenia na predchddzanie
takymto podvodom alebo zneuzitiu prava. Ako vSak uz mal Stdny dvor prilezitost uviest,
skuto¢nost, ze zdanitelnd osoba predlozi dodato¢né informécie az v neskorsom $tadiu konania,
sama osebe nepredstavuje zneuzitie prava.*

Odpoved na otdzku

55. Navrhujem teda odpovedat na prvd prejudicidlnu otizku tak, ze c¢lanok 170 smernice
2006/112, ¢lanok 20 ods. 2 smernice 2008/9, ako aj zasady efektivity a danovej neutrality sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatneniu vnuatrostatnej pravnej Gpravy, ktora vylucuje moznost
uvadzat v odvolacom konani dodato¢né informdcie alebo dokumenty, ktoré si vyziadal danovy
organ prvého stupna a ktoré zdanitelnd osoba predlozila az v $tddiu odvolania na danovom
organe druhého stupna.

O tretej otdzke

56. Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate snazi zistit, ¢i sa ma
clanok 23 smernice 2008/9 vykladat v tom zmysle, Ze brdni uplatneniu ustanovenia
vnutro$titneho prdva, podla ktorého sa konanie o ziadosti o vratenie DPH zdanitelnej osobe
usadenej v inom clenskom Stite zastavi bez preskimania ziadosti o vritenie dane, ak tato
zdanitelnd osoba nesplnila povinnost poskytnut dodato¢né informadcie, ktoré si vyziadal orgin
skimajuci ziadost na zdklade clanku 20 tejto smernice. Hoci vnutrostatny sud vo svojej otazke
odkazuje len na clanok 23 ods. 1 smernice 2008/9, z vysvetleni uvedenych v navrhu na zacatie

% Ako som uz uviedol v bode 24 vyssie.

* Ako som vsak uviedol v bodoch 26 az 30 vyssie, tento vyklad nie je spochybneny neskor$im rozsudkom GE Auto Service Leasing
vydanym v ramci inych, menej osobitnych ustanoveni prava Unie.

# Pozri v tomto zmysle rozsudok GE Auto Service Leasing, bod 2 vyroku.
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prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tento sid sa snazi zistit, ¢i rozhodnutie o zastaveni konania
treba stotoznit s rozhodnutim o zamietnuti vratenia dane. Na tdato otazku sa v$ak vztahuje
clanok 23 ods. 2 druhy pododsek tejto smernice. Navrhujem teda vychadzat z toho, Ze
predmetom tretej otazky je clanok 23 smernice 2008/9 ako celok.

57. V ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2008/9 sa stanovuje povinnost oddvodnit rozhodnutie
o zamietnuti vratenia DPH. A podla ¢lanku 23 ods. 2 prvého pododseku tejto smernice musi mat
zdanitelnd osoba proti takémuto rozhodnutiu k dispozicii rovnaké opravné prostriedky, aké st
podla prava ¢lenského $tatu vratenia dane k dispozicii vnutro$titnym zdanitelnym osobam.
Napokon v ¢lanku 23 ods. 2 druhom pododseku tej istej smernice sa stanovuje, Ze zdanitelnd
osoba usadend v inom c¢lenskom $tate by mala mat pristup k rovnakym spravnym alebo sidnym
konaniam ako vnutrostatne zdanitelné osoby v rovnakej situdcii, pricom neprijatie rozhodnutia
o ziadosti o vratenie dane neznamenda ani priznanie prava na vratenie dane, ani odmietnutie
vratenia dane. Na druhej strane, ak vnutrostitne pravo S$tatu vratenia dane takéto konania
neupravuje, neprijatie rozhodnutia sa musi povazovat za zamietnutie vratenia dane.

58. Podla méjho nézoru sa tieto ustanovenia majd vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak sa
konanie o ziadosti o vratenie DPH skonc¢i bez preskiimania tejto ziadosti, napriklad ako vo veci
samej, rozhodnutim o zastaveni konania z dévodu, Ze zdanitelnd osoba neposkytla v lehote
pozadované dodatoc¢né informdcie, musi mat zdanitelna osoba k dispozicii i¢inné spravne alebo
sudne opravné prostriedky, ktoré jej umoznia opdtovne poziadat o preskumanie jej ziadosti.
Chcel by som dodat, ze takéto rozhodnutie o zastaveni konania alebo akékolvek ind forma
ukoncenia konania by mala obsahovat odovodnenie, pretoze to je podmienkou uc¢inného vykonu
prava na opravny prostriedok. Naproti tomu, ak nie su k dispozicii vhodné opravné prostriedky,
ukoncenie konania bez preskiimania ziadosti sa musi povazovat za rozhodnutie o zamietnuti
vratenia dane so vSetkymi dosledkami vyplyvajicimi z ¢lanku 23 ods. 1 a ¢lanku 23 ods. 2 prvého
pododseku smernice 2008/9.

59. Téato koncepcia citovanych ustanoveni vyplyva z osobitnej povahy mechanizmu vratenia DPH
zdanitelnym osobdm usadenym v inom ¢lenskom $tdte. Na rozdiel od préava na odpocitanie dane,
ktoré sama zdanitelnd osoba vykonava v okamihu zaplatenia dane dafovému tradu, vykon prva
na vritenie dane zdanite[nym osobdm usadenym v inom ¢lenskom $tate, ktoré zodpovedd pravu
na odpocitanie dane, totiz predpoklada pozitivne konanie ¢lenského $tatu vratenia dane vo forme
rozhodnutia o vrateni dane a uskutocnenia vyplaty zodpovedajucich sim. Za tychto okolnosti sa
ukoncenie konania bez preskimania ziadosti, a teda neexistencia takéhoto pozitivnheho
rozhodnutia, v praxi rovnd zamietnutiu vritenia dane. Zdanitelnd osoba preto musi mat
k dispozicii u¢inné opravné prostriedky proti tomuto spdsobu ukoncenia konania.

60. V kontexte tejto veci treba uviest, ak sa Stidny dvor prikloni k mojim navrhom odpovede na
prvad a druht prejudicidlnu otdzku, ze opravné prostriedky, aké prislichaja zdanitelnej osobe po
ukonceni konania bez preskiimania ziadosti o vritenie dane, musia umoznit zdanitelnej osobe
okrem iného odvoldvat sa na dodato¢né informadcie, ktoré vcas neposkytla na vyzvu orginu
skimajuceho ziadost podand na zéklade clanku 20 smernice 2008/9. V opac¢nom pripade by
ukoncenie konania bez preskiimania ziadosti znemoznilo zdanitelnej osobe napravit chybu
spocivajucu v nedodrzani lehoty na poskytnutie dodato¢nych informadcii a tato lehota by sa sama
stala prekluzivnou, ¢o je v rozpore s rozhodnutim Sidneho dvora v rozsudku Sea Chefs Cruise
Service.
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61. Navrhujem teda na tretiu prejudicidlnu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 23 smernice 2008/9
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni uplatneniu ustanovenia vnuatro$tatneho prava, podla
ktorého sa konanie o ziadosti o vritenie DPH zdanitelnej osobe usadenej v inom c¢lenskom $téte
zastavi bez preskimania ziadosti o vritenie dane, ak tito zdanitelnd osoba nesplnila povinnost
poskytnit dodato¢né informacie na ziadost organu, ktory ziadost skima, podand na zdklade
clanku 20 tejto smernice, za predpokladu, Ze proti rozhodnutiu o zastaveni konania existuje
ucinné konanie o opravnom prostriedku podla vnutrostitneho prava, ktoré zdanitelnej osobe
umoznuje v priebehu tohto konania uvadzat najma dodato¢né informadcie, ktoré neposkytla vcas
v ramci zastaveného konania. V opa¢nom pripade sa rozhodnutie o zastaveni konania musi
povazovat za rozhodnutie o zamietnuti vratenia dane.

Navrh

62. Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy navrhujem odpovedat na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko), takto:

1. Clanok 20 ods. 2 smernice Rady 2008/9/ES z 12. februdra 2008, ktorou sa stanovujii podrobné
pravidld pre vritenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanitelnym
osobam, ktoré nie si usadené v clenskom $tate vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom
clenskom state,

sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

v nom stanovend lehota jedného mesiaca na poskytnutie dodato¢nych informacii na Ziadost
organu, ktorému bola predlozend ziadost o vratenie DPH podand zdanitelnou osobou
usadenou v inom ¢lenskom §téte, sa nemdze povazovat za prekluzivnu lehotu.

2. Clanok 170 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februdra 2008, ¢lanok 20 ods. 2
smernice 2008/9, ako aj zasady efektivity a danovej neutrality

sa maja vykladat v tom zmysle, ze:

brania uplatneniu vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktord vylucuje moznost uvadzat v odvolacom
konani dodatoc¢né informdcie alebo dokumenty, ktoré si vyziadal danovy organ prvého stupna
a ktoré zdaniteln4 osoba predlozila az v $tddiu odvolania na danovom orgéne druhého stupna.

3. Clanok 23 smernice 2008/9
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrdni uplatneniu ustanovenia vnutro$titneho prdva, podla ktorého sa konanie o ziadosti
o vratenie DPH zdanitelnej osobe usadenej v inom c¢lenskom $tite zastavi bez preskimania
ziadosti o vratenie dane, ak tdto zdanitelnd osoba nesplnila povinnost poskytnit dodato¢né
informdcie na ziadost organu, ktory skiima ziadost podant na zéklade clanku 20 tejto
smernice, za predpokladu, ze proti rozhodnutiu o zastaveni konania existuje G¢inné konanie
o opravnom prostriedku podla vnutrostitneho prava, ktoré zdanitelnej osobe umoznuje
v priebehu tohto konania uvddzat najmé dodato¢né informacie, ktoré neposkytla véas v ramci
zastaveného konania. V opacnom pripade sa rozhodnutie o zastaveni konania musi povazovat
za rozhodnutie o zamietnuti vratenia dane.
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