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Asia C-746/22

Slovenské Energetické Strojarne A.S.
vastaan
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(Ennakkoratkaisupyynto — Févéarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari))

Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Yhteinen arvonlisdverojérjestelmd —

Direktiivi 2006/112/EY — 170 artikla — Arvonlisdveron palautus verovelvollisille, jotka eivit ole
sijoittautuneet palautusjasenvaltioon — Direktiivi 2008/9/EY — 20 artikla —
Palautusjdsenvaltion esittdma lisdtietopyyntd — Menettelyn lopettaminen siitd syystd, etta
lisatietoja ei ole toimitettu madrdajassa — 23 artikla — Kieltdytyminen ottamasta huomioon
tietoja, jotka on esitetty ensimmaisté kertaa vasta oikaisumenettelyssa

Johdanto

1. Yhteisessa arvonliséverojarjestelmassa ostoihin siséltyvian veron viahennysoikeus on keskeisessé
asemassa, koska sen avulla verovelvollinen voi vélttda verosta, joka kannetaan vasta kuluttajilta,
aiheutuvan verorasituksen. Arvonlisdveron yksittdisten jasenvaltioiden alueelle rajoittuvan
alueellisen luonteen vuoksi vidhennysoikeutta ei kuitenkaan synny tilanteessa, jossa
verovelvollinen, jolla ei ole taloudellisen toiminnan kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa
kyseisessd jasenvaltiossa, hankkii kyseisesta jasenvaltiosta tavaroita tai palveluita, joita se kayttaa
toisessa jasenvaltiossa harjoitettavaan veronalaiseen toimintaansa tai sellaiseen veronalaiseen
toimintaan, johon ei kuitenkaan liity tdmén verovelvollisen veronmaksuvelvollisuutta,
esimerkiksi niin sanotun kadnteisen veronmaksuvelvollisuuden mekanismin yhteydessa.
Tallaisessa tapauksessa kyseisen jasenvaltion alueella ei nimittdin kanneta veroa, josta
verovelvollisen tdmén jdsenvaltion alueella ostamista tavaroista tai palveluista maksettu vero
voitaisiin vdhentaa.

2. Unionin oikeudessa sdddetddn tallaisessa tilanteessa vihennysoikeuden sijasta oikeudesta
maksetun arvonlisiveron palautukseen. Unionin lainsddddnndssd sddnnellddan varsin
yksityiskohtaisesti timén palautusoikeuden aineellisten kysymysten lisiksi myos menettelyllisia
kysymyksid, mukaan lukien palautusmenettelyyn sovellettavat maéréajat.

! Alkuperdinen kieli: puola.
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ECLI:EU:C:2023:996 1




RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — AsiA C-746/22
SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE

3. Unionin tuomioistuimella on jo useita kertoja ollut mahdollisuus tulkita nditd sddnnoksid.?
Kuten esilld oleva asia osoittaa, kyseisestd oikeuskdytdnnostd voidaan kuitenkin tehdd erilaisia
paidtelmid ndiden maddrdaikojen oikeudellisesta luonteesta ja niiden noudattamatta jdttdmisen
seurauksista. Unionin tuomioistuimella on siten mahdollisuus selventda edelld mainittujen
sadnnosten tulkintaa ja ratkaista esille nousevat epéselvyydet.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

4. Yhteisestd  arvonlisdverojarjestelmédstda  28.11.2006 annetun neuvoston  direktiivin
2006/112/EY,? sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla
2008/8/EY,* 170 artiklan b alakohdassa ja 171 artiklan 1 kohdassa sdddetédén seuraavaa:

”170 artikla

Verovelvollisella, joka ei ole sijoittautunut — — direktiivin 2008/9/EY[°] — — 3 artiklassa ja tdmén
direktiivin 171 artiklassa tarkoitetulla tavalla siihen jasenvaltioon, jossa verovelvollinen ostaa
tavaroita ja palveluja tai tuo maahan arvonlisédveron alaisia tavaroita, on oikeus saada kyseinen
arvonlisdvero palautuksena sikéli kuin tavarat ja palvelut kdytetdadn seuraaviin tarkoituksiin:

b) liiketoimiin, joiden osalta yksinomaan hankkija on veronmaksuvelvollinen 194-197
ja 199 artiklan mukaisesti.

171 artikla

1. Arvonlisdveron palautus on suoritettava verovelvollisille, jotka eivit ole sijoittautuneet siihen
jasenvaltioon, jossa he ostavat tavaroita ja palveluja tai tuovat maahan arvonlisédveron alaisia
tavaroita, mutta jotka ovat sijoittautuneet toiseen jdsenvaltioon, noudattaen direktiivissa
2008/9/EY saddettyja yksityiskohtaisia saantgja.

”»

2 Ks. erityisesti seuraavat tuomiot: tuomio 21.6.2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382); tuomio 2.5.2019, Sea Chefs Cruise Services
(C-133/18, EU:C:2019:354; jéljempédnd asiassa Sea Chefs Cruise Services annettu tuomio); tuomio 17.12.2020, Bundeszentralamt fiir
Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050) ja tuomio 9.9.2021, GE Auto Service Leasing (C-294/20, EU:C:2021:723; jaljempéné asiassa GE
Auto Service Leasing annettu tuomio).

* EUVL 2006, L 347, s. 1.

* EUVL 2008, L 44, s. 11.

5 Yksityiskohtaisista ~ sdadnnoistd  direktiivissi  2006/112/EY  sdddetyn arvonlisiveron palauttamiseksi palautusjasenvaltioon

sijoittautumattomille mutta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2008,
L 44, s. 23).
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5. Direktiivin 2008/9/EY 3, 5, 7, 15, 19, 20, 21 ja 23 artiklassa sdddetéén erityisesti seuraavaa:

”3 artikla

Tatda direktiivid sovelletaan palautusjdsenvaltioon sijoittautumattomaan verovelvolliseen, joka
tdyttdd seuraavat edellytykset:

a) hénelld ei palautusajanjakson aikana ole ollut palautusjdsenvaltiossa taloudellisen toimintansa
kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa, josta on suoritettu liiketoimia, taikka téllaisen
kotipaikan tai kiintedn toimipaikan puuttuessa omaa kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa;

b) hén ei palautusajanjakson aikana ole suorittanut yhtdén palautusjdsenvaltiossa suoritetuksi
katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palveluiden suoritusta, lukuun ottamatta seuraavia
liilketoimia:

ii) tavaroiden luovutukset ja palveluiden suoritukset henkilélle, joka on veronmaksuvelvollinen
direktiivin 2006/112/EY 194—197 artiklan ja 199 artiklan mukaisesti.

5 artikla

Kunkin jasenvaltion on palautettava jokaiselle palautusjiasenvaltioon sijoittautumattomalle
verovelvolliselle arvonlisdvero, joka on kannettu muiden verovelvollisten kyseiselle
verovelvolliselle kyseisessd jdsenvaltiossa luovuttamista tavaroista tai suorittamista palveluista
taikka tavaroiden maahantuonnista kyseiseen jéasenvaltioon, siltd osin kuin tavaroita tai palveluita
kéytetddn seuraavien liiketoimien suorittamiseen:

b) liiketoimet henkildlle, joka on veronmaksuvelvollinen direktiivin 2006/112/EY 194-197
ja 199 artiklan mukaisesti sellaisina kuin niitéd sovelletaan palautusjasenvaltiossa.

7 artikla

Saadakseen  arvonlisiveron  palautuksen  palautusjasenvaltiossa  palautusjdsenvaltioon
sijoittautumattoman  verovelvollisen = on  tehtdvd  palautusjasenvaltiolle  sdhkoinen
palautushakemus ja toimitettava se jadsenvaltiolle, johon hén on sijoittautunut, kyseisen
jasenvaltion perustaman sidhkoisen portaalin kautta.

15 artikla
1. Palautushakemus on tehtdvd sijoittautumisjasenvaltiolle viimeistddn palautusajanjaksoa

seuraavan kalenterivuoden syyskuun 30 pdivdnd. Palautushakemus katsotaan tehdyksi
ainoastaan, jos hakija on antanut kaikki 8, 9 ja 11 artiklan nojalla vaaditut tiedot.
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19 artikla

2. Palautusjasenvaltion on ilmoitettava hakijalle péddtoksestdan hyviksyd tai hylata
palautushakemus neljan kuukauden kuluessa siitd, kun kyseinen jasenvaltio vastaanotti
palautushakemuksen.

20 artikla

1. Jos palautusjdsenvaltio katsoo, ettei silld ole kaikkia asiaankuuluvia tietoja pédtoksen
tekemiseksi koko palautushakemuksesta tai sen osasta, se voi pyytdd sdhkoisesti lisatietoja
erityisesti  hakijalta ~ tai  sijoittautumisjdsenvaltion  toimivaltaisilta  viranomaisilta
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun neljan kuukauden méadraajan kuluessa. Jos lisétietoja vaaditaan
muulta henkil6ltd kuin hakijalta tai jonkin jasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta, pyynto
tehdddn sdhkoisesti vain, jos sahkoinen menettely on pyynnon vastaanottajalle mahdollista.

Palautusjdsenvaltio voi tarvittaessa pyytéd taydentévid lisétietoja.

Jos palautusjdsenvaltiolla on perusteltuja epiilyja tietyn vaatimuksen pétevyyden tai
oikeellisuuden osalta, timdn kohdan mukaisesti pyydettyihin tietoihin voi kuulua myos
asiaankuuluvan  laskun  tai  tuontiasiakirjan  alkuperdiskappaleen tai jéljennoksen
toimittaminen. — —

2. Palautusjdsenvaltiolle on toimitettava 1 kohdan nojalla pyydetyt tiedot yhden kuukauden
kuluessa siita pdivastd, jona pyynnon vastaanottaja vastaanotti kyseisen pyynnon.

21 artikla

Jos palautusjasenvaltio pyytaa lisétietoja, sen on ilmoitettava hakijalle paatoksestaan hyviksya tai
hyldtd palautushakemus kahden kuukauden kuluessa pyydettyjen tietojen saamisesta tai, jos se ei
ole saanut vastausta pyyntoonsd, kahden kuukauden kuluessa 20 artiklan 2 kohdassa sdaddetyn
madrdajan padttymisestd. Koko palautushakemusta tai sen osaa koskevaan paédtokseen
kéytettdvissd oleva madrdaika on kuitenkin aina védhintddn kuusi kuukautta siitd, kun
palautusjdsenvaltio vastaanotti palautushakemuksen.

Jos palautusjasenvaltio pyytdd tdydentdvid lisétietoja, sen on ilmoitettava hakijalle koko

palautushakemusta tai sen osaa koskevasta paatoksestddn kahdeksan kuukauden kuluessa siitd,
kun kyseinen jdsenvaltio vastaanotti palautushakemuksen.

23 artikla

1. Jos palautushakemus hyldtddn kokonaisuudessaan tai osittain, palautusjdsenvaltion on
ilmoitettava hylkdadamisen syyt hakijalle yhdessa paatoksen kanssa.

2. Hakija voi hakea muutosta palautushakemuksen hylkdavaan paatokseen palautusjdsenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta samoin muotoa ja maédrdaikoja koskevin edellytyksin, joita
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sovelletaan kyseiseen jésenvaltioon sijoittautuneiden henkiléiden palautushakemuksia koskeviin
muutoksenhakuihin.

Jos sitd, ettd palautushakemusta koskevaa péétostd ei ole tehty tdssd direktiivissd sdddetyssa
madrdajassa, ei katsota palautusjdsenvaltion lainsddddannossa hakemuksen hyviksymiseksi eika
hylkaamiseksi, hakijalla on oltava kéytettdvissddn samat hallinnolliset ja oikeudelliset menettelyt
kuin kyseiseen jdsenvaltioon sijoittautuneilla verovelvollisilla samassa tilanteessa. Jos tallaisia
menettelyja ei ole kdytettévissd, katsotaan se, ettd palautushakemusta koskevaa paitostd ei ole
tehty kyseisessd médrdajassa, hakemuksen hylkdamiseksi.”

Unkarin oikeus

6. Direktiivin 2008/9 19-21 artiklan sddnnokset on saatettu osaksi Unkarin lainsdddantoa
arvonlisdverosta vuonna 2007 annetun lain nro CXXVII (az altalanos forgalmi adérdél sz616 2007.
évi CXXVII torvény)© 251/C, 251/E, 251/F ja 251/G §:n sadnnoksilla.

7. Verohallinnosta vuonna 2017 annetun lain nro CLI (az ad6igazgatasi rendtartasrol sz6lé 2017.
évi CLIL torvény, jiljempénd verohallintolaki)” 49 §:n 1 momentin b kohdan mukaan
verotusmenettely lopetetaan, jos hakija ei ole antanut ilmoitusta tai tehnyt korjausta
veroviranomaisen pyynndsté eika hakemusta sen vuoksi voida kasitella.

8. Verohallintolain 124 §:ssé sdddetddn muutoksenhakuoikeudesta verotusta koskevaan
paitokseen. Kyseisen pykildan 3 momentin mukaan hallinnonsisdisessa muutoksenhaussa ei voida
vedota tosiseikkoihin tai todisteisiin, joista muutoksenhakija tiesi mutta joita hdn ei esittinyt
ensimmadisen asteen viranomaiselle, vaikka hanté oli siihen kehotettu.

9. Menettelystd hallintotuomioistuimissa vuonna 2017 annetun lain nro I (a kozigazgatdsi
perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény)® 78 §:n 4 a momentin mukaan asianosainen voi
vedota tuomioistuinmenettelyssd tosiseikkoihin, joita ei ole otettu huomioon aiemmassa
menettelyssd, sekd silloin, kun viranomainen on kieltdytynyt ottamasta niitd huomioon, ettd
silloin, kun asianosainen ei ilman omaa syytéddn ole tiennyt kyseisesta seikasta tai vedonnut siihen.

III Pdaasian tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Slovakiaan sijoittautunut yritys Slovenské Energetické Strojarne A.S. (jaljempand SES) toimii
energiateollisuuden rakennuskoneiden alalla. Vuonna 2020 yhtié tarjosi kokoonpano- ja
asennuspalveluita Ujpestin (Unkari) voimalaitokselle. Niiden palvelujen tarjoamista varten se
osti useita tavaroita ja palveluja Unkarissa.

11. SES toimitti 18.2.2021 Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsagalle
(valtion vero- ja tullihallinnon suurten veronmaksajien tullin ja verotuksen padosasto, Unkari,
jaljempédnd ensimmaiisen asteen veroviranomainen) hakemuksen, joka koski Unkarista vuonna
2020 ostetuista tavaroista ja palveluista maksetun arvonlisaveron, maaraltaéan 37 013 654 Unkarin
forinttia (HUF) (n. 97 400 euroa), palautusta.

¢ Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.).
7 Magyar Kozlony 2017/192.
8 Magyar Kozlony 2017/30.
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12. Ensimmdisen asteen veroviranomainen pyysi 22.2.2021 SES:id toimittamaan kuukauden
kuluessa useita sen arvonlisdveron palautushakemukseen liittyvid asiakirjoja. Vaikka SES sai
edelld mainitun pyynnon sahkopostitse, se ei vastannut siihen.’

13. Edelld mainitun vuoksi ensimmadisen asteen veroviranomainen lopetti 6.5.2021 tekemalldén
paatoksella SES:n  arvonlisidveron palautusta koskevan menettelyn verohallintolain
49 §:n 1 momentin b kohdan perusteella.

14. SES haki 9.6.2021 paiatokseen muutosta Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsagalta (valtion tulli- ja verohallinnon muutoksenhakuosasto, Unkari, jdljempand toisen
asteen veroviranomainen) ja toimitti samalla kaikki ensimmaéisen asteen veroviranomaisen
pyytamat asiakirjat.

15. Toisen asteen veroviranomainen pysytti 20.7.2021 antamallaan paatoksellda ensimmadisen
asteen veroviranomaisen paatoksen. Se korosti erityisesti, ettd verohallintoa koskevat sa@nnokset
eivit anna muutoksenhakijalle mahdollisuutta vedota oikaisumenettelyssd uusiin todisteisiin,
joista hdn tiesi ennen ensimmadisen asteen viranomaisen ratkaisun antamista mutta joita hén ei
esittanyt, vaikka hantd oli veroviranomaisen toimesta siihen kehotettu.

16. SES valitti edelld mainitusta padtoksestd Févarosi Torvényszékiin (Budapestin alioikeus,
Unkari), kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Yhtio
kyseenalaistaa verohallintolain 124 §:n 3 momentin soveltamisen direktiivin 2008/9 mukaisessa
arvonlisdveron  palautusmenettelyssd, koska se katsoo sen rajoittavan direktiivin
23 artiklan 2 kohdassa sdddettyd muutoksenhakuoikeutta. Lisiksi se katsoo, ettd mainitun
direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kuukauden maédrdaika ei ole luonteeltaan
preklusiivinen. Toisen asteen veroviranomaisen mielestd arvonlisdveron palautusmenettelyyn
kuitenkin sovelletaan verohallintolain 124 §:n 3 momenttia. Talld ei kuitenkaan evdtd SES:n
kaltaisessa tilanteessa olevalta verovelvolliselta oikeutta palautukseen, koska verovelvollinen voi
pyytdd menetetyn madrdajan palauttamista.

17. Naissd olosuhteissa Févarosi Torvényszék paatti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2008/9] 23 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd direktiivin 2008/9
muutoksenhakua koskevat vaatimukset tayttda sellainen kansallinen sddnnds — eli tdssd
tapauksessa [verohallintolain] 124 §:n 3 momentti — jonka mukaan direktiivissd [2006/112]
sdaddettyd arvonlisdveron palautushakemusta kasiteltdessd ei oikaisumenettelyssa sallita
uusien tosiseikkojen esittamistd tai sellaisiin uusiin todisteisiin vetoamista, joista hakijalla oli
ennen ensimmadisen asteen viranomaispaitoksen tekemistd tieto, mutta se ei
veroviranomaisen kehotuksesta huolimatta esittdnyt niitd eikd vedonnut niihin, mika
merkitsee siten muutoksenhaun aineellisoikeudellista rajoitusta, joka ylittda direktiivissa
[2008/9] sdddetyt muodolliset ja médrdaikaa koskevat vaatimukset?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontéavasti, merkitseeko tama sitd, ettd direktiivin
[2008/9] 20 artiklan 2 kohdassa séddetty kuukauden maéraaika on katsottava preklusiiviseksi
madrdajaksi? Voidaanko tdméan katsoa tdyttdvdn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
[(jaljempand perusoikeuskirja)] artiklassa tarkoitetut tehokkaita oikeussuojakeinoja ja

® SES selvittad kirjallisissa huomautuksissaan syyt siihen, miksi ensimmadisen asteen veroviranomaisen pyyntoon ei ole vastattu. En
kuitenkaan usko néill4 syilld olevan oleellista merkitysti esilld olevassa asiassa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin vastattaessa. Joka
tapauksessa mikddn pddasian menettelyssd ei viittaa siihen, ettd SES olisi yrittdnyt vadrinkdyttdd oikeuttaan arvonliséveron palautukseen.
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oikeutta oikeudenkdyntiin puolueettomassa tuomioistuimessa koskevat vaatimukset seka
olevan direktiivin [2006/112] 167, 169 ja 170 artiklan ja 171 artiklan 1 kohdan sekd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnngssadn muotoilemien verotuksen neutraalisuuden periaatteen,
tehokkuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaista?

3) Onko direktiivin [2008/9] 23 artiklan 1 kohtaa, joka koskee palautushakemuksen taydellistd tai
osittaista hylkddmistd, tulkittava siten, ettd sen mukaisena voidaan pitdd kansallista sadnnosta
— eli tdssd tapauksessa verohallinnosta annetun lain 49 §:n 1 momentin b kohtaa — jonka
mukaan veroviranomainen lopettaa menettelyn, mikéli palautusta hakenut verovelvollinen ei
toimita veroviranomaisen pyytdmia tietoja tai noudata velvollisuuttaan korjata puutteita, eika
hakemusta timéan vuoksi voida arvioida jatkamatta menettelyé viran puolesta?”

18. Ennakkoratkaisupyynto saapui unionin tuomioistuimeen 6.12.2022. Kirjallisia huomautuksia
esittiviat SES, Unkari, Euroopan unionin neuvosto ' ja Euroopan komissio. Unionin tuomioistuin
paatti luopua istunnon jarjestdmisesta.

Asian tarkastelu

19. Esilld  olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd unionin
tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymystd, joista ensimmdinen on olennaisen tarked
padasian ratkaisemisen kannalta. Aloitan kuitenkin tarkasteluni toisesta
ennakkoratkaisukysymyksestd, koska vastaus tdahdn kysymykseen on helposti johdettavissa
unionin tuomioistuimen tdhdnastisesta oikeuskdytannosti, ja silla on vaikutusta ensimmadisen
kysymyksen tarkasteluun.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

20. Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee kahta erillistd kysymystd. Ensimmdinen niistd on
direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa sdddetyn kuukauden mééréajan, jonka kuluessa on
vastattava  arvonlisiveron  palautushakemusta  kisittelevin  viranomaisen lisdtietojen
toimittamista koskevaan pyyntoon, oikeudellinen luonne. Ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin pyrkii erityisesti selvittdmddn, voidaanko tdtd mdadrdaikaa pitdd preklusiivisena
madraaikana eli voiko sen noudattamatta jattaminen johtaa siihen, ettd verovelvollinen menettda
mahdollisuuden vedota lisdtietoihin palautusmenettelyn myohemmissa vaiheissa. Toinen
kysymys koskee sitd, olisiko tdllainen maérdajan preklusiivisuus yhteensopiva perusoikeuskirjan
47 artiklan ja useiden unionin oikeuden arvonlisdveroa koskevien periaatteiden ja sddnndsten
kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdé toisen ennakkoratkaisukysymyksen silta
varalta, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, mutta siihen voidaan vastata
unionin tuomioistuimen téhdnastisen oikeuskdytdnnon perusteella tutkimatta ensin ensimmaéista
kysymysta.

1 Neuvoston huomautukset on esitetty siltd varalta, ettd esilld olevassa asiassa esitetty ennakkoratkaisupyynté olisi ymmérrettiva
pyynnoksi tutkia direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdan pétevyytté perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa.

ECLI:EU:C:2023:996 7



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — AsiA C-746/22
SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE

Tuomio Sea Chefs Cruise Services

21. Unionin tuomioistuin maaritteli direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa sdddetyn mééréajan
oikeudellisen luonteen tuomiossa Sea Chefs Cruise Services. Tdssd tuomiossa unionin
tuomioistuin totesi nimenomaisesti, ettd kyseinen mddrdaika ei ole preklusiivinen ja ettd sen
noudattamatta jattdminen ei estd verovelvollista tdydentdmaistd palautushakemustaan
tuomioistuinvaiheessa.!!

22. Unionin tuomioistuin perusti ratkaisunsa direktiivin 2008/9 sanamuodon mukaiseen ja
systemaattiseen tulkintaan.' Lisdksi se totesi, ettd direktiivin 2008/9 20 artiklan 1 kohdan
mukainen lisétietopyynto voidaan osoittaa paitsi veronpalautusta hakevalle verovelvolliselle myos
sen sijoittautumisjdsenvaltiolle tai kolmannelle osapuolelle. Téllaisessa tilanteessa tahojen, joihin
verovelvollisella ei ole vaikutusvaltaa, vastuulla oleva viivastyminen ei voi johtaa siihen, ettd
verovelvollinen menettiisi oikeuden arvonlisdveron palautukseen.

23. Lopuksi unionin tuomioistuin totesi, ettd koska direktiivin 2008/9 23 artiklan 2 kohdan
mukaisesti verovelvollisella on oikeus hakea muutosta veronpalautuksen epédamistd koskevaan
paitokseen eikd sen 20 artiklan 2 kohdassa sdddetty médrdaika ole preklusiivinen maéraaika,
verovelvollisella on tillaisen paiatoksen muutoksenhakumenettelyssd oikeus vedota lisdtietoihin,
jotka tukevat hénen oikeuttaan arvonlisdveron palautukseen.'* Tdméa on ymmarrettdva siten, ettd
verovelvollinen voi vedota muun muassa sellaisiin tietoihin tai asiakirjoihin, joita
palautushakemusta késittelevd viranomainen on pyytényt verovelvolliselta mutta joita tdma ei ole
toimittanut direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa sdddetyssa médréajassa.

24. On totta, ettd unionin tuomioistuin viittasi tuomiossa Sea Chefs Cruise Services erityisesti
verovelvollisen mahdollisuuteen vedota lisdtietoihin kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa. Témad johtui kuitenkin kyseiseen tuomioon johtaneen pédasian erityispiirteista ja
ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta. Unionin tuomioistuin kuitenkin nimenomaisesti
viittasi direktiivin 2008/9 23 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn verovelvollisen oikeuteen hakea
muutosta veronpalautusta koskevaan péaiatokseen. > Kyseisessd sadnnoksessé taas viitataan yleisesti
“valituksista jésenvaltion toimivaltaisiin viranomaisiin”, joihin voi kuulua sekd oikeus- ettd
hallintoviranomaisia. Tamén vahvistaa erityisesti kyseisen kohdan toinen alakohta, jonka mukaan
verovelvollisella on oltava mahdollisuus “kaikkiin hallinnollisiin ja oikeudellisiin menettelyihin”
palautusjdsenvaltiossa. Siten tuomion Sea Chefs Cruise Services padtelmid voidaan soveltaa
tuomioistuinmenettelyjen lisdksi, kuten nyt esilld olevassa asiassa, hallinnonsisdisiin
muutoksenhakuihin arvonlisdveron palautusta koskevista padtoksistd, jos palautusjiasenvaltion
kansallisessa lainsdaddédnnossé sdddetddn téllaisesta muutoksenhakumenettelysta.

25. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdiseen osaan on ndin ollen vastattava, ettd
tuomion Sea Chefs Cruise Services perusteella direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdan mukaista
kuukauden mééraaikaa ei ole pidettdva preklusiivisena méaaraaikana.

' Tuomio Sea Chefs Cruise Services, tuomiolauselma.

2 Tuomio Sea Chefs Cruise Services, 39—-41 ja 43—46 kohta.
3 Tuomio Sea Chefs Cruise Services, 42 kohta.

4 Tuomio Sea Chefs Cruise Services, 48 kohta.

15 Ks, erityisesti tuomio Sea Chefs Cruise Services, 48 kohta.
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Tuomiolla GE Auto Service Leasing ei ole vaikutusta

26. Tuomiosta GE Auto Service Leasing tehdyt paidtelmit eivit kyseenalaista tdtd ratkaisua.
Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd unionin oikeuden sdanndkset eivit ole
esteend sille, ettd arvonlisdveron palautushakemus hyldtdédn silloin, kun verovelvollinen ei ole
esittdnyt toimivaltaiselle veroviranomaiselle asetetussa méadrdajassa kaikkia arvonlisdveron
palautusoikeutensa todistamiseksi vaadittavia asiakirjoja ja tietoja, vaikka verovelvollinen on
omasta aloitteestaan esittdnyt ndmaéd asiakirjat ja tiedot kyseisen palautusoikeuden epadvista
paatoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen tai vireille pannun tuomioistuinmenettelyn yhteydessa. ¢
Tuomioon johtaneen asian erityiset olosuhteet aiheuttavat kuitenkin sen, ettei sitd mielesténi
voida soveltaa esilld olevaan asiaan.

27. Ensinndkddn tuomio GE Auto Service Leasing ei koskenut direktiivin 2008/9 vaan sitd
edeltdneen direktiivin 79/1072/ETY" sddannosten tulkintaa. Tamé direktiivi oli huomattavasti
vahemmain yksityiskohtainen kuin direktiivi 2008/9. Ennen kaikkea siind madritettiin
verovelvollisille  ainoastaan  yksi  menettelyllinen = mé&érdaika, nimittdin  maéairaaika
veronpalautushakemuksen jéttamiselle.”® Siind ei sddnnelty lainkaan kysymystd siitd, ettd
veroviranomainen pyytdd lisatietoja verovelvolliselta, vaan tdmad jétettiin kokonaan kansallisen
lainsddddannon ratkaistavaksi. Tama& tarkoittaa siten, ettd unionin oikeuden nékoékulmasta
jasenvaltioita rajoittivat tdhén liittyen vain vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet.

28. Toiseksi tuomioon GE Auto Service Leasing johtaneessa asiassa veroviranomaisen pyynto
koski verovelvollisen toimittamia asiakirjoja, jotka oli direktiivin 79/1072/ETY 3 artiklan mukaan
liitettdva palautushakemukseen, eli laskuja, joita hakemus koskee, ja todistusta rekisterdinnista
arvonlisdverovelvolliseksi sijoittautumisjdsenvaltiossa. Kyseisen direktiivin sddnnosten mukaan
ndiden asiakirjojen liittdiminen hakemukseen oli edellytyksend verovelvollisen vihennysoikeuden
kayttamiselle.” Asiakirjojen puuttumisen vuoksi oli ndin ollen mahdotonta osoittaa tdméin
oikeuden olemassaolo.

29. Sité vastoin direktiivin 2008/9 20 artiklan 1 kohdan mukainen lisdtietopyynto voi kuitenkin
koskea, kuten sanan ”lisd” kdyttdminen osoittaa, tietoja tai asiakirjoja, joita ei kyseisen direktiivin
8-10 artiklan perusteella tarvitse liittdaa palautushakemukseen ja joiden puuttuminen voi johtaa,
mutta ei vélttdmatté johda, palautuksen epdamiseen.?

30. Kolmanneksi unionin tuomioistuin totesi tuomion GE Auto Service Leasing
tuomiolauselmassa, ettd siind annettua direktiivin 79/1072 sdédnndsten tulkintaa sovelletaan
edellyttden, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Vaikka unionin tuomioistuin
totesi, ettei vaikuta siltd, ettd tuomioon johtaneessa pédasiassa verovelvollisen arvonlisiveron
palautusoikeuden tutkiminen olisi suhteettoman vaikeaa tai mahdotonta, se jitti tdmén
kysymyksen kuitenkin kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi. Mielestdni tdma4 viittaa siihen,
ettd unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa omaksuma ratkaisu oli vahvasti riippuvainen
pddasian erityisolosuhteista, eikd se valttdmatté sovellu siitd olennaisesti poikkeaviin tapauksiin.

' Tuomio GE Auto Service Leasing, tuomiolauselman 1 kohta.

17 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sadnnét — 6.12.1979 annettu kahdeksas neuvoston direktiivi (EYVL 1979, L 331,
s. 11).

8 Tdma miadrdaika on preklusiivinen mééraaika; ks. tuomio 21.6.2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, tuomiolauselma).
1 Tuomio GE Auto Service Leasing, 54 kohta.
20 Kuten tuomioistuin itse totesi — ks. tuomioSea Chefs Cruise Services, 44 kohta.
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31. Neljanneksi ja viimeiseksi se seikka, ettd unionin tuomioistuin ei tuomiossa GE Auto Service
Leasing millddn tavalla viitannut tuomioon Sea Chefs Cruise Services, joka annettiin yli kaksi
vuotta aikaisemmin, osoittaa mielestdni, ettd unionin tuomioistuin piti nditd kahta tapausta tdysin
erilaisina, minka vuoksi tuomio GE Auto Service Leasing ei miltddn osin kyseenalaista tuomiosta
Sea Chefs Cruise Services tehtyja padtelmia.

Kysymys direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdan yhteensopivuudesta perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa

32. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esitti perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkintaa
koskevan kysymyksen siltd varalta, ettd direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
madrdajan katsottaisiin olevan luonteeltaan preklusiivinen. Kun otetaan huomioon vastaus, jonka
aion toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéiseen osaan antaa, tdima kysymys ei nouse esille.

33. Mainitsen siis vain ohimennen, ettd riippumatta siitd, onko direktiivin
2008/9 20 artiklan 2 kohdassa sdddetty méadréaaika luonteeltaan preklusiivinen tai voidaanko sitd
pitdd sellaisena jdsenvaltioiden kansallisessa lainsddddanndssd, se ei mielesténi ole ristiriidassa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

34. Todennikoisesti kaikissa oikeusjérjestelmissa jotkin menettelylliset maaraajat, mukaan lukien
perusoikeuskirjan 47 artiklassa suojatun oikeuden saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavéksi
ndkokulmasta niin tdrkedt mdadrdajat kuin kanteen tai valituksen jattaimisen maédrédaika, ovat
preklusiivisia, ja niiden noudattamatta jattdminen johtaa siihen, ettd tima oikeus menetetdan.
Kunhan ndmé méérédajat on asetettu kohtuullisella tavalla,” tdma ei ole ristiriidassa mainitun
oikeuden kanssa. Tdméan oikeuden on nimittdin vaistyttdva oikeusvarmuuden ja oikeussuhteiden
pysyvyyden — eli arvojen, joita menettelyllisilld mé&érédajoilla suojataan — tieltd.” Néin ollen
madrdaika, edes preklusiivinen maédrdaika, jonka kuluessa veroviranomaiselle on annettava
veronpalautushakemuksen kasittelyd varten tarpeelliset tiedot, ei voi olla ristiriidassa oikeuden
saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi kanssa, jos tdmdn maédrdajan noudattamatta
jattdminen ei vie verovelvolliselta oikeutta hakea muutosta, myos tuomioistuimessa, asiassa
annettuun ratkaisuun.

Vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymykseen

35. Kun tarkastellaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessd yksiloimid muita unionin oikeuden sddnnoksid ja periaatteita,
kasittelen niiden merkitystd esilld olevassa asiassa ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen
tarkastelun yhteydesséd. Néin ollen ehdotan, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan,
ettd direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyd kuukauden
madrdaikaa, jonka kuluessa toiseen jésenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen on toimitettava
lisatietoja sen jattdmad arvonlisdveron palautushakemusta kisittelevdn viranomaisen pyynndsta,
ei voida pitda preklusiivisena méérédaikana.

2 Eikéd kuukauden maiérdaika sellaisten tietojen tai asiakirjojen toimittamiselle, jotka normaalisti ovat verovelvollisen hallussa, koska ne
koskevat hianen omaa liiketoimintaansa, vaikuta olevan liian tiukka.

%2 Ks. vastaavasti viimeaikainen tuomio 20.5.2021 Dickmanns v. EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406, 58 ja 60 kohta).
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Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

36. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkoituksena on antaa ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle mahdollisuus arvioida sellaisen kansallisen oikeuden sdédnndksen,
jossa suljetaan pois mahdollisuus vedota oikaisumenettelyssa lisdtietoihin tai asiakirjoihin, joita
ensimmadisen asteen veroviranomainen on pyytinyt mutta jotka verovelvollinen on toimittanut
vasta muutoksenhaun yhteydessd toisen asteen veroviranomaiselle, yhteensopivuutta unionin
oikeuden kanssa.

37. Kysymyksen sanamuoto koskee vain direktiivin 2008/9 23 artiklan 2 kohdan tulkintaa.
Kyseisessd sddnnoksessd todetaan kuitenkin ainoastaan, ettd arvonlisdveron palautusta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille koskeviin padtoksiin tehtyihin valituksiin
sovelletaan samoja sddntoja kuin kotimaisten verovelvollisten valituksiin. Hyddyllisen vastauksen
antaminen ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle edellyttdd mielestini ndin ollen
tarkastelun laajentamista koskemaan muitakin unionin oikeuden sddnndksid ja periaatteita
arvonlisaveron  alalla, erityisesti  direktiivin =~ 2006/112 170  artiklaa, direktiivin
2008/9 20 artiklan 2 kohtaa sekd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita ja verotuksen
neutraalisuuden periaatetta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitseekin toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessddan direktiivin 2006/112 170 artiklan seka tehokkuusperiaatteen ja
verotuksen  neutraalisuuden  periaatteen. Ensimmadiselld  ennakkoratkaisukysymykselld
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii siten ennen kaikkea selvittdméén, ovatko edella
mainitut unionin oikeuden sddnnokset ja periaatteet esteend tdmédn ratkaisuehdotuksen
36 kohdassa kuvatun kaltaisten kansallisten sddnnosten soveltamiselle. Aloitan tdmén
kysymyksen tarkastelun muistuttamalla asiaan liittyvdstd unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnosta.

Unionin tuomioistuimen tdhdnastinen oikeuskdytinto

38. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen verovelvollisen oikeus arvonlisdveron palautukseen, josta on sdadetty direktiivin
2006/112 170 artiklassa, vastaa direktiivin 168 artiklassa tarkoitetun valtion alueella maksetun
veron vihennysoikeutta. Se muodostaa yhteisen arvonlisdverojirjestelmén perusperiaatteen,
jonka tavoitteena on vapauttaa verovelvolliset tistd verorasituksesta ja siten varmistaa verotuksen
neutraalisuus. Tama oikeus kuuluu siten erottamattomasti arvonlisdverojérjestelméén, eikd sitad
lahtokohtaisesti voida rajoittaa. >

39. Verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttdd myos, ettd verovelvolliselle on myonnettava
ostoihin sisdltyvdn veron vidhennys- tai palautusoikeus edellyttien, ettd tdmén oikeuden
aineelliset edellytykset téayttyvit, vaikka verovelvollinen ei olisi noudattanut tiettyja muodollisia
vaatimuksia. Tilanne voi olla eri vain silloin, kun muotovaatimusten noudattamatta jattdminen
tekee mahdottomaksi osoittaa varmuudella, ettd aineelliset edellytykset tayttyvit.?* Ajankohdasta,
jolloin todisteet palautusoikeuden aineellisten edellytysten tdyttymisestd on esitettdvd, unionin
tuomioistuin on todennut, ettd ajallisesti rajoittamaton mahdollisuus esittda téllaisia todisteita
aiheuttaisi sen, ettd verovelvollisen tilanne hénen oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa suhteen
veroviranomaisiin ndhden voitaisiin loputtomiin kyseenalaistaa, mikéd olisi oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista.*

% Ks. my6s tuomio Sea Chefs Cruise Services, 34—36 kohta.
% Ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47 ja 48 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio GE Auto Service Leasing, 60 kohta.
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40. Lisdksi sellaisten kysymysten osalta, joita ei sddnnelld unionin lainsdddénnossd, muodolliset
vaatimukset arvonlisdveron palautusoikeuden kayttimiselle méaraytyvit — jdsenvaltioiden
menettelyllisen itsemddradamisoikeuden periaatteen mukaisesti — ndiden valtioiden kansallisen
lainsddddnnon perusteella, kunhan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan. Kyseisten
periaatteiden mukaan téllaiset vaatimukset eividt kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita, eivitkd ne saa tehda
palautusoikeuden kayttamisestd kiaytannossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.?

41. Lopuksi unionin tuomioistuin on katsonut, kuten olen jo todennut tdmaén ratkaisuehdotuksen
toista ennakkoratkaisukysymystéd koskevassa osassa, ettd direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa
sdddetty madrdaika ei ole preklusiivinen madrdaika, joten verovelvollinen voi toimittaa
arvonlisdveron palautushakemusta kasittelevan viranomaisen pyytamat tiedot
tuomioistuinvaiheessa.”

42. Ensimmadistd ennakkoratkaisukysymysté on siis tarkasteltava edelld esitetyn oikeuskédytdnnon
valossa.

Soveltaminen esilld olevaan tapaukseen

43. Taman ratkaisuehdotuksen 38—40 kohdassa kasitellyn oikeuskédytdnnon perusteella unionin
tuomioistuin ei ole sulkenut pois unionin jasenvaltioiden kansallisten sddnnosten, joissa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen ei sallita antaa arvonlisdveron palautushakemukseen
liittyvid lisdtietoja vasta tuomioistunvaiheessa, yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa,* eika
myoskddn sellaisten sddnnosten, joissa mahdollistetaan se, ettd verovelvollisen vasta
verotarkastuksen jdlkeen esittdmad nayttod verovapautuksen edellytysten tdyttymisestd ei oteta
huomioon.” Unionin tuomioistuin on asettanut téllaisten sddnnosten hyviksyttavyydelle unionin
oikeuden kannalta ehdoksi ainoastaan tehokkuutta ja vastaavuutta koskevien edellytysten
tdyttymisen,* mutta se on jéttéinyt niiden tayttymisen valvomisen kansallisille tuomioistuimille.

44. Unionin tuomioistuin on todennut ndin seka tilanteessa, jossa se — antaessaan kansalliselle
tuomioistuimelle ohjausta asiaan liittyen — katsoi nédiden edellytysten ja erityisesti tehokkuutta
koskevan edellytyksen todenndkoisesti tayttyvdn,® ettd tilanteessa, jossa asia oli pdinvastoin.
Unionin tuomioistuin totesi asiassa Nec Plus Ultra Cosmetics antamassaan tuomiossa erityisesti,
ettd "kieltdaytyminen ottamasta huomioon todisteita — — verotuspaatoksen tekemistd edeltaviana
ajankohtana on —— omiaan tekemddn unionin oikeusjirjestyksessa tunnustettujen oikeuksien
kéayttdmisen suhteettoman vaikeaksi, koska téllaisella kieltdytymiselld rajoitetaan verovelvollisen
mahdollisuutta esittdd nayttod sellaisten aineellisten edellytysten tayttymisestd, joiden perusteella
arvonlisdverovapautus  voidaan myontdd.  Sellainen  kansallinen  sddnnosto,  jossa
verotusmenettelyn tdssd vaiheessa ei anneta verovelvolliselle mahdollisuutta esittdd vield
puuttuvia todisteita vaatimiensa oikeuksien tueksi ja jossa ei oteta huomioon mahdollisia
selityksid syistd, joiden vuoksi niitéd todisteita ei ole esitetty aikaisemmin, on ndin ollen vaikeasti
sovitettavissa yhteen suhteellisuusperiaatteen sekd arvonlisdverotuksen neutraalisuuden

% Ks. vastaavasti tuomio GE Auto Service Leasing, 59 kohta.

7 Tuomio Sea Chefs Cruise Services, tuomiolauselma.

# Tuomio GE Auto Service Leasing.

2 Tuomio 2.3.2023, Nec Plus Ultra Cosmetics (C-664/21, EU:C:2023:142, tuomiolauselma).
% Témén ratkaisuehdotuksen 39 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnngssé tarkoitetulla tavalla.
3 Ks. tuomio GE Auto Service Leasing, 61 kohta.
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perusperiaatteen kanssa”.®> Unionin tuomioistuin jétti kysymyksen kansallisen oikeuden
sadnnosten yhteensopivuudesta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ratkaistavaksi
kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa.

45. Mielestdni tdllainen ratkaisu olisi kuitenkin esilld olevassa asiassa riittdméton. Arvonlisdveron
palauttamista verovelvollisille, jotka eivit ole sijoittautuneet kyseiseen jasenvaltioon, sddnnellddan
menettelyn osalta melko vyksityiskohtaisesti direktiivissa 2008/9. Tarkeiden kysymysten -
jollainen epdileméttd direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa sdddetyn médrdajan noudattamatta
jattamisen vaikutus verovelvollisen oikeuteen veronpalautukseen on — jattdminen jésenvaltioiden
kansallisen lainsddddnnon ratkaistavaksi edellyttden ainoastaan, ettd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan kansallisten tuomioistuinten valvonnassa, heikentdisi unionin
lainsdétdjan toteuttaman yhdenmukaistamisen tehokkuutta.

46. Kun tarkastellaan vastaavuusperiaatetta, sen valvonta, ovatko kansalliset sdidnnokset timan
periaatteen mukaisia, edellyttda kyseisten sadnnosten tulkintaa, minka vuoksi sen olisi kuuluttava
jasenvaltioiden kansallisille tuomioistuimille. Nyt kasiteltdvéssa asiassa ei ole mitéén viitteitd siit4,
ettd titd periaatetta olisi loukattu, koska sovellettavat kansalliset sédnnokset vaikuttavat koskevan
yleisesti kaikkia verotusmenettelyja. Katson kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimen olisi
omaksuttava padttiavdisempi kanta ndiden sadnnosten yhteensopivuuteen tehokkuusperiaatteen
kanssa.

47. Muistutan, ettd tehokkuusperiaatteen mukaisesti kansalliset sddnnokset, jotka on annettu
jasenvaltioiden menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden mubkaisesti, eivdt saisi tehda yksityisille
unionin oikeudessa tunnustettujen oikeuksien kayttamistda kadytdnnodssd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.* Unkarin lainsddddannoén mukaan verovelvollinen, joka ei ole toimittanut
arvonlisaveron palautushakemustaan kasittelevdlle viranomaiselle médrdajassa tdmén
viranomaisen direktiivin 2008/9 20 artiklan 1 kohdan perusteella pyytimid lisdtietoja, ei voi
korjata tdtd virhettd toimittamalla tiedot kyseisen viranomaisen asiassa antamaa p&atosta
koskevassa oikaisumenettelyssd. Se voi kuitenkin tietyin edellytyksin esittdd ndmé tiedot
tehokkaasti tuomioistuinmenettelysséd valitettuaan tdllaisesta paatoksesta .3* Mielestdni téllaiset
sadnnokset tekevdat veronpalautuksen vaatimisesta suhteettoman vaikeaa sellaisille
verovelvollisille, jotka eivit ole sijoittautuneet palautusjdsenvaltioon.

48. Direktiivissd 2008/9 sdddetddn useita menettelyllisid mairaaikoja, joita sekd toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten ettd asianosaisina olevien verovelvollisten on noudatettava.*® Nama
osapuolet eivit kuitenkaan ole samassa asemassa, kun on kyse tédsta direktiivista tai laajemmin
unionin arvonlisédveroa koskevista sddnnoksistd johtuvista oikeuksista. Kyseisten sddnnosten
ensisijaisena tarkoituksena on suojella ja parantaa verovelvollisten asemaa, kun taas
veroviranomaisten tehtdvdnd on yleisen edun turvaaminen tdmén jérjestelmidn moitteettoman
toiminnan varmistamiseksi. Talld on erityinen merkitys arvonliséverojérjestelméssd, joka
perustuu verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen, jonka mukaan verovelvollisten ei
padsddntoisesti olisi kannettava taloudellista verorasitusta. Téstd ndkokulmasta direktiivin
2008/9 20 artiklan 2 kohdassa sdddetty madrdaika palvelee mielestdni kahden tavoitteen
tdyttymistd. Ensinnékin silld taataan veronmaksajille heidén kéaytettavissddn oleva vahimmaisaika
ja estetddn veroviranomaisia asettamasta mielivaltaisesti suhteettoman Ilyhyitd maéaraaikoja

32 Tuomio 2.3.2023, Nec Plus Ultra Cosmetics (C-664/21, EU:C:2023:142, 37 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio GE Auto Service Leasing, 59 kohta.

¥ Ks. kansallista lainsdddidntod koskeva selostus timin ratkaisuehdotuksen 8 ja 9 kohdassa.
% Ks. my6s tdmén direktiivin johdanto-osan toinen perustelukappale.
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lisdtietojen  toimittamiselle. Toiseksi silld mahdollistetaan koko palautusmenettelyn
toteuttaminen kyseisen direktiivin 21 artiklassa sdddetyissa maidrdajoissa. Siten médrdaika on
asetettu veronmaksajien eikd veroviranomaisten edun mukaisesti.

49. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, menettelylliset médrdajat auttavat tietysti myos
varmistamaan, ettei verovelvollisen oikeudellista asemaa koskeva epdvarmuus jatku
loputtomiin.®* Mitd tulee arvonlisdveron palauttamiseen verovelvollisille, jotka eivdt ole
sijoittautuneet  palautusjasenvaltioon, tdtd tavoitetta palvelee erityisesti  direktiivin
2008/9 15 artiklan 1 kohdassa sdddetty palautushakemuksen jattamiselle asetettu méadréaika, joka
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan on preklusiivinen,” ja sen noudattamatta
jattdminen johtaa palautusoikeuden menettimiseen. Sen sijaan se, ettd verovelvolliselle annetaan
mahdollisuus esittdd ensimmadisen asteen viranomaisen pyytdmid lisdtietoja hallinnollisen
muutoksenhakumenettelyn vaiheessa, ei uhkaa pitkittda loputtomiin verovelvollisen oikeudellista
tilannetta koskevaa epdavarmuutta. Téllaisissa menettelyissi on niiden luonteen vuoksi tiukat
menettelylliset madrdajat, kuten ensisijaisesti oikaisuvaatimuksen jattdmisen maéadrdaika, ja ne
ovat yleensd helposti ennustettavissa olevissa aikaikkunoissa.

50. Ymmarrén tietysti, ettd voi olla turhauttavaa, jos verovelvollinen, jota ensimmaéisen asteen
viranomainen on asianmukaisesti pyytdnyt esittdmddn tietyt tiedot, jattdd ne toimittamatta
madrdajassa ilman pétevdd syytd ja toimittaa tiedot vasta oikaisumenettelyssd. Téllaisessa
tilanteessa  direktiivin 2008/9 26 artiklan toisessa kohdassa kuitenkin vapautetaan
palautusjdsenvaltio velvollisuudesta maksaa korkoa erdédntyneiden maédrien mahdollisesta
viivdstymisestd, jolloin verovelvollinen vastaa aiheuttamastaan viivdstyksestd aiheutuvista
kustannuksista. Voin my0ds kuvitella, ettd kansallisessa lainsddddnnossa sdddetddn téllaisissa
tapauksissa siitd, ettd valinpitiméttomaltd verovelvolliselta voidaan perid yliméaardisia
hallinnollisia kuluja, jotka aiheutuvat verovelvollisen laiminlyonnista.

51. Se, ettd verovelvolliselta evdtddn mahdollisuus esittdd madrdajan padatyttyd hénen
palautusoikeuttaan tukevia tietoja, vaikka kansallisen oikeuden mukaan niiden esittamiselle olisi
ollut jo tilaisuus,*® mikéd voi johtaa tdmén oikeuden menettdmiseen, on mielestdni kuitenkin
suhteetonta ja tehokkuusperiaatteen vastaista, koska se vaikeuttaa liiallisesti ja ilman ilmeistd
tarvetta kyseisen oikeuden toteutumista. Ja muistutan, ettd kyseessé on yhteisen
arvonlisdverojérjestelmédn  perustavanlaatuinen oikeus, joka muodostaa jarjestelmdn
toimintamekanismin ytimen ja jota ei p&ddsddntoisesti voida rajoittaa.* Témén oikeuden
rajoittaminen puhtaasti muodollisista syista tilanteessa, jossa sen aineelliset edellytykset tayttyvat,
olisi myos ristiriidassa direktiivin 2006/112 170 artiklan kanssa, jonka mukaan kaikilla
verovelvollisilla, jotka tayttavat namé aineelliset edellytykset, on oikeus palautukseen.

52. Tatd padtelmdda ei muuta mahdollinen verovelvollisen mahdollisuus vedota hénen
palautusoikeuttaan tukeviin lisdtietoihin tuomioistuinmenettelyssd. Tdma nimittdin pakottaa
verovelvollisen valittamaan tuomioistuimeen palautuksen epdadamispaédtoksesta (tai, kuten tdssa
tapauksessa, menettelyn lopettamisesta) muodollisen menettelyvirheen korjaamiseksi, vaikka
olisi olemassa  yksinkertaisempi ja nopeampi tapa tehdd se hallinnollisessa
muutoksenhakumenettelyssa.

% Ks, vastaavasti tuomio GE Auto Service Leasing, 60 kohta.

7 Ks. tuomio Sea Chefs Cruise Services, 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
% Nimittdin valitusmenettely ensimmadisen oikeusasteen pédatoksest.

¥ Ks. timén ratkaisuehdotuksen 38 ja 39 kohdassa mainittu oikeuskaytinto.
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53. Lisdksi, kuten totesin tdmdn ratkaisuehdotuksen toisen ennakkoratkaisukysymyksen
tarkastelua koskevassa osiossa, unionin tuomioistuin katsoi asiassa Sea Chefs Cruise Services
antamassaan tuomiossa, ettd direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa sdddetty méadrdaika ei ole
preklusiivinen ja ettd verovelvollisella on ndin ollen oikeus vedota tuomioistuinmenettelyssa
tietoihin, joita hén ei ole esittinyt sddnnoksessd sdddetyssd madrdajassa arvonlisdveron
palautushakemustaan kisittelevdn viranomaisen pyynnostd. Saman pitdisi pated hallinnolliseen
muutoksenhakumenettelyyn, jos kansallisen lainsddddnnén mukaan tillaista menettelyd
sovelletaan pédtoksiin, jotka koskevat arvonlisdveron palauttamista verovelvollisille, jotka eivét
ole sijoittautuneet palautusjdsenvaltioon.* Kaikki unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa
esittdmat perustelut ovat yhtd lailla sovellettavissa tillaiseen menettelyyn. Puuttuva mahdollisuus
esittdd lisdtietoja hallinnollisen muutoksenhakumenettelyn yhteydessd tilanteessa, jossa
kansallisessa lainsddddannossa sdddetddn tidllaisesta menettelystd, olisi siten ristiriidassa sen
direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdan tulkinnan kanssa, jonka unionin tuomioistuin on
esittdnyt asiassa Sea Chefs Cruise Services antamassaan tuomiossa.*

54. Edelld esitetyt huomiot koskevat tietysti tilannetta, jossa arvonlisdveron palautusoikeuden
aineelliset edellytykset tayttyvit ja jossa lisdtietojen myohéssa toimittamisen taustalla ei ole petos
tai oikeuden vadrinkédyttd. Muussa tapauksessa jasenvaltioilla on luonnollisesti oikeus soveltaa
kansallisessa lainsdddédnndsséddn sdddettyja keinoja tdllaisen petosten tai oikeuden vaarinkayton
estimiseksi. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, pelkidstidan se seikka, ettd
verovelvollinen antaa lisdtietoja vasta menettelyn myohemmaissd vaiheessa, ei kuitenkaan
itsessddn merkitse oikeuden véarinkayttod.

Vastaus kysymykseen

55. Ehdotan ndin ollen, ettd ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd
direktiivin  2006/112 170 artiklaa, direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohtaa sekd
tehokkuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sellaisten kansallisen oikeuden sddnnosten soveltamiselle, joissa suljetaan pois
mahdollisuus vedota oikaisumenettelyssa lisatietoihin tai asiakirjoihin, joita ensimmadisen asteen
veroviranomainen oli pyytinyt mutta jotka verovelvollinen toimitti vasta oikaisumenettelyssa
toisen asteen veroviranomaiselle.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

56. Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ennen kaikkea
selvittiméén, onko direktiivin 2008/9 23 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisen
kansallisen sddnnoksen soveltamiselle, jonka mukaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
verovelvollisen arvonlisdveron palautushakemusta koskeva menettely on lopettava ilman
hakemuksen tutkimista, jos verovelvollinen ei ole noudattanut velvollisuuttaan toimittaa
lisdtietoja hakemuksen tutkivan viranomaisen direktiivin 20 artiklan perusteella tekemaéstd
pyynnostd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee kysymyksessddn vain direktiivin
2008/9 23 artiklan 1 kohdan, mutta kuten ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, se
pyrkii kuitenkin selvittdmaan, onko menettelyn lopettamispéddtos rinnastettava paatokseen evita

% Kuten olen jo todennut tdmén ratkaisuehdotuksen 24 kohdassa.

# Ja kuten olen todennut tdmén ratkaisuehdotuksen 26—30 kohdassa, titi tulkintaa ei kyseenalaista my6hemmissé asiassa GE Auto Service
Leasing annettu tuomio, joka on annettu muiden, vihemmin yksityiskohtaisten unionin oikeuden sdanngsten perusteella.

# Ks. vastaavasti tuomio GE Auto Service Leasing, tuomiolauselman 2 kohta.
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veronpalautus. Tatd kysymystd sddnnellddn kyseisen direktiivin 23 artiklan 2 kohdassa. Siten
ehdotan, ettd kolmannen kysymyksen kohteena pidettiisiin direktiivin 2008/9 23 artiklaa
kokonaisuutena.

57. Direktiivin 2008/9 23 artiklan 1 kohdassa sdddetddn velvollisuudesta perustella paiatokset,
joilla arvonlisdveron palautus evétdan. Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukaan taas verovelvollisella olisi téllaisen padtoksen osalta oltava oikeus samoihin
oikeussuojakeinoihin kuin kotimaisilla verovelvollisilla jasenvaltion lainsdddannén mukaisesti.
Lopuksi direktiivissa 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneella verovelvollisella on oltava kdytettdvissdédn samat hallinnolliset ja
oikeudelliset menettelyt kuin kansallisilla verovelvollisilla samassa tilanteessa, jos
palautushakemusta koskevan pééatoksen puuttumista ei katsota hakemuksen hyviksymiseksi eika
hylkdadamiseksi. Jos palautusjasenvaltion kansallisessa lainsdddénndssd ei kuitenkaan sdddetd
tallaisista menettelyistd, paatoksen puuttuminen on katsottava hakemuksen hylkadamiseksi.

58. Mielestdni ndmd sddnndokset on ymmairrettdvd siten, ettd jos arvonlisdveron
palautushakemusta koskeva menettely pédtetddn hakemusta tutkimatta esimerkiksi — kuten
padasiassa — paatoksellda menettelyn lopettamisesta, koska verovelvollinen ei ole toimittanut
hdneltd pyydettyja lisdtietoja méérdajassa, verovelvollisella olisi oltava tehokkaat hallinnolliset tai
oikeudelliset muutoksenhakukeinot, jotta hén voi vaatia hakemuksensa kasittelyd uudelleen.
Lisddn vield, ettd téllainen padtos menettelyn lopettamisesta tai menettelyn paattiminen muulla
tavoin on oltava perustelty, silld tima on edellytys valitusoikeuden tehokkaalle kayttamiselle. Sen
sijaan asianmukaisten muutoksenhakukeinojen puuttuessa menettelyn péddttamistd ilman
hakemuksen tutkimista olisi pidettava paatoksena hakemuksen hylkadmisestd, kaikkine direktiivin
2008/9 23 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisine seuraamuksineen.

59. Tamad mainittujen sddnndsten rakenne johtuu toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden
verovelvollisten  arvonlisiveron  palautusmekanismin erityisluonteesta. =~ Toisin  kuin
vahennysoikeus, jota verovelvollinen kayttad itsendisesti maksaessaan veron veroviranomaisille,
vihennysoikeutta vastaavan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden verovelvollisten
palautusoikeuden kéyttdminen edellyttdd palautusjdsenvaltion positiivisia toimia palautusta
koskevan pédtoksen ja asianmukaisten médrien maksamisen muodossa. Téssd tilanteessa
menettelyn paittiminen ilman hakemuksen tutkimista, ja ndin ollen tdllaisen positiivisen
paitoksen puuttuminen, on kiytdnnossd sama kuin palautuksen epddminen. Siksi
verovelvollisella on oltava tehokkaat oikeussuojakeinot tillaista menettelyn paattamistd vastaan.

60. Esilld olevan asian yhteydessd on lisédttdvd, ettd jos unionin tuomioistuin hyvaksyy
ensimmadiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastaukset, verovelvollisen
kéytettdvissa  olevien muutoksenhakukeinojen, kun menettely on péaitetty ilman
palautushakemuksen tutkimista, on mahdollistettava muun muassa se, ettd verovelvollinen voi
mahdollisesti vedota lisatietoihin, joita hidn ei ole madrédajassa toimittanut hakemuksen tutkivan
viranomaisen pyydettyd niitd direktiivin 2008/9 20 artiklan perusteella. Muussa tapauksessa, jos
menettely paitetddn ilman hakemuksen tutkimista, verovelvollisen olisi mahdotonta korjata
lisatietojen toimittamisen madraajan noudattamatta jattdmisen muodossa olevaa virhettd, ja tésta
madrdajasta muodostuisi preklusiivinen méérédaika unionin tuomioistuimen tuomiossa Sea Chefs
Cruise Services omaksuman ratkaisun vastaisesti.

61. Niin ollen ehdotan, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd direktiivin

2008/9 23 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sellaisen kansallisen sdadnnoéksen
soveltamiselle, jonka mukaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen arvonliséveron
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palautusta koskeva menettely lopetetaan ilman palautushakemuksen tutkimista tilanteessa, jossa
verovelvollinen ei ole noudattanut velvollisuuttaan antaa lisdtietoja hakemuksen tutkivan
viranomaisen kyseisen direktiivin 20 artiklan perusteella esittimésta pyynnostd, kunhan
menettelyn lopettamispéddtokseen on olemassa tehokas kansallisen lainsddddnnén mukainen
muutoksenhakumenettely, jossa verovelvollinen voi erityisesti vedota lisdtietoihin, joita hén ei ole
toimittanut médrdajassa kyseisessd lopetetussa menettelyssd. Muussa tapauksessa padatostd
menettelyn lopettamisesta on pidettava paatoksend palautuksen epddamisesta.

Ratkaisuehdotus

62. Kaikkien edelld esitettyjen huomioiden perusteella ehdotan, ettd Févarosi Torvényszékin
unionin tuomioistuimelle esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1)

Yksityiskohtaisista ~ sddnnoistd  direktiivissda = 2006/112/EY  sdddetyn  arvonlisdveron
palauttamiseksi palautusjdsenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin
2008/9/EY 20 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

siind asetettua yhden kuukauden maédrdaikaa, jonka kuluessa toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen verovelvollisen on toimitettava lisdtietoja sen jattdmda arvonlisdveron
palautushakemusta késittelevin viranomaisen pyynnostd, ei voida pitdd preklusiivisena
madrdaikana.

Yhteisesta arvonliséverojdrjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY,
170 artiklaa, direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohtaa sekd myos tehokkuusperiaatetta ja
verotuksen neutraalisuuden periaatetta

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteend sellaisten kansallisten sddnnosten soveltamiselle, joissa suljetaan pois
mahdollisuus vedota oikaisumenettelyssd ensimmadisen asteen veroviranomaisen pyytdmiin
lisatietoihin tai asiakirjoihin, jotka verovelvollinen on toimittanut vasta oikaisumenettelyssa
toisen asteen veroviranomaiselle.

Direktiivin 2008/9 23 artiklaa
on tulkittava siten, etta

se ei ole esteend sellaisen kansallisen oikeuden sddnnoksen soveltamiselle, jonka mukaan
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen arvonlisdveron palautushakemusta
koskeva menettely lopetetaan ilman palautushakemuksen tutkimista tilanteessa, jossa
verovelvollinen ei ole noudattanut velvollisuuttaan antaa lisdtietoja hakemuksen tutkivan
viranomaisen tdmén direktiivin 20 artiklan perusteella esittimistd pyynnostd, kunhan
menettelyn lopettamispédédtokseen on olemassa tehokas kansallisen lainsdddannon mukainen
muutoksenhakumenettely, jossa verovelvollinen voi erityisesti vedota lisdtietoihin, joita hin ei
ole toimittanut madrdajassa kyseisessé lopetetussa menettelyssd. Muussa tapauksessa paatosta
menettelyn lopettamisesta on pidettdva paatoksend palautuksen epaamisesta.
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