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Integrovana prevence a omezovani znecisténi — Prezkoumani a aktualizace podminek povoleni —
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Opatreni na ochranu zivotniho prostredi a lidského zdravi

I. Uvod

1. Ocelédrna Ilva v Tarantu, Itdlie, je na jednu stranu jednim z nejvétsich zarizeni tohoto druhu
v Evropé a dilezity hospodarsky faktor. Na druhou stranu podle zjisténi ESLP zpuasobuje
vyznamné nepriznivé dopady na zivotni prostredi a ohrozuje zdravi obyvatel %

2. Pozadavky, které na takové zarizeni klade unijni pravo, jsou v podstaté stanoveny ve smérnici
o pramyslovych emisich?, jakoz i v aktech o nejlepsich dostupnych technikich, takzvanych
zavérech o BAT, které Komise vypracovala spolecné se zucastnénymi subjekty a zastupci
Clenskych stata.

3. Soudni dvir je v rdmci sporu o to, zda je ocelarna Ilva provozovana v souladu s témito
pozadavky, dotazovan, jaky vyznam maji urcité informace tykajici se dopada ocelarny na lidské
zdravi a jaké emise je tfeba zohlednit. Mimoto byla vznesena otazka, zda je pripustné stile znovu
prodluzovat lhiitu pro splnéni urcitych podminek povoleni.

4. Je pravda, zZe Soudni dvar nékteré otazky tykajici se stanoveni meznich hodnot pfi povolovani
zarizeni zkoumal jiz v neddvné dobé*. Tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce mu vSak skyta
prilezitost intenzivnéji se zabyvat obecnymi pozadavky na povoleni uvedenymi ve smérnici
o pramyslovych emisich.

Pavodni jazyk: némcina.

2 — Rozsudky ESLP ze dne 24. ledna 2019, Cordella a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413), jakoz i ze dne 5. kvétna 2022,
Ardimento a dals$i v. Itdlie (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o prémyslovych emisich (integrované prevenci
a omezovani znecisténi) (Uf. vést. 2010, L 334, s. 17).

* — Rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, Sdruzenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie” a dalsi (C-375/21, EU:C:2023:173).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

5. Smérnice o pramyslovych emisich prepracovala smérnici 2008/1/ES o integrované prevenci
a omezovani znecisténi’, kterd aniz doslo k obsahovym zménam, kodifikovala smérnici 96/61/ES*®
o integrované prevenci a omezovani znecisténi. Mnoha ustanoveni uvedenych tfi smérnic jsou
vsak totozna nebo alespon velmi podobna.

6. Predkladajici soud sice ve svych otazkach odkazuje na mnohé body odiivodnéni a ustanoveni
smérnice o pramyslovych emisich, relevantni v§ak jsou pouze nasledujici ustanoveni.

7. Clanek 3 smérnice o pramyslovych emisich definuje rtizné pojmy:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,znecisténim’ lidskou ¢innosti pfimo ¢i neprimo zpusobené vniknuti latek, vibraci, tepla nebo
hluku do ovzdusi, vody nebo pudy, které mutze byt skodlivé lidskému zdravi, neptiznivé
ovlivnit kvalitu Zivotniho prostredi, vést ke Skoddm na hmotném majetku anebo omezit ¢i
narusit hodnotu zZivotniho prostredi a dalsi zdkonné zptisoby vyuziti Zivotniho prostredi;

3) ,zarizenim’ staciondrni technickd jednotka, ve které probiha jedna ¢i vice ¢innosti uvedenych
v priloze I nebo v ¢asti 1 prilohy VII[7] a jakékoli dalsi s nimi pfimo spojené ¢innosti na tomtéz
misté, které po technické strance souviseji s ¢innostmi uvedenymi ve zminénych prilohach
a mohly by ovlivnit emise a znecisténi;

[...]

5) ,mezni hodnotou emisi’ objem vyjadireny pomoci urcitych specifickych parametrd, koncentrace
nebo hladiny urcité emise, ktery nesmi byt béhem jednoho ¢i vice casovych tseka prekrocen;

10) ,nejlepsimi dostupnymi technikami’ nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stadium vyvoje cinnosti
a jejich provoznich metod dokladajici praktickou vhodnost urcité techniky jako zakladu pro
stanoveni meznich hodnot emisi a dal$ich podminek povoleni, jejichz smyslem je predejit
vzniku emisi, nebo pokud to neni proveditelné, tyto emise omezit, a zabranit tak
nepfiznivym dopadiim na zivotni prostredi jako celek, pricemz

a) ,technikami‘ se rozumi jak pouzivana technologie, tak zptsob, jakym je zarizeni navrzeno,
budovano, udrzovano, provozovano a vyfazovano z ¢innosti;

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. ledna 2008 (U¥t. vést. 2008, L 24, s. 8).
¢ — Smérnice Rady ze dne 24. zafi 1996 (Ut. vést. 1996, L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80).
7 — Razné pramyslové ¢innosti souvisejici s oceli a Zelezem jsou uvedeny v bodech 2.2 az 2.4 piilohy L.
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b) ,dostupnymi’ technikami se rozuméji techniky, které byly vyvinuty v méritku umoznujicim
jejich zavedeni v prislusném primyslovém odvétvi za ekonomicky a technicky prijatelnych
podminek s ohledem na ndklady a prinosy, bez ohledu na to, zda jsou tyto techniky
v doty¢ném clenském staté pouzivany ¢i vyrabény, pokud jsou provozovateli za
rozumnych podminek dostupné;

c) ,nejlepsimi‘ technikami se rozuméji techniky nejicinnéjsi z hlediska dosazeni vysoké
urovné ochrany zivotniho prostredi jako celku®.

8. Clanek 4 odst. 1 smérnice o préimyslovych emisich stanovi vyhradu povoleni:

»Clenské staty prijmou nezbytna opatteni zajistujici, ze zadné zatizeni, spalovaci zafizeni, zarizeni
na spalovani odpadu nebo zarizeni na spoluspalovani odpadu neni provozovano bez povoleni.

[...]"

9. Clanek 5 [odst. 1] smérnice o pramyslovych emisich, pokud jde o podminky udéleni povolent,
odkazuje na tuto smérnici:

»Aniz jsou dotceny jiné pozadavky stanovené ve vnitrostaitnim pravu nebo v pravu Unie, udéli
prislusny organ povoleni, pokud zarizeni vyhovuje pozadavkiim této smérnice.”

10. Vyméhdani plnéni podminek povoleni je upraveno v ¢lanku 8 smérnice o pramyslovych
emisich:

,1. Clenské staty prijmou nezbytna opatieni k zajisténi, aby byly dodrzovany podminky povoleni.
2. Pokud jsou podminky povoleni poruseny, clenské staty zajisti, aby

a) provozovatel ihned informoval prislusny orgén;

b) provozovatel ihned ptijal opatteni, kterd zajisti ndpravu v nejkrat$i mozné dobé;

c) prislusny organ vyzadoval od provozovatele prijeti veskerych vhodnych doplnujicich opatfeni,
jez tento organ povazuje za nezbytné k zajisténi napravy.

Pokud poruseni podminek povoleni predstavuje bezprostfedni ohrozeni lidského zdravi nebo
nebezpeci, ze dojde k bezprostrednimu zavaznému nepriznivému dopadu na Zivotni prostredi,
a neni-li zjedndna ndprava podle prvniho pododstavce pism. b) a c), je provozovani zarizeni,
spalovaciho zarizeni, zarizeni na spalovani odpadu, zafizeni na spoluspaloviani odpadu nebo
jejich prislusné ¢asti pozastaveno.”

11. Clének 10 smérnice o primyslovych emisich upravuje oblast ptisobnosti kapitoly II:

»Lato kapitola se vztahuje na ¢innosti uvedené v priloze I, které dosahuji kapacitnich prahovych
hodnot uvedenych ve zminéné priloze, jsou-li stanoveny.”
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12. Clanek 11 smérnice o pramyslovych emisich obsahuje obecné zasady zdkladnich povinnosti
provozovatele. Zddraznit je tieba pismena a) az c):

») jsou ucinéna véechna vhodna preventivni opatteni proti znecistovani;
b) jsou pouzity nejlepsi dostupné techniky;
c) nedochazi k vyznamnému znecistovani®.

13. Obsah zadosti o povoleni je predmétem ¢lanku 12 smérnice o pramyslovych emisich. Podle
odst. 1 pism. f) a g) v ni maji byt popsany emise a technologie:

,Clenské staty pfijmou nezbytné opatteni zajistujici, aby Zadost o povoleni obsahovala popis
[...]

f) povahy a mnozstvi predpokladanych emisi ze zafizeni do jednotlivych slozek prostredi, jakoz
i ur¢eni vyznamnych G¢inka téchto emisi na zivotni prostredi;

g) navrhované technologie a dalsich metod urcenych pro predchazeni, nebo pokud to neni
mozné, ke sniZzeni emisi ze zarizeni”.

14. Clanek 13 smérnice o préimyslovych emisich obsahuje ustanoveni o tom, jakym zptisobem
Komise s ¢lenskymi staty, dotéenymi priimyslovymi odvétvimi a nevladnimi organizacemi, které
podporuji ochranu zivotniho prostredi, urcuje nejlepsi dostupné techniky.

15. Podminky povoleni, jejichz cilem je zajisténi dodrzovani zakladnich povinnosti stanovenych
v ¢lanku 11 smérnice o primyslovych emisich a norem kvality zivotniho prostredi, které maji
$irsi dosah a jsou uvedeny v ¢lanku 18, jsou upraveny v ¢lanku 14:

,1. Clenské staty zajisti, aby v povoleni byla uvedena veskera opatieni nutna ke splnéni
pozadavki podle ¢lankt 11 a 18.

Tato opatfeni obsahuji alespon
a) mezni hodnoty emisi pro znecistujici latky uvedené v priloze II a dalsi znecistujici latky, které

by mohly byt emitovany z doty¢ného zarizeni ve vyznamném mnozstvi, se zietelem k jejich
povaze a moznosti prenosu z jedné slozky zivotniho prostredi do druhé;

[...]

2. Pro tcely odst. 1 pism. a) mohou byt mezni hodnoty doplnény nebo nahrazeny ekvivalentnimi
parametry nebo jinymi technickymi opatfenimi, kterd zajisti rovnocennou uroven ochrany
zivotniho prostredi.

3. Pristanoveni podminek povoleni se jako reference pouziji zavéry o BAT.

4. Aniz je dotcen clanek 18, miize prislusny orgdn stanovit prisné€jsi podminky povoleni, nez jsou
podminky, které 1ze splnit vyuzitim nejlepsich dostupnych technik, jez jsou popsany v zavérech
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o BAT. Clenské staty mohou stanovit pravidla, na jejichz zakladé maze prislusny organ takové
prisnéjsi podminky stanovit.

5. [...]

6. Nevztahuji-li se zadné zavéry o BAT na cinnosti nebo typ vyrobniho procesu provadéné
v zafizeni nebo nezabyvaji-li se tyto zavéry vSemi moznymi dopady Cinnosti nebo procesu na
zivotni prostredi, stanovi prislusny organ po predchozi konzultaci s provozovatelem podminky
povoleni na zdkladé nejlepsich dostupnych technik, které urci pro doty¢né cinnosti nebo procesy,
pricemz zvlastni pozornost vénuje kritériim uvedenym v priloze III.

7.[...]¢

16. Clanek 15 odst. 2 a 3 smérnice o pramyslovych emisich obsahuje ustanoveni o stanoveni
meznich hodnot emisi, ktera jsou relevantni v projednavané véci:

»2. Aniz je dotcen ¢lanek 18, musi mezni hodnoty emisi, ekvivalentni parametry a jina technicka
opatreni uvedend v ¢l. 14 odst. 1 a 2 vychdzet z nejlepsich dostupnych technik, aniz je predepsano
pouziti jakékoli konkrétni metody c¢i technologie.

»3. Prislusny orgdn stanovi mezni hodnoty emisi, které zajistuji, Ze za béznych provoznich
podminek emise neprekroci irovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami, jak jsou
stanoveny v rozhodnutich o zavérech o BAT uvedenych v ¢l. 13 odst. 5, a to jednim z téchto
zpusobu:

a) stanovenim meznich hodnot emisi, které neprekracuji drovné emisi spojené s nejlepsimi
dostupnymi technikami. Tyto mezni hodnoty emisi jsou vyjadfeny za stejné obdobi jako
urovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami nebo za obdobi kratsi a za
totoznych referenc¢nich podminek; nebo

b) stanovenim jinych meznich hodnot emisi, nez jsou hodnoty uvedené v pismeni a), pokud jde
o hodnoty, obdobi a referen¢ni podminky.

Pouzije-li se pismeno b), prislusny orgdn nejméné jednou rocné posoudi vysledky monitorovani
emisi s cilem zajistit, aby emise za béznych provoznich podminek nepfekracovaly trovné emisi
spojené s nejlep$imi dostupnymi technikami.”

17. Clanek 18 smérnice o pramyslovych emisich stanovi dodate¢né podminky pro dosazeni
souladu s normami kvality Zivotniho prostredi:

»Pokud urcitd norma kvality Zivotniho prostredi vyzaduje dodrzeni prisnéjsich podminek, nez
jakych lze dosdhnout pouzitim nejlepsich dostupnych technik, uvedou se v povoleni dodate¢na
opatreni, aniz jsou dotcena jinad opatfeni, kterd mohou byt k dosazeni souladu s normami kvality
zivotniho prostredi u¢inéna.”

18. Clanek 21 smérnice o pramyslovych emisich se tykd pravidelného prezkoumavani
a aktualizace podminek povoleni. Pfezkum je nutny zejména do ¢tyr let od rozhodnuti o novych
zavérech o BAT tykajicich se nejlepsich dostupnych technik (odstavec 3), po prijeti nové nebo
revidované normy kvality Zivotniho prostfedi [odst. 5 pism. c)] a pokud
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»[je] znecisténi pusobené zafizenim [...] tak znacné, ze je nutné znovu provérit mezni hodnoty
emisi uvedené v povoleni anebo do povoleni zahrnout mezni hodnoty nové“ [odst. 5 pism. a)].

B. Italské prdvo a vyvoj povoleni

1. Obecny pravni predpis

19. Itdlie smérnici o primyslovych emisich provedla prostfednictvim decreto legislativo n. 152
del 2006 ,Norme in materia ambientale® (legislativni nafizeni ¢. 152 z roku 2006
»Environmentalni predpisy“), oznacovaného rovnéz jako , Testo unico Ambiente” (konsolidované
znéni zdkona o zivotnim prostredi).

2. Zvldstni pravni predpis z roku 2012

20. Decreto legge 3 dicembre 2012, n. 207 (nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 207 ze dne
3. prosince 2012), které bylo zdkonem ¢. 231 ze dne 24. prosince 2012 v pozménéném znéni
preménéno na zdakon, nicméné obsahuje, pokud jde o spornou ocelarnu, zvlastni ustanoveni.
Tato pravni dprava byla zavedena poté, co vySetiujici soudce Tribunale di Taranto (soud
v Tarantu, Italie) v roce 2012 naridil predbézné zajisténi zarizeni a materidli spole¢nosti Ilva bez
moznosti jejich uzivani.

21. V ¢lanku 1 odst. 1 natizeni vlady s moci zakona ¢. 207 byl zaveden pojem ,zavod narodniho
strategického zajmu”. Stanovi, Ze existuje-li absolutni potfeba zajistit zaméstnanost a vyrobu,
mulize ministr Zivotniho prostredi béhem prezkumu integrovaného environmentalniho povoleni
na dobu 36 mésici povolit pokracovani cinnosti, pokud jsou dodrzeny pozadavky obsazené
v tomto ustanoveni, a to i v pripadé, ze justicni organy obstavily majetek podniku, aniz je narusen
vykon podnikatelské ¢innosti.

22. V ¢lanku 1la odst. 1 nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 207 se uvadi, ze prislusné zdravotnické
organy ve vsech oblastech, ve kterych ptisobi zavody narodniho strategického zdjmu, ,spolecné
vypracuji zpravu o posouzeni zdravotni Gjmy, kterd bude aktualizovdna nejméné jednou rocné,
a to i na zadkladé regiondlniho registru nadorovych onemocnéni a epidemiologickych map
hlavnich nemoci souvisejicich se stavem zivotniho prostredi®.

23. V clanku 3 narizeni vlady s moci zdkona ¢. 207 se konstatuje, Ze ,,oceldrna spolecnosti ILVA
S.p.A. v Tarantu [...] predstavuje zavod narodniho strategického zajmu“, a spolec¢nosti Ilva se
v mezich povolenych integrovanym enviromentalnim povolenim z roku 2012 po dobu 36 mésict
ode dne vstupu nafizeni vlady s moci zédkona v ucinnost (tedy do 3. prosince 2015) udéluje
opravnéni ,pokracovat ve vyrobni ¢innosti v zdvodu a v uvadéni vyrobkt na trh®

3. Zvldstni pravni predpis z roku 2013
24. V roce 2013 bylo prijato decreto legge 4 giugno 2013, n. 61 (nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 61

ze dne 4. Cervna 2013), které bylo zdkonem ¢. 89 ze dne 3. srpna 2013 v pozménéném znéni
preménéno na zakon.
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25. Konkrétné ¢l. 1 odst. 1 nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 61 obecné stanovi, ze pokud ,,vyrobni
¢innost v disledku opakovaného nedodrzovani integrovaného environmentéalniho povoleni [...]
objektivné znamenala a znamend zdvazné nebezpeci pro integritu Zivotniho prostredi a zdravi®,
lze u jakéhokoli podniku urcité velikosti, ktery provozuje alespon jeden pramyslovy zavod
narodniho strategického zdjmu, zavést nucenou spravu vykondvanou mimoradnym spravcem.

26. Clanek 2 odst. 1 narizeni vlady s moci zdkona ¢. 61 stanovi, Ze u spolec¢nosti Ilva ,jsou
naplnény” podminky pro nucenou spravu vykonavanou mimoradnym spravcem.

27. Clanek 1 odst. 5 nafizeni vldady s moci zdkona ¢. 61 mimoto stanovi, Ze soucasné se
jmenovanim mimoradného nuceného spravce musi vybor sestavajici ze tfi odbornika v souladu
s unijnimi normami a mezindrodnimi standardy, jakoz i vnitrostitnimi a regionalnimi zakony
vypracovat ,plan opatfeni a Cinnosti na ochranu zivotniho prostiedi a zdravi, ktery stanovi
opatreni a ¢asové ramce nezbytné pro zajisténi souladu s ustanovenimi zdkona a integrovaného
environmentalniho povoleni®; ¢lenové vyboru jsou vybirani z osob s prokazatelnymi zkusenostmi
a odbornymi znalostmi v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a zdravi a podnikového inzenyrstvi
a do funkce je jmenuje ministr zivotnitho prostfedi po konzultaci s ministry zdravotnictvi
a hospodarského rozvoje.

28. Podle ¢l. 1 odst. 7 nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 61 predstavuje schvéleni tohoto plinu
nafizenim pfedsedy Rady ministri zmeénu integrovaného environmentalnitho povoleni.
K dokonceni implementace opatfeni stanovenych v integrovaném environmentalnim povoleni
ma dojit ve lhtté ,triceti Sesti mésici ode dne nabyti Gc¢innosti zakona preménujiciho [toto]
narizeni®, tedy do 3. srpna 2016. Kromé toho tento odstavec vyslovné stanovi, ze posouzeni
zdravotni Gjmy samo o sobé nevede ke zméné integrovaného environmentalniho povoleni, nybrz
ze region (jakozto organ, ktery je prislusny i pro oblast verejného zdravi) je opravnén pozadat
o jeho prezkoumadni (vysledky analyzy udaji ziskanych zdravotnickymi organy ochrany jsou
podle zjisténych kritickych aspektt rozdéleny do tfi drovni, a k tomu, aby pozadal o prezkoumani
integrovaného environmentalniho povoleni, region opraviiuje pouze treti Groven).

29. K provedeni narizeni vlady s moci zdkona ¢. 61 bylo prijato decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri del 14 marzo 2014 recante ,,Approvazione del piano delle misure e delle
attivita di tutela ambientale e sanitaria, a norma dell’articolo 1, commi 5 e 7, del decreto-legge 4
giugno 2013, n. 61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 89“ (narizeni
predsedy Rady ministr ze dne 14. bfezna 2014 o ,Schvdleni plinu opatfeni a cinnosti na
ochranu zivotniho prostredi a zdravi podle ¢l. 1 odst. 5 a 7 nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 61 ze
dne 4. Cervna 2013, které bylo zdkonem ¢. 89 ze dne 3. srpna 2013 v pozménéném znéni
preménéno na zakon") (déle jen ,DPCM z roku 2014%).

4. Zvldstni prdavni predpis z roku 2015

30. Decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1 (nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 1 ze dne 5. ledna 2015),
které bylo zdkonem ¢. 20 ze dne 4. bfezna 2015 v pozménéném znéni preménéno na zdkon,
rozSifuje seznam velkych podnikd v platebni neschopnosti, u kterych lze provést rizeni
o mimoradné spravé, a vztahuje toto fizeni i na podniky, které provozuji alespon jeden
primyslovy zavod narodniho strategického zajmu. U spolecnosti Ilva byla tedy nafizenim
ministra hospodaiského rozvoje ze dne 21. ledna 2015 zavedena mimoradna sprava, coz vedlo
k ukonceni nucené spravy vykonavané mimoradnym spravcem podle narizeni vlady s moci zdkona
¢. 61/2013.
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v

31. Narizeni vlady s moci zdkona ¢. 1 stanovi, ze plan opatfeni a zdsahti uvedeny v DPCM
z roku 2014 ,se povazuje za uskutecnény, pokud bude do 31. ¢ervence 2015 splnéno alespon 80 %
pozadavkd, které mély byt naplnény k tomuto datu®, a ze lhtita pro splnéni zbyvajicich pozadavki
uplyne dne 3. srpna 2016.

5. Pravni predpisy z let 2015 a 2016 tykajici se prodeje spolecnosti Ilva

32. Decreto legge 4 dicembre 2015, n. 191 ,Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei
complessi aziendali del Gruppo ILVA“ (nafizeni vlddy s moci zdkona ¢. 191 ze dne
4. prosince 2015 ,Naléhavd ustanoveni pro ucely prodeje podnikd skupiny ILVA tfetim
osobam®), které bylo zdkonem ¢. 13 z 1. inora 2016 v pozménéném znéni pfeménéno na zakon,
a Decreto legge 9 giugno 2016, n. 98 (nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 98 ze dne 9. Cervna 2016
»Naléhavd ustanoveni pro dokonceni postupu prodeje podnikdt skupiny ILVA®), které bylo
zakonem ¢. 151 z 1. srpna 2016 v pozménéném znéni preménéno na zakon, upravuji nabidkové
fizeni na prevod podnikt skupiny Ilva.

33. Konkrétné ¢l. 1 odst. 8.1 a 8.2 narizeni vlady s moci zdkona ¢. 191 z roku 2015 stanovi, ze
uspésny uchaze¢ muze podat zadost o zménu opatreni a ¢innosti na ochranu zivotniho prostredi,
stanovenych DPCM z roku 2014. Navrhované zmény musi zarucovat standardy ochrany zivotniho
prostredi, které jsou v souladu s pozadavky planu schvileného DPCM z roku 2014, pokud s nimi
budou slucitelné a budou natizeny DPCM, které ,ma povahu integrovaného environmentalniho
povoleni, v pripadé potieby nahrazuje posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a vede k ukonceni
vSech probihajicich rizeni tykajicich se integrovanych environmentalnich povoleni®.

34. Mimoto je stanoveno prodlouzeni lhity pro splnéni pozadavkt stanovenych integrovanym
environmentalnim povolenim z roku 2012 a naplnéni planu schvaleného DPCM z roku 2014 do
30. ¢ervna 2017.

35. Podle narizeni vlady s moci zakona ¢. 98 z roku 2016 se hodnoceni navrhovanych zmén planu
ochrany zivotniho prostredi schvialeného DPCM z roku 2014 provede dfive, a to v terminu
predchdzejicimu zahdjeni nabidkového fizeni. V tomto nafrizeni vlady s moci zédkona je rovnéz
stanoveno prijeti nového DPCM obsahujictho zmény DPCM z roku 2014 a veskera nezbytna
povoleni pro provoz ocelarny s ohledem na novy pramyslovy plin predlozeny dspésnym
uchazecem.

36. Decreto legge 30 dicembre 2016, n. 244 [nafizeni vlddy s moci zdkona ¢. 244 ze dne
(30. prosince 2016)], které bylo zdkonem ¢. 19 ze dne 27. Gnora 2017 v pozménéném znéni
preménéno na zakon, opétovné prodluzuje lhatu pro splnéni pozadavkd stanovenych
integrovanym environmentdlnim povolenim z roku 2012 a planu schvidleného DPCM
z roku 2014, a to do 30. zari 2017. Mimoto je lhtta pro provedeni nékterych opatfeni k naprave
skod na zivotnim prostfedi vazana na platné integrované environmentdlni povoleni.

6. Povoleni z roku 2017

37. DPCM del 29 settembre 2017, rubricato ,Approvazione delle modifiche al Piano delle misure
e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 14 marzo 2014, a norma dell’articolo 1, comma 8.1., del decreto-legge 4 dicembre 2015,
n. 191, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° febbraio 2016, n. 13“ [DPCM ze dne
29. zari 2017, nazvané ,Schvileni zmén planu opatfeni a ¢innosti na ochranu zivotniho prostredi
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a zdravi stanovenych v (DPCM z roku 2014) podle ¢l. 1 odst. 8.1. nafizeni vlady s moci zakona
¢. 191 ze dne 4. prosince 2015, které bylo zdkonem ¢. 13 ze dne 1. inora 2016 v pozménéném
znéni prfeménéno na zakon“] (déle jen ,DPCM z roku 2017“) obsahuje posledni zmény povoleni
ocelarny Ilva, uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

38. Stanovi zmény a doplnky planu ochrany zivotniho prostredi uvedeného v DPCM z roku 2014
a stanovi dalsi lhiitu pro provedeni urcitych opatfeni k napravé skod na Zivotnim prostredi koncici
dne 23. srpna 2023.

39. Stanovi rovnéz, ze v pripadé nedodrzeni planu, které nelze pricist provozovateli, bude zahdjen
postup vedouci k odlozeni lhiity pro dosazeni souladu.

II1. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

40. V Tarantu se nachdazi oceldrna ve vlastnictvi spole¢nosti Ilva, ktera je v mimoradné spraveé. Je
provozovana spolecnosti Acciaierie d'Italia S.p.A., ktera je zase ovladdna spolecnosti Acciaierie
d’Italia Holding S.p.A®. ESLP v rozsudku z roku 2019 konstatoval, Ze se jednd o nejvétsi
pramyslovy ocelarsky komplex v Evropé, ktery zabira tzemi o plose priblizné 1500 ha
a zameéstnava zhruba 11 000 pracovnika’.

41. Ocelérna je sice provozovana jiz po dlouhou dobu, avsak pfislusné organy jeji provoz poprvé
povolily dne 4. srpna 2011, a to na zékladé obecnych italskych pravnich predpisi provadéjicich
smérnici 2008/1, ktera byla nahrazena smérnici o primyslovych emisich. Dne 26. fijna 2012 toto
povoleni zménily.

42. Jak vsak vyplyva z prislusnych italskych pravnich predpisd, oceldrna jiz od konce roku 2012
neni provozovana podle obecnych italskych pravnich predpisi provadéjicich smérnici
o pramyslovych emisich, nybrz na zakladé zvlastnich pravnich predpisd, které byly opakované
zméneény.

43. Tyto pravni predpisy mimo jiné uklddaji soustavné monitorovani zdravotni situace v okoli,
které za urcitych podminek mize zavdat podnét k prezkumu povoleni.

44. Mimoto byly stanoveny lhity pro provedeni opatieni ke zmirnéni nepriznivych dopada na
zivotni prostredi, kterd byla stanovena jiz ve zménéném integrovaném environmentalnim
povoleni z roku 2012. Poté, co byla v nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 61 nejprve stanovena lhiita do
3. srpna 2016, byla tato lhata pozdéji nékolikrat prodlouzena, podle zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce naposledy v roce 2017, a to do 23. srpna 2023.

45, Zalobci viak uvadéji, ze pokud jde o nékteré podminky, byla lhtta dne 10. srpna 2023
opétovné prodlouzena. V narizeni ministra zivotniho prostredi a energetické bezpec¢nosti ¢. 278
ze dne 10. srpna 2023 (decreto del Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica n. 278 del
10 agosto 2023) ', na které poukazali, jsou stanovena ,alternativni opatfeni (,misure alternative®).

8 — Podle informaci uvedenych na webovych strankdch spole¢nosti byla tato spole¢nost v roce 1995 zprivatizovdna a v soucasnosti je ze
62 % vlastnéna nadndrodnim ocelarskym koncernem. Zbyvajici akcie drzi italsky stat
(https://www.acciaierieditalia.com/en/company/about-us/, navétiveno dne 16. srpna 2023).

® — Rozsudek ESLP ze dne 24. ledna 2019, Cordella a dalsi v. Italie (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, bod 12).
1o — https://va.mite.gov.it/File/Documento/888984, navstiveno dne 16. fijna 2023.
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46. Zalobci, obyvatelé Taranta, podali u Tribunale di Milano (soud v Mildné, Itdlie) proti
spole¢nostem Ilva, Acciaierie d’Italia a Acciaierie d’Italia Holding hromadnou Zalobu na zdrzeni
se provozovani daného zarizeni nebo prinejmensim jeho ¢asti za Gic¢elem ochrany prava na zdravi,
prava na neruseny a klidny zivot, jakoz i prav na zdravé klima. Tato prava jsou podle jejich nazoru
po celd desetileti zavazné porusovana provozem ocelarny.

47. V ramci tohoto fizeni Tribunale di Milano (soud v Mildné) Soudnimu dvoru predlozil
nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze smérnici o pramyslovych emisich, a zejména body 4, 18, 34, 28 a 29 odGvodnéni, jakoz
i ¢l. 3 bod 2 a ¢lanky 11, 12 a 23 [této smérnice] a zasady predbézné opatrnosti a ochrany
lidského zdravi uvedené v ¢lancich 191 SFEU a 174 Smlouvy o ES vykladat v tom smyslu, Ze
Clensky stait maze na zakladé vnitrostatniho prava stanovit, Ze posouzeni zdravotni Gjmy
predstavuje akt nesouvisejici s fizenim o vyddani a prezkumu integrovaného
environmentalntho povoleni — v projedndvané véci DPCM z roku 2017 —, a ze jeho
vypracovani nemusi automaticky vést k vcasnému a uc¢innému posouzeni ze strany
prislusného organu v ramci postupu prezkoumadni integrovaného environmentalniho
povoleni, respektive DPCM, a to zejména pokud je vysledkem posouzeni zdravotni Gjmy zavér
o neprijatelném zdravotnim riziku pro znacnou cast obyvatelstva dotceného emisemi
znecistujicich latek, nebo tato smérnice naopak musi byt vykldddna v tom smyslu, ze: i)
pripustné riziko pro lidské zdravi lze posoudit pomoci védecké analyzy epidemiologické
povahy; ii) posouzeni zdravotni Gjmy musi predstavovat interni akt v fizeni o vydani
a pfezkumu integrovaného environmentalniho povoleni/DPCM, a to dokonce jeho nezbytnou
podminku, a zejména ze musi byt povinné, G¢inné a véas zohlednéno orgdnem prislusnym pro
vydani a prezkum integrovaného environmentélniho povoleni?

2) Lze smérnici o primyslovych emisich, a zejména body 4, 11, 18, 21, 28, 29 a 34 oddvodnéni,
jakoz i ¢l. 3 bod 2 a ¢lanky 11, 14, 15, 18 a 21 vyklddat v tom smyslu, Ze ¢lensky stat musi na
zdkladé vnitrostitntho prdva stanovit, Ze integrované environmentdlni povoleni
(v projedndvané véci integrované environmentalni povoleni z roku 2012, DPCM z roku 2014
a DPCM z roku 2017) musi vzdy zohlednit v§echny vypousténé latky, o nichz bylo védecky
prokazano, ze jsou $kodlivé, vcetné castic PM;, a PM, 5, a které v kazdém pripadé pochazeji
z posuzovaného zarizeni, nebo je tuto smérnici tieba vykladat v tom smyslu, ze integrované
environmentalni povoleni (spravni opatfeni, kterym se udéluje povoleni) musi zahrnovat
pouze znecistujici latky, které jsou predem urceny s ohledem na povahu a druh provadéné
primyslové ¢innosti?

3) Lze smérnici o primyslovych emisich, a zejména body 4, 18, 21, 22, 28, 29, 34, 43 oddvodnéni,
jakoz i ¢l. 3 body 2 a 25 a ¢lanky 11, 14, 16 a 21 vykladat v tom smyslu, Ze ¢lensky stat mize na
zdkladé vnitrostatniho prava v pripadé pramyslové cCinnosti, se kterou je spojeno zavazné
a vyznamné riziko pro integritu zivotniho prostredi a lidské zdravi, prodlouzit lhitu, ktera
byla provozovateli poskytnuta za tGcelem uvedeni pramyslové cinnosti do souladu
s udélenym povolenim, a to tak, ze provede opatfeni a ¢innosti na ochranu zivotniho prostredi
a zdravi, které jsou v ném stanoveny, priblizné o sedm a ptil roku oproti ptivodné stanovené
lhaté a na celkovou dobu v délce jedenacti let?”

48. Pisemnad vyjadreni predlozili zalobci v piivodnim fizeni, spole¢nost Ilva, spolecnost Acciaierie
d’Italia, region Apulie, Italska republika a Evropskd komise. Tito ztucastnéni a vedlejsi acastnik
vnitrostatniho rizeni, sdruzeni Gruppo di Intervento Giuridico, se rovnéz ucastnili jednani
konaného dne 7. listopadu 2023.
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IV. Pravni posouzeni

49. Predkladajici soud se taze, jaky vyznam maji urcité informace tykajici se dopadi ocelarny na
lidské zdravi (k tomu viz oddil B) a informace o urcitych emisich (k tomu viz oddil C) a zda je
pripustné stile znovu prodluzovat lhatu pro splnéni urcitych podminek povoleni (k tomu viz
oddil D). Nejprve je vsak tfeba vyporadat se s namitkami stran pripustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

A. Pripustnost Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

50. Spolecnosti Ilva a Acciaierie d’'Italia povazuji zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce za
nepripustnou. Maji za to, ze predkladajici soud dostate¢né neobjasnil, z jakého davodu je
zapotrebi vykladu uvedenych ustanoveni a bodt odivodnéni smérnice (k tomu bod 1), podle
italského prava neni vyklad unijniho préava relevantni (k tomu bod 2) a konecné, ze uvedena
ustanoveni ani nejsou dostatecné urcitd, ani se jich vici spolecnostem Ilva a Acciaierie d’Italia
v pivodnim fizeni nelze dovolavat, protoze jsou soukromé osoby (k tomu bod 3).

51. V zasadé prislusi pouze vnitrostaitnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu normy unijniho prava, je Soudni
dvir v zasadé povinen rozhodnout. K takovym otazkam se vaze domnénka relevance. Soudni dvar
smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nemd Zzadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky,
které jsou mu polozeny'.

1. Oduvodnéni Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

52. Spolecnosti Ilva a Acciaierie d’Italia se ve snaze dolozit, Ze predkladajici soud neuvedl
informace, které Soudni dvir potfebuje k zodpovézeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
odvolavaji na ¢l. 94 pism. c) jednaciho radu.

53. Podle tohoto ustanoveni musi zadost o rozhodnuti o predbézné otazce obsahovat uvedeni
davodu, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu urcitych ustanoveni
unijniho prava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi
predpisy pouzitelnymi ve sporu v pivodnim rizeni.

54. V tomto ohledu je pravda, ze predkladajici soud ve svych otazkich uvadi celou radu
ustanoveni a bodt odiivodnéni smérnice o pramyslovych emisich, jakoz i ¢lanek 191 SFEU, aniz
podrobné objasnuje, z jakého divodu potrebuje vyklad vSech uvedenych texti.

55. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nicméné jednoznacné vyplyva, ze se predkladajici

soud tdze, zda z uvedenych textd vyplyvaji tfi konkrétni povinnosti. Pfedmét predbéznych otazek
je tedy v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce objasnén dostatecné jasné.

' — Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, body 27 a 28, jakoz i citovana judikatura).
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2. Relevance pro rozhodnuti z hlediska italského prdava

56. Spolec¢nosti Ilva a Acciaierie d’Italia mimoto tvrdi, Ze pozadovany vyklad neni z raznych
dtvodd, které maji zdklad v italském pravu, relevantni pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni.
Predkladajici soud pfi rozhodovani nemtze dané povoleni ani zrusit, ani ho pominout. Mimoto
jiz bylo pravomocné urceno, ze toto povoleni je v souladu s pravem.

57. Soudni dvir vsak nemuze rozhodnout, zda jsou tyto namitky opodstatnéné, nebot mu
neprislusi, aby se vyjadroval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni o pravomocech predkladajiciho
soudu. Takovy vyklad je ve vylu¢né pravomoci vnitrostatnich souda .

58. Kromé toho Itdlie, kterd pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nezpochybnuje,
v kontextu fizeni Cordella pred ESLP nékolikrat uvedla, Ze Zaloby podané k italskym civilnim
souddm, jako je tomu v pripadé ptivodniho fizeni, v jehoz ramci byla poddna predmétna zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, v souvislosti se zdravotnimi riziky spojenymi s oceldrnou
spolec¢nosti Ilva, mohou dot¢enym osobdam zajistit G¢innou pravni ochranu®. Moznost vést rizeni
o téchto zalobach by byla v souladu s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy', podle kterého maji osoby
z fad verejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu, mit
pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani, aktim
nebo necinnosti ze strany soukromych osob, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejitho
vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi.

59. Ani tyto namitky tudiz nevyvolavaji zjevné pochybnosti o relevanci zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce pro rozhodnuti v této véci.

3. Primd pouZitelnost ustanoveni, kterd maji byt vylozena

60. Konecné spolecnosti [lva a Acciaierie d’Italia tvrdi, ze Zddost o rozhodnuti o predbézné otazce
neni pro rozhodnuti v této véci relevantni, protoze jak obecné, tak zejména ve vztahu k nim
jakozto jednotlivciim, je vylouceno primé pouziti ustanoveni, kterda maji byt vylozena. Maji za to,
ze jejich pravni postaveni vyplyva spiSe ze zvlastnich pravnich predpisd, které Itdlie prijala pro
danou ocelarnu.

61. Tomuto argumentu je tfeba priznat, ze smérnice jako takova nemuze zakladat povinnosti pro
jednotlivce, a nelze se ji tedy vi¢i nému dovolavat. Rozsifeni moznosti dovoldvat se ustanoveni
neprovedené nebo nesprdvné provedené smérnice na oblast vztahd mezi jednotlivci by
znamenalo priznat Evropské unii pravomoc s okamzitym tuc¢inkem stanovovat povinnosti k tizi
jednotlivcd, ackoli méa tuto moznost pouze tam, kde ma pravomoc prijimat nafizeni. I jasné,
presné a bezpodminecné ustanoveni smérnice, kterd ma priznat prava nebo ulozit povinnosti
jednotlivcim, nemiize byt jako takové uplatiiovdano v ramci sporu probihajictho vylu¢né mezi
jednotlivci. Stejné tak se smérnice nelze dovoldvat ve sporu mezi jednotlivci s cilem vyloucit
pouziti pravni Gpravy ¢lenského statu, kterd je s touto smérnici v rozporu *°.

12— Rozsudky ze dne 27. fijna 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, bod 57), a ze dne 14. ¢ervna 2017, Online Games a dalsi (C-685/15,
EU:C:2017:452, bod 45).

13— Rozsudek ESLP ze dne 24. ledna 2019, Cordella a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, bod 112), jakoz i sdéleni italské
vlady k 1459. zasedani vyboru ministrd Rady Evropy (bfezen 2023), dokument DH-DD(2023)36 ze dne 6. ledna 2023, s. 9.

4 _ Umluva o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovdni a pristupu k prévni ochrané v zélezitostech Zzivotntho prostiedi,
schvdlend rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1).

15 — Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, body 42 az 44, a citovana judikatura).
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62. Nicméné vyklad smérnice mize byt relevantni pro rozhodnuti sporu mezi jednotlivci, nebot
vnitrostatni soudy, které maji podat vyklad vnitrostatniho prava, jsou pri pouziti vnitrostatniho
prava povinny prihlédnout k veskerym pravidlim daného prava a pouzit vsechny metody vykladu
uznané vnitrostatnim pravem tak, aby podali vyklad v co mozné nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a Ucelu dotcené smeérnice, aby se dosdhlo vysledku, ktery pfedmétnd smérnice sleduje, a tim
dosdhlo souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU .

63. Do jaké miry existuje prostor pro takovyto vyklad italského prava, ktery je v souladu s unijnim
pravem, mohou rozhodnout pouze italské soudy.

64. Mimoto ma italsky stat podle dostupnych informaci na spolec¢nosti Ilva stéle jesté podil ve vysi
témér 40 %" a prostrednictvim mimofrddného spravce a vyboru sestavajiciho ze tfi odbornikt
vykonava zvlastni vliv. Nelze tedy vyloudit, Ze spolecnost Ilva je tieba priradit italskému statu,
ktery zase nemutize mit prospéch z nespravného provedeni smérnice o pramyslovych emisich .
V takovém pripadé by bylo mozno dovolat se smérnice primo vici spolecnosti Ilva*.

65. Pokud jde o namitku, Ze ustanoveni zminénd v predbéznych otazkach s ohledem na svtij obsah
nemohou zalozit pfimo pouzitelné povinnosti, bude se ji zfejmé tfeba zabyvat pfi objasnovani
jednotlivych otazek, ackoli se dané otazky této zalezitosti pfimo netykaji.

66. I tyto namitky je tedy treba zamitnout a zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je jako celek
pripustna.

B. Prvni otdzka — posouzeni zdravotni vijmy

67. Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, jaky vyznam mad pro udéleni a prezkum
integrovaného environmentalniho povoleni zafizeni ve smyslu smérnice o pramyslovych emisich
posouzeni zdravotni Gjmy vyzadované italskym pravem, pokud je vysledkem posouzeni zavér
o neprijatelném zdravotnim riziku pro znac¢nou ¢éast obyvatelstva dotéeného emisemi
znecistujicich latek.

68. Clanek 4 smérnice o pramyslovych emisich stanovi, Ze ¢lenské staty prijmou nezbytnd
opatreni zajistujici, ze zddné zafizeni neni provozovano bez povoleni. Podle ¢l. 5 odst. 1 prislusny
orgdan, aniz jsou dotceny jiné pozadavky stanovené ve vnitrostaitnim nebo unijnim pravu, udéli
povoleni, pokud zafizeni vyhovuje pozadavkim smérnice o pramyslovych emisich. Podle
clanku 10 se na cinnosti uvedené v priloze I, které dosahuji kapacitnich prahovych hodnot
uvedenych ve zminéné priloze, jsou-li stanoveny, vtahuji pozadavky stanovené v kapitole II
(¢lanky 10 az 27).

69. Je tfeba mit za to, Ze v pripadé sporné ocelarny se jedna o zarizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 ve
spojeni s prilohou I bodem 2.2 (vyroba surového Zeleza nebo oceli); je mozné, ze kromé toho jsou
relevantni i bod 2.3 (zpracovani zeleznych kovil) a bod 2.4 (provoz slévaren Zeleznych kovi)
prilohy. Vzhledem k velikosti daného zafizeni by rovnéz mélo byt dosazeno prahovych hodnot.

¢ — Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 39, a citovana judikatura).

17— Viz pozndmku pod ¢arou 8 vyse.

8 — Viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89, EU:C:1990:313, bod 17), a ze dne 10. fijna 2017, Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, bod 32).

1 — Viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrienu) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 91).
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70. Hlavni pozadavky tykajici se zdravotnich rizik vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice o pramyslovych
emisich, ktery stanovi zakladni povinnosti tykajici se provozu zarizeni. Relevantni jsou zejména
pismena a), b) a c). Clanek 11 pism. a) stanovi, Ze jsou uc¢inéna vsechna vhodna preventivni
opatfeni proti znecistovani, pismeno b) uklddd povinnost pouzit nejlepsi dostupné techniky
a podle pismene c) nesmi kvtli zarizeni dochdzet k vyznamnému znecistovani.

71. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni ¢l. 11 pism. a) a c¢) smérnice o primyslovych emisich
odkazuji na pojem znecisténi, ma rozhodujici vyznam jeho definice vymezena ¢l. 3 bodem 2.
Podle této definice se jedna o lidskou cinnosti pfimo ¢i nepfimo zplisobené vniknuti latek,
vibraci, tepla nebo hluku do ovzdusi, vody nebo ptdy, které skodi zejména lidskému zdravi.

72. Posouzeni otazky, zda jsou dodrzovany zdkladni povinnosti stanovené ¢l. 11 pism. a) a c)
smérnice o pramyslovych emisich, tedy zda jsou ucinéna dostate¢na preventivni opatfeni proti
zneci$tovani a je zamezeno vyznamnému znecistovani, tudiz na rozdil od nazoru, ktery zastava
spole¢nost Ilva, vyzaduje prozkoumani dopada zarizeni na lidské zdravi a emisi ze zarizeni, které
mohou mit tyto dopady?.

73. Podminky tohoto posouzeni v$ak vyplynou pouze z podrobnéjsi analyzy relevantnich
zdkladnich povinnosti. V této souvislosti je nejprve tieba objasnit vyznam ¢l. 11 pism. a) smérnice
o pramyslovych emisich, protoze némecké znéni tohoto ustanoveni je zavadéjici (k tomu bod 1).
Nésledné je nutno objasnit pojem ,vyznamné znecistovani“ uvedeny v ¢l. 11 pism. c¢) (k tomu
bod 2) a povinnost prezkoumat povoleni stanovenou v ¢lanku 21 (k tomu bod 3).

1. Cldnek 11 pism. a) — ,vSechna vhodnd preventivni opatreni”

74. Clanek 11 pism. a) smérnice o pramyslovych emisich v némeckém znéni stanovi, ze musi byt
ucinéna ,alle geeigneten Vorsorgemafinahmen® (,vSechna zpisobild obezifetnostni opatfeni®,
v Ceském znéni smérnice ,vSechna vhodnd preventivni opatfeni“) proti znecistovani. Tato
formulace hovori ve prospéch velmi Siroce pojaté povinnosti. Ostatni jazykova znéni a kontext
daného ustanoveni v$ak jeho tcinek omezuji.

a) Vyklad némeckého znéni

75. Vyraz ,VorsorgemafSinahme“ (obezfetnostni opatfeni) evokuje zdsadu obezfetnosti
(Grundsatz der Vorsorge), na které je podle ¢l. 191 odst. 2 SFEU zalozena politika Unie v oblasti
zivotniho prostredi — vCetné smérnice o pramyslovych emisich? — a je predmétem rozsahlé
judikatury.

% — Vizjiz Kirton, J. a Horrocks, S., Consideration of Human Health through IPPC: A Good Practice Guide (Impel report 2004/10, zejména
s. 12 a 13). European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (IMPEL) se popisuje jako
mezindrodni neziskové sdruzeni orgdnd pro Zivotni prostredi clenskych sttt Evropské unie, pfistupujicich a kandidatskych zemi EU,
zemi EHP a ESVO a potencidlnich kandid4td na vstup do Evropského spolecenstvi. Jeho posldnim je zajistit efektivni implementaci
a prosazovani evropského prava zivotniho prostfedi podporou profesiondlni spolupréce, informaci a vymény osvédc¢enych postupt
mezi regula¢nimi orgdny v oblasti zivotniho prosttedi (impel.eu).

2 — Rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, SdruZenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie” a dalsi (C-375/21, EU:C:2023:173, bod 53).
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76. Tato zdsada umoznuje prijmout ochrannd opatfeni proti rizikim, jejichz existence nebo
dosah nejsou s prihlédnutim k nejlepsim dostupnym védeckym poznatkiim prokazany?. Je tedy
mozné, ze poznatky ziskané v budoucnosti tato rizika skutecné vyvrati, takze se zpétné ukaze, ze
dand ochranna opatreni byla zbytec¢na.

77. Soudni dviir dokonce néktera ustanoveni sekundarniho prava ve svétle zdsady obezretnosti
vylozil v tom smyslu, Ze brani provedeni opatfeni, pokud s ohledem na nejlepsi dostupné védecké
poznatky pretrvava nejistota ohledné toho, zda jsou vyloucena vechna rizika .

78. Zda se, ze vyraz ,geeignet” (zpusobild) povinnost vyplyvajici z ¢l. 11 pism. a) smérnice
o prumyslovych emisich jesté rozsiruje. Opatrenti je totiz treba povazovat za ,zptsobilé®, pokud
jim lze dosdahnout sledovaného cile. Okolnost, zda je potfebné usili primérené tomuto cili,
nehraje zadnou roli. Prostor pro uvazeni existuje nanejvys ohledné védecké otazky, zda opatreni
viibec miize dosahnout svého cile.

79. Pojem ,alle geeigneten Vorsorgemafinahmen gegen Umweltverschmutzungen“ (doslova
»véechna zplisobild obezfetnostni opatfeni proti znecistovani zivotniho prostfedi“) ve smyslu
némeckého znéni ¢l. 11 pism. a) smérnice o primyslovych emisich by tedy zahrnoval vsechna
opatreni, jejichz pomoci lze zabranit znecistovani, jehoz vznik pfi provozu daného zafizeni nelze
s prihlédnutim k nejlepsim dostupnym védeckym poznatkiim vyloucit. Pri striktnéjsim vykladu
zasady obezretnosti by toto ustanoveni dokonce mohlo byt chdpano v tom smyslu, Ze zatizeni 1ze
povolit pouze v pripadé, Ze jsou odstranény veskeré pochybnosti o tom, Ze zarizeni bude
provozovano, aniz by dochdzelo ke znecistovani.

80. Némecké znéni ¢l. 11 pism. a) smérnice o pramyslovych emisich je viak jedinym znénim,
které pozaduje ,zptsobild obezretnostni opatreni”.

b) Ostatni jazykové verze

81. Je pravda, ze ostatni jazykové verze se s némeckou verzi shoduji v tom ohledu, ze rovnéz
pozaduji ,vSechna“ opatfeni. Nepouzivaji vsak pojem ,obezfetnost, nybrz se opiraji o zdsadu
prevence, ze které podle ¢l. 191 odst. 2 SFEU rovnéz vychazi politika Unie v oblasti zivotniho
prostredi. Pouze ve slovinském znéni (preprecevanje) a finském znéni (estdvdt) jsou uzity vyrazy,
které neodpovidaji vyrazu, ktery je pro tuto zasadu pouzit v ¢l. 191 odst. 2 SFEU, avsak i tyto
vyrazy je zfejmé tfeba chdpat spiSe ve smyslu predchazeni nebo prevence nez ve smyslu
obezretnosti.

2 — Rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, National Farmers’ Union a dal$i (C-157/96, EU:C:1998:191, body 63 a 64), ze dne 9. zafi 2003,
Monsanto Agricoltura Italia a dalsi (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 111), jakoz i ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17,
EU:C:2019:800, bod 43).

% — Viz rozsudek ze dne 9. biezna 2023, Sdruzenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie” a dalsi (C-375/21, EU:C:2023:173, bod 53), ke
smérnici o pramyslovych emisich, jakoZz i smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné
zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin (Ot. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102) rozsudky ze dne 7. zafi 2004,
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 44, jakoz i body 58 a 59), a ze dne 10. fijna 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 66), a k prévnim piedpisim o odpadech rozsudek ze dne
24. fijna 2019, Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898, bod 58). Viz téz Sobotta, C., ,Recent applications of the
precautionary principle in the jurisprudence of the CJEU — a new yardstick in EU environmental decision making?“, ERA Forum 2020,
s.723.
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82. Soudni dvir se zatim zasadou prevence témér nezabyval, nicméné jiz rozhodl, Ze podle ni Unii
a Clenskym statm prislusi predchézet, snizovat a pokud mozno odstranovat mozné zdroje
znecisténi a skodlivin prijetim opatfeni, kterd jsou zptisobild vyloudit zndmd rizika*. Zatimco se
tedy zasada obezfetnosti vztahuje na situace, kdy ohledné rizik panuje nejistota, zdsada prevence
by méla byt omezena na ochrannd opatfeni provadénd v pripadé, kdy jsou potirand rizika ¢i
nebezpeci zndma®.

83. Kromé toho ostatni jazykové verze ¢l. 11 pism. a) smérnice o primyslovych emisich
nepozaduji, aby byla provedena ,zptsobild“ opatfeni. Pouzivaji spise vyrazy jako appropriate
(EN), approprié (EFR), adecuado (ES) nebo dokonce opportuno (IT). Tyto vyrazy sice lze také
prelozit jako ,zptsobild“, na rozdil od némeckého vyrazu vsak rovnéz umoznuji zvazit, zda je asili
spojené s doty¢nymi ochrannymi opatfenimi primérené ochrannému tc¢inku a doty¢nému riziku.

84. Tyto ostatni jazykové verze ¢l. 11 pism. a) smérnice o primyslovych emisich tedy hovofi spise
ve prospéch povinnosti ucinit vSechna vhodnd (nebo rozumnd) opatteni k zamezeni znamych
rizik nepfiznivych dopadl zafizeni na zivotni prostredi.

c) Systematika a ucel ¢l. 11 pism. a) smérnice o priumyslovych emisich

85. Jak znamo, musi byt rtzné jazykové verze vykladany jednotné?. Zidna jazykova verze ani
nemd prednost pred jinymi jazykovymi verzemi”. Dotcené ustanoveni musi byt naopak
vykldddno podle celkové systematiky a ucelu pravni apravy, jejiz je soucasti®®. Rovnéz historie
vzniku pravni Upravy miize prispét k jejimu vykladu®.

86. Skutec¢nost, ze se ¢l. 11 odst. a) smérnice o pramyslovych emisich nevztahuje na
obezietnostni, nybrz na preventivni opatfeni, vyplyvd jiz z ndzvu smérnice a jejiho ¢l. 1 odst. 1.
Ostatné ani v tomto ohledu neni némecké znéni prilis vydarené.

87. V némeckém znéni ndzev obsahuje dodatek uvedeny v zavorkach, ktery zni ,integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung“ (doslova ,integrované predchézeni
a snizovani znecisténi zivotniho prostredi“). A podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice stanovi pravidla
»integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung infolge industrieller
Tatigkeiten® (doslova ,integrované predchdzeni a snizovani znecisténi zivotniho prostredi

# — Rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, bod 165). Viz v8ak rovnéz rozsudky ze dne 5. fijna 1999,
Lirussi a Bizzaro (C-175/98 a C-177/98, EU:C:1999:486, bod 51), jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2000, Fornasar a dalsi (C-318/98,
EU:C:2000:337, bod 37), které v tomto smyslu chdpou i zdsadu obezfetnosti.

% — Viz zejména mé stanovisko ve véci Bayer CropScience a Bayer v. Komise (C-499/18 P, EU:C:2020:735, bod 107), jakoZz i m4 stanoviska
ve vécech ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2009:650, body 67 a 75), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:258, bod 60) a Komise
v. Francie (C-237/12, EU:C:2014:14, bod 30).

% — Rozsudky ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, bod 13/14), ze dne 27. bfezna 1990, Cricket St Thomas (C-372/88,
EU:C:1990:140, bod 19), a ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799,
bod 43).

2 — Rozsudky ze dne 27. bfezna 1990, Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, bod 18), a ze dne 26. ledna 2021, Hessischer Rundfunk
(C-422/19 a C-423/19, EU:C:2021:63, bod 65).

# — Rozsudky ze dne 1. bfezna 2016, Kreis Warendorf a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27), a ze dne 24. tnora 2022,
Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, bod 27).

» — Rozsudky ze dne 22. fijna 2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera (C-261/08 a C-348/08, EU:C:2009:648, bod 57), ze dne
27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 135), ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament
a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50), a ze dne 20. prosince 2017, Acacia a D‘Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992,
bod 31).
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v disledku pramyslovych ¢innosti“). Nazev i text ¢l. 1 odst. 1 odpovidaji dfive platnym smérnicim
96/61 a 2008/1 ,iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung”
(v ceském znéni smérnice o integrované prevenci a omezovani znecisténi).

88. Az na némecké znéni vSechny jazykové verze od roku 1996 v obou pripadech pouzily vyraz,
ktery v ¢l. 191 odst. 2 SFEU odpovidd némeckému vyrazu Vorbeugung (prevence), napriklad ve
francouzstiné prévention, v anglictiné prevention nebo v italstiné prevenzione. Vétsina jazykovych
verzi, které od té doby pribyly, rovnéz uziva ekvivalent vyrazu Vorbeugung®, ackoli existuji
i jazykové verze, které — stejné jako némecké znéni — pouzivaji jiny vyraz®.

89. Vsechny jazykové verze vsech tii smérnic se v§ak shoduji v tom, ze ani v nazvu, ani v ¢lanku 1
nepouzivaly ¢i nepouzivaji vyraz obezfetnost.

90. Nazev i ¢l. 1 odst. 1 smérnice o pramyslovych emisich ostatné rovnéz dokladaji, ze cilem
smérnice neni zabranit jakémukoli znecisténi, protoze je v nich uvedeno i pouhé smiZovdini
(v Ceském znéni ,omezovani“) znecisténi, respektive v raznych jazykovych verzich, napriklad
anglické, jeho kontrola. Smérnice tudiz pocita s urcitou mirou znecisténi. Z tohoto divodu ¢l. 11
odst. ¢) zakazuje pouze vyznamné znecistovani.

91. Potvrzuje to ¢l. 11 pism. b) smérnice o primyslovych emisich. Podle tohoto ustanoveni musi
byt pfi provozu zarizeni pouzity nejlepsi dostupné techniky. Je pravda, ze ,nejlep$imi“ technikami
se podle ¢l. 3 bodu 10 pism. c¢) rozumi techniky nejucinnéjsi z hlediska dosazeni vysoké trovné
ochrany zivotniho prostredi jako celku. ,Dostupnymi“ technikami se v$ak podle ¢l. 3 bodu 10
pism. b) rozuméji pouze techniky, které byly vyvinuty v méfitku umoznujicim jejich zavedeni
v prislusném primyslovém odvétvi za podminek, které jsou ekonomicky a technicky prijatelné
s ohledem na naklady a prinosy. Pri urceni nejlepsich dostupnych technik je tedy treba zohlednit
i ekonomicka hlediska.

92. Omezeni povinnosti pouzit nejlepsi techniky na ,dostupné techniky” by vsak bylo
zpochybnéno, pokud by ¢l. 11 pism. a) smérnice o pramyslovych emisich zakladal povinnost
ucinit bez ohledu na ekonomickou dostupnost jakékoli , zptisobilé“ preventivni opatfeni.

93. Skute¢nost, ze povinnost pouzit nejlepsi dostupné techniky stanovend v ¢l. 11 pism. b)
smérnice o primyslovych emisich konkretizuje povinnost ucinit ,vsechna vhodné preventivni
opatreni proti znecistovani“ stanovenou v ¢l. 11 pism. a), byla v ptivodni formulaci obou téchto
povinnosti vyjadiena zfetelnéji. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnic 96/61 a 2008/1 totiz musela byt
»ucinéna vsechna vhodnd preventivni opatfeni proti znecistovani, zejména vyuzitim nejlepsi
dostupné techniky“*?. Komise neodtivodnila, pro¢ oba tyto prvky v ndvrhu prepracovaného znéni
smérnice oddélila®*. Vzhledem k tomu, Ze vysvétlila pouze nova a podstatné zménéna
ustanoveni®, je tfeba mit za to, Ze tuto zménu povazovala za nepodstatnou.

30— Takto Ceské, litevské, maltské, madarské, polské, rumunské, slovinské a slovenské znéni.

©

! — Takto bulharské, estonské, chorvatské a loty$ské znéni.

# — Podobné téz jiz ¢l. 4 bod 1 smérnice Rady ze dne 28. Cervna 1984 o boji proti zneliStovéni ovzdusi z préimyslovych zafizeni
(UF. vest. 1984, L 188, s. 20; Zvl. vyd. 15/01, s. 219): ,véechna vhodnd preventivni opatieni proti znecistovani ovzdusi véetné pouziti
nejlepsi dostupné technologie, nepredstavuji-li tato opatieni nepriméfené ndklady*.

3 — COM(2007) 844 final, ¢lanek 12 (s. 31).

% _ COM(2007) 844 final, (s. 11)
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94. Zdravotni dopady musi byt pfi uceni nejlepsich dostupnych technik zohlednény z hlediska
celé Unie. Tyto techniky totiz podle ¢l. 3 bodu 10 smérnice o primyslovych emisich maji
zabranit nebo alespon omezit dopady na zivotni prostfedi a byt pfitom nejucinnéjsi z hlediska
dosazeni vysoké turovné ochrany zivotniho prostiedi jako celku. Konkrétni zdravotni dopady
urcitého zafizeni jsou vsak v této souvislosti relevantni pouze jako soucast dat, ktera jsou
podkladem pro posouzeni riaznych technik. Naproti tomu, pokud jde o pouziti nejlepsich
dostupnych technik podle ¢l. 11 pism. b), ur¢enych na drovni Unie, v urcitém zafrizeni, nemaji
konkrétni zdravotni dopady daného zafizeni zadny bezprostfedni vyznam.

d) Dilci zdvéry

95. Clanek 11 pism. a) smérnice o primyslovych emisich je tedy tfeba chdpat v tom smyslu, Ze
musi byt ucinéna vSechna vhodna opatfeni za GcCelem prevence nebo omezovani znamych
environmentdlnich rizik, které zptisobuje zarizeni.

96. Opatreni uvedend v ¢l. 11 pism. a) smérnice zahrnuji zejména pouziti nejlepsich dostupnych
technik podle ¢l. 11 pism. b). Pfi pouziti tohoto ustanoveni na urcité zarizeni neni nutné
zohlednit jeho konkrétni zdravotni dopady.

2. Cldnek 11 pism. c) smérnice o prizmyslovych emisich

97. Clanek 11 pism. c¢) véak mize s ohledem na zvla$tni vlastnosti daného zafizeni zalozit
povinnost prijmout ochrannd opatreni presahujici ramec nejlepsich dostupnych technik, a to
zejména kvili podminkdm v lokalité, kde se zarizeni nachdzi. Toto ustanoveni stanovi, Ze
v disledku provozu zafizeni nedochdzi k vyznamnému znecistovani. Pokud tedy v duasledku
provozu zafizeni navzdory pouziti nejlepsich dostupnych technik dochazi k vyznamnému
znecistovani, musi byt prijata dodatecnd ochranna opatfeni, kterd tomuto znecistovani brani.

98. Tato ochranna opatfeni je rovnéz tfeba povazovat za vhodna ve smyslu ¢l. 11 pism. a), jelikoz
pojem ,vyznamné znecisténi“ stanovi absolutni hranici pro provoz zafizeni. Pokud nejsou
prislusna ochrannd opatreni mozna, nelze zarizeni povolit.

99. Smeérnice o primyslovych emisich sice v ¢l. 3 odst. 2 definuje pojem ,znecisténi“, nevymezuje
vsak, kdy musi byt povazovano za vyznamné. To muaze vyplynout pouze z posouzeni daného
znecisténi a jeho dopada.

100. Takové posouzeni lze in abstracto vyvodit z jinych pravnich predpist. Soudni dvir tak jiz
rozhodl, Ze prekroc¢eni meznich hodnot oxidu siri¢itého ve vnéjsim ovzdusi, stanovenych smérnici
o kvalité vnéjsiho ovzdusi®, je tfeba povazovat za vyznamné znecisténi*.

101. Tento prikladmo uvedeny pripad vsak nesouvisi se zvlastni povahou dotcené pravni Gpravy.
Podle mé je naopak nutné jako vyznamné kvalifikovat jakékoli znecisténi, které — s prihlédnutim
k pripadnym vyjimkdam — vede ke stavu, ktery je neslucitelny s jakymkoli pouzitelnym pravnim
predpisem, ktery se tyka ochrany zivotniho prostredi.

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjstho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu
(Uf. vést. 2008, L 152, s. 1) ve znéni smérnice Komise (EU) 2015/1480 ze dne 28. srpna 2015 (Uf. vést. 2015, L 226, s. 4).

% — Rozsudek ze dne 9. biezna 2023, Sdruzenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie” a dalsi (C-375/21, EU:C:2023:173, bod 50). Viz jiz ¢l. 4
odst. 4 smérnice 84/360.
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102. Nenapadaji mne v$ak zadnd zvlastni ustanoveni unijniho préava, ze kterych by vyplyvalo, jaké
dopady znecisténi zptisobeného zarizenim na lidské zdravi pfimo vedou k zavéru, Ze znecisténi je
vyznamné. Otazku, zda existuji ustanoveni italského vnitrostatniho prava, ktera vedou k tomuto
vysledku, Soudni dviir nemuze posoudit.

103. Disledky pro lidské zdravi vSak mohou i nezdvisle na poruseni zvlastnich ustanoveni prava
zivotniho prostredi vést k zavéru, ze znecisténi je tfeba ve smyslu ¢l. 11 pism. c) smérnice
o pramyslovych emisich povazovat za vyznamné. To vyplyva jiz ze skutecnosti, Ze cilem politiky
Unie v oblasti zivotniho prostiedi — vCetné smérnice — je podle ¢l. 191 odst. 1 druhé odrazky SFEU
i ochrana lidského zdravi. Mimoto ¢lanek 9 a ¢l. 168 odst. 1 prvni véta SFEU a ¢l. 35 druha véta
Listiny zékladnich prav Unii ukladdaji, aby pfi vymezeni a provadéni vsech politik a ¢innosti Unie
zajistila vysoky stupen ochrany lidského zdravi®. Ochrané lidského zdravi proto prinalezi zvlastni
zavaznost, kterd mtize odtivodnit i vyznamnou hospodarskou tjmu®.

104. Ve smérnici o primyslovych emisich je to vyjadfeno zejména tim, ze podle ¢l. 8 odst. 2 druhé
véty vyzaduje poruseni podminek povoleni pozastaveni provozovani zafizeni, neni-li zjedndna
naprava, pouze v pripadé bezprostiedniho zdvazného nepriznivého dopadu na zivotni prostredi,
zatimco v pripadé bezprostfedniho ohrozeni lidského zdravi je to vyzadovano pokazdé.

105. Je pravda, ze toto ustanoveni hovofi ve prospéch toho, Ze znecistovani, které ohrozuje lidské
zdravi, je vidy vyznamné. Nicméné nelze vyloudit, Ze nékteré nepiiznivé zdravotni nasledky
obzvlasté malé zdvaznosti umoznuji zavér, ze znecisténi, které je zpusobilo, je bezvyznamné. Ve
prospéch tohoto zavéru hovori zejména skutecnost, ze jiz definice znecisténi v ¢l. 3 odst. 2
smérnice o pramyslovych emisich uvddi moznost poskozeni lidského zdravi. Pokud by toto
poskozeni vzdy muselo vést k tomu, ze dané znecisténi je vyznamné, normotvirce by to rovnéz
dal vyslovné najevo.

106. Znecistovani, které zptisobuje nepriznivé zdravotni nasledky, je proto vyznamné pouze
tehdy, pokud je tyto nepriznivé nasledky tfeba povazovat za nadmérné naruseni lidského zdravi.

107. Jako orienta¢ni ukazatel IMPEL, sit evropskych organt v oblasti zivotniho prostredi,
v roce 2005 v tomto ohledu jesté povazovala za prijatelné jedno nadimrti na 1 000 000 osob za rok
a v pripadé onemocnéni bez smrtelného ndsledku prirastek o jeden pripad na 100 000 osob®,
a odpovidajici znecisténi tedy nepovazovala za vyznamné. Pro srovnani: v ramci Unie doslo
v roce 2011 priblizné k 70 umrtim v dasledku dopravnich nehod na 1000000 obyvatel
a v roce 2020 jich bylo 49*. Piesné rozliseni vyznamnych a nevyznamnych nepfiznivych zdravot-
nich dtsledka vsak lze provést pouze v konkrétnim pripadé, a to s ohledem na vyznam daného
zarizeni a moznych alternativ.

% — Viz rozsudky ze dne 1. dubna 2008, Parlament a Dénsko v. Komise (C-14/06 a C-295/06, EU:C:2008:176, bod 75), jakoz i ze dne
1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 42).

% — Usneseni ze dne 12. Cervence 1996, Spojené kralovstvi v. Komise (C-180/96 R, EU:C:1996:308, bod 93), jakoz i rozsudky ze dne
17. Cervence 1997, Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, bod 43), ze dne 19. dubna 2012, Artegodan v. Komise (C-221/10 P,
EU:C:2012:216, bod 99), a ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi (C-547/14, EU:C:2016:325, bod 156).

¥ — Citovdno v pozndmce pod ¢arou 20, s. 19.

% — Eurostat, Causes of death: tables and figures

(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/6/64/SE-Causes_of_death_2023.xlsx, navstiveno dne 1. z4f{ 2023).
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108. Takové nepriznivé zdravotni nésledky zpusobené znecisténim, které predstavuji poruseni
zakladnich prav, jaké, pokud jde o ocelarnu Ilva, konstatoval ESLP*, vsak prima facie jiz nelze
akceptovat jako nevyznamné. Ziejmé z tohoto divodu predkladajici soud v prvni otdzce hovori
o neprijatelném zdravotnim riziku pro ¢ast obyvatelstva zna¢né dotcenou emisemi znecistujicich
latek.

109. Predkladajici soud nicméné bude muset pri feSeni sporu v pavodnim fizeni vzit v potaz
i skute¢nost, ze v mezidobi byla provedena dalsi ochranna opatreni, v disledku ¢ehoz doslo ke
zméné situace oproti rozsudkm ESLP ze dne 24. ledna 2019 a ze dne 5. kvétna 2022, jakoz
i dosavadnimu posouzeni zdravotni Gjmy.

110. Opatrfeni uvedena v ¢l. 11 pism. a) smérnice tedy kromé pouziti nejlepsich dostupnych
technik zahrnuji i opatfeni nezbytnid k tomu, aby zarizeni nebylo plvodcem vyznamného
znecistovani ve smyslu ¢l. 11 pism. c). Znecistovani je tfeba povazovat za vyznamné, pokud vede
ke stavu, ktery je — s prihlédnutim k pripadnym vyjimkdm - neslucitelny s pouzitelnymi
pravnimi predpisy v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Bez ohledu na tyto pravni predpisy je
treba znecistovani povazovat za vyznamné, pokud s ohledem na okolnosti daného pripadu vede
k nadmérnému naruseni lidského zdravi. Znecistovani, které v disledku naruseni lidského zdravi
porusuje zékladni prava dotcenych osob, je vzdy vyznamné.

3. Prezkoumdni povoleni

111. Prezkoumadni povoleni, které je rovnéz zminéno v prvni otazce, je upraveno v clanku 21
smeérnice o pramyslovych emisich.

112. Toto prezkoumani by, pokud jde o zohlednéni posouzeni zdravotni Gjmy vyzadovaného
italskym pravem, mélo mit obzvlastni vyznam. Zda se totiz, Ze je vyloucené, Ze by toto posouzeni
mohlo byt zohlednéno jiz v prvnich environmentélnich povolenich ocelarny z let 2011 a 2012.
Toto posouzeni totiz — podle vSeho — bylo zavedeno teprve ¢l. 1 odst. 7 narizeni vlady s moci
zdkona ¢. 61 ze dne 4. Cervna 2013. Predtim musely byt zdravotni dopady daného zarizeni
zohlednény na zakladé jinych informaci.

113. Prezkoumani je podle ¢l. 21 odst. 5 pism. a) smérnice o pramyslovych emisich nutné zejména
v pripadé, ze znecisténi plisobené zarizenim je tak znacné, zZe je nutné znovu provérit mezni
hodnoty emisi uvedené v povoleni anebo do povoleni zahrnout mezni hodnoty nové.

114. Toto ustanoveni tedy navazuje na zdkladni povinnost stanovenou v ¢l. 11 pism. c) smérnice
o pramyslovych emisich a vyzaduje prezkum v pripadé, ze se dodatecné ukaze, ze znecisténi
pochdzejici z daného zarizeni je vyznamné. Indicie nasvédcujici takovému znecisténi by mély byt
ziskdny v rdmci systému pro inspekce zarizeni v oblasti Zivotniho prostiedi, které musi byt
zamérené na prezkoumdni plné $ife vyznamnych uc¢inkd doty¢ného zafizeni na zivotni prostredi,
ktery je nezbytny podle ¢l. 23 odst. 1. Posouzeni zdravotni Gjmy, které je provadéno od udéleni
povoleni a je pravidelné aktualizovano, je v souladu s ¢l. 23 odst. 4 pism. a) prvkem tohoto systému
a je zjevné, ze je relevantni pro posouzeni podle ¢l. 21 odst. 5 pism. a). Musi tedy byt zohlednéno.

# — Rozsudky ESLP ze dne 24. ledna 2019, Cordella a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413), jakoz i ze dne 5. kvétna 2022,
Ardimento a dalsi v. Italie (CE:ECHR:2022:0505JUD000464217).
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115. To je ostatné podle vseho stanoveno i v ¢l. 1 odst. 7 natizeni vlady s moci zdkona ¢. 61, podle
kterého sice posouzeni zdravotni Gjmy samo o sobé nevede ke zméné integrovaného
environmentdlniho povoleni, av§ak region na jeho zdkladé maze pozadat o prezkum.

4. Odpovéd na prvni otdzku

116. Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze pri povolovani zarizeni podle ¢lankt 4 a 5
smérnice o pramyslovych emisich a pri prezkoumani tohoto povoleni podle clanku 21 této
smérnice musi byt zajisténo dodrzeni zdkladnich povinnosti tykajicich se provozu zarizeni
stanovenych v ¢lanku 11.

117. Cléanek 11 pism. a) smérnice o pramyslovych emisich je tfeba chdpat v tom smyslu, ze musi
byt ucinéna vsSechna vhodnd opatfeni za ucelem prevence nebo omezovani zniamych
environmentalnich rizik, které zptisobuje urcité zarizeni.

118. Opatreni uvedend v ¢l. 11 pism. a) smérnice zahrnuji zejména pouziti nejlepsich dostupnych
technik podle ¢l. 11 pism. b). Pti pouziti tohoto ustanoveni na urcité zarizeni neni nutné zohlednit
jeho konkrétni zdravotni dopady.

119. Opatreni uvedend v ¢l. 11 pism. a) smérnice mimoto zahrnuji opatfeni nezbytnd k tomu, aby
zafizeni nebylo pivodcem vyznamného znecistovani ve smyslu ¢l. 11 pism. c). Znecistovani je
tfeba povazovat za vyznamné, pokud vede ke stavu, ktery je — s prihlédnutim k pfipadnym
vyjimkam — neslucitelny s pouzitelnymi pravnimi predpisy v oblasti ochrany zivotniho prostredi.
Nezavisle na takovych pravnich predpisech je znecistovani tfeba povazovat za vyznamné, pokud
s ohledem na okolnosti daného pripadu vede k nadmérnému naruseni lidského zdravi.
Znecistovani, které v disledku narusenti lidského zdravi porusuje zdkladni prava dotcenych osob,
je vzdy vyznamné.

120. Podle ¢l. 21 odst. 5 pism. a) smérnice je pfezkoumdni povoleni nutné zejména v pripade, ze
dodate¢né vyjde najevo, ze zarizeni zplsobuje vyznamné znecistovani, napfiklad na zdkladé
posouzeni zdravotni Gjmy.

C. Druhad otdzka — zohlednéni emisi

121. Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda je podle smérnice o priamyslovych
emisich tfeba v povoleni zafizeni zohlednit vSechny vypousténé latky, o nichz bylo védecky
prokdzéano, zZe jsou skodlivé, vcetné ¢astic PM;, (jemné céstice) a PM, 5 (jeSté mensi ¢éstice, jemné
Castice) a které v kazdém pripadé pochizeji z posuzovaného zatizeni, nebo musi povoleni
zahrnovat pouze znecistujici latky, které jsou predem urceny s ohledem na povahu a druh
provadéné pramyslové cCinnosti. V odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou
mimoto je$té uvedeny méd, rtut a naftalen.

122. Jak uvadi Komise, provozovatel musi v zadosti o povoleni podle ¢l. 12 odst. 1 pism. f)
smérnice o prumyslovych emisich popsat povahu a mnozstvi predpokladanych emisi ze zarizeni
do jednotlivych slozek prostredi, jakoz i vyznamné ucinky téchto emisi na zivotni prostiedi. Tato
povinnost se tedy vztahuje pouze na predpokladané emise.
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123. Pokud je povoleni nasledné udéleno, obsahuje podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a odst. 2 smérnice
o primyslovych emisich alespon mezni hodnoty emisi nebo ekvivalentni opatfeni pro znecistujici
latky uvedené v priloze II a pro dalsi znecistujici latky, které by z dotycného zafizeni mohly byt
emitovany ve vyznamném mnozstvi.

124. Jak spravné poukazuji Zzalobci, priloha II smérnice o primyslovych emisich zahrnuje
zneci$tujici latky uvedené v zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, a to pokud jde
o uvolnovani do ovzdusi, tékavé organické sloucCeniny (bod 4), tedy naftalen, kovy a jejich
slouceniny (bod 5), tedy i méd a rtut, jakoZz i tuhé znecistujici latky, vCetné jemnych ¢&astic
(bod 6), tedy i PM;, a PM,5s. Pokud jde o vypousténi do vody, jsou uvedeny perzistentni
uhlovodiky a perzistentni a bioakumulovatelné toxické organické latky (bod 5), jakoz i kovy
a jejich slouceniny (bod 7).

125. Tyto kategorie jsou vsak formulovany natolik obecné, ze z nich nelze dovodit povinnosti
stanovit zvlastni mezni hodnoty pro kazdou uvedenou latku, napriklad pro kazdou tékavou
organickou slouceninu, kazdy kov nebo kazdou kategorii tuhych znecistujicich latek. Jak tvrdi
Komise, podminka, Ze musi byt uvolnéno vyznamné mnozstvi, se tedy vztahuje nejen na dalsi
znecistujici latky, ale i na znecistujici laitky uvedené v priloze II smérnice o pramyslovych
emisich. Naproti tomu znecistujici latky uvedené v priloze II, které nejsou uvolhovany ve
vyznamném mnozstvi, nevyzaduji stanoveni meznich hodnot.

126. Pokud jsou povolovana nova zarizeni, lze nutné zohlednit pouze emise, které jsou predem
predpoklddany vzhledem k povaze a druhu vykondvané pramyslové ¢innosti. Jak uvadi spolecnost
Ilva, méla byt tato otazka objasnéna pfi urceni nejlepsich dostupnych technik, zejména v ramci
vymeény informaci podle ¢lanku 13 smérnice o pramyslovych emisich.

127. Nejlepsi dostupné techniky pro vyrobu zeleza a oceli jsou stanoveny v provadécim
rozhodnuti Komise* a upfesnény v referencnim dokumentu o BAT z roku 2013 *. Znecistujici
latky zminéné v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou v nich uvedeny*, i kdyz z¢&asti jako
prvky skupin znecistujicich latek (prach, polycyklické aromatické uhlovodiky). Kromé toho nelze
vyloudit, ze je tieba dodrzet i zavéry o BAT tykajici se jinych primyslovych ¢innosti®.

128. Jak jiz bylo uvedeno, zarizeni musi byt podle ¢l. 11 pism. a) a b) provozovéana za pouziti
nejlepsich dostupnych technik*. Za timto tcelem se zavéry o BAT, tedy prislusné provadéci
rozhodnuti Komise, v souladu s ¢l. 14 odst. 3 pouziji jako reference pri stanoveni podminek
povoleni. A ¢ldnek 15 odst. 2 stanovi, ze mezni hodnoty a ekvivalentni opatfeni vychazeji

*# — Provadéci rozhodnuti Komise 2012/135/EU ze dne 28. inora 2012, kterym se stanovi zévéry o nejlepsich dostupnych technikach (BAT)
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o pramyslovych emisich pro vyrobu zeleza a oceli (Ut. vést. 2012, L 70,
s. 63).

# — Remus, R., Aguado Monsonet, M. A., Roudier, S., Delgado Sancho, L., Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Iron
and Steel Production (2013).

# — Zejména body 7, 21, 28, 29, 39, 55, 56, 87 a 88 pfilohy provddéciho rozhodnuti 2012/135.

% — Region Apulie zminuje provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2017/1442 ze dne 31. ¢ervence 2017, kterym se stanovi zavéry o nejlepsich
dostupnych technikach (BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro velka spalovaci zatizeni (Ut. vést. 2017,
L 212, s. 1). Relevantni mohou byt i provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/2110 ze dne 11. ffjna 2022, kterym se stanovi zdvéry
o nejlepsich dostupnych technikdch (BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o pramyslovych emisich pro
pramysl zpracovéni zeleznych kovil (Ot vést. 2022, L 284, s. 69), jakoz i Aries, E., Gémez, J., Mavromatis, S., Klein, G., Chronopoulos
G., a Roudier, S., Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Ferrous Metals Processing Industry (2022), a Evropska
komise, Reference Document on Best Available Techniques in the Smitheries and Foundries Industry (2005).

% _ Viz body 91 az 95 vyse.
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z nejlepsich dostupnych technik. Cilem tohoto ustanoveni sice neni predepsat pouziti jakékoli
konkrétni metody ¢i technologie, podle ¢l. 15 odst. 3 je vsak tfeba alespon zajistit, aby emise
neprekracovaly irovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami.

129. Zejména v pripadé jemnych castic o velikosti PM;, a jemnych céstic o velikosti PM, 5 by
nutnost stanovit prisnéj$i mezni hodnoty emisi mohla vyplyvat ze smérnice o kvalité vnéjsiho
ovzdusi®¥. Mezni hodnoty kvality ovzdusi stanovené touto smérnici jsou totiz normami kvality
zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 3 bodu 6 a ¢lanku 18 smérnice o primyslovych emisich*. Pokud
dodrzeni téchto meznich hodnot ve vnéjsim ovzdusi vyzaduje, aby zarizeni byly uloZeny prisnéjsi
mezni hodnoty emisi, musi byt podle ¢lanku 18 tyto mezni hodnoty stanoveny.

130. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvur jiz konstatoval, Ze v Tarantu byly prekroceny mezni
hodnoty koncentraci ¢astic PM;, ve vnéjsim ovzdusi®, musi byt prfinejmensim posouzeno, zda je
tfeba zprisnit mezni hodnoty emisi stanovené pro spornou oceldrnu. Zda se vsak, ze mimo
ocelarnu jiz v poslednich letech nedoslo k zadnému prekracovani®.

131. Clanek 14 odst. 6 smérnice o primyslovych emisich ostatné dokldda, Ze v dvahu piichézeji
i dopady na zivotni prostiedi, které nejsou zohlednény v zavérech o BAT. Podle tohoto
ustanoveni totiz musi byt stanoveny podminky povoleni, i pokud jde o tyto dopady.

132. Takové dodatec¢né emise mohou vyplyvat nejen z okolnosti, Ze pro doty¢nou ¢innost zatim
nejsou k dispozici zddné zavéry o BAT nebo Ze dostupné zavéry o BAT jsou netplné, nybrz i ze
zvlastnich podminek v misté, kde se nachazi dané zarizeni.

133. Pri povolovani zarizeni, které je v provozu, respektive pri prezkoumavani tohoto povoleni
podle ¢lanku 21 smérnice o priamyslovych emisich je mimoto tfeba jako soucést relevantnich
védeckych dat® zohlednit zkuSenosti ziskané v rdmci provozu, tedy skutecné zjisténé emise.

134. Lze tedy shrnout, Ze pri povolovani zarizeni podle ¢lankd 5, 14-a 15 smérnice o primyslovych
emisich a pri prezkumu takového povoleni podle ¢lanku 21 této smérnice musi byt zohlednény
vSechny znecistujici latky uvolnované ve vyznamném mnozstvi, které lze ocekdvat na zdkladé
dostupnych informaci, zejména pripadnych zavérd o BAT, eventudlnich zkuSenosti ziskanych
v ramci skute¢ného provozu zarizeni i dalsich indicii.

D. Treti otazka — lhiita pro prizpiisobeni zarizeni

135. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda je se smérnici o pramyslovych emisich
slucitelnd skutecnost, ze Itdlie prodlouzila ptivodné stanovenou lhiitu pro provedeni opatfeni na
ochranu zivotniho prostredi a zdravi, ktera byla stanovena v povoleni ocelarny z roku 2012,
o priblizné sedm a pil roku na celkem jedendact let az do srpna 2023.

136. Odpovéd na tuto otdzku lze pomérné snadno vyvodit z ustanoveni smérnice o primyslovych
emisich a drive platné smérnice 96/61 o integrované prevenci a omezovani znecisténi.

¥ — Viz bod 100 vyse.

# — Rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, SdruZenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie” a dalsi (C-375/21, EU:C:2023:173, bod 59).

# — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2020, Komise v. Itdlie (Mezni hodnoty PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895), Taranto je souéasti zény IT
1613 (Apulie — pramyslové z6na).

% — Arpa Puglia, Monitoraggio della qualita dell’aria, Rete Acciaierie d'Ttalia S.p.A, Report Anno 2022.

51— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, Sdruzenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie” a dalsi (C-375/21, EU:C:2023:173,
bod 67).
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137. Vzhledem k tomu, Ze provedend ustanoveni smérnice o pramyslovych emisich se podle ¢l. 82
odst. 1 na stard zarizeni, jako je sporna ocelarna, pouziji az od 7. ledna 2014, povoleni zpocatku
jesté podléhalo pravnim predpisim provadéjicim smérnici 96/61.

138. Podle ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 smérnice 96/61 mély prislusné organy na zakladé povoleni
nebo na zdkladé prezkoumadni, pripadné aktualizace podminek zajistit, aby byla ocelarna Ilva
jakozto stavajici zarizeni ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 nejpozdéji do 30. fijna 2007, tedy do jedenicti let
od vstupu smérnice v platnost, provozovana v souladu se smérnici®. Pomoci této velkorysé lhuaty
byla dostatecné ochranéna diévéra provozovateld téchto zarizeni v zachovani provoznich
podminek.

139. Uvedené podminky mély podle ¢l. 5 odst. 1 a ¢lanku 9 smérnice 96/61 zejména zajistit, aby
byly pri provozu zarizeni dodrzovany zakladni povinnosti, které tehdy byly stanoveny v ¢lanku 3.
Tyto zékladni povinnosti dnes 1ze — v rozsahu, v némz je to relevantni pro projednavanou véc — se
stejnym obsahem nalézt v ¢lanku 11 smérnice o primyslovych emisich, v disledku ¢ehoz se avahy
tykajici se prvni a druhé otazky vztahuji i na starou pravni dpravu.

140. Je pravda, ze si v zdsadé lze predstavit, Ze stanovené podminky budou opatfeny lhiitou pro
splnéni a tim dojde k jejich odlozeni. Pokud jsou vSak dané podminky nezbytné pro zajisténi
dodrzovani zékladnich povinnosti pfi provozu zafizeni, nebyl by odklad slucitelny s ¢l. 5 odst. 1
smérnice 96/61. Podle tohoto ustanoveni totiz bylo povoleni podminéno tim, Ze je zarizeni
provozovano v souladu se zdkladnimi povinnostmi. Zafizeni tedy podle ¢l. 3 pism. a) muselo byt
nejpozdéji do 30. fijna 2007 provozovano s nejlepsimi dostupnymi technikami, které byly v té dobé
urceny. Podle pismene b) od tohoto data jiz ani nemohlo ptlisobit vyznamné znecistovani.

141. Uvedené se prirozené vztahuje i na zmény na stdvajicim zarizeni. Tyto zmény lze provést,
pouze pokud poté zarizeni bude i nadile splnovat platné pozadavky. Prechodnd obdobi v tomto
ohledu nebyla stanovena ani ve smérnici 96/61 a smérnici 2008/1, ani nejsou obsazena ve smérnici
o primyslovych emisich.

142. Jak spravné poukazuje Komise, skute¢nost, ze splnéni podminek povoleni nelze odlozit,
potvrzuje clinek 8 smérnice o pramyslovych emisich. Podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) musi
provozovatel v pripadé poruseni podminek povoleni ihned pfijmout opatfeni, kterd v nejkratsi
mozné dobé zajisti nidpravu. Clanek 8 odst. 2 druha véta mimoto v piipadé, Ze poruseni
podminek povoleni predstavuje bezprostiedni ohrozeni lidského zdravi nebo nebezpeci, ze dojde
k bezprostiednimu zdvaznému nepriznivému dopadu na zivotni prostredi, dokonce vyzaduje
pozastaveni provozu zarizeni. Naproti tomu ¢lanek 14 smeérnice 96/61 a smérnice 2008/1 se jesté
omezoval na obecnou vyzvu k dodrzovani stanovenych podminek.

143. Na rozdil od nazoru, ktery zastavaji spole¢nost Ilva, spole¢nost Acciaierie d’Italia, jakoz
i Italie nic nenasvédc¢uje tomu, Ze lze odklad splnéni nezbytnych podminek oddvodnit omezenim
produkce daného zarizeni.

144. Je pravda, Ze lze mit za to, ze pfi nizsi produkci se celkové zmensi i dopady na zivotni
prostredi, a zejména emise zarizeni. Snizeni produkce tedy mize prispét k dodrzovani meznich
hodnot stanovenych smérnici o kvalité vnéjsitho ovzdusi v blizkosti zarizeni. Je mozné, ze rovnéz

%2 — Viz rozsudek ze dne 31. bfezna 2011, Komise v. Itélie (C-50/10, EU:C:2011:200, bod 29).
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muze zabranit bezprostftednimu ohrozeni lidského zdravi nebo nebezpeci, ze dojde
k bezprostrednimu zdvaznému nepriznivému dopadu na zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
druhé véty smérnice o pramyslovych emisich.

145. Nizsi produkce vsak zpravidla nevede k dodrzeni meznich hodnot emisi. Mezni hodnota
emisi podle definice uvedené v ¢l. 3 bodé 5 smérnice o primyslovych emisich oznacuje objem
vyjadfeny pomoci urcitych specifickych parametr, koncentrace nebo hladiny urcité emise, ktery
nesmi byt prekrocen béhem jednoho ¢i vice casovych useki. V souladu s tim rozhodnuti Komise
o nejlepsich dostupnych technikach pro vyrobu oceli a zeleza ze dne 28. tinora 2012 Grovné emisi
do ovzdusi spojené s BAT v oddilu obecné informace definuje jako mnozstvi emitovanych latek na
jednotku objemu odpadniho plynu nebo na jednotku hmotnosti vyrobenych nebo zpracovanych
vyrobku. Tyto hodnoty v disledku niz$i produkce zpravidla neklesaji.

146. Uvedené rozhodnuti ze dne 28. tinora 2012 nicméné skutecné mohlo spustit béh lhity pro
splnéni podminek. Mohlo totiz vést k nutnosti provést zmény podminek povoleni. Ustanoveni 13
odst. 2 pism. b) smérnice 2008/1, kterad byla pouzitelna v mezidobi, v tomto ohledu stanovilo, Ze
povoleni muselo byt prezkoumano v pripadé, ze podstatné zmény v oblasti nejlepsi dostupné
techniky umoznovaly vyznamné snizit emise bez vynalozeni nadmérnych nakladd. Podle tohoto
ustanoveni bylo mozné provést zvazeni.

147. Od 7. ledna 2014 v$ak bylo tfeba pouzit smérnici o primyslovych emisich. Jeji ¢l. 21 odst. 3
jiz provedeni zvdzeni neupravoval. Naopak pro prizpisobeni podminek povoleni novym
technikam poskytl ctyfletou lhitu, v tomto pripadé do 28. inora 2016.

148. V pripadé urcitych podminek vsak lze odklad vyjime¢né poskytnout i nad rdmec zmén
nejlepsich dostupnych technik.

149. Napriklad pokud maji podminky v souladu s ¢l. 14 odst. 1 a clankem 18 smérnice
o pramyslovych emisich zajistit dodrzeni urcité normy kvality Zivotniho prostredi, l1ze odlozit
dosazeni souladu s normou kvality zivotniho prostfedi. V tomto pripadé by nebylo nutné
uplatnovat podminky ulozené za tcelem jejtho dodrzovani jiz predem.

150. Stejné tak si lze predstavit, Ze urcité znecistovani je zprvu prijatelné, avsak pozdéji se
v dasledku dalsiho vyvoje stane vyznamnym ve smyslu ¢l. 11 pism. ¢) smérnice o primyslovych
emisich. Takova situace by napfiklad mohla byt disledkem povoleni jinych zdroji znecistujicich
latek, zejména dalSich zarizeni, pokud celkové mnozstvi znecistujicich latek vede napriklad
k prekroceni meznich hodnot stanovenych smérnici o kvalité vnéjsitho ovzdusi nebo k poruseni
zakazu zhorseni nebo povinnosti zlepseni podle ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice o vodé*. Pokud je
takovy vyvoj predvidatelny, lze jiz i pro stdvajici zarizeni stanovit prislusnd ochranna opatieni,
jejichz uplatnovani vsak bude odlozeno az do doby, nez ke znecisténi skutecné budou prispivat
dalsi zdroje znecistujicich latek. Takové stanoveni ochrannych opatieni predem je dokonce
namisté, nebot tak provozovatel zafizeni ziska ¢as na provedeni danych opatfeni.

151. V projednavané véci vsak nejsou ziejmé zaddné indicie svédcici ve prospéch takovych
vyjimek.

% — Citovadno v poznidmce pod ¢arou 42.

% — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ifjna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky (Ut. vést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).
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152. Pro uplnost je konecné tieba poznamenat, ze podle ¢l. 14 odst. 4 smérnice o primyslovych
emisich a ¢lanku 193 SFEU mohou c¢lenské staty stanovit podminky, které jsou prisnéjsi, nez
vyzaduje smérnice. Smérnice proto prirozené neobsahuje zddné pozadavky tykajici se téchto
podminek, takze je na ¢lenskych statech, zda odlozi jejich uplatnovani.

153. Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze podminky povoleni, které byly nezbytné k tomu, aby bylo
ze strany povoleného zarizeni nejprve od 30. fijna 2007 zajisténo dodrzovani smérnice 96/61,
poté dodrzovani smérnice 2008/1 a od 7. ledna 2014 dodrzovani smérnice o pramyslovych
emisich, v souladu s ¢lankem 3, ¢l. 5 odst. 1 a ¢lankem 9 smérnice 96/61, respektive smérnice
2008/1, jakoz i s ¢lanky 4, 5, 11 a 14 smérnice o pramyslovych emisich mély a i nadale musi byt
bez dalstho odkladu uplatnovany okamzikem nabyti G¢innosti daného povoleni; paklize odklad
neni mozny vzhledem ke zvlastnim okolnostem, napfiklad proto, ze Komise prijala nové
rozhodnuti o nejlepsich dostupnych technikach, protoze norma kvality Zivotniho prostredi ve
smyslu ¢lanku 18 smérnice o primyslovych emisich, kterou je tfeba dodrzet, nabyva ucinnosti
teprve pozdéji, nebo pokud je urcité pavodné prijatelné znecistovani zivotniho prostredi treba
povazovat za vyznamné ve smyslu ¢l. 11 pism. c) smérnice o pramyslovych emisich, az
v dtsledku predvidatelného pozdéjsiho vyvoje.

V. Zavéry

154. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce odpoveédél
takto:

»1) Pfi povolovani zafizeni podle ¢lankd 4 a 5 smérnice 2010/75/EU o primyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani znecisténi) a pri prezkoumaéni tohoto povoleni podle
¢lanku 21 této smeérnice musi byt zajisténo dodrzeni zdkladnich povinnosti tykajicich se
provozu zarizeni stanovenych v ¢lanku 11.

Clanek 11 pism. a) smérnice je tfeba chipat v tom smyslu, ze musi byt u¢inéna vsechna
vhodnd opatfeni za Ucelem prevence nebo omezovani zndmych environmentélnich rizik,
které zplisobuje urcité zarizeni.

Opatreni uvedena v ¢l. 11 pism. a) smérnice zahrnuji zejména pouziti nejlepsich dostupnych
technik podle ¢l. 11 pism. b). Pfi pouziti tohoto ustanoveni na urcité zarizeni neni nutné
zohlednit jeho konkrétni zdravotni dopady.

Opatfeni uvedend v ¢l. 11 pism. a) smérnice mimoto zahrnuji opatteni nezbytna k tomu, aby
zarizeni nebylo ptivodcem vyznamného znecistovani ve smyslu ¢l. 11 pism. c¢). Znecistovani je
tfeba povazovat za vyznamné, pokud vede ke stavu, ktery je — s prihlédnutim k pfipadnym
vyjimkdm — neslucitelny s pouzitelnymi pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi. Bez ohledu na tyto pravni predpisy je tfeba znecistovani povazovat za vyznamné,
pokud s ohledem na okolnosti daného pripadu vede k nadmérnému naruseni lidského zdravi.
Znecistovani, které v dusledku naruseni lidského zdravi porusuje zakladni prava dotcenych
osob, je vzdy vyznamné.

Podle ¢l. 21 odst. 5 pism. a) smérnice je pfezkoumdni povoleni nutné zejména v pripade, ze
dodatec¢né vyjde najevo, ze zafizeni zpisobuje vyznamné znecistovani, napfiklad na zdkladé
posouzeni zdravotni Gjmy.
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Pfi povolovani zarizeni podle ¢lank 5, 14 a 15 smérnice 2010/75 a pfi prezkoumavani
takového povoleni podle ¢ldnku 21 této smérnice musi byt zohlednény vSechny znecistujici
latky uvolnované ve vyznamném mnozstvi, které lze ocekavat na zakladé dostupnych
informaci, zejména pripadnych zavért o BAT, eventudlnich zku$enosti ziskanych v ramci
skute¢ného provozu zarizeni i dalsich indicii.

Podminky povoleni, které byly nezbytné k tomu, aby bylo ze strany povoleného zafizeni
nejprve od 30. fijna 2007 zajisténo dodrzovani smérnice 96/61 o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, poté dodrzovani smérnice 2008/1 o integrované prevenci
a omezovani znecisténi a od 7. ledna 2014 dodrzoviani smérnice 2010/75, v souladu
s ¢lankem 3, ¢l. 5 odst. 1 a ¢lankem 9 smérnice 96/61, respektive smérnice 2008/1, jakoz
i s ¢lanky 4, 5, 11 a 14 smérnice 2010/75 mély a i nadale musi byt bez dalsitho odkladu
uplatnovany okamzikem nabyti ucinnosti daného povoleni; paklize odklad neni mozny
vzhledem ke zvlastnim okolnostem, napfiklad proto, ze Komise pfijala nové rozhodnuti
o nejlepsich dostupnych technikach, protoze norma kvality Zivotniho prostfedi ve smyslu
¢lanku 18 smérnice 2010/75, kterou je tfeba dodrzet, nabyva ucinnosti teprve pozdéji, nebo
pokud je urcité pavodné prijatelné znecistovani zivotniho prostfedi tfeba povazovat za
vyznamné ve smyslu ¢l. 11 pism. c¢) smérnice 2010/75 az v duasledku predvidatelného
pozdéjsiho vyvoje.”
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