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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 14. december 20231

Sag C-626/22

C.Z. m.fl.
mod
Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria m.fl.

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Tribunale di Milano (retten i Milano, Italien)

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2010/75 — industrielle emissioner —
integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening — revurdering og ajourfering af
godkendelsesvilkar — foranstaltninger til beskyttelse af miljoet og menneskers sundhed«

I. Indledning

1. Stalveerket Ilva i Taranto, Italien, er pa den ene side et af de storste anleeg af denne art i Europa
og en vigtig okonomisk faktor. P4 den anden side forarsager det ifglge Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol store negative miljokonsekvenser og skader indbyggernes sundhed?

2. De EU-retlige krav til et sadant anleeg er i det veesentlige fastlagt i direktivet om industrielle
emissioner? samt i retsakter om den bedste tilgeengelige teknik, de sakaldte BAT-konklusioner,
som Kommissionen har udarbejdet i samarbejde med repraesentanter for interessenter og for
medlemsstaterne.

3. I forbindelse med en retssag om, hvorvidt stalveerket Ilva drives i overensstemmelse med disse
krav, er Domstolen blevet bedt om at oplyse, hvilken betydning bestemte oplysninger om
stalveerkets indvirkning p& menneskers sundhed skal tilleegges, og hvilke emissioner der skal
tages hensyn til. Desuden onskes det oplyst, om det er lovligt gentagne gange at forleenge fristen
for at gennemfore bestemte godkendelsesvilkar.

4. Domstolen har ganske vist for nylig allerede haft lejlighed til at undersoge bestemte spergsmal
vedrorende fastleeggelsen af graenseveerdier i forbindelse med godkendelse af anleg®. Med denne
preejudicielle anmodning far den imidlertid lejlighed til at beskeeftige sig mere indgdende med de
generelle godkendelsesbetingelser i henhold til direktivet om industrielle emissioner.

! — Originalsprog: tysk.
2 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 24.1.2019, Cordella m.fl. mod Italien (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413), og af 5.5.2022,
Ardimento m.fl. mod Italien (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).

* — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af 24.11.2010 om industrielle emissioner (integreret forebyggelse og bekeempelse
af forurening) (EUT 2010, L 334, s. 17).

* — Dom af 9.3.2023, Sdruzhenie »Za Zemyata — dostap do pravosadie« m.fl. (C-375/21, EU:C:2023:173).
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II. Retsforskrifter

A. EU-ret

5. Direktivet om industrielle emissioner er en omarbejdning af direktiv 2008/1/EF om integreret
forebyggelse og bekeempelse af forurening®, som kodificerede direktiv 96/61/EF® om integreret
forebyggelse og bekeempelse af forurening uden indholdsmeessige eendringer. Mange
bestemmelser i de tre direktiver er imidlertid identiske eller ligner i det mindste hinanden meget.

6. Den foreleeggende ret henviser i sine spergsmal ganske vist til mange betragtninger til og
bestemmelser i direktivet om industrielle emissioner, men det er kun nedenstidende
bestemmelser, der er relevante.

7. Artikel 3 i direktivet om industrielle emissioner definerer forskellige begreber:

»1 dette direktiv geelder folgende definitioner:

[...]

2) »forurening«: direkte eller indirekte udledning som folge af menneskelige aktiviteter af stoffer,
rystelser, varme eller stgj i luft-, vand- eller jordbundsmiljpet, der kan skade menneskers
sundhed, miljoets kvalitet eller materielle veerdier, forringe naturfaciliteter eller forstyrre
andre legitime anvendelser af miljoet

3) »anleg«: en stationeer teknisk enhed, inden for hvilken der gennemfores én eller flere af de
aktiviteter, som er neevnt i bilag I eller i bilag VII, del 1 [7], og enhver anden hermed direkte
forbundet aktivitet, der udferes pd samme anleegsomrade, er teknisk knyttet til de i de naevnte
bilag opforte aktiviteter og kan pavirke emissionerne og forureningen

[...]

5) »emissionsgreenseveerdi«: den masse, udtrykt i relation til bestemte parametre, koncentration
og/eller niveau for en emission, som ikke ma overskrides i et eller flere bestemte tidsrum

[...]

10) »bedste tilgeengelige teknik«: det mest effektive og avancerede trin i udviklingen af aktiviteter
og driftsmetoder, som er udtryk for en given tekniks praktiske egnethed som grundlag for
emissionsgreenseveerdier og andre godkendelsesvilkar med henblik pa at forhindre eller, hvor
dette ikke er muligt, begreense emissionerne og indvirkningen pa miljoet som helhed;

a) »teknik«: bade den anvendte teknologi og den méde, hvorpa anleeg konstrueres, bygges,
vedligeholdes, drives og nedlegges

5 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 15.1.2008 (EUT 2008, L 24, s. 8).
¢ — Rédets direktiv af 24.9.1996 (EFT 1996, L 257, s. 26).
7 — Bilag I, punkt 2.2-2.4, neevner forskellige industrielle aktiviteter vedrerende stél og jern.
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b) »tilgeengelig teknik«: teknik udviklet i en malestok, der medferer, at den pageeldende
teknik kan anvendes i den relevante industrisektor pa ekonomisk og teknisk levedygtige
vilkar, idet der tages hensyn til omkostninger og fordele, uanset om teknikken anvendes
eller produceres i den pageeldende medlemsstat eller ej, nar blot driftslederen kan
disponere over teknikken pé rimelige vilkar

c) »bedste«: mest effektive teknik til opnaelse af et hejt generelt beskyttelsesniveau for
miljoet som helhed.«

8. Artikel 4, stk. 1, i direktivet om industrielle emissioner fastseetter en pligt til at veere i besiddelse
af en godkendelse:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at intet anleeg eller
fyringsanleeg, affaldsforbreendingsanleeg eller affaldsmedforbreendingsanleeg drives uden
godkendelse.

[...]«

9. Artikel 5 i direktivet om industrielle emissioner henviser med hensyn til betingelserne for en
godkendelse til direktivet:

»Uden at det bergrer andre krav i medfor af national lovgivning eller EU-lovgivningen, godkender
den kompetente myndighed anleegget, hvis det opfylder kravene i dette direktiv.«

10. Overholdelsen af godkendelsesvilkarene er reguleret i artikel 8 i direktivet om industrielle
emissioner:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
godkendelsesvilkérene overholdes.

2. Itilfeelde af, at godkendelsesvilkarene ikke overholdes, sikrer medlemsstaterne:
a) at driftslederen straks underretter den kompetente myndighed

b) at driftslederen straks treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at vilkarene hurtigst
muligt atter overholdes

c) at den kompetente myndighed kreever, at driftslederen treeffer alle relevante supplerende
foranstaltninger, som den kompetente myndighed finder nedvendige for, at vilkarene atter
overholdes.

Hvis den manglende overholdelse af godkendelsesvilkarene medferer umiddelbar fare for
menneskers sundhed eller i betydeligt omfang umiddelbart truer med at pavirke miljoet negativt,
indstilles  driften af anlegget, fyringsanleegget, affaldsforbreendingsanleegget eller
affaldsmedforbreendingsanleegget, eller den relevante del heraf, indtil vilkdrene atter overholdes i
overensstemmelse med forste afsnit, litra b) og c).«
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11. Artikel 10 i direktivet om industrielle emissioner regulerer anvendelsesomradet for kapitel II:

»Dette kapitel finder anvendelse pa de aktiviteter, der er anfort i bilag I, og som i givet fald udferes
i et omfang som angivet ved de kapacitetsteerskler, der er anfort i dette bilag.«

12. Artikel 11 i direktivet om industrielle emissioner indeholder de generelle principper for
driftslederens grundleeggende forpligtelser. Litra a)-c) skal fremheeves:

»a) alle relevante foranstaltninger treeffes for at forebygge forurening

b) den bedste tilgeengelige teknik anvendes

c) der forarsages ingen veesentlig forurening.«

13. Indholdet af ansegningen om godkendelse er genstand for artikel 12 i direktivet om
industrielle emissioner. I henhold til stk. 1, litra f) og g), skal ansegningen indeholde en

beskrivelse af emissioner og teknologier:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at ansegningerne
indeholder en beskrivelse af:

[...]

f) arten og meengden af forudselige emissioner fra anlaegget til de enkelte miljemedier samt en
redegorelse for emissionernes signifikante miljopavirkninger

g) den valgte teknologi og andre teknikker, som kan forebygge eller, safremt dette ikke er muligt,
nedbringe emissionerne fra anleegget.«

14. Artikel 13 i direktivet om industrielle emissioner indeholder bestemmelser om, hvordan
Kommissionen i samarbejde med medlemsstaterne, de bererte industrier, og ikke-statslige
organisationer, der arbejder for miljobeskyttelse, fastleegger de bedste tilgeengelige teknikker.

15. Godkendelsesvilkar med henblik pa overholdelse af de grundleeggende forpligtelser i henhold
til artikel 11 i direktivet om industrielle emissioner og mere vidtgdende miljokvalitetsnormer i
henhold til artikel 18 er reguleret i artikel 14:

»1. Medlemsstaterne sorger for, at godkendelsen omfatter alle de foranstaltninger, der er
nedvendige for at opfylde de i artikel 11 og 18 omhandlede krav.

Foranstaltningerne skal mindst omfatte folgende:
a) emissionsgreenseverdier for de forurenende stoffer, der er opfert pa listen i bilag II, samt for
andre forurenende stoffer, som under hensyn til deres art og deres potentielle evne til at

overfore forurening fra et miljomedium til et andet vil kunne udledes fra det pageldende
anleeg i betydelige meengder

[...]
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2. Med henblik pa stk. 1, litra a), kan emissionsgreenseveerdierne suppleres med eller erstattes af
parametre eller tekniske foranstaltninger med tilsvarende funktion, der sikrer en tilsvarende
miljobeskyttelse.

3. BAT-konklusionerne leegges til grund ved fastseettelsen af godkendelsesvilkarene.

4. Med forbehold af artikel 18 kan den kompetente myndighed fastsette strengere
godkendelsesvilkar end dem, der kan opfyldes ved brug af den bedste tilgeengelige teknik som
beskrevet i BAT-konklusionerne. Medlemsstaterne kan fastseette regler for den kompetente
myndigheds fastseettelse af sadanne strengere vilkar.

5. [...]

6. Isituationer, hvor en aktivitet eller en produktionsproces, der udferes inden for et anleeg, ikke
er omfattet af nogen af BAT-konklusionerne, eller hvor disse konklusioner ikke omhandler alle
aktivitetens eller processens potentielle miljovirkninger, fastseetter den kompetente myndighed
efter forudgdende samrdd med driftslederen godkendelsesvilkarene pa grundlag af den bedste
tilgeengelige teknik, som den har fastlagt for de pageeldende aktiviteter eller processer, under
seerlig hensyntagen til kriterierne i bilag III.

7.[...]«

16. Artikel 15, stk. 2 og 3, i direktivet om industrielle emissioner indeholder de i den foreliggende
sag relevante bestemmelser om fastseettelse af emissionsgreenseveerdier:

»2. Uden at artikel 18 bergres heraf, fastsettes emissionsgreenseveerdierne og de tilsvarende
parametre og tekniske foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 14, stk. 1 og 2, pa grundlag af
den bedste tilgeengelige teknik, uden at der foreskrives anvendelse af en bestemt teknik eller
teknologi.

3. Den kompetente myndighed fastseetter emissionsgraenseveerdier, der sikrer, at emissionerne
under normale driftsvilkdr ikke ligger over de emissionsniveauer, der er forbundet med den
bedste tilgeengelige teknik som fastlagt i de afgerelser om BAT-konklusionerne, der er omhandlet
i artikel 13, stk. 5, pa en af folgende mader:

a) fastseettelse af emissionsgreenseveerdier, der ikke ligger over de emissionsniveauer, der er
forbundet med den bedste tilgeengelige teknik. Disse emissionsgreenseveerdier fastseettes for
samme eller kortere tidsrum og med samme referencevilkar som de emissionsniveauer, der er
forbundet med den bedste tilgeengelige teknik, eller

b) fastseettelse af emissionsgreenseveerdier, der er forskellige fra dem, der er omhandlet i litra a)
for sa vidt angar veerdier, tidsrum og referencevilkar.

Nar litra b) anvendes, vurderer den kompetente myndighed mindst en gang om dret resultaterne

af emissionsovervagningen for at sikre, at emissionerne under normale driftsvilkar ikke ligger over
de emissionsniveauer, der er forbundet med den bedste tilgeengelige teknik.«
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17. Artikel 18 i direktivet om industrielle emissioner fastseetter yderligere betingelser for
overholdelsen af miljokvalitetsnormer:

»Hvor miljokvalitetsnormer kreever strengere betingelser end dem, der kan opnas ved anvendelse
af den bedste tilgeengelige teknik, fastseettes der yderligere foranstaltninger i godkendelsen, uden
at andre foranstaltninger, der kan treeffes for at overholde miljgkvalitetsnormerne, bergres heraf.«

18. Artikel 21 i direktivet om industrielle emissioner omhandler den regelmeessige revurdering og
ajourforing af godkendelsesvilkdrene. En revurdering er navnlig nedvendig senest fire ar efter
offentliggorelsen af afgorelser om nye BAT-konklusioner vedrerende de bedste tilgeengelige
teknikker (stk. 3), efter vedtagelse af en ny eller revideret miljokvalitetsnorm [stk. 5, litra c)], og
hvis

»den forurening, som anlaegget forarsager, er sa omfattende, at det er nedvendigt at revidere
godkendelsens emissionsgrenseverdier eller indfgje nye« [stk. 5, litra a)].

B. Italiensk ret og godkendelsens udvikling

1. Almindelige bestemmelser

19. Italien gennemforte direktivet om industrielle emissioner ved Decreto legislativo n. 152
del 2006 »Norme in materia ambientale« (lovdekret nr. 152/2006, »Bestemmelser pa
miljeomréadet«), ogsa kaldet »Testo unico Ambiente« (miljglov).

2. Scerordning fra 2012

20. Imidlertid indeholder Decreto legge 3 dicembre 2012, n. 207 (lovdekret nr. 207 af 3.12.2012),
som ved lov nr. 231 af 24. december 2012 blev sendret og ophgijet til lov, seerbestemmelser for det
omtvistede stalveerk. Disse seerbestemmelser blev indfert, efter at undersegelsesdommeren ved
Tribunale di Taranto (retten i Taranto, Italien) i 2012 havde anordnet forebyggende
beslagleeggelse af ILVA’s anleeg og materialer, uden at virksomheden blev givet tilladelse til fortsat
brug.

21. Artikel 1, stk. 1, i lovdekret nr. 207 indferer begrebet »anleeg af national strategisk betydning«.
Det fastseettes, at miljeministeren, i tilfeelde af absolut nodvendighed af at beskytte beskeeftigelsen
og produktionen, i forbindelse med revurdering af en integreret miljogodkendelse kan godkende
fortseettelsen af aktiviteten i 36 méneder, forudsat at de i godkendelsen fastsatte forskrifter
overholdes, selv efter at en retsinstans har beslaglagt den pageldende virksomheds aktiver,
saledes at den fortsat kan udfere sin aktivitet.

22. Artikel 1a, stk. 1, i lovdekret nr. 207 foreskriver, at de stedligt kompetente
sundhedsmyndigheder i alle omréader, som er berort af anleeg af national strategisk betydning, »i
feellesskab udarbejder, og i det mindste arligt ajourferer, en rapport over vurderingen af
sundhedsmeessige skader, ogsd pa grundlag af det regionale kreeftregister og de epidemiologiske
kort over de vigtigste miljobetingede sygdommex.
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23. I artikel 3 i lovdekret nr. 207 fastslas det, at »stalveerket tilhgrende selskabet Ilva i Taranto er
et anleeg af national strategisk betydning«, og selskabet gives godkendelse til, inden for greenserne
ifolge den integrerede miljogodkendelse fra 2012 og i en periode pd 36 maneder fra
ikrafttreedelsen af lovdekretet (og derfor indtil den 3.12.2015), at »fortseette
produktionsaktiviteten i stalveerket og markedsforingen af produkterne«.

3. Scerordning fra 2013

24. 12013 blev Decreto legge 4 guigno 2013, n. 61 (lovdekret nr. 61 af 4.6.2013) udstedt, som blev
eendret og ophgijet til lov ved lov nr. 89 af 3. august 2013.

25. Navnlig fastseetter artikel 1, stk. 1, i lovdekret nr. 61 generelt, at enhver virksomhed af en
bestemt storrelse, som driver mindst et industrielt anleeg af national strategisk betydning, kan
veere genstand for en seerlig eksekutorprocedure, safremt »produktionsaktiviteten pa et objektivt
plan har medfert og fortsat medferer alvorlig og betydelig fare for miljoet og sundheden som
folge af gentaget manglende overholdelse af den integrerede miljogodkendelse«.

26. Artikel 2, stk. 1, i lovdekret nr. 61 bestemmer, at forudseetningerne er »opfyldt« for, at
selskabet Ilva underleegges den seerlige eksekutorprocedure.

27. Artikel 1, stk. 5, i lovdekret nr. 61 bestemmer endvidere, at samtidigt med udpegningen af den
seerlige eksekutor skal et udvalg bestdende af tre sagkyndige — som udveelges blandt personer med
dokumenteret erfaring og kompetence inden for miljg- og sundhedsbeskyttelse samt
anleegsprojektering, udpeget af miljeministeren efter hering af sundhedsministeren og
ministeren for skonomisk udvikling — i overensstemmelse med de EU-retlige og internationale
forskrifter samt de nationale og regionale love udarbejde »planen over foranstaltninger og
aktiviteter til miljo- og sundhedsbeskyttelse, som fastsetter de nedvendige indgreb og tidsrum
for at sikre overholdelsen af forskrifterne i loven og i den integrerede miljogodkendelse«.

28. I henhold til artikel 1, stk. 7, i lovdekret nr. 61 har godkendelsen af en sddan plan ved
premierministerens dekret samme veerdi som en eendring af den integrerede miljogodkendelse.
Fristen for fuldferelsen af de i den integrerede miljogodkendelse fastsatte foranstaltninger er
bestemt til »36 maneder fra ikrafttreedelsen af loven om ophgijelse til lov af [samme] dekret«, dvs.
senest den 3. august 2016. Endvidere fastseetter dette stykke udtrykkeligt, at vurderingen af
sundhedsmeessige skader ikke i sig selv kan bevirke eendringer af den integrerede
miljogodkendelse, men giver regionen (i sin egenskab af organ, som ogsa har kompetence over
menneskers sundhed) bemyndigelse til at anmode om revurdering heraf (resultaterne fra
analysen af de af sundhedsmyndighederne indhentede data er opdelt i tre niveauer atheengigt af
de konstaterede kritiske aspekter, og kun med hensyn til det tredje niveau har regionen
bemyndigelse til at anmode om revurdering af den integrerede miljogodkendelse).

29. Som gennemforelse af lovdekret nr. 61 vedtoges Decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri del 14 marzo 2014 recante » Approvazione del piano delle misure e delle attivita di tutela
ambientale e sanitaria, a norma dell’articolo 1, commi 5 e 7, del decreto-legge 4 giugno 2013, n. 61,
convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 89« (premierministerens dekret af
14.3.2014 om »Vedtagelse af planen over foranstaltninger og aktiviteter til milje- og
sundhedsbeskyttelse, i henhold til artikel 1, stk. 5 og 7, i lovdekret nr. 61 af 4.6.2013, som eendret
og ophgjet til lov nr. 89 af 3.8.2013«) (herefter »premierministerens dekret fra 2014«).
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4. Scerordning fra 2015

30. Decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1 (lovdekret nr. 1 af 5.1.2015, som blev endret og ophgjet til
lov ved lov nr. 20 af 4.3.2015, udvider fortegnelsen over de insolvente store virksomheder, som kan
underleegges den seerlige administrationsprocedure, idet denne procedure ogsa kan iveerkseettes
med hensyn til virksomheder, som driver mindst et industrielt anleeg af national strategisk
betydning. Ilva blev derfor underlagt seerlig administration ved dekret fra ministeren for
gkonomisk udvikling af 21. januar 2015, hvorfor den sezerlige eksekutorprocedure i medfer af
[lovdekret nr. 61] opherte.

31. Lovdekret nr. 1 bestemmer, at planen over foranstaltninger og aktiviteter ifelge
premierministerens dekret fra 2014 »skal anses for gennemfort, hvis mindst 80% af de forskrifter,
som skal veere overholdt inden den 31. juli 2015, er overholdt inden for denne dato«, og fastseetter,
at den endelige frist for overholdelse af de resterende forskrifter er den 3. august 2016.

5. Ordninger fra 2015 og 2016 om salg af Ilva

32. Decreto legge 4 dicembre 2015, n. 191, »Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei
complessi aziendali del Gruppo ILVA« (lovdekret nr. 191 af 4.12.2015, »Hasteforanstaltninger til
overdragelse af ILVA-koncernens virksomhedskomplekser til tredjemand«), som blev eendret og
ophgjet til lov ved lov nr. 13 af 1. februar 2016, og Decreto legge 9 giugno 2016, n. 98 (lovdekret
nr. 98 af 9.6.2016, »Hasteforanstaltninger til fuldferelsen af proceduren vedrerende overdragelse
af ILVA-koncernens virksomhedskomplekser«), som blev @endret og ophgjet til lov ved lov
nr. 151 af 1. august 2016, regulerer udbudsproceduren vedrerende overdragelsen af
Ilva-koncernens virksomhedskomplekser.

33. Bla. bestemmer artikel 1, stk. 8.1 og 8.2, i lovdekret nr. 191 fra 2015, at tilbudsgivere, hvortil
virksomhedskomplekser overdrages, kan indgive ansegning om eendring af foranstaltningerne og
aktiviteterne til miljobeskyttelse ifolge den ved premierministerens dekret fra 2014 vedtagne plan.
De foreslaede endringer skal sikre miljokvalitetsnormer, som er pa linje med forskrifterne i den
ved premierministerens dekret fra 2014 vedtagne plan, for sa vidt som de er forenelige hermed,
og eendringerne bestemmes ved premierministerens dekret, som »har samme veerdi som en
integreret miljogodkendelse, i nedvendigt omfang erstatter vurderingen af indvirkningen pa
miljoet og afslutter alle igangveerende procedurer for integreret miljogodkendelse«.

34. Det bestemmes desuden, at fristen for overholdelsen af forskrifterne i den integrerede
miljogodkendelse fra 2012 og den ved premierministerens dekret fra 2014 vedtagne plan
forleenges til den 30. juni 2017.

35. Lovdekret nr. 98 fra 2016 fremskynder vurderingen af forslag til eendring af miljeplanen ifolge
premierministerens dekret fra 2014 til en fase inden udveelgelsen af tilbudsgiver. Lovdekretet
bestemmer endvidere, at premierministeren skal vedtage et nyt dekret med eendringerne af
premierministerens dekret fra 2014 og med alle godkendelser, som er nedvendige for driften af
stalveerket i lyset af den nye industrielle plan forelagt af den valgte tilbudsgiver.

36. Decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244 (lovdekret nr. 244 af 30.12.2016), som blev eendret og

ophgjet til lov ved lov nr. 19 af 27. februar 2017, forleenger endnu en gang fristen for overholdelsen
af forskrifterne i den integrerede miljegodkendelse fra 2012 og af den ved premierministerens

8 ECLI:EU:C:2023:990



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — saG C-626/22
ILVA M.FL.

dekret fra 2014 vedtagne plan til den 30. september 2017. Endvidere knyttes fristen for
iveerkseettelse af specifikke indgreb til miljomeessig rehabilitering til den geeldende integrerede
miljogodkendelse.

6. Godkendelse fra 2017

37. Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 29 settembre 2017, » Approvazione delle
modifiche al Piano delle misure e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo norma dell’articolo 1, comma 8.1., del
decreto-legge 4 dicembre 2015, n. 191, convertito, con modificazioni, dalla legge
1° febbraio 2016, n. 13« (premierministerens dekret af 29.9.2017, »Godkendelse af eendringer i
planen over foranstaltninger og aktiviteter til milje- og sundhedsbeskyttelse ifolge
[premierministerens dekret fra 2014], i henhold til artikel 1, stk. 8.1, i lovdekret nr. 191 af
4.12.2015, som endret og ophgijet til lov nr. 13 af 1.2.2016«) (herefter »premierministerens
dekret fra 2017«) indeholder de sidste eendringer af stalveerket Ilvas godkendelse, som er meddelt
i den preejudicielle anmodning.

38. Dette dekret eendrer og supplerer miljoplanen ifglge premierministerens dekret fra 2014 og
fastseetter en ny frist for iveerkseettelse af specifikke indgreb til miljomeessig rehabilitering til den
23. august 2023.

39. Dekretet bestemmer endvidere, at i tilfeelde af manglende overholdelse af planen af grunde,
som driftslederen ikke er herre over, indledes en procedure, som fgrer til udsettelsen af de
respektive frister.

III. Sagens faktiske omsteendigheder og anmodningen om prajudiciel afgorelse

40. I Taranto ligger et stalveerk, som ejes af Ilva, og som er underlagt seerlig administration. Det
drives af Acciaierie d’Italia S.p.A., som kontrolleres af Acciaierie d’Italia Holding S.p.A.%. Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol fastslog i en dom fra 2019, at der er tale om det storste
industrielle stalkompleks i Europa, som deekker et omrade pa ca. 1500 ha og beskeeftiger ca.
11 000 arbejdstagere”’.

41. Stalveerket har ganske vist veeret i drift leenge, men de kompetente myndigheder godkendte
forste gang dets drift den 4. august 2011 pa grundlag af de generelle italienske bestemmelser til
gennemforelse af direktiv 2008/1, som blev erstattet af direktivet om industrielle emissioner. De
eendrede denne godkendelse den 26. oktober 2012.

42. Det fremgar imidlertid af de relevante italienske bestemmelser, at stalveerket fra udgangen af
2012 ikke leengere drives i henhold til de generelle italienske bestemmelser til gennemforelse af
direktivet om industrielle emissioner, men pa grundlag af seerordninger, som er blevet endret
gentagne gange.

8 — Ifolge oplysningerne pa virksomhedens website blev den privatiseret i 1995, og 62% af aktierne ejes i dag af en international stalkoncern.
De resterende aktier ejes af den italienske stat (https://www.acciaierieditalia.com/en/company/about-us/, besagt den 16.8.2023).

® — Menneskerettighedsdomstolens dom af 24.1.2019, Cordella m.fl. mod Italien (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, § 12).
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43. Disse ordninger fastseetter bl.a. en lobende overvagning af den sundhedsmeessige situation i
omgivelserne, som under bestemte betingelser kan give anledning til en revurdering af
godkendelsen.

44. Desuden blev der fastsat frister for gennemforelsen af foranstaltninger til reduktion af
negative miljgindvirkninger, som allerede var indeholdt i den eendrede integrerede
miljogodkendelse fra 2012. Efter at der i lovdekret nr. 61 fra 2013 i forste omgang blev fastsat en
frist til den 3. august 2016, blev denne frist senere forleenget flere gange, ifolge den preejudicielle
anmodning senest i 2017 til den 23. august 2023.

45. Sagsegerne oplyser imidlertid, at fristen for bestemte paleeg atter blev forleenget den
10. august 2023. I det anforte dekret nr. 278 fra ministeren for miljo og energisikkerhed af
10. august 2023 (decreto del Ministro dell’ambiente e della sicurezza energetica n. 278 del 10
agosto 2023) 1° fastleegges »alternative foranstaltninger« (»misure alternative«).

46. Sagsegerne, indbyggere i Taranto, har ved Tribunale di Milano (retten i Milano, Italien) anlagt
et gruppesegsmal mod Ilva, Acciaireie d’Italia og Acciaierie d’Italia Holding med pastand om
forbud mod at drive anleegget eller i det mindste dele af det med henblik pé at beskytte retten til
sundhed, til trygge og rolige levevilkar og til et sundt milje. Disse rettigheder er efter deres
opfattelse blevet alvorligt kreenket i artier af driften af stalveerket.

47. Tribunale di Milano (retten i Milano) har i anledning af denne sag forelagt folgende sporgsmal
for Domstolen:

»1) Skal [direktivet om industrielle emissioner], navnlig 4., 18., 34., 28. og 29. betragtning [til]
samt artikel 3, nr. 2[)], [og] artikel 11, 12 og 23[i direktivet,] [og] forsigtighedsprincippet og
princippet om beskyttelse af menneskers sundhed i artikel 191 TEUF og 174 [TEF] fortolkes
saledes, at en medlemsstat, ved anvendelse af en national lov, kan fastseette, at vurderingen af
sundhedsmeessige skader udger en retsakt, som ikke er en del af proceduren for udstedelse og
revurdering af en integreret miljegodkendelse — i den foreliggende sag premierministerens
dekret fra 2017 — og hvis udarbejdelse ikke nedvendigvis har automatiske virkninger i form
af, at den kompetente myndighed tidligt og pa en effektiv made tager hensyn til denne
vurdering som led i en procedure for revurdering af den integrerede
miljegodkendelse/premierministerens dekret, iseer nar resultaterne af vurderingen viser en
uacceptabel sundhedsrisiko for en betydelig befolkningsgruppe, som er ramt af forurenende
emissioner, eller skal direktivet derimod fortolkes saledes, at (i) den acceptable risiko for
menneskers sundhed kan fastleegges pa baggrund af videnskabelige epidemiologiske analyser,
og (ii) vurderingen af sundhedsmeessige skader skal udgere en retsakt, som indgéar i
proceduren for udstedelse og revurdering af den integrerede
miljegodkendelse/premierministerens dekret, og endog udgere en ngdvendig forudseetning
herfor, og i seerdeleshed tages i betragtning pad nedvendig, faktisk og tidlig vis af den
kompetente myndighed i forbindelse med udstedelse og revurdering af den integrerede
miljogodkendelse?

2) Skal [direktivet om industrielle emissioner], navnlig 4., [11.], 18., 21., 34., 28. og 29.
betragtning [til] samt artikel 3, nr. 2[)], [og] artikel 11, 14, 15, 18 og 21[i direktivet], fortolkes
saledes, at en medlemsstat, ved anvendelse af en national lov, skal fastseette, at den integrerede
miljogodkendelse (i den konkrete situation den integrerede miljegodkendelse fra 2012,

1o — Https://va.mite.gov.it/File/Documento/888984, besogt den 16.10.2023.

10 ECLI:EU:C:2023:990



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — saG C-626/22
ILVA M.FL.

premierministerens dekret fra 2014 og premierministerens dekret fra 2017) altid skal tage
hgjde for samtlige emitterede stoffer, som videnskabeligt er kendt som skadelige, herunder
fraktionerne af PM10 og PM2,5, som det vurderede anleeg uanset genererer, eller kan
direktivet derimod fortolkes saledes, at den integrerede miljegodkendelse (den
administrative foranstaltning om godkendelse) kun skal omfatte de forurenende stoffer, som
forudgaende er identificeret pa grundlag af arten og typen af den udferte industrielle aktivitet?

3) Skal [direktivet om industrielle emissioner], navnlig 4., 18., 21., 22,, 28., 29., 34. og 43.
betragtning [til] samt artikel 3, nr. 2[)] og 25[)], [og] artikel 11, 14, 16 og 21 [i direktivet],
fortolkes saledes, at en medlemsstat, ved anvendelse af en national lov, kan udseette den frist,
inden for hvilken driftslederen for en industriel aktivitet, som medforer alvorlig og betydelig
fare for miljoet og menneskers sundhed, skal tilpasse den industrielle aktivitet til den tildelte
godkendelse ved at iveerkseette de i godkendelsen foreskrevne foranstaltninger og aktiviteter
til miljo- og sundhedsbeskyttelse, med ca. syv og et halvt ar, saledes at fristen lgber i et
samlet tidsrum pa elleve ar?«

48. Sagsegerne i hovedsagen, Ilva, Acciaierie d’Italia, regionen Apulia, Den Italienske Republik
samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Disse procesdeltagere og en yderligere
intervenient i den nationale procedure, Gruppo di Intervento Giuridico, deltog ogsa i retsmodet
den 7. november 2023.

IV. Retlig bedommelse

49. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, hvilken betydning bestemte oplysninger om stalveerkets
indvirkning pa menneskers sundhed (jf. under B) og oplysninger om bestemte emissioner (jf.
under C) skal tilleegges, samt om det er lovligt at forleenge fristen for gennemferelsen af bestemte
godkendelsesvilkar gentagne gange (jf. under D). Forst skal indsigelserne mod den preejudicielle
anmodnings formalitet dog behandles.

A. Den preejudicielle anmodnings formalitet

50. Ilva og Acciaierie d’Italia er af den opfattelse, at den preejudicielle anmodning ikke kan antages
til realitetsbehandling. Den foreleeggende ret har efter deres opfattelse ikke redegjort tilstraekkeligt
for, hvorfor der er behov for en fortolkning af de anforte bestemmelser og betragtninger (jf. under
1), ifelge italiensk ret er fortolkningen af EU-retten ikke relevant (jf. under 2), og endelig er de
anforte bestemmelser ikke tilstreekkeligt bestemte og kan ikke anvendes mod Ilva og Acciaierie
d’Italia i hovedsagen, da de er privatpersoner (jf. under 3).

51. Principielt tilkommer det udelukkende den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og
som har ansvaret for den retlige afgerelse, som skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i
den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige
dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte sporgsmal
vedrgrer fortolkningen af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse. Der er en formodning for, at sidanne sporgsmal er relevante. Domstolen kan kun afsla
at treeffe afgorelse vedregrende et preejudicielt spergsmal fra en national ret, safremt det klart
fremgar, at den enskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
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foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal*.

1. Begrundelse for den preejudicielle anmodning

52. Ilva og Acciaierie d’Italia paberaber sig procesreglementets artikel 94, litra c), for at godtgere,
at den foreleeggende ret ikke har givet de oplysninger, som Domstolen har brug for at besvare den
preejudicielle anmodning.

53. I henhold til denne bestemmelse skal anmodningen om praejudiciel afgerelse indeholde en
fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen af visse
EU-retlige bestemmelser, samt af ssmmenheaengen mellem disse bestemmelser og den nationale
lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

54. For sa vidt er det rigtigt, at den foreleeggende ret i sine spergsmal anferer en lang reekke
bestemmelser i og betragtninger til direktivet om industrielle emissioner samt artikel 191 TEUF
uden neermere at redegore for, hvorfor den behgver en fortolkning af alle de anforte tekster.

55. Det fremgar imidlertid entydigt af den preejudicielle anmodning, at den foreleeggende ret
onsker oplyst, om tre specifikke forpligtelser folger af de anforte tekster. Genstanden for de
preejudicielle spergsmal er derfor fremstillet tilstreekkeligt klart i den praejudicielle anmodning.

2. Relevans for afgorelsen i henhold til italiensk ret

56. Ilva og Acciaierie d'Italia gor desuden geeldende, at den enskede fortolkning ikke er relevant
for afgerelsen i hovedsagen pa grund af forskellige overvejelser, som har deres grundlag i italiensk
ret. Navnlig kan den foreleeggende ret hverken opheeve godkendelsen eller undlade at tage hensyn
til den i sin afgorelse. Desuden er det allerede fastslaet retskraftigt, at denne godkendelse er lovlig.

57. Domstolen kan imidlertid ikke afgore, om disse indvendinger skal tages til folge, da det ikke
tilkommer den at fortolke de nationale bestemmelser om den foreleeggende rets befojelser.
Denne fortolkning henhgrer under de nationale retsinstansers enekompetence '

58. Desuden har Italien, som ikke bestrider den preejudicielle anmodnings formalitet, i
forbindelse med Cordella-sagen for Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol flere gange
redegjort for, at segsmal for de italienske civile domstole, saisom hovedsagen i den preejudicielle
foreleeggelse, kan sikre effektiv domstolsbeskyttelse for de berorte i forbindelse med de
sundhedsrisici, der udgar fra Ilvas stalveerk . Muligheden for sddanne sagsanlaeg ville svare til
Arhuskonventionens™ artikel 9, stk. 3, hvorefter medlemmer af offentligheden, der opfylder
eventuelle kriterier i national ret, skal have adgang til administrative eller retslige procedurer for
at anfeegte private personers handlinger og undladelser, der er i strid med de bestemmelser i
national ret, der vedrgrer miljoet.

1 — Dom af 6.10.2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, preemis 27 og 28 og den deri neevnte retspraksis).
2 _ Dom af 27.10.2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, premis 57), og af 14.6.2017, Online Games m.fl. (C-685/15, EU:C:2017:452,
preemis 45).

13— Menneskerettighedsdomstolens dom af 24.1.2019, Cordella m.fl. mod Italien (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, § 112), samt
meddelelse fra den italienske regering pa Europarddets Ministerkomités 1459. mgde (marts 2023, dokument DH-DD(2023)36 af
6.1.2023,s. 9.

— Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprgvelse pa
miljeomradet, vedtaget ved Radets afgorelse 2005/370/EF af 17.2.2005 (EUT 2005, L 124, s. 1).
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59. Disse indvendinger giver saledes heller ikke anledning til abenbar tvivl om den preejudicielle
anmodnings formalitet.

3. Direkte anvendelighed af de bestemmelser, der onskes fortolket

60. Endelig gor Ilva og Acciaierie d’Italia geeldende, at den preejudicielle anmodning ikke er
relevant for afgerelsen, da det er udelukket, at de bestemmelser, der enskes fortolket, finder
direkte anvendelse, savel generelt som over for dem som private personer i serdeleshed. Deres
retsstilling folger tveertimod af de seerordninger, som Italien har udstedt for stalveerket.

61. I forhold til dette argument méa det medgives, at et direktiv ikke i sig selv kan skabe
forpligtelser for en borger, og at en direktivbestemmelse derfor ikke kan paberabes over for
sadanne personer. En udvidelse af muligheden for at paberabe sig en bestemmelse i et
ikke-gennemfort eller ukorrekt gennemfort direktiv, saledes at den ogsa kommer til at omfatte
retsforhold mellem private, ville veere ensbetydende med, at der tilleegges Den Europeeiske Union
befajelser til at udstede regler, der direkte skaber forpligtelser for private, selv om en kompetence
hertil kun tilkommer Unionen med dens kompetence til at udstede forordninger. Saledes kan selv
en klar, preecis og ubetinget bestemmelse i et direktiv, som har til formal at tilleegge private
rettigheder eller at pélsegge private forpligtelser, ikke som sadan finde anvendelse inden for
rammerne af en sag, hvori alene private er parter. Et direktiv kan heller ikke paberabes i en tvist
mellem private med henblik p& at undga anvendelsen af en medlemsstats lovgivning, som strider
mod dette direktiv .

62. Alligevel kan fortolkningen af et direktiv veere relevant for afgerelsen af en tvist mellem
private, idet de nationale domstole ved anvendelsen af national ret er forpligtet til at tage hensyn
til samtlige bestemmelser i denne ret og til at benytte sig af de fortolkningsmetoder, der er
anerkendt i denne, for i videst muligt omfang at fortolke den i lyset af det pageeldende direktivs
ordlyd og formal med henblik p& at opna det med direktivet tilsigtede resultat og saledes handle i
overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF .

63. Det er kun de italienske domstole, der kan afggre, om der er plads for en sddan fortolkning af
den italienske lovgivning i overensstemmelse med EU-retten.

64. Desuden ejer den italienske stat ifolge de foreliggende oplysninger stadig neesten 40% af Ilva"
og udever en serlig indflydelse gennem en seerlig eksekutor og et udvalg bestdende af tre
sagkyndige. Derfor kan det ikke udelukkes, at Ilva skal tilregnes den italienske stat, som ikke ma
forbedre sin retsstilling ved en forkert gennemforelse af direktivet om industrielle emissioner'. I
sa fald kan direktivet anvendes direkte over for Ilva®.

65. Med hensyn til argumentet om, at de i de preejudicielle spergsmal anforte bestemmelser
indholdsmeessigt ikke kan begrunde direkte anvendelige forpligtelser, kan dette muligvis
behandles i forbindelse med diskussionen af de enkelte spergsmal, selv om spergsmalene ikke
direkte vedrerer dette punkt.

» — Dom af 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, preemis 42-44 og den deri neevnte retspraksis).
® — Dom af 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, preemis 39, og den deri neevnte retspraksis).
17— Jf. ovenfor, fodnote 8.

8 — Jf. dom af 12.7.1990, Foster m.fl. (C-188/89, EU:C:1990:313, preemis 17), og af 10.10.2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745,
preemis 32).

¥ — Jf. dom af 12.11.2019, Kommissionen mod Irland (Vindmelleparken ved Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, preemis 91).
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66. Folgelig ma ogsa disse indvendinger afvises, og den praejudicielle anmodning kan samlet set
antages til realitetsbehandling.

B. Det forste sporgsmdl — vurdering af skaderne pa sundheden

67. Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvilken betydning en i italiensk
ret fastsat vurdering af sundhedsmeessige skader skal tilleegges i forbindelse med tildelingen og
revurderingen af et anlegs integrerede miljogodkendelse i henhold til direktivet om industrielle
emissioner, hvis vurderingen viser, at sundhedsrisikoen for en befolkningsgruppe, som er
veesentligt berort af emissionen af skadelige stoffer, er uacceptabel.

68. I henhold til artikel 4 i direktivet om industrielle emissioner treffer medlemsstaterne de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at intet anleg drives uden godkendelse. I henhold til
artikel 5, stk. 1, godkender den kompetente myndighed anleegget, hvis det opfylder kravene i
direktivet om industrielle emissioner, uden at det bergrer andre krav i medfer af national
lovgivning eller EU-lovgivningen. I henhold til artikel 10 finder kapitel II (artikel 10-27)
anvendelse pa de aktiviteter, der er anfort i bilag I, og som i givet fald udferes i et omfang som
angivet ved de kapacitetsteerskler, der er anfort i dette bilag.

69. Det ma leegges til grund, at det omtvistede stalveerk er et anleeg som omhandlet i artikel 3,
nr. 3), i direktivet om industrielle emissioner, sammenholdt med direktivets bilag I, punkt 2.2
(produktion af stebejern eller stal); muligvis er desuden ogsa bilagets punkt 2.3 (forarbejdning af
jernmetaller) og punkt 2.4 (jernmetalstoberier) relevante. I betragtning af anleggets storrelse er
kapacitetsteersklerne formentlig ogsa naet.

70. For sa vidt angar sundhedsmeessige risici fremgar de veesentligste krav af artikel 11 i direktivet
om industrielle emissioner, som fastleegger de grundleeggende forpligtelser for driften af anleg.
Navnlig litra a), b) og c) er af interesse. Artikel 11, litra a), fastseetter, at alle relevante
foranstaltninger treeffes for at forebygge forurening, litra b) forpligter til at anvende den bedste
tilgeengelige teknik, og i henhold til litra c) ma anleeg ikke forarsage veesentlig forurening.

71. Da artikel 11, litra a) og c), i direktivet om industrielle emissioner knytter an til begrebet
forurening, har definitionen af dette begreb i direktivets artikel 3, nr. 2), afgerende betydning.
Det drejer sig ifelge denne definition om direkte eller indirekte udledning som folge af
menneskelige aktiviteter af stoffer, rystelser, varme eller stgj i luft-, vand- eller jordbundsmiljoet,
der navnlig kan skade menneskers sundhed.

72. Provelsen af, om de grundleeggende forpligtelser i henhold til artikel 11, litra a) og c), i
direktivet om industrielle emissioner overholdes, dvs. om der treeffes tilstraekkelige forebyggende
foranstaltninger, og om veesentlig forurening forhindres, kraever séledes i modseaetning til Ilvas
opfattelse en vurdering af anleeggets indvirkning p& menneskers sundhed og af anleggets
emissioner, som kan have sddanne virkninger*.

% — Jf. allerede J. Kirton og S. Horrocks, Consideration of Human Health through IPPC: A Good Practice Guide (Impel report 2004/10,
navnlig s. 12 og 13). European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (IMPEL) beskriver sig
selv som en international almennyttig sammenslutning af miljomyndighederne i EU’s medlemsstater, EU’s tiltreedelses- og
kandidatlande, EQS- og EFTA-landene samt de potentielle kandidater for tiltreedelse af Det Europeaeiske Feellesskab. Dens opgave er at
sikre effektiv gennemforelse og handheevelse af den europeeiske miljoret ved at fremme fagligt samarbejde, information og udveksling
af bedste praksis mellem miljgmyndighederne (impel.eu).
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73. Vilkarene for denne vurdering kan imidlertid kun udledes ved en neermere betragtning af de
relevante grundleeggende forpligtelser. I denne forbindelse skal forst betydningen af artikel 11,
litra a), i direktivet om industrielle emissioner preeciseres, da den tyske version af denne
bestemmelse kan misforstas (jf. under 1). Efterfolgende diskuteres begrebet »veesentlig
forurening« i henhold til artikel 11, litra c), (jf. under 2) og forpligtelsen til at revurdere en
godkendelse i henhold til artikel 21 (jf. under 3).

1. Artikel 11, litra a) — »geeignete Vorsorgemassnahmen« (»relevante foranstaltninger for at
forebygge forurening«)

74. Artikel 11, litra a), i direktivet om industrielle emissioner fastseetter i den tyske version, at der
treeffes »alle geeigneten Vorsorgemassnahmen« [(0.a.: i den danske version »alle relevante
foranstaltninger for at forebygge forurening«)]. Denne formulering taler for en meget vidtgdende
forpligtelse. De andre sprogversioner og bestemmelsens systematiske sammenheaeng begreenser
imidlertid dens virkning.

a) Fortolkning af den tyske version

75. Begrebet »Vorsorgemassnahme« (ordret »forsigtighedsforanstaltninger«) minder om
forsigtighedsprincippet (»Grundsatz der Vorsorge«), som Unionens politik pa miljgeomradet —
herunder direktivet om industrielle emissioner? — bygger pa i henhold til artikel 191, stk. 2,
TEUF, og som er genstand for en omfattende retspraksis.

76. Dette princip indebeerer, at der kan treeffes beskyttelsesforanstaltninger mod risici uden at
afvente, at det fuldt ud pévises, at der er en risiko, og hvilket omfang denne har*. Derfor er det
muligt, at fremtidig viden faktisk tilbageviser disse risici, saledes at beskyttelsesforanstaltningerne
efterfolgende viser sig at veere overfladige.

77. Domstolen har endda i lyset af forsigtighedsprincippet fortolket bestemte regler i den afledte
ret saledes, at de er til hinder for foranstaltninger, s& leenge der i lyset af den bedst tilgeengelige
videnskabelige viden er usikkerhed med hensyn til, om alle risici er udelukket*.

78. Begrebet »geeignet« (»egnet«) [(o.a.: i den danske version oversat med »relevant«)] synes
sagar at udvide forpligtelsen i henhold til artikel 11, litra a), i direktivet om industrielle emissioner
yderligere. En foranstaltning skal nemlig anses for egnet (»relevant«), nar det tilstreebte mal kan
nas med foranstaltningen. Det spiller ingen rolle for spergsmalet om, hvorvidt en foranstaltning
er egnet (»relevant«), om den nedvendige indsats star i et rimeligt forhold til dette mal. En
skensmargen findes hgjst med hensyn til det videnskabelige sporgsmél, om en foranstaltning
overhovedet kan na sit mal.

2 — Dom af 9.3.2023, Sdruzhenie »Za Zemyata — dostap do pravosadie« m.fl. (C-375/21, EU:C:2023:173, preemis 53).

2 — Dom af 5.5.1998, National Farmers’ Union m.fl. (C-157/96, EU:C:1998:191, preemis 63 og 64), af 9.9.2003, Monsanto Agricoltura Italia
m.fl. (C-236/01, EU:C:2003:431, preemis 111), og af 1.10.2019, Blaise m.fl. (C-616/17, EU:C:2019:800, preemis 43).

% — Jf. vedrerende direktivet om industrielle emissioner dom af 9.3.2023, Sdruzhenie »Za Zemyata — dostap do pravosadie« m.fl.
(C-375/21, EU:C:2023:173, preemis 53), vedrerende Radets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter (EFT 1992, L 206, s. 7) dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
preemis 44, 58 og 59), og af 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, preemis 66), og vedrerende
affaldsretten dom af 24.10.2019, Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898, preemis 58). Jf. ogsd C. Sobotta, »Recent
applications of the precautionary principle in the jurisprudence of the CJEU — a new yardstick in EU environmental decision
making?«, ERA Forum 2020, 723.

ECLI:EU:C:2023:990 15



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — saG C-626/22
ILVA M.FL.

79. »Alle geeigneten Vorsorgemafinahmen gegen Umweltverschmutzungen« (ordret »alle egnede
forsigtighedsforanstaltninger«) som omhandlet i den tyske affattelse af artikel 11, litra a), i
direktivet om industrielle emissioner ville saledes omfatte alle foranstaltninger, hvormed man
kan forhindre forurening, hvis opstden ikke kan udelukkes ved driften af anleegget under
hensyntagen til den bedste tilgeengelige videnskabelige viden. Ved en strengere leesning i henhold
til forsigtighedsprincippet kan man sagar forsta denne bestemmelse saledes, at et anleeg kun kan
godkendes, hvis man udrydder enhver tvivl om, at anleegget drives uden miljeforurening.

80. Den tyske version af artikel 11, litra a), i direktivet om industrielle emissioner er imidlertid den
eneste version, der kreever »geeignete Vorsorgemassnahmen (»egnede
forsigtighedsforanstaltninger«).

b) De andre sprogversioner

81. De andre sprogversioner stemmer ganske vist overens med den tyske version, for s& vidt som
de ogsa kreever »alle« foranstaltninger. De anvender imidlertid ikke begrebet forsigtighed, men
leener sig op ad princippet om forebyggende indsats, som Unionens politik pa miljpomradet ifolge
artikel 191, stk. 2, TEUF ligeledes bygger pa. Kun i den slovenske version (»preprecevanje«) og den
finske version (»estdvdt«) anvendes begreber, som ikke svarer til begrebet for dette princip i
artikel 191, stk. 2, TEUF, men ogsa disse skal nok snarere forstas i betydningen forebyggelse eller
preevention end i betydningen forsigtighed.

82. Domstolen har hidtil neesten ikke diskuteret princippet om forebyggende indsats, men dog
allerede fastslaet, at Feellesskabet og medlemsstaterne efter dette princip skal forebygge,
nedbringe og i videst muligt omfang og fortrinsvis ved kilden fjerne miljeforurening og
miljogener gennem vedtagelse af foranstaltninger, der kan eliminere de kendte risici*. Mens
forsigtighedsprincippet siledes omfatter situationer med uvished om risici, ber princippet om
forebyggende indsats begreenses til beskyttelsesforanstaltninger, nar de risici eller farer, der
bekaempes, er kendte?.

83. Desuden kreever de andre sprogversioner af artikel 11, litra a), i direktivet om industrielle
emissioner ikke, at der treeffes »geeignete« (»egnede«) foranstaltninger. De anvender i stedet
begreber som »appropriate« (EN), »approprié« (FR), »adecuado« (ES) eller sagar »opportuno«
(IT). Disse begreber kan ganske vist ogsa overseettes med »egnede«, men til forskel fra det tyske
begreb tillader de ogsa en afvejning af, om den indsats, der er forbundet med de pageeldende
forebyggelsesforanstaltninger, star i et rimeligt forhold til beskyttelsesvirkningen og den
pageeldende risiko.

84. De andre sprogversioner af artikel 11, litra a), i direktivet om industrielle emissioner taler
derfor snarere for en forpligtelse til at treeffe alle passende (eller fornuftige) foranstaltninger for at
forhindre et anleegs kendte miljorisici.

* — Dom af 26.4.2005, Kommissionen mod Irland (C-494/01, EU:C:2005:250, preemis 165). Jf. dog ogsd dom af 5.10.1999, Lirussi og Bizzaro
(C-175/98 og C-177/98, EU:C:1999:486, preemis 51), og af 22.6.2000, Fornasar m.fl. (C-318/98, EU:C:2000:337, preemis 37), som ogsa
forstar forsigtighedsprincippet i denne betydning.

% — Jf. navnlig mit forslag til afgerelse Bayer CropScience og Bayer mod Kommissionen (C-499/18 P, EU:C:2020:735, punkt 107) samt mit
forslag til afggrelse ERG m.fl. (C-378/08, EU:C:2009:650, punkt 67 og 75), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:258, punkt 60) og
Kommissionen mod Frankrig (C-237/12, EU:C:2014:14, punkt 30).
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c) Systematik og formdl med artikel 11, litra a), i direktivet om industrielle emissioner

85. Som bekendt skal de forskellige sprogversioner fortolkes ensartet®. Ligeledes kan ingen
sprogversion tilleegges storre betydning end de ovrige sprogversioner”. I stedet skal
bestemmelsen fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og formélet med den
ordning, som den er led i*®. Desuden kan ogsa forarbejderne bidrage til fortolkningen af
bestemmelsen®..

86. Det fremgar allerede af titlen pa direktivet om industrielle emissioner og direktivets artikel 1,
stk. 1, at direktivets artikel 11, litra a), ikke omhandler forsigtighedsforanstaltninger, men
forebyggende foranstaltninger. Imidlertid er den tyske version heller ikke helt vellykket pa dette
punkt.

87. 1 den tyske version indeholder titlen tilfgjelsen i parentes »integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umwletverschmutzung« [(o0.a.: i den danske version »integreret forebyggelse
og bekempelse af forurening«, ordret »integreret undgaelse og formindskelse af forurening«)].
Og i henhold til artikel 1, stk. 1, fastseetter direktivet regler om »integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung infolge industrieller Tétigkeiten« [(o.a.: ordret
»integreret undgaelse og formindskelse af forurening fra industrielle aktiviteter«, i den danske
version »integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening fra industrielle aktiviteter«)]. Savel
titlen som artikel 1, stk. 1, svarer til de tidligere geeldende direktiver 96/61 og 2008/1 om integreret
forebyggelse og bekeempelse af forurening.

88. Bortset fra den tyske version anvendte alle sprogversionerne fra 1996 pa begge punkter det
begreb, som i artikel 191, stk. 2, TEUF betegner en forebyggende indsats, f.eks. pa fransk
»prévention«, pa engelsk »prevention« eller pa italiensk »prevenzione«. De fleste af de
sprogversioner, der er kommet til siden da, anvender ligeledes eekvivalenten til forebyggende
indsats®, selv om der ogsa findes sprogversioner, der — som den tyske version — anvender et andet
begreb*.

89. Alle sprogversionerne af alle tre direktiver stemmer i det mindste overens deri, at de hverken i
titlen eller i artikel 1 anvender forsigtighedsbegrebet (»Vorsorge«).

90. I gvrigt viser titlen og artikel 1, stk. 1, i direktivet om industrielle emissioner ogs4, at dette ikke
sigter mod at undgd enhver miljoforurening, da der her ogsa tales om ren formindskelse
(»Verminderung«) [(o.a.: i den danske version »bekeempelse«)] af forurening henholdsvis i
forskellige sprogversioner, f.eks. den engelske, om kontrol af denne. Direktivet accepterer folgelig
et vist mal af forurening. Tilsvarende forbyder artikel 11, litra c), kun veesentlig forurening.

% — Dom af 27.10.1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, preemis 13 og 14), af 27.3.1990, Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140,
preemis 19), og af 6.10.2021, Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 43).

7 — Dom af 27.3.1990, Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, preemis 18), og af 26.1.2021, Hessischer Rundfunk (C-422/19
og C-423/19, EU:C:2021:63, preemis 65).

# — Dom af 1.3.2016, Kreis Warendorf og Osso (C-443/14 og C-444/14, EU:C:2016:127, preemis 27), og af 24.2.2022, Tiketa (C-536/20,
EU:C:2022:112, preemis 27).

» — Dom af 22.10.2009, Zurita Garcia og Choque Cabrera (C-261/08 og C-348/08, EU:C:2009:648, preemis 57), af 27.11.2012, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756, preemis 135), af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, preemis 50), og af 20.12.2017, Acacia og D’Amato (C-397/16 og C-435/16, EU:C:2017:992, preemis 31).

%0 — Saledes den tjekkiske, den litauiske, den maltesiske, den ungarske, den polske, den rumeenske, den slovenske og den slovakiske version.
31— Saledes den bulgarske, den estiske, den kroatiske og den lettiske version.
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91. Dette bekreeftes af artikel 11, litra b), i direktivet om industrielle emissioner. Ifglge dette skal
den bedste tilgeengelige teknik anvendes ved driften af anleegget. Ganske vist er den »bedste«
teknik i henhold til direktivets artikel 3, nr. 10), litra c), den mest effektive teknik til opnaelse af et
hojt generelt beskyttelsesniveau for miljget som helhed. »Tilgengelig teknik« er i henhold til
samme direktivs artikel 3, nr. 10), litra b), imidlertid kun teknik udviklet i en malestok, der
medforer, at den pageeldende teknik kan anvendes i den relevante industrisektor pa ekonomisk og
teknisk levedygtige vilkar, idet der tages hensyn til omkostninger og fordele. Ved bestemmelsen af
den bedste tilgeengelige teknik skal der saledes ogsa tages hensyn til gkonomiske faktorer.

92. Begreensningen af forpligtelsen til at anvende den bedste teknik til »tilgeengelig teknik« ville
imidlertid blive undergravet, hvis artikel 11, litra a), i direktivet om industrielle emissioner
begrundede en forpligtelse til uaftheengigt af den gkonomiske tilgeengelighed at treeffe enhver
»egnet« foranstaltning for at forebygge forurening.

93. At forpligtelsen i henhold til artikel 11, litra b), i direktivet om industrielle emissioner til at
anvende den bedste tilgeengelige teknik konkretiserer forpligtelsen i henhold til artikel 11, litra a),
til at treeffe »alle relevante foranstaltninger for at forebygge forurening«, var mere tydeligt i den
oprindelige affattelse af disse to forpligtelser. I henhold til artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 96/61
og direktiv 2008/1 skulle der nemlig treeffes »alle de ngdvendige forebyggende foranstaltninger
mod forurening, navnlig ved anvendelse af den bedste tilgeengelige teknik«*. Kommissionen
begrundede ikke, hvorfor den adskilte disse to elementer i sit forslag til en omarbejdning af
direktivet®. Da den kun kommenterede de nye og vesentligt eendrede bestemmelser?, ma det
leegges til grund, at den ansa denne sendring for uveesentlig.

94. Ved fastleeggelsen af de bedste tilgengelige teknikker skal der tages hensyn til de
sundhedsmeessige virkninger for hele Unionen. Disse teknikker skal nemlig i henhold til artikel 3,
nr. 10), i direktivet om industrielle emissioner forhindre eller, hvor dette ikke er muligt, begreense
emissionerne og indvirkningen pa miljoet som helhed. I denne forbindelse har et bestemt anleegs
konkrete sundhedsmeessige indvirkninger imidlertid kun betydning som en del af datagrundlaget
for at vurdere forskellige teknikker. Med hensyn til anvendelsen af de bedste tilgeengelige
teknikker i Unionen i henhold artikel 11, litra b), i et bestemt anleeg er det derimod ikke direkte
det pageeldende anleegs konkrete sundhedsmeessige indvirkninger, der er afgerende.

d) Forelobigt resultat

95. Artikel 11, litra a), i direktivet om industrielle emissioner skal derfor forstas saledes, at der skal
treeffes alle passende foranstaltninger for at forebygge eller mindske et anleegs kendte miljorisici.

96. Foranstaltningerne i henhold til direktivets artikel 11, litra a), omfatter navnlig anvendelsen af
den bedste tilgeengelige teknik i henhold til artikel 11, litra b). Ved anvendelsen af denne
bestemmelse pa et bestemt anleg er det ikke nedvendigt at tage hensyn til dets konkrete
sundhedsmeessige indvirkninger.

® — Lignende ogsa allerede artikel 4, nr. 1), i Radets direktiv 84/360/EQF af 28.6.1984 om bekempelse af luftforurening fra industrianleeg
(EFT 1984, L 188, s. 20): »at der er truffet alle passende foranstaltninger til at forebygge luftforurening, herunder anvendelse af den
bedste teknologi, der er tilgeengelig, medmindre sadanne forebyggende foranstaltninger medferer uforholdsmeessigt store
ombkostninger«.

3 — KOM(2007) 844 endelig, artikel 12 (s. 31).
¥ — KOM(2007) 844, endelig (s. 11).
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2. Artikel 11, litra c), i direktivet om industrielle emissioner

97. Artikel 11, litra c), kan imidlertid pa grund af det konkrete anleegs seerlige egenskaber
begrunde forpligtelser til at treeffe beskyttelsesforanstaltninger, som gér ud over den bedste
tilgeengelige teknik, navnlig pa grund af betingelserne pa det sted, hvor anleegget er beliggende.
Denne bestemmelse fastsetter, at anlegget ikke ma forarsage nogen veesentlig forurening.
Safremt anleegget pa trods af anvendelsen af den bedste tilgeengelige teknik forarsager veesentlig
forurening, skal der séledes treeffes yderligere beskyttelsesforanstaltninger, som forhindrer denne
forurening.

98. Saddanne beskyttelsesforanstaltninger skal ligeledes anses for passende [(0.a.: »relevante« i den
danske version)] som omhandlet i artikel 11, litra a), da der med begrebet »veesentlig forurening«
seettes en absolut greense for driften af anleeg. Safremt sddanne beskyttelsesforanstaltninger ikke er
mulige, kan anleegget ikke godkendes.

99. Direktivet om industrielle emissioner definerer ganske vist i artikel 3, nr. 2), begrebet
forurening, men ikke, hvornar denne skal anses for veesentlig. Dette kan kun fastseettes pa
grundlag af en vurdering af den pégeeldende forurening og dens indvirkning.

100. En sadan vurdering kan udledes abstrakt af andre bestemmelser. Domstolen har saledes
allerede fastslaet, at en overskridelse af grenseveerdierne for svovldioxid i luften i henhold til
direktivet om luftkvalitet* skal anses for en veesentlig forurening*.

101. Dette eksempel beror imidlertid ikke pa den pageldende bestemmelses seerlige natur.
Tveertimod er det efter min mening nedvendigt at klassificere enhver forurening, som — under
hensyntagen til eventuelle undtagelser — forer til en tilstand, der er uforenelig med en geeldende
regel om miljobeskyttelse, som vesentlig forurening.

102. Der er imidlertid ikke umiddelbart nogen seerlige EU-retlige bestemmelser, hvoraf det folger,
hvilke indvirkninger fra anleegsbetinget forurening pa menneskers sundhed, der ngdvendigvis
direkte forer til den konklusion, at forureningen er veesentlig. Domstolen kan ikke vurdere, om
der findes bestemmelser i national italiensk ret, som forer til dette resultat.

103. Konsekvenser for menneskers sundhed kan imidlertid ogs& uatheengigt af en kreenkelse af
sadanne miljoretlige bestemmelser fore til, at forurening som omhandlet i artikel 11, litra c), i
direktivet om industrielle emissioner skal anses for veesentlig. Dette folger allerede af, at
Unionens politik pd miljgomradet — herunder direktivet — i henhold til artikel 191, stk. 1, andet
led, TEUF ogsa har til formal at beskytte menneskers sundhed. Derudover forpligter artikel 9
TEUF og artikel 168, stk. 1, forste punktum, TEUF og artikel 35, andet punktum, i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder Unionen til at sikre et hojt

% — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/50/EF af 21.5.2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa (EUT 2008, L 152, s. 1), som
endret ved Kommissionens direktiv (EU) 2015/1480 af 28.8.2015 (EUT 2015, L 226, s. 4).

% — Dom af 9.3.2023, Sdruzhenie »Za Zemyata — dostap do pravosadie« m.fl. (C-375/21, EU:C:2023:173, preemis 50). Jf. allerede artikel 4,
stk. 4, i direktiv 84/360.
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sundhedsbeskyttelsesniveau ved fastleeggelsen og gennemforelsen af alle Unionens politikker og
aktiviteter”. Beskyttelsen af menneskers sundhed har derfor en seerlig veegt, som ogsa kan
begrunde veesentlige skonomiske ulemper *.

104. I direktivet om industrielle emissioner kommer dette iseer til udtryk ved, at manglende
overholdelse af godkendelsesvilkarene i henhold til artikel 8, stk. 2, andet punktum, kun kreever
indstilling af driften af anleegget i tilfeelde af, at den i betydeligt omfang umiddelbart truer med at
pavirke miljoet negativt, indtil vilkarene atter overholdes, mens dette er nedvendigt ved enhver
umiddelbar fare for menneskers sundhed.

105. Denne bestemmelse taler ganske vist for, at forurening, som udger en fare for menneskers
sundhed, altid er veesentlig. Alligevel kan det ikke udelukkes, at bestemte sundhedsmeessige
ulemper af seerligt ringe veegt tillader, at den forarsagende forurening anses for uvaesentlig. Det
taler navnlig til fordel for dette, at allerede definitionen af forurening i artikel 3, nr. 2), i direktivet
om industrielle emissioner neevner muligheden for skade pa menneskers sundhed. Hvis dette altid
skulle fore til, at den pageeldende forurening er veesentlig, ville lovgiver have udtrykt dette tydeligt.

106. Derfor er forurening, som forarsager sundhedsmeessige ulemper, kun veesentlig, hvis disse
ulemper ma anses for uforholdsmeessige forringelser af menneskers sundhed.

107. Som vejledende veerdi for dette ansd IMPEL, netveerket af europeeiske miljomyndigheder,
i 2005 et ekstra dedsfald pr. ar pr. 1 000 000 mennesker og ved ikke dodelige sygdomme et ekstra
tilfeelde pr. 100 000 mennesker for acceptabelt®, dvs. ansa ikke den tilsvarende forurening for
veesentlig. Til sammenligning: I EU indtraddte der i 2011 ca. 70 dedsfald pr. 1 000 000 indbyggere
som folge af trafikulykker og i 2020 49%. Den preecise sondring mellem veesentlige og uveesentlige
sundhedsmeessige ulemper kan imidlertid kun foretages i det konkrete tilfeelde under hensyntagen
til anleeggets betydning og eventuelle alternativer.

108. Sundhedsmaessige ulemper pa grund af forurening, som udger en krenkelse af
grundleggende rettigheder, sddan som Menneskerettighedsdomstolen fastslog med hensyn til
stalveerket Ilva*, kan imidlertid ikke leengere uden videre accepteres som uveesentlige. Dette er
muligvis drsagen til, at den foreleeggende ret i det forste sporgsmal taler om, at sundhedsrisikoen
for en befolkning, der er vaesentligt berort af emissionerne af skadelige stoffer, ikke er acceptabel.

109. Ved afgorelsen af tvisten i hovedsagen skal den foreleeggende ret imidlertid ogsa tage hensyn
til, at der i mellemtiden er blevet realiseret yderligere beskyttelsesforanstaltninger, saledes at
situationen er sendret i forhold til Menneskerettighedsdomstolens domme af 24. januar 2019 og af
5. maj 2022 samt den hidtidige vurdering af de sundhedsmeessige skader.

7 — Jf. dom af 1.4.2008, Parlamentet og Danmark mod Kommissionen (C-14/06 og C-295/06, EU:C:2008:176, preemis 75), og af 1.10.2019,
Blaise m.fl. (C-616/17, EU:C:2019:800, preemis 42).

% — Kendelse af 12.7.1996, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen (C-180/96 R, EU:C:1996:308, preemis 93), samt dom af 17.7.1997,
Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, preemis 43), af 19.4.2012, Artegodan mod Kommissionen (C-221/10 P, EU:C:2012:216, preemis 99),
og af 4.5.2016, Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325, preemis 156).

¥ _ Citeret i fodnote 20, s. 19.

% — Eurostat, Causes of death: tables and figures

(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/6/64/SE-Causes_of_death_2023.xlsx, besogt den 1.9.2023).

# — Menneskerettighedsdomstolens dom af 24.1.2019, Cordella m.fl. mod Italien (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413), og af 5.5.2022,
Ardimento m.fl. mod Italien (CE:ECHR:2022:0505JUD000464217).
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110. Foranstaltningerne i henhold til direktivets artikel 11, litra a), omfatter séledes foruden
anvendelse af den bedste tilgeengelige teknik ogsa de foranstaltninger, som er ngdvendige for at
forhindre, at et anleeg forarsager veesentlig forurening som omhandlet i artikel 11, litra c).
Forurening skal anses for veesentlig, hvis den forer til en tilstand, som er uforenelig med de
anvendelige miljgbeskyttelsesbestemmelser — under hensyntagen til eventuelle undtagelser.
Uatheengigt af sadanne bestemmelser skal forurening anses for veaesentlig, hvis den under
hensyntagen til omsteendighederne i det konkrete tilfeelde forer til uforholdsmeessige negative
indvirkninger pa menneskers sundhed. Forurening, som ved at indvirke negativt pd menneskers
sundhed kreenker de bergrtes grundleeggende rettigheder, er altid veesentlig.

3. Revurdering af godkendelser

111. Revurdering af en godkendelse, som ligeledes omtales i det forste spergsmal, er reguleret i
artikel 21 i direktivet om industrielle emissioner.

112. Denne revurdering mé formodes at veere af seerlig betydning med hensyn til den vurdering af
skader p& sundheden, som er fastsat i italiensk ret. Det synes nemlig at veere udelukket, at der
kunne have veeret taget hensyn til denne vurdering allerede i de forste godkendelser af stalveerket
fra 2011 og 2012. Sa vidt det fremgar, blev den nemlig forst indfert ved artikel 1, stk. 7, i lovdekret
nr. 61 af 4. juni 2013. Tidligere skulle der tages hensyn til anleggets sundhedsmeessige
indvirkninger pa grundlag af andre informationer.

113. En revurdering er i henhold til artikel 21, stk. 5, litra a), i direktivet om industrielle
emissioner navnlig nedvendig, hvis den forurening, som anleegget forarsager, er sa omfattende, at
det er nodvendigt at revidere godkendelsens emissionsgraenseveerdier eller indfaje nye.

114. Denne bestemmelse knytter siledes an til den grundleeggende forpligtelse i artikel 11, litra c),
i direktivet om industrielle emissioner og kreever en revurdering, hvis den forurening, som
anleegget forarsager, efterfolgende viser sig at veere veesentlig. Indikationer af sddan forurening
bor fremga af systemet for miljginspektion, som kreeves i henhold til artikel 23, stk. 1, som skal
omfatte undersogelse af alle relevante miljgpavirkninger fra de pageeldende anleeg. I henhold til
artikel 23, stk. 4, litra a), er en vurdering af sundhedsskader, som er gennemfert siden
godkendelsen og ajourfort regelmeessigt, et element i dette system og abenbart af betydning for
vurderingen i henhold til artikel 21, stk. 5, litra a). Der kan derfor tages hensyn til denne vurdering.

115. Dette synes i gvrigt ogsa at veere fastsat i artikel 1, stk. 7, i lovdekret nr. 61, idet vurderingen
af sundhedsskader ifolge denne bestemmelse ganske vist ikke i sig selv kan sendre den integrerede
miljogodkendelse, men regionen kan anmode om en revurdering pa grundlag af den.

4. Besvarelse af det forste sporgsmdl

116. Det forste sporgsmal skal saledes besvares med, at det i forbindelse med godkendelsen af et
anleeg i henhold til artikel 4 og 5 i direktivet om industrielle emissioner og ved en revurdering af
denne godkendelse i henhold til dette direktivs artikel 21 skal sikres, at de grundleggende
forpligtelser for driften af anleegget i henhold til artikel 11 overholdes.

117. Artikel 11, litra a), i direktivet om industrielle emissioner skal forstas saledes, at der skal
treeffes alle passende foranstaltninger for at forebygge eller mindske et anleegs kendte miljorisici.
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118. Foranstaltningerne i henhold til direktivets artikel 11, litra a), omfatter navnlig anvendelsen
af den bedste tilgeengelige teknik i henhold til artikel 11, litra b). Ved anvendelsen af denne
bestemmelse pa et bestemt anleg er det ikke nedvendigt at tage hensyn til dets konkrete
sundhedsmeessige indvirkninger.

119. Foranstaltningerne i henhold til direktivets artikel 11, litra a), omfatter saledes derudover de
foranstaltninger, som er ngdvendige for at forhindre, at et anleeg forarsager veesentlig forurening
som omhandlet i artikel 11, litra c). Forurening skal anses for veesentlig, hvis den forer til en
tilstand, som er uforenelig med de anvendelige miljobeskyttelsesbestemmelser — under
hensyntagen til eventuelle undtagelser. Uafheengigt at sadanne bestemmelser skal forurening
anses for veesentlig, hvis den under hensyntagen til omsteendighederne i det konkrete tilfeelde
forer til uforholdsmeessige negative indvirkninger pa menneskers sundhed. Forurening, som ved
at indvirke negativt pd menneskers sundhed kraenker de bergrtes grundleeggende rettigheder, er
altid veesentlig.

120. I henhold til direktivets artikel 21, stk. 5, litra a), er en revurdering af godkendelsen navnlig
nedvendig, hvis det efterfolgende viser sig, at et anleeg forarsager veesentlig forurening, f.eks. pa
grund af en vurdering af skader pa sundheden.

C. Det andet sporgsmadl — hensyntagen til emissioner

121. Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om der i henhold til direktivet
om industrielle emissioner i godkendelsen af et anleeg skal tages hensyn til alle emitterede stoffer,
som ifplge videnskaben er skadelige, herunder kategorierne PM,, (finstev) og PM, s (endnu
mindre partikler, mikrostgv), og som under alle omsteendigheder udsendes fra det anleeg, der
onskes godkendt, eller om godkendelsen kun skal omfatte de skadelige stoffer, som pa forhand
forudsiges pa grund af arten og typen af den udevede industrielle aktivitet. I begrundelsen for
anmodningen om preejudiciel afgarelse tales desuden om kobber, kviksglv og naftalin.

122. Som Kommissionen har gjort geeldende, skal driftslederen med sin ansegning om
godkendelse i henhold til artikel 12, stk. 1, litra f), i direktivet om industrielle emissioner beskrive
arten og meengden af de forventelige emissioner fra anleegget til de enkelte miljomedier samt
redegore for emissionernes signifikante miljepéavirkninger. Denne forpligtelse refererer folgelig
kun til forudsigelige emissioner.

123. Safremt der derefter tildeles en godkendelse, omfatter denne i henhold til artikel 14, stk. 1,
litra a), og stk. 2 i direktivet om industrielle emissioner mindst emissionsgreenseveerdierne eller
tilsvarende parametre for de forurenende stoffer, der er opfert pa listen i bilag II, samt for andre
forurenende stoffer, som vil kunne udledes fra det pageeldende anleeg i betydelige meengder.

124. Som sagsegerne korrekt gor geeldende, omfatter bilag II til direktivet om industrielle
emissioner de forurenende stoffer, som er neevnt i den preejudicielle anmodning, nemlig for
udledning til luften flygtige organiske forbindelser (nr. 4), altsd naftalin, metaller og
metalforbindelser (nr. 5), altsa ogsa kobber og kviksglv, samt stev, herunder fine partikler (nr. 6),
altsd ogsa PM,, og PM, 5. For udledning til vand neevnes persistente carbonhydrider og persistente
og bioakkumulerbare giftige organiske stoffer (nr. 5) samt ligeledes metaller og metalforbindelser
(nr. 7).
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125. Disse kategorier er imidlertid formuleret sa generelt, at der ikke deraf kan udledes
forpligtelser til at fastsette specifikke greenseveerdier for ethvert omfattet stof, enhver flygtig
organisk forbindelse, ethvert stof eller enhver kategori af stov. Som Kommissionen gor geeldende,
refererer kriteriet om, at der skal udledes betydelige meengder, derfor ikke kun til de andre
forurenende stoffer, men ogsa til de forurenende stoffer i bilag II til direktivet om industrielle
emissioner. Forurenende stoffer i bilag II, som ikke udledes i betydelige mengder, kreever
derimod ingen greenseveerdier.

126. I forbindelse med godkendelse af nye anleeg kan der nedvendigvis kun tages hensyn til de
emissioner, som pa forhand kan forudsiges pa grund af arten og typen af den udevede industrielle
aktivitet. Som Ilva gor geeldende, bor dette spergsmal afklares i forbindelse med fastleeggelsen af
den bedste tilgeengelige teknik, navnlig i forbindelse med udvekslingen af informationer i
henhold til artikel 13 i direktivet om industrielle emissioner.

127. Den bedste tilgeengelige teknik for fremstilling af jern og stal er fastlagt i Kommissionens
gennemforelsesafgorelse af 28. februar 2012*, og den er beskrevet nermere i et
BAT-referencedokument fra 2013%. De forurenende stoffer, der er neevnt i den preejudicielle
anmodning, er neevnt heri*, om end delvis som elementer i grupper af forurenende stoffer (stov,
polycykliske aromatiske carbonhydrider). Derudover kan det ikke udelukkes, at der ogsa skal tages
hensyn til BAT-konklusioner vedrerende andre industrielle aktiviteter .

128. Som allerede anfort skal anleeg i henhold til artikel 11, litra a) og b), drives ved anvendelse af
den bedste tilgengelige teknik®. Til dette formal tjener BAT-konklusionerne, altsa
Kommissionens respektive gennemforelsesafgorelse, i henhold til artikel 14, stk. 3, som
referencedokument for fastleeggelsen af godkendelsesvilkarene. Og artikel 15, stk. 2, bestemmer,
at greenseveerdier og de tilsvarende parametre og tekniske foranstaltninger fastseettes pa grundlag
af den bedste tilgeengelige teknik. Dermed skal der ganske vist ikke foreskrives anvendelse af en
bestemt teknik eller teknologi, men i henhold til artikel 15, stk. 3, skal det i det mindste sikres, at
emissionerne ikke ligger over de emissionsniveauer, der er forbundet med den bedste tilgeengelige
teknik.

129. Navnlig for finstev af sterrelse PM;, og meget fine stovpartikler af storrelse PM, s kan
direktivet om luftkvalitet” indebeere, at det er nedvendigt med strengere
emissionsgreenseveerdier. De greenseveerdier, der er fastlagt i dette direktiv for luftkvaliteten, er

# — Kommissionens gennemforelsesafgarelse 2012/135/EU af 28.2.2012 om fastleeggelse af BAT (bedste tilgeengelige teknik)-konklusioner i
henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU om industrielle emissioner for jern- og stalproduktion (EUT 2012,
L 70, s. 63).

# — R. Remus, M.A. Aguado Monsonet, S. Roudier og L. Delgado Sancho, Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Iron
and Steel Production (2013).

# — Navnlig nr. 7, 21, 28, 29, 39, 55, 56, 87 og 88 i bilaget til gennemforelsesafgorelse 2012/135.

% — Regionen Apulia nevner Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2017/1442 af 31.7.2017 om fastsettelse af BAT (bedste
tilgeengelige teknik)-konklusioner i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU for sé vidt angar store fyringsanleg
(EUT 2017, L 212, p. 1). Muligvis er ogsa Kommissionens gennemforelsesafgerelse (EU) 2022/2110 af 11.10.2022 om fastsaettelse af
BAT (bedste tilgeengelige teknik)-konklusioner i henhold til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2010/75/EU om industrielle
emissioner for jernmetalforarbejdningsindustrien (EUT 2022, L 284, s. 69) samt E. Aries, ]. Gémez, S. Mavromatis, G. Klein, G.
Chronopoulos og S. Roudier, Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Ferrous Metals Processing Industry (2022),
og Europa-Kommissionen, Reference Document on Best Available Techniques in the Smitheries and Foundries Industry (2005),
relevante.

“ — Jf. ovenfor, punkt 91-95.

¥ — Jf. ovenfor, punkt 100.

ECLI:EU:C:2023:990 23



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — saG C-626/22
ILVA M.FL.

nemlig miljokvalitetsnormer som omhandlet i artikel 3, nr. 6), og artikel 18 i direktivet om
industrielle emissioner*. Hvis overholdelsen af disse greenseveerdier i luften kreever, at anleegget
paleegges strengere emissionsgreenseverdier, skal disse fastseettes i henhold til artikel 18.

130. Da Domstolen allerede har fastsldet, at greenseveerdier for PM,, i luften blev overskredet i
Taranto®, skal det i det mindste undersgges, om emissionsgraenseveerdierne for det omtvistede
stalveerk skal skeerpes. Dog synes der i de seneste ar ikke at have veeret overskridelser uden for
stalveerket.

131. I eovrigt viser artikel 14, stk. 6, i direktivet om industrielle emissioner, at der ogsé kan teenkes
miljevirkninger, som ikke er omfattet af BAT-konklusioner. Ifolge denne bestemmelse skal der
nemlig ogsa fastleegges godkendelsesvilkar for sadanne virkninger.

132. Sadanne yderligere emissioner kan ikke kun skyldes den omstendighed, at der endnu ikke
foreligger BAT-konklusioner for den pégeeldende aktivitet, eller at disse er ufuldsteendige, men
ogsa de seerlige forhold det sted, hvor anleegget er beliggende.

133. I forbindelse med godkendelsen af et anleeg, som allerede er i drift, henholdsvis ved
revurdering af en sadan godkendelse i henhold til artikel 21 i direktivet om industrielle
emissioner, skal der desuden tages hensyn til erfaringer fra driften som en del af de relevante
videnskabelige oplysninger?', dvs. de faktisk konstaterede emissioner.

134. Sammenfattende kan det konstateres, at der ved godkendelsen af et anleg i henhold til
artikel 5, 14 og 15 i direktivet om industrielle emissioner og ved revurderingen af en sadan
godkendelse i henhold til dette direktivs artikel 21 skal tages hensyn til alle forurenende stoffer,
som udledes i betydelige meengder, og som ma forventes pa grundlag af de foreliggende
oplysninger, navnlig eventuelle BAT-konklusioner, eventuelle erfaringer fra den faktiske drift af
anleegget og andre oplysninger.

D. Det tredje sporgsmadl — frist for tilpasning af et anlceg

135. Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om det er foreneligt med
direktivet om industrielle emissioner, at Italien har forleenget den oprindeligt fastsatte frist for at
gennemfore foranstaltningerne til beskyttelse af miljo og sundhed, som var fastsat i godkendelsen
af stalveerket fra 2012, med ca. syv og et halvt ar til i alt elleve ar, til august 2023.

136. Svaret pa dette spergsmal kan forholdsvis enkelt udledes af bestemmelserne i direktivet om
industrielle emissioner og det tidligere geeldende direktiv 96/61 om integreret forebyggelse og
bekeempelse af forurening.

137. Da de gennemforte bestemmelser i direktivet om industrielle emissioner i henhold til
artikel 82, stk. 1, forst finder anvendelse pa gamle anleeg som det omtvistede stalveerk fra den
7. januar 2014, var godkendelsen i forste omgang underlagt gennemforelsen af direktiv 96/61.

# — Dom af 9.3.2023, Sdruzhenie »Za Zemyata — dostap do pravosadie« m.fl. (C-375/21, EU:C:2023:173, preemis 59).

¥ — Dom af 10.11.2020, Kommissionen mod Italien (Grenseverdier for PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895), Taranto er en del af omréadet IT
1613 (Puglia — industriomrade).

% — Arpa Puglia, Monitoraggio della qualita dell’aria, Rete Acciaierie d'Ttalia S.p.A, Report Anno 2022.
51 — Jf. i denne retning dom af 9.3.2023, Sdruzhenie »Za Zemyata — dostap do pravosadie« m.fl. (C-375/21, EU:C:2023:173, preemis 67).
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138. I henhold til artikel 5, stk. 1, og artikel 21, stk. 1, i direktiv 96/61 skulle den kompetente
myndighed ved hjeelp af godkendelser eller pa passende made ved at revurdere og om nedvendigt
ajourfore vilkarene sorge for, at stalveerket Ilva som eksisterende anleeg som omhandlet i artikel 2,
nr. 4), senest den 30. oktober 2007, altsa 11 ar efter datoen for direktivets gennemforelse, blev
drevet i overensstemmelse med direktivet®®. Tilliden hos operatererne af disse anleeg til, at
driftsvilkérene fortsat bestod, blev beskyttet tilstraekkeligt med denne rigelige frist.

139. De neevnte paleeg skulle i henhold til artikel 5, stk. 1, og artikel 9 i direktiv 96/61 navnlig sikre,
at de grundleggende forpligtelser, som dengang var fastlagt i dette direktivs artikel 3, blev
overholdt ved driften af anlegget. Disse grundleeggende forpligtelser findes i dag — for sa vidt
som det er af betydning i den foreliggende sag — med samme indhold i artikel 11 i direktivet om
industrielle emissioner, saledes at overvejelserne vedrerende det forste og det andet sporgsmal
ogsa geelder for de gamle regler.

140. Grundleeggende forekommer det ganske vist teenkeligt, at vilkar kan forsynes med en
gennemforelsesfrist, hvorved deres gennemforelse udseettes. Hvis vilkar imidlertid er nedvendige
for at sikre overholdelsen af de grundleeggende forpligtelser ved driften af et anleg, ville en
udseettelse ikke have veret forenelig med artikel 5, stk. 1, i direktiv 96/61. Ifslge denne
bestemmelse var det nemlig en betingelse for godkendelsen, at anleegget blev drevet i
overensstemmelse med de grundleeggende forpligtelser. Anleegget skulle siledes senest den
30. oktober 2007 i henhold til artikel 3, [stk. 1,] litra a), drives med den teknik, der pa daveerende
tidspunkt var fastlagt som den bedste tilgeengelige teknik. I henhold til denne bestemmelses
litra b) matte det fra dette tidspunkt heller ikke forarsage nogen veesentlig forurening.

141. Dette geelder naturligvis ogsd for eendringer pa et eksisterende anleg. Disse ma kun
foretages, hvis anlegget efterfolgende fortsat opfylder de geeldende krav. Overgangsfrister for
dette fandtes ikke i direktiv 96/61 og 2008/1, og de findes heller ikke i direktivet om industrielle
emissioner.

142. Kommissionen geor med rette geeldende, at artikel 8 i direktivet om industrielle emissioner
bekreefter, at godkendelsesvilkar ikke kan udseettes. I henhold til artikel 8, stk. 2, litra b), skal
driftslederen ved manglende overholdelse af godkendelsesvilkarene straks treffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at vilkarene hurtigst muligt atter overholdes. Artikel 8, stk. 2, andet
punktum, kreever derudover sagar indstilling af driften af anleegget, hvis den manglende
overholdelse af godkendelsesvilkarene medforer umiddelbar fare for menneskers sundhed eller i
betydeligt omfang umiddelbart truer med at pavirke miljoet negativt. Artikel 14 i direktiv 96/61
og direktiv 2008/1 begreensede sig derimod endnu til generelt til at formane til overholdelse af
vilkarene.

143. I modseetning til den opfattelse, som er anfort af Ilva, Acciaierie d’'Italia og Italien, er der
ingen holdepunkter for, at en udseettelse til gennemforelse af nedvendige vilkar kan begrundes
med en begreensning af anleeggets produktion.

144. Det ma ganske vist leegges til grund, at miljovirkninger og navnlig emissioner fra anleegget

samlet set ogsa vil aftage ved en ringere produktion. En reduktion af produktionen kan derfor
bidrage til, at greenseveerdierne i direktivet om luftkvalitet overholdes i neerheden af anlegget.

%2 — Jf. dom af 31.3.2011, Kommissionen mod Italien (C-50/10, EU:C:2011:200, preemis 29).
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Den kan eventuelt ogsa forhindre en umiddelbar fare for menneskers sundhed eller hindre
forhold, der i betydeligt omfang umiddelbart truer med at pavirke miljoet negativt som
omhandlet i artikel 8, stk. 2, andet punktum, i direktivet om industrielle emissioner.

145. En ringere produktion forer imidlertid som regel ikke til, at emissionsgreenseveerdierne
overholdes. En emissionsgreenseveerdi betegner efter definitionen i artikel 3, nr. 5), i direktivet
om industrielle emissioner den masse, udtrykt i relation til bestemte parametre, koncentration
og/eller niveau for en emission, som ikke ma overskrides i et eller flere bestemte tidsrum. I
overensstemmelse hermed definerer Kommissionens afgerelse om den bedst tilgeengelige teknik
for fremstilling af jern og stal af 28. februar 2012> de med den bedst tilgeengelige teknik
forbundne emissionsveerdier for luftemissioner i afsnittet Generelt som masse af udledte stoffer
pr. meengde roggas eller pr. enhed af genereret eller forarbejdet produktmasse. Som regel aftager
sadanne veerdier ikke pa grund af en ringere produktion.

146. Imidlertid kunne den nezevnte afgorelse af 28. januar 2012 faktisk udlese en frist til at
gennemfere vilkdr. Den ville nemlig kunne indebzere, at det blev nedvendigt at eendre
godkendelsesvilkéar. Artikel 13, stk. 2, litra b), i direktiv 2008/1, som i mellemtiden fandt
anvendelse, fastsatte i denne forbindelse, at godkendelsen skal revurderes, hvis vesentlige
eendringer i den bedste tilgeengelige teknik skaber mulighed for en betydelig nedbringelse af
emissionerne, uden at det medfeorer uforholdsmeessigt store omkostninger. Ifglge denne
bestemmelse var det muligt at foretage en afvejning.

147. Imidlertid fandt direktivet om industrielle emissioner anvendelse fra den 7. januar 2014.
Dette direktivs artikel 21, stk. 3, indeholdt ikke leengere en afvejning. I stedet fastsatte
bestemmelsen en frist pa fire ar for tilpasning af godkendelsesvilkar til ny teknik, i dette tilfeelde
til den 28. februar 2016.

148. Imidlertid kan der ogsa i forbindelse med bestemte paleeg undtagelsesvis indremmes en
udseettelse for eendringer af den bedste tilgeengelige teknik.

149. Hyvis vilkar f.eks. i henhold til artikel 14, stk. 1, og artikel 18 i direktivet om industrielle
emissioner skal sikre overholdelsen af en miljokvalitetsnorm, kan miljokvalitetsnormen i sig selv
veere forsynet med en udseettelse. I sa fald ville det ikke veere ngdvendigt at anvende vilkar med
henblik pa en tidligere overholdelse af den.

150. P4 samme made kan man forestille sig, at bestemte forureninger er acceptable i forste
omgang, men senere bliver veesentlige som omhandlet i artikel 11, litra c), i direktivet om
industrielle emissioner pa grund af yderligere udviklinger. En sddan situation kan f.eks. opsta pa
grund af godkendelse af yderligere kilder til forurenende stoffer, navnlig yderligere anleeg, hvis
den samlede meengde forurenende stoffer forer til, at f.eks. greenseveerdierne i direktivet om
luftkvalitet overskrides, eller at forbuddet mod forringelse i henhold til vandrammedirektivets**
artikel 4, stk. 1, bliver tilsidesat. Hvis en sddan udvikling kan forudses, kan der ogsa fastseettes
tilsvarende beskyttelsesforanstaltninger allerede for eksisterende anleg, hvis anvendelse
imidlertid udseettes, indtil de yderligere kilder til forurenende stoffer faktisk bidrager til
forureningen. En sadan forudgaende fastsaettelse af beskyttelsesforanstaltninger er endda
hensigtsmeessig, da anleeggets driftsleder derved vinder tid til at gennemfore foranstaltningerne.

% — Citeret i fodnote 42.

* — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23.10.2000 om fastleeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske
foranstaltninger (EFT 2000, L 327, s. 1).
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151. I den foreliggende sag er der imidlertid ingen indikationer af saidanne undtagelser.

152. For fuldsteendighedens skyld skal det afslutningsvis anferes, at medlemsstaterne i henhold til
artikel 14, stk. 4, i direktivet om industrielle emissioner og artikel 193 TEUF kan fastseette
strengere vilkir end dem, der er nedvendige i henhold til direktivet. For sddanne vilkar
indeholder direktivet derfor naturligvis ingen krav, siledes at det tilkommer medlemsstaterne at
afgore, om de vil udseette deres anvendelse.

153. Saledes ma det fastholdes, at godkendelsesvilkar, som var nedvendige for at sikre, at det
godkendte anleeg i forste omgang fra den 30. oktober 2007 overholdt direktiv 96/61, senere
overholdt direktiv 2008/1 og fra den 7. januar 2014 overholdt direktivet om industrielle
emissioner, i henhold til artikel 3, artikel 5, stk. 1, og artikel 9 i direktiv 96/61 henholdsvis direktiv
2008/1 samt artikel 4, artikel 5, artikel 11 og artikel 14 i direktivet om industrielle emissioner fandt
og fortsat finder anvendelse uden yderligere udseettelse fra det tidspunkt, hvor godkendelsen
treeder i kraft, medmindre en udseettelse er mulig pa grund af seerlige omstendigheder, f.eks.
fordi Kommissionen har vedtaget en ny afgerelse om den bedste tilgeengelige teknik, fordi en
miljokvalitetsnorm, som skal overholdes som omhandlet i artikel 18 i direktivet om industrielle
emissioner, forst treeder i kraft senere, eller hvis bestemte forureninger, som i forste omgang er
acceptable, forst skal anses for veesentlige som omhandlet i artikel 11, litra c), i direktivet om
industrielle emissioner pa grund af forudsigelige udviklinger, som indtreeder senere.

V. Forslag til afgorelse
154. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare anmodningen om preejudiciel afgerelse som folger:

»1) Ved godkendelsen af et anleeg i henhold til artikel 4 og 5 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om industrielle emissioner (integreret
forebyggelse og bekeempelse af forurening) og ved en revurdering af denne godkendelse i
henhold til dette direktivs artikel 21 skal det sikres, at de grundleeggende forpligtelser for
anleeggets drift i henhold til direktivets artikel 11 overholdes.

Direktivets artikel 11, litra a), skal forstds saledes, at der skal treeffes alle passende
foranstaltninger for at forebygge eller mindske et anleegs kendte miljerisici.

Foranstaltningerne i henhold til direktivets artikel 11, litra a), omfatter navnlig anvendelsen af
den bedste tilgeengelige teknik i henhold til dette direktivs artikel 11, litra b). Ved anvendelsen
af denne bestemmelse pa et bestemt anleg er det ikke nedvendigt at tage hensyn til dets
konkrete sundhedsmeessige indvirkninger.

Foranstaltningerne i henhold til direktivets artikel 11, litra a), omfatter séledes derudover de
foranstaltninger, som er nedvendige for at forhindre, at et anleeg forarsager veesentlig
forurening som omhandlet i dette direktivs artikel 11, litra c). Forurening skal anses for
vesentlig, hvis den forer til en tilstand, som er uforenelig med de anvendelige
miljebeskyttelsesbestemmelser — under hensyntagen til eventuelle undtagelser. Uatheengigt
af sadanne bestemmelser skal forurening anses for veesentlig, hvis den under hensyntagen til
omsteendighederne i det konkrete tilfeelde forer til uforholdsmeessige negative indvirkninger
pa menneskers sundhed. Forurening, som ved at indvirke negativt pdA menneskers sundhed
kreenker de bergrtes grundleeggende rettigheder, er altid veesentlig.
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I henhold til direktivets artikel 21, stk. 5, litra a), er en revurdering af godkendelsen navnlig
nedvendig, hvis det efterfolgende viser sig, at et anleeg forarsager veesentlig forurening, f.eks.
pé grund af en vurdering af skader pa sundheden.

Ved godkendelsen af et anleeg i henhold til artikel 5, 14 og 15 i direktiv 2010/75 og ved
revurderingen af en sddan godkendelse i henhold til dette direktivs artikel 21 skal der tages
hensyn til alle forurenende stoffer, som udledes i betydelige meengder, og som ma forventes
pa grundlag af de foreliggende oplysninger, navnlig eventuelle BAT-konklusioner, eventuelle
erfaringer fra den faktiske drift af anleegget og andre oplysninger.

Godkendelsesvilkar, som var nedvendige for at sikre, at det godkendte anleeg i forste omgang
fra den 30. oktober 2007 overholdt direktiv 96/61 om integreret forebyggelse og bekeempelse
af forurening, senere overholdt direktiv 2008/1 om integreret forebyggelse og bekempelse af
forurening og fra den 7. januar 2014 overholdt direktiv 2010/75, fandt og finder fortsat
anvendelse i henhold til artikel 3, artikel 5, stk. 1, og artikel 9 i direktiv 96/61 henholdsvis
direktiv 2008/1 samt artikel 4, artikel 5, artikel 11 og artikel 14 i direktiv 2010/75 uden
yderligere udseettelse fra det tidspunkt, hvor godkendelsen treeder i kraft, medmindre en
udseettelse er mulig pa grund af seerlige omsteendigheder, f.eks. fordi Kommissionen har
vedtaget en ny afgerelse om den bedste tilgeengelige teknik, fordi en miljgkvalitetsnorm, som
skal overholdes som omhandlet i artikel 18 i direktiv 2010/75, forst treeder i kraft senere, eller
hvis bestemte forureninger, som i forste omgang er acceptable, forst skal anses for veesentlige
som omhandlet i artikel 11, litra c), i direktiv 2010/75 pa grund af forudsigelige udviklinger,
som indtreeder senere.«
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