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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 14. decembra 2023

Vec C-626/22

C.Z.ai.
proti
Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria a i.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Milano (sid v Milédne,
Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2010/75 — Priemyselné emisie —
Integrovana prevencia a kontrola znecistovania Zivotného prostredia — Prehodnocovanie
a aktualizacia podmienok povolenia — Opatrenia na ochranu zivotného prostredia
a ludského zdravia“

I. Uvod

1. Oceliaren Ilva v meste Taranto (Taliansko) je na jednej strane jednym z najvacsich zariadeni
tohto druhu v Eurdépe a dolezitym hospodéarskym faktorom. Na druhej strane ma podla
konstatovani ESLP vyznamné nepriaznivé ucinky na zivotné prostredie a poskodzuje zdravie
obyvatelov.?

2. Poziadavky na také zariadenie podla prava Unie si v podstate stanovené v smernici
o priemyselnych emisiach? ako aj v pravnych aktoch tykajicich sa najlepsich dostupnych
technik, takzvanych zaveroch o BAT, ktoré vypracovala Komisia spolu so zastupcami dotknutych
subjektov a ¢lenskych statov.

3. V konani, ktorého predmetom je otdzka, ¢i sa oceliaren Ilva prevddzkuje v stlade s tymito
poziadavkami, sa vnutrostitny sid pyta Studneho dvora, aky vyznam maja urcité informacie
o ucinkoch oceliarne na Iudské zdravie a ktoré emisie treba zohladnit. Okrem toho sa pyta, ¢i je
pripustné opakované predlzovanie lehoty na implementdciu urcitych podmienok povolenia.

! Jazyk prednesu: nemcina.

2 Rozsudok ESLP, 24. janudra 2019, Cordella a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413), ako aj rozsudok ESLP, 5. méja 2022,
Ardimento a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2010/75/ EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisidch (integrovand prevencia a kontrola
znecistovania zivotného prostredia) (U. v. EU L 334, 2010, s. 17; korigendum U. v. EU L 158, 2012, s. 25).
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4. Stdny dvor sice nedavno uz mal prilezitost preskimat urcité otazky tykajtice sa stanovovania
limitnych hodnét pri udelovani povolenia tykajiceho sa zariadenia.* Prejedndvany navrh na
zaCatie prejudicidlneho konania mu vSak poskytuje prilezitost intenzivnejsie sa zaoberat
v§eobecnymi podmienkami povolenia podla smernice o priemyselnych emisidch.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

5. Smernicou o priemyselnych emisidch bola prepracovana smernica 2008/1/ES o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia®, ktorou bola bez obsahovych zmien
kodifikovana smernica 96/61/ES® o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia. Mnohé ustanovenia tychto troch smernic st v$ak totozné alebo aspon velmi podobné.

6. Vnutrostatny sid vo svojich otdzkach sice odkazuje na mnohé odovodnenia a ustanovenia
smernice o priemyselnych emisiach, avsak smerodajné su len nasledujiice ustanovenia.

7. V ¢lanku 3 smernice o priemyselnych emisidch st vymedzené rézne pojmy:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,znecCistovanie’ je priame alebo nepriame zavddzanie latok, vibrdcii, tepla alebo hluku do
ovzdusia, vody alebo pddy v dosledku ludskej ¢innosti, ktoré moze byt skodlivé pre Iudské
zdravie alebo kvalitu zivotného prostredia, spésobit poskodenie hmotného majetku, alebo
znehodnotit ¢i narusit harméniu zZivotného prostredia a iné legitimne vyuzivanie Zivotného
prostredia;

3. ,zariadenie’ je staciondrna technicka jednotka, v ktorej sa vykonava jedna alebo viac ¢innosti
uvedenych v prilohe I alebo v prilohe VII cast 1[”] a vSetky ostatné priamo s tym spojené
¢innosti na tom istom mieste, ktoré maju technicki nadvéznost na cinnosti uvedené
v uvedenych prilohach a ktoré by mohli mat vplyv na emisie a znecistovanie;

5. ,emisny limit’ je mnozstvo vyjadrené pomocou urcitych $pecifickych parametrov, koncentracia
a/alebo uroven emisie, ktoré sa pocas jedného alebo viacerych casovych tsekov nesmie

prevysit;

* Rozsudok z 9. marca 2023, Sdruzenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie” a i. (C-375/21, EU:C:2023:173).
5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. janudra 2008 (U. v. EU L 24, 2008, s. 8).

¢ Smernica Rady z 24. septembra 1996 (U.v.ES L 257, 1996, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80).

7V bodoch 2.2 az 2.4 prilohy I su vymenované rozne priemyselné ¢innosti stvisiace s ocelou a zelezom.
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10. ,najlepsie dostupné techniky’ st najacinnejsim a najpokrokovej$im $tddiom vyvoja ¢innosti
a metdéd prevadzkovania, ktoré naznacCuje praktickd vhodnost konkrétnych technik
predstavovat zdklad pre emisné limity a iné podmienky povolenia navrhnuté s cielom
prevencie a v pripade, Ze to nie je mozné, znizenia emisii a vplyvu na zivotné prostredie ako
celok:

a) ,techniky’ zahfnaju pouziti technolégiu aj sposob, ktorym je zariadenie navrhnuté,
postavené, udrziavané, prevadzkované a odstavené z Cinnosti;

b) ,dostupné techniky* st techniky vyvinuté do takej miery, ktord dovoluje ich pouzitie
v prislusnom priemyselnom odvetvi za ekonomicky a technicky dnosnych podmienok,
pricom sa beri do uvahy ndklady a prinosy, bez ohladu na to, ¢i sa tieto techniky
pouzivaju alebo vyrdbaju v prislusnom c¢lenskom §tite, pokial st za primeranych
podmienok dostupné prevadzkovatelovi;

c) ,najlepsie’ znamend najlicinnejsie na dosiahnutie vseobecne vysokého stupna ochrany
zivotného prostredia ako celku.”

8. Clanok 4 ods. 1 smernice o priemyselnych emisiach stanovuje vyhradu tykajticu sa povolenia:
,Clenské $taty prijmi potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby Ziadne zariadenia alebo

spalovacie zariadenia, spalovne odpadov alebo zariadenia na spoluspalovanie odpadov neboli
prevadzkované bez povolenia.

“«

9. Clanok 5 smernice o priemyselnych emisidich odkazuje, pokial ide o podmienky udelenia
povolenia, na tito smernicu:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné poziadavky ustanovené vo vnutrostdtnych pravnych predpisoch
alebo v pravnych predpisoch Unie, prislusny orgdn udeli povolenie, ak zariadenie splna
poziadavky tejto smernice.”

10. Vymahanie dodrziavania podmienok povolenia je upravené v clanku 8 smernice
o priemyselnych emisidch:

,1. Clenské $taty prijmu opatrenia potrebné na to, aby boli dodrzané podmienky povolenia.
2. V pripade porusenia podmienok povolenia ¢lenské staty zabezpecia, aby:
a) prevadzkovatel okamzite informoval prislu$ny orgén;

b) prevadzkovatel ihned prijal opatrenia potrebné na zabezpecenie opidtovného splnenia
poziadaviek v ¢o najkratSom moznom case;

c) prislusny orgin pozadoval, aby prevddzkovatel prijal akékolvek dodato¢né vhodné opatrenia,
ktoré prislusny organ povazuje za potrebné na opéatovné splnenie poziadaviek.

Ak porusenie podmienok povolenia predstavuje bezprostredné nebezpecenstvo pre ludské zdravie
alebo hrozi spdsobenie okamzitého vyznamného negativheho ucinku na Zivotné prostredie,
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prevdadzkovanie zariadenia, spalovacieho zariadenia, spalovne odpadov, zariadenia na
spoluspalovanie odpadov alebo ich prislu$nej ¢asti sa pozastavi az dovtedy, kym nebude opit
zabezpecené splnenie poziadaviek podla podmienok prvého pododseku pism. b) a c).”

11. Clanok 10 smernice o priemyselnych emisiach upravuje rozsah posobnosti kapitoly II:

»Lato kapitola sa uplatiuje na ¢innosti uvedené v prilohe I a pripadne na ¢innosti, ktoré dosahuju
kapacitné prahové hodnoty stanovené v uvedenej prilohe.”

12. Clanok 11 smernice o priemyselnych emisidch obsahuje vseobecné zisady tykajice sa
zékladnych povinnosti prevddzkovatela. Treba poukézat na pismena a) aZ c):

»a) proti znecistovaniu sa prijimaji véetky vhodné preventivne opatrenia;
b) uplatnuju sa najlepsie dostupné techniky;
c) nesposobuje sa ziadne vyznamné znecistovanie®.

13. Obsah ziadosti o povolenie je predmetom c¢lanku 12 smernice o priemyselnych emisiach.
Podla odseku 1 pism. f) a g) sa maja opisat emisie a technoldgie:

,Clenské $taty prijmt opatrenia potrebné na to, aby ziadost o povolenie obsahovala opis tychto
prvkov:

f) druhu a mnozstiev predpokladanych emisii zo zariadenia do kazdej zlozky zivotného
prostredia, ako aj identifikacie vyznamnych tcinkov emisii na zivotné prostredie;

g) navrhovanej technolégie a inych technik na zabranenie alebo, ak to nie je mozné, na znizenie
emisii zo zariadenia“.

14. Clanok 13 smernice o priemyselnych emisiach obsahuje ustanovenia tykajice sa toho, ako
Komisia s clenskymi $tatmi, dotknutymi odvetviami a mimovladnymi organizdciami
presadzujucimi ochranu zivotného prostredia identifikuje najlepsie dostupné techniky.

15. Podmienky povolenia na dodrziavanie zdkladnych povinnosti podla ¢ldnku 11 smernice
o priemyselnych emisidch a prisnejsich noriem kvality Zivotného prostredia podla ¢lanku 18 sd

upravené v ¢lanku 14:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby povolenie obsahovalo vietky opatrenia potrebné na splnenie
poziadaviek stanovenych v ¢lankoch 11 a 18.

Tieto opatrenia musia obsahovat aspon:
a) emisné limity pre znecistujice latky uvedené v prilohe II a pre iné znecistujuce latky, ktoré

mozu byt vypustané z prislusného zariadenia vo vyznamnych mnozstvich, zohladnujic ich
charakter a potencidl preniest znecistenie z jednej zlozky zivotného prostredia do druhej;
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2. Na ucely odseku 1 pism. a) sa emisné limity mozu doplnit alebo nahradit ekvivalentnymi
ukazovatelmi alebo ekvivalentnymi technickymi opatreniami, ktoré zabezpeCuju rovnocennd
uroven ochrany zivotného prostredia.

3. Zavery o BAT slazia ako referencia pri stanovovani podmienok povolenia.

4. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 18, prislusny orgdn moéze stanovit prisnejsie podmienky
povolenia, ako st podmienky dosiahnutelné pouzitim najlepsich dostupnych technik opisanych
v zdveroch o BAT. Clenské $tity mozu stanovit pravidla, na zdklade ktorych moze prislusny
orgdan stanovit takéto prisnejsie podmienky.

6. Ak sa na cinnost alebo typ vyrobného procesu v zariadeni nevztahuju zavery o BAT, alebo
v pripade, Ze sa v tychto zaveroch neriesia vSetky potencidlne vplyvy ¢innosti alebo procesu na
zivotné prostredie, prislu$ny orgdn stanovi s osobitnym zretelom na kritérid uvedené v prilohe III
a po predchddzajiicej porade s previddzkovatelom podmienky povolenia na zdklade najlepsich
dostupnych technik, ktoré urcil pre dotknuté ¢innosti alebo procesy.

7.

16. Clanok 15 ods. 2 a 3 smernice o priemyselnych emisidch obsahuje ustanovenia o stanoveni
emisnych limitov, ktoré su relevantné v prejednavanej veci:

»2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 18, emisné limity a ekvivalentné ukazovatele a technické
opatrenia uvedené v ¢lanku 14 ods. 1 a 2 musia vychddzat z najlepsich dostupnych technik bez
toho, aby bolo predpisané pouzitie akejkolvek techniky alebo konkrétnej technoldgie.

3. Prislusny organ stanovi emisné limity, ktoré zabezpecuju, ze emisie za beznych prevadzkovych
podmienok neprevy$uja trovne znecistovania suvisiace s najlep$imi dostupnymi technikami,
ktoré su stanovené v rozhodnutiach o zéveroch o BAT uvedenych v ¢ldnku 13 ods. 5, a to bud:

a) stanovenim emisnych limitov, ktoré neprevysujui trovne znecistovania suvisiace s najlepsimi
dostupnymi technikami. Tieto emisné limity sa vyjadruji pre rovnaké alebo kratsie obdobie
a v rovnakych referen¢nych podmienkach ako drovne znecistovania stuvisiace s najlepsimi
dostupnymi technikami; alebo

b) stanovenim inych emisnych limitov, nez ako stt uvedené v pismene a) v zmysle hodnét, obdobi
a referen¢nych podmienok.

Ak sa uplatnuje pismeno b), prislusny organ aspon raz ro¢ne zhodnoti vysledky monitorovania
emisii, aby sa zabezpecilo, ze emisie za beznych prevadzkovych podmienok nepresiahli Grovne

znecistovania suvisiace s najlepsimi dostupnymi technikami.”

17. Clanok 18 smernice o priemyselnych emisidch stanovuje dodato¢né opatrenia tykajtice sa
dodrziavania noriem kvality Zivotného prostredia:

»Ak norma kvality zivotného prostredia vyzaduje prisnejsie podmienky, ako su tie, ktoré sa daju
dosiahnut pomocou pouzitia najlepsich dostupnych technik, do povolenia sa zaclenia dodatoc¢né
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opatrenia bez toho, aby boli dotknuté iné opatrenia, ktoré sa mozu prijat s cielom dosiahnut sdlad
s normami kvality Zivotného prostredia.”

18. Clanok 21 smernice o priemyselnych emisidch sa tyka pravidelného prehodnocovania
a aktualizacie podmienok povolenia. Prehodnotenie je potrebné najméd do $tyroch rokov od
rozhodnutia o novych zéaveroch o BAT tykajucich sa najlepsich dostupnych technik (odsek 3), po
vydani novej alebo revidovanej normy kvality zivotného prostredia [odsek 5 pism. c)], a ak

»znecistenie spésobené zariadenim je také rozsiahle, Ze sa musia prehodnotit existujiice emisné
limity uvedené v povoleni alebo sa v nom musia stanovit nové emisné limity“ [odsek 5 pism. a)].

B. Talianske pravo a vyvoj povolenia

1. Vseobecny predpis

19. Taliansko prebralo smernicu o priemyselnych emisiach prostrednictvom Decreto legislativo
n. 152 del 2006 ,Norme in materia ambientale® (legislativny dekrét ¢. 152 z roku 2006
o pravidlach v oblasti zivotného prostredia), nazvaného aj ,Testo unico Ambiente” (zidkon
o Zivotnom prostredi).

2. Osobitny predpis z roku 2012

20. Decreto legge 3 dicembre 2012, n. 207 (zdkonny dekrét ¢. 207 z 3. decembra 2012), ktory bol
zakonom ¢. 231 z 24. decembra 2012 v upravenom zneni zmeneny na zakon, vSak obsahuje
osobitné ustanovenia tykajice sa spornej oceliarne. Tieto ustanovenia boli zavedené po tom, ¢o
vySetrujaci sudca na Tribunale di Taranto (sdd v Tarante, Taliansko) v roku 2012 nariadil
preventivne zaistenie zavodov a materidlov spoloc¢nosti Ilva, a to bez moznosti ich pouzivania.

21. V ¢lanku 1 ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 207 bol zavedeny pojem ,prevadzka narodného
strategického zaujmu“. Je stanovené, ze minister zivotného prostredia moze v pripade
bezpodmienecnej potreby chranit zamestnanost a vyrobu pocas prehodnocovania integrovaného
environmentdlneho povolenia povolit pokracovanie ¢innosti na 36 mesiacov za predpokladu
dodrziavania poziadaviek stanovenych v povoleni, a to aj vtedy, ak sud zaistil majetok podniku,
a bez toho, aby bol obmedzeny vykon podnikatelskej ¢innosti.

22. V ¢lanku 1a ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 207 sa uvadza, ze prislusné zdravotnicke organy vo
vSetkych oblastiach, v ktorych sa nachddzaju prevadzky narodného strategického ziujmu,
»spolo¢ne vypracuju a aspon raz ro¢ne aktualizuja spravu o hodnoteni poskodenia zdravia, a to aj
na zdklade regiondlneho onkologického registra a epidemiologickych map najvyznamnejsich
ochoreni spdsobenych znecistenim Zivotného prostredia®.

23. V ¢lanku 3 zdkonného dekrétu ¢. 207 sa konStatuje, ze ,oceliaren spoloc¢nosti ILVA
S.p.A. v meste Taranto predstavuje prevadzku narodného strategického zaujmu“ a spoloc¢nosti
Ilva sa prizndva opravnenie, aby v medziach povolenych ustanoveniami integrovaného
environmentalneho povolenia z roku 2012 pocas obdobia 36 mesiacov odo dna nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkonného dekrétu (teda do 3. decembra 2015) ,,pokracovala vo vyrobnej ¢innosti
v zavode a v uvadzani vyrobkov na trh.

6 ECLI:EU:C:2023:990



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-626/22
Iva AL

3. Osobitny predpis z roku 2013

24. V roku 2013 bol prijaty Decreto legge 4 giugno 2013, n. 61 (zdkonny dekrét ¢. 61 zo
4. jana 2013), ktory bol zdkonom ¢. 89 z 3. augusta 2013 v upravenom zneni zmeneny na zakon.

25. Konkrétne sa v ¢lanku 1 ods. 1 zakonného dekrétu ¢. 61 vo vSeobecnosti stanovuje moznost
zriadenia docasnej spravy vykondvanej mimoriadnym komisdrom nad akoukolvek spolo¢nostou
s urcitou velkostou, ktord prevddzkuje aspon jeden priemyselny zdvod narodného strategického
zaujmu, a to v pripade, ze ,v dosledku opakovaného porusenia integrovaného
environmentdlneho povolenia prislusnd vyrobna c¢innost objektivne viedla a vedie k zdvaznym
a vyznamnym rizikdm pre integritu zivotného prostredia a zdravia“.

26. Clanok 2 ods. 1 zékonného dekrétu ¢. 61 stanovuje, ze vo vztahu k spolo¢nosti Ilva ,existujiu“
predpoklady pre zriadenie docasnej spravy vykonavanej mimoriadnym komisarom.

27. Clanok 1 ods. 5 zdkonného dekrétu ¢. 61 navyse stanovuje, ze sti¢asne s vymenovanim
mimoriadneho komisara vybor zloZzeny z troch odbornikov — vybranych spomedzi osob
s preukdzanou praxou a odbornostou v oblasti ochrany zivotného prostredia a zdravia
a priemyselného inzinierstva, ktorych vymentva minister zZivotného prostredia po konzultacii
s ministrami zdravotnictva a hospodarskeho rozvoja — v stulade s pravom Eurdpskej tnie
a medzindarodnym pravom, ako aj s vnutrostatnymi a regiondlnymi zdkonmi musi vypracovat
»plan opatreni a aktivit na ochranu zivotného prostredia a zdravia, v ktorom sa stanovia opatrenia
a lehoty potrebné na zabezpecenie dodrziavania ustanoveni zdkona a integrovaného
environmentalneho povolenia“.

28. Podla ¢lanku 1 ods. 7 zdkonného dekrétu ¢. 61 schvélenie takéhoto planu dekrétom predsedu
Rady ministrov znamend zmenu integrovaného environmentéalneho povolenia. Kone¢na realizdcia
zdsahov podla integrovaného environmentdlneho povolenia sa stanovuje v lehote ,tridsatSest
mesiacov odo dna nadobudnutia G¢innosti zdkona, ktorym sa [uvedeny] dekrét meni na zdkon®,
teda do 3. augusta 2016. V tomto odseku sa navyse vyslovne stanovuje, ze hodnotenie poskodenia
zdravia samo osebe nemoze viest k zmene integrovaného environmentdlneho povolenia, no
opraviuje region (ako orgdn verejnej moci, ktory ma pravomoci aj v oblasti verejného zdravia),
aby poziadal o jeho prehodnotenie (vysledky analyz udajov ziskanych zdravotnickymi orgdnmi sa
podla zistenych nedostatkov delia na tri stupne, pricom len treti stupen opraviuje regién, aby
navrhol prehodnotenie integrovaného environmentélneho povolenia).

29. Na zdklade zakonného dekrétu ¢. 61 bol prijaty Decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri del 14 marzo 2014 recante ,Approvazione del piano delle misure e delle attivita di tutela
ambientale e sanitaria, a norma dell’articolo 1, commi 5 e 7, del decreto-legge 4 giugno 2013, n. 61,
convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 89“ (dekrét predsedu Rady ministrov zo
14. marca 2014, ktorym sa schvaluje pldn opatreni a aktivit na ochranu Zivotného prostredia
a zdravia v stlade s ¢lankom 1 ods. 5 a 7 zdkonného dekrétu ¢. 61 zo 4. juna 2013, ktory bol
zékonom ¢. 89 z 3. augusta 2013 v upravenom zneni zmeneny na zakon; dalej len ,DPCM 2014°).

4. Osobitny predpis z roku 2015

30. Prostrednictvom Decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1 (zdkonny dekrét ¢. 1 z 5. janudra 2015),
ktory bol zdkonom ¢. 20 zo 4. marca 2015 v upravenom zneni zmeneny na zakon, bol doplneny
zoznam velkych podnikov v stave platobnej neschopnosti, na ktoré sa vztahuje konanie
o mimoriadnej sprdve, pricom poOsobnost tohto konania bola rozsirend aj na podniky
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prevadzkujice aspon jedno priemyselné zariadenie nirodného strategického vyznamu. Minister
pre hospodarsky rozvoj preto dekrétom z 21. januara 2015 zriadil nad spolo¢nostou
Ilva mimoriadnu spravu, v dosledku ¢oho sa skoncila docasnd sprava vykondvand mimoriadnym
komisirom podla zdkonného dekrétu ¢. 61/2013.

31. Zakonny dekrét ¢. 1 stanovuje, Ze plan opatreni a zdsahov podla DPCM 2014 ,,sa povazuje za
implementovany, ak sa do 31. jala 2015 realizuje aspon 80 percent poziadaviek, ktoré sa mali
k tomuto datumu splnit, a ze lehota na splnenie zostavajucich poziadaviek uplynie
3. augusta 2016.

5. Predpisy z rokov 2015 a 2016 o prevode spolocnosti Ilva

32. Decreto legge 4 dicembre 2015, n. 191 ,Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei
complessi aziendali del Gruppo ILVA® (zdkonny dekrét ¢. 191 zo 4. decembra 2015 o naliehavych
ustanoveniach na acely prevodu podnikov skupiny ILVA na tretie osoby), ktory bol zdkonom ¢. 13
z 1. februara 2016 v upravenom zneni zmeneny na zakon, a Decreto legge 9 giugno 2016, n. 98
(zdkonny dekrét ¢. 98 z 9. juna 2016 o naliehavych ustanoveniach na tcely dokoncenia procesu
prevodu podnikov skupiny Ilva), ktory bol zdkonom ¢. 151 z 1. augusta 2016 v upravenom zneni
zmeneny na zakon, upravuji ponukové konanie tykajuice sa prevodu podnikov skupiny ILVA.

33. Clanok 1 ods. 81 a 8.2 zakonného dekrétu ¢. 191 z roku 2015 konkrétne stanovuje, Ze Uspe$ny
uchddza¢ moze poziadat o zmenu opatreni a aktivit na ochranu zivotného prostredia stanovenych
v plane schvdlenom prostrednictvom DPCM 2014. Navrhované zmeny musia zabezpecovat
standard ochrany zivotného prostredia v stlade s poziadavkami plinu schvaleného
prostrednictvom DPCM 2014, pokial sd navzdjom zlucitelné, pri¢com sa stanovuji v DPCM, ktory
»ma hodnotu integrovaného environmentdlneho povolenia, v pripade potreby nahradi
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a vedie k skonceniu vsetkych prebiehajucich konani
o integrovanom environmentalnom povoleni®.

34. Okrem toho je stanovené predizenie lehoty na implementaciu poziadaviek integrovaného
environmentalneho povolenia z roku 2012 a planu schvéaleného prostrednictvom DPCM 2014 az
do 30. jana 2017.

35. Dekrétom ¢. 98 z roku 2016 sa vyhodnotenie ndvrhov na zmenu environmentdlneho planu
podla DPCM 2014 postva na obdobie pred vydanim rozhodnutia o Gspesnom uchddzacovi. Je
v nom tiez stanovené prijatie nového DPCM, ktory ma obsahovat zmeny DPCM 2014 a vsetky
povolenia potrebné na prevadzku oceliarne s ohladom na novy priemyselny plan predlozeny
uspesnym uchddzacom.

36. Prostrednictvom Decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244 (zdkonny dekrét ¢. 244
z 30. decembra 2017), ktory bol zakonom ¢. 19 z 27. februdra 2017 v upravenom zneni zmeneny na
zdkon, sa lehota na implementdciu poziadaviek integrovaného environmentilneho povolenia
z roku 2012 a plinu schvdleného prostrednictcvom DPCM 2014 predlzuje az do
30. septembra 2017. Okrem toho sa lehota na realizdciu urcitych environmentalnych sana¢nych
zasahov viaze na platné integrované environmentalne povolenie.
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6. Povolenie z roku 2017

37. DPCM del 29 settembre 2017, rubricato ,,Approvazione delle modifiche al Piano delle misure
e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 14 marzo 2014, a norma dell’articolo 1, comma 8.1., del decreto-legge 4 dicembre 2015,
n. 191, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° febbraio 2016, n. 13“ (DPCM
z 29. septembra 2017 s ndzvom ,Schvdlenie zmien planu opatreni a aktivit na ochranu zivotného
prostredia a zdravia uvedeného v [DPCM 2014] v stlade s clankom 1 ods. 81 zakonného dekrétu
¢. 191 zo 4. decembra 2015, ktory bol zdkonom ¢. 13 z 1. februdra 2016 v upravenom zneni
zmeneny na zédkon“; dalej len ,DPCM 2017“) obsahuje posledné zmeny povolenia tykajiceho sa
oceliarne Ilva, ktoré stt uvedené v navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

38. Stanovuje zmeny a doplnenia environmentilneho plinu uvedeného v DPCM zo
14. marca 2014, pricom lehota na realizaciu urcitych environmentalnych sana¢nych zasahov sa
nim predlzuje do 23. augusta 2023.

39. Tiez stanovuje, Ze v pripade nedodrziavania planu nezdvislého od vole prevddzkovatela sa
zacne konanie vedtce k posnutiu lehoty na splnenie poziadaviek.

III. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

40. V meste Taranto sa nachadza oceliaren vo vlastnictve spolo¢nosti Ilva, ktora sa nachadza pod
natenou spravou. Prevadzkuje ju Acciaierie d’Italia S.p.A., ktora zasa ovlada Acciaierie d’Italia
Holding S.p.A.® ESLP v rozsudku z roku 2019 konstatoval, Ze ide o najvacsi priemyselny
oceliarsky komplex v Eurépe, ktory zaberd plochu priblizne 1500 ha a zamestnava priblizne
11 000 zamestnancov.”’

41. Oceliaren sa sice prevadzkuje uz dlhsie, ale prislusné organy povolili jej prevadzku po prvy raz
4. augusta 2011 na zdklade vSeobecnych talianskych predpisov prijatych na prebratie smernice
2008/1, ktord bola nahradend smernicou o priemyselnych emisidch. Toto povolenie zmenili
26. oktdébra 2012.

42. Ako vsak vyplyva z relevantnych talianskych predpisov, oceliaren sa od konca roka 2012 uz
neprevadzkuje podla vseobecnych talianskych predpisov prijatych na prebratie smernice
o priemyselnych emisidch, ale na zaklade opakovane zmenenych osobitnych predpisov.

43. Tieto predpisy stanovuju okrem iného stistavné monitorovanie zdravotnej situdcie v okoli,
ktord za urcitych podmienok moéze byt dovodom na prehodnotenie povolenia.

44. Okrem toho boli stanovené lehoty na realizaciu opatreni na obmedzenie negativnych vplyvov
na zivotné prostredie, ktoré boli obsiahnuté uz v zmenenom integrovanom environmentalnom
povoleni z roku 2012. Po tom, ¢o bola v zdkonnom dekréte ¢. 61 z roku 2013 najprv stanovena
lehota do 3. augusta 2016, bola tito lehota neskor viackrat predlzend, podla navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania naposledy v roku 2017 do 23. augusta 2023.

Podla udajov na webovej stranke podniku bol v roku 1995 sprivatizovany a v stucasnosti 62% jeho zékladného imania vlastni
medzindrodny oceliarsky koncern. Zvysok zékladného imania vlastni Talianska republika
(https://www.acciaierieditalia.com/en/company/about-us/, stav k 16. augustu 2023).

°  Rozsudok ESLP, 24. janudra 2019, Cordella a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, bod 12).
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45. Zalobcovia véak oznamili, Ze lehota na splnenie uréitych podmienok bola 10. augusta 2023
opitovne predizena. V uvedenom dekréte ministra pre Zivotné prostredie a energeticki
bezpec¢nost ¢. 278 z 10. augusta 2023 (decreto del Ministro dell'ambiente e della sicurezza
energetica n. 278 del 10 agosto 2023)" sa stanovuju ,alternativne opatrenia“ (,misure
alternative®).

46. Zalobcovia, obyvatelia mesta Taranto, podali na Tribunale di Milano (sid v Milane,
Taliansko) proti spolo¢nostiam Ilva, Acciaierie d’Italia a Acciaierie d’Italia Holding hromadnu
zalobu, ktorou sa domdhaja ukoncenia prevddzky zariadenia alebo aspon jeho casti, s cielom
chranit pravo na zdravie, pravo na pokojny a neruseny zivot a pravo na neznecistené ovzdusie.
Tieto prdva st podla ich ndzoru desatrocia zdvaznym spésobom porusované v désledku prevadzky
oceliarne.

47. Tribunale di Milano (sud v Mildne) v tomto konani predkladd Stidnemu dvoru nasledujtce
otazky:

»1. MozZno smernicu o priemyselnych emisiadch, najma jej odovodnenia 4, 18, 34, 28 a 29, ¢lanok 3
bod 2, ako aj ¢lanky 11, 12 a 23 tejto smernice a zdsadu predchadzania skoddm a ochrany
Iudského zdravia podla ¢lénkov 191 ZFEU a 174 Zmluvy o ES vykladat v tom zmysle, Ze
Clensky stat moze v sulade so svojim vnuatro$taitnym pravom stanovit, Ze hodnotenie
poskodenia zdravia predstavuje akt, ktory nie je sicastou postupu vydania a prehodnotenia
integrovaného  environmentdlneho  povolenia - v  prejedndavanej veci ide
o DPCM 2017 - pricom jeho vyhotovenie nemusi automaticky podliehat vcasnému
a G¢innému posudeniu prislusnym orgdnom v ramci postupu prehodnotenia integrovaného
environmentdlneho povolenia/DPCM, najmd v pripade konstatovania nepripustného
zdravotného rizika pre zna¢nu cast obyvatelstva zasiahnutd znecistujicimi emisiami; alebo sa
md naopak smernica vykladat v tom zmysle, Ze: (i) pripustné riziko pre ludské zdravie mozno
vyhodnotit prostrednictvom vedeckej epidemiologickej analyzy; (ii) hodnotenie poskodenia
zdravia musi byt aktom, ktory je nielen internou sucastou konania o vydani a prehodnoteni
integrovaného environmentilneho povolenia/DPCM, ale jeho nevyhnutnym predpokladom,
a najmd musi podliehat povinnému, u¢innému a véasnému posideniu orgdnom prislusnym
na vydanie a prehodnotenie integrovaného environmentalneho povolenia?

2. Mozno smernicu o priemyselnych emisidch, najmi jej odévodnenia 4, 11, 18, 21, 34, 28
a 29, ¢lanok 3 bod 2, ako aj ¢lanky 11, 14, 15, 18 a 21 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky stat je
v sulade so svojim vnutro$titnym pravom povinny stanovit, Ze pri integrovanom
environmentalnom povoleni (v prejedndvanej veci integrované environmentalne povolenie
2012, DPCM 2014 a DPCM 2017) treba za kazdych okolnosti zohladnit v$etky latky, ktoré su
predmetom emisii a si vedecky zndme ako $kodlivé, vratane frakcii PM;, a PM, 5, bez ohladu
na spdsob, akym pochdadzaja zo zariadenia, ktorého sa posudzovanie tyka; alebo ma sa naopak
smernica vykladat v tom zmysle, Ze integrované environmentdlne povolenie (rozhodnutie
o povoleni vydané v spravnom konani) musi zahfnat len znecistujice latky, ktoré sa vopred
predpokladané s ohladom na charakter a druh vykonévanej priemyselnej ¢innosti?

3. Mozno [smernicu o priemyselnych emisidch, najmaé jej oddvodnenia 4, 18, 21, 22, 28, 29, 34,
43, ¢lanok 3 body 2 a 25, ako aj ¢lanky 11, 14, 16 a 21 vykladat v tom zmysle, Ze Clensky stat
moze pri existencii priemyselnej ¢innosti zahfnajicej zdvazné a vyznamné rizika pre integritu
zivotného prostredia a Tudského zdravia v sulade so svojim vnutrostitnym pravom odlozit

10 https://va.mite.gov.it/File/Documento/888984, stav k 16. oktébru 2023.
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termin poskytnuty prevadzkovatelovi na prisposobenie priemyselnej cinnosti udelenému
povoleniu, a to implementaciou opatreni a aktivit na ochranu zivotného prostredia a zdravia
podla tohto povolenia, priblizne o sedem a pol roka od povodne stanoveného terminu
a celkovo o jedendst rokov?“

48. Pisomné pripomienky predlozili zalobcovia v konani vo veci samej, Ilva, Acciaierie d’Italia,
Region Apdlia, Talianska republika, ako aj Eurdpska komisia. Tito ucastnici konania a dalsi
vedlajsi Gcastnik konania vo veci samej — Gruppo di Intervento Giuridico — sa ztcastnili aj na
pojednavani, ktoré sa konalo 7. novembra 2023.

IV. Pravne posudenie

49. Vnutrostatny sid sa pyta, aky vyznam majd urcité informdcie o vplyvoch oceliarne na Iudské
zdravie (pozri v tejto sdvislosti ¢ast B) a informécie o urcitych emisidch (pozri v tejto stvislosti
cast C), a tiez sa pyta, Ci je pripustné opakovane predlzit lehotu na implementdciu urcitych
podmienok povolenia (pozri v tejto suvislosti Cast D). Najprv sa v$ak treba zaoberat ndmietkami
proti pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

A. Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

50. Ilva a Acciaierie d’Italia sa domnievaju, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustny. Zastavaju nazor, ze vnutrostatny sud dostatocne nevysvetlil, preco potrebuje vyklad
uvadzanych ustanoveni a odévodneni (pozri v tejto stvislosti oddiel 1), podla talianskeho prava
vyklad prava Unie nie je rozhodujici (pozri v tejto suvislosti oddiel 2) a napokon uvidzané
ustanovenia nie si dostato¢ne urcité a tiez sa nemozno na ne v konani vo veci samej odvolavat

voci spolo¢nostiam Ilva a Acciaierie d’Italia, kedZe st sukromnymi osobami (pozri v tejto savislosti
oddiel 3).

51. V zasade prindlezi iba vnutrostaitnemu sudu, ktory spor prejednava a ktory musi vziat na seba
zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, aby zhodnotil vzhladom na osobitosti veci tak
potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré
kladie Sidnemu dvoru. V désledku toho, ak sa polozené otazky tykajd vykladu prava Unie, Stidny
dvor je v zasade povinny rozhodnut. Pre také otazky plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor
moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostatnym sudom len vtedy, ak
je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi ani prdvnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené.!

1. Odévodnenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

52. Ilva a Acciaierie d’Italia sa odvoldvaja na ¢lanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku s cielom
preukazat, Ze vnutrostatny sid neposkytol tidaje, ktoré Sudny dvor potrebuje na zodpovedanie
prejudicidlnych otdzok.

" Rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, body 27 a 28, ako aj tam citovand judikatura).
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53. Podla tohto ustanovenia musi ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahovat uvedenie
ddévodov, pre ktoré sa vnutrostitny sud rozhodol polozit otazku o vyklade urcitych ustanoveni
prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré vnuitrostatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou
pravnou upravou uplatnitelnou vo vnutrostitnom konani.

54. V tomto smere je pravda, Ze vnutro$tatny sud vo svojich otdzkach cituje mnohé ustanovenia
a odovodenia smernice o priemyselnych emisidch, ako aj ¢lanok 191 ZFEU, pricom konkrétne
nevysvetlil, preco potrebuje vyklad vsetkych citovanych ustanoveni a odévodneni.

55. Z néavrhu na zacatie prejudicialneho konania vsak jednoznacne vyplyva, Ze vnitrostatny sud sa
pyta, ¢i z citovanych ustanoveni a oddévodneni vyplyvaju tri konkrétne povinnosti. Predmet
prejudicidlnych otazok je preto v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania opisany dostato¢ne
jasne.

2. Relevantnost pre rozhodnutie vo veci samej podia talianskeho prdva

56. Ilva a Acciaierie d’Italia navyse uvadzaja, ze pozadovany vyklad v désledku réznych tvah,
ktoré maja zaklad v talianskom prave, nie je relevantny pre rozhodnutie v konani vo veci same;j.
Najma tvrdia, Ze vnuatrostatny sid nemoze zrusit povolenie ani nan neprihliadat pri rozhodovani.
Podla ich ndzoru sa navyse uz pravoplatne rozhodlo, Ze toto povolenie je zdkonné.

57. Sudny dvor vSak nemodze rozhodnut, ¢i tieto namietky obstoja, lebo nie je prislusny vykladat
vnutro$tatne predpisy tykajice sa pravomoci vnutrostatneho stidu. Tento vyklad patri vylu¢ne do
pravomoci vnutrostatnych sadov.

58. Okrem toho Taliansko, ktoré nespochybnuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, v suvislosti s konanim vo veci Cordella na ESLP viackrat uviedlo, Ze zaloby na
talianskych civilnych sidoch, ako je konanie vo veci samej, v ktorom bol podany prejednavany
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, mézu v savislosti so zdravotnymi rizikami, ktoré moze
sposobit oceliaren spoloc¢nosti Ilva, zarucit dotknutym osobdm uc¢innd sidnu ochranu.®
Taliansko sa domnieva, ze moznost podat taku zalobu je v stlade s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru', podla ktorého za predpokladu, Ze st splnené pripadné podmienky stanovené vo
vnuatrostatnom prave, clenovia verejnosti maji mat pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu
umoznujucemu napadnutie tkonov a opomenuti sukromnych osob a organov verejnej moci, ktoré
su v rozpore s vnutrostitnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

59. Ani tieto namietky teda neodévodnuju zjavné pochybnosti o relevantnosti navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pre rozhodnutie vo veci same;j.

12 Rozsudky z 27. oktébra 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, bod 57), a zo 14. juna 2017, Online Games a i. (C-685/15, EU:C:2017:452,
bod 45).

13 Rozsudok ESLP, 24. janudra 2019, Cordella a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, bod 112), ako aj ozndmenie talianskej
vlady tykajice sa 1459. zasadnutia Vyboru ministrov Rady Eurépy (marec 2023), dokument DH-DD(2023)36 zo 6. janudra 2023, s. 9.

Dohovor o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia, prijaty rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1).
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3. Priama uplatnitelnost ustanoveni, ktoré sa maji vyloZit

60. Ilva a Acciaierie d’Italia napokon tvrdia, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je
relevantny pre rozhodnutie vo veci samej, lebo priame uplatnenie ustanoveni, ktoré sa maju
vylozit, je tak vSeobecne, ako aj osobitne vo vztahu k nim ako jednotlivcom vylucené. Domnievaja
sa, Ze ich pravne postavenie naopak vyplyva z osobitnych predpisov tykajucich sa oceliarne, ktoré
prijalo Taliansko.

61. V suvislosti s tymto tvrdenim treba uznat, Ze samotnd smernica nemdze vytvarat povinnosti
na strane jednotlivca, a teda nemozno sa jej vo¢i nemu dovolavat. Rozsirit moznost odvolavat sa
na neprebraté alebo nespravne prebraté ustanovenie smernice na oblast vztahov medzi
jednotlivcami by totiz znamenalo priznat Eurdpskej Gnii pravomoc stanovit s okamzitym
uc¢inkom povinnosti pre jednotlivcov, hoci tito prdvomoc ma len tam, kde jej je priznana
pravomoc prijimat nariadenia. Teda ani jasné, presné a bezpodmiene¢né ustanovenie, ktorého
ciefom je zverit jednotlivcom prdva alebo ulozit im povinnosti, nemozno ako také uplatnit
v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Smernice sa tiez nemozno dovolavat
v spore medzi jednotlivcami s cielom vylucit pravnu upravu clenského $tatu, ktord je v rozpore
s touto smernicou.

62. Vyklad smernice vsak moze byt relevantny pre rozhodnutie v spore medzi jednotlivcami, lebo
vnutrostiatne sudy, ktoré maju podat vyklad vnitrostatneho prava, musia pri jeho uplatnovani
zohladnit vsetky predpisy tohto prava a uplatnit vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, aby
bolo v ¢o najvdcsej moznej miere vykladané v zmysle znenia textu, ako aj Gcelu predmetnej
smernice, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny smernicou, a tak bol dodrzany ¢lanok 288 treti
odsek ZFEU. '

63. Len vnutrostitne sidy mézu rozhodnut, do akej miery existuje priestor na taky vyklad
talianskeho prava v stlade s pravom Unie.

64. Okrem toho Talianska republika podla dostupnych informadcii este stéle vlastni takmer 40 %
zdkladného imania spoloc¢nosti Ilva'” a uplatiuje prostrednictvom mimoriadneho komisara
a vyboru zlozeného z troch odbornikov osobitny vplyv. Preto nemozno vylucit, Ze spoloc¢nost Ilva
ovlada Talianska republika, ktora zasa nesmie mat prospech z nespravneho prebratia smernice
o priemyselnych emisidch.”® V tomto pripade by bolo mozné priamo sa odvoldvat na tuto
smernicu vo vztahu k spoloc¢nosti Ilva. "

65. Pokial ide o ndmietku, Ze ustanovenia spomenuté v prejudicidlnych otdzkach z obsahového
hladiska nemo6zu zakladat priamo uplatnitelné povinnosti, treba sa fou pripadne zaoberat pri
rozbore jednotlivych otdzok, hoci tieto otazky sa osobitne nevztahuji na uvedeny aspekt.

66. Aj tieto namietky teda treba zamietnut, a ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto
ako celok pripustny.

> Rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, body 42 az 44 a tam citovand judikatura).

1 Rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 39 a tam citovana judikattra).

Pozri pozndmku pod ¢iarou 8 vyssie.

18 Pozri rozsudky z 12. jula 1990, Foster a i. (C-188/89, EU:C:1990:313, bod 17), a z 10. oktébra 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745,
bod 32).

19 Pozri rozsudok z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veterna farma v Derrybriene) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 91).
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B. Prva otdzka — hodnotenie poskodenia zdravia

67. Prvou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta, aky vyznam mé hodnotenie poskodenia zdravia
stanovené v talianskom prave pre vydanie a prehodnotenie integrovaného environmentalneho
povolenia tykajuceho sa zariadenia podla smernice o priemyselnych emisidch, ak z tohto
hodnotenia vyplynie konstatovanie nepripustného zdravotného rizika pre znacnu cast
obyvatelstva zasiahnutt znecistujicimi emisiami.

68. Clanok 4 smernice o priemyselnych emisidch stanovuje, ze ¢lenské $tity prijmd potrebné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby ziadne zariadenia neboli prevddzkované bez povolenia. Podla
clanku 5 ods. 1 bez toho, aby boli dotknuté iné poziadavky ustanovené vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch alebo v pravnych predpisoch Unie, prislusny orgdn udeli povolenie, ak
zariadenie splna poziadavky smernice o priemyselnych emisidach. Podla ¢ldnku 10 sa na ¢innosti
uvedené v prilohe I a pripadne na ¢innosti, ktoré dosahuju kapacitné prahové hodnoty stanovené
v uvedenej prilohe, vztahuju poziadavky kapitoly II (¢lanky 10 az 27).

69. Treba vychadzat z toho, Ze spornd oceliaren je zariadenim v zmysle ¢lanku 3 bodu 3 v spojeni
s bodom 2.2 prilohy I (Vyroba surového zeleza alebo ocele), pricom bod 2.3 (Spracovanie
zeleznych kovov) a bod 2.4 (Prevadzkovanie zlievarne Zeleznych kovov) tejto prilohy mézu byt tiez
relevantné. Vzhladom na velkost zariadenia by mali byt dosiahnuté aj kvantitativne prahové
hodnoty.

70. Pokial ide o zdravotné rizikd, podstatné poziadavky vyplyvaju z ¢ldnku 11 smernice
o priemyselnych emisidch, ktory stanovuje zdkladné povinnosti tykajuce sa prevadzkovania
zariadeni. Relevantné st najmi pismend a), b) a c). Cldnok 11 v pismene a) stanovuje, ze proti
znecistovaniu sa prijimaju vsetky vhodné preventivne opatrenia, z pismena b) vyplyva povinnost
uplatiiovat najlepsie dostupné techniky a podla pismena c) zariadenia nesmd sposobovat zZiadne
vyznamné znecistovanie.

71. Kedze pismend a) a c) ¢ldnku 11 smernice o priemyselnych emisidch odkazuji na pojem
znecistovanie, jeho definicia v ¢ldnku 3 bode 2 mé rozhodujuci vyznam. Podla neho ide o priame
alebo nepriame zavadzanie latok, vibracii, tepla alebo hluku do ovzdus$ia, vody alebo pody
v dosledku Tudskej ¢innosti, ktoré je skodlivé najmé pre ludské zdravie.

72. Na ucely preskiimania, ¢i sa dodrziavaju zdkladné povinnosti podla ¢ldnku 11 pism. a) a c)
smernice o priemyselnych emisidch, teda ¢i sa prijimaju dostato¢né preventivne opatrenia proti
znecistovaniu a predchadza sa vyznamnému znelistovaniu, je teda v rozpore s ndzorom
spolo¢nosti Ilva potrebné posudit Gcinky zariadenia na fudské zdravie a emisie zariadenia, ktoré
moézu mat také ucinky.?

73. Pravidla tohto postudenia vSak vyplyvaja len z presnejSieho preskimania relevantnych
zakladnych povinnosti. V tejto stvislosti treba objasnit najprv vyznam ¢lanku 11 pism. a) smernice
o priemyselnych emisidch, kedZe nemeckd verzia tohto ustanovenia je nejednoznacnd (pozri

% Pozri uz KIRTON, J., HORROCKS, S.: Consideration of Human Health through IPPC: A Good Practice Guide (Impel report 2004/10,
najmd s. 12 a 13). European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (IMPEL) sa charakterizuje
ako medzindrodné neziskové zdruzenie environmentélnych orgdnov ¢lenskych s$tdtov Eurépskej dnie, pristupujicich a kandidatskych
krajin EU, krajin EHP a EZVO a potencidlnych kandiditov na vstup do Eurépskeho spoloc¢enstva. Jeho poslanim je zabezpecit G¢innt
implementdciu a presadzovanie eurépskeho environmentélneho prdva prostrednictvom podpory profesiondlnej spoluprdce, vymeny
informdcii a osved¢enych postupov medzi environmentalnymi regula¢nymi orgdnmi (impel.eu).
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v tejto suvislosti oddiel 1). Nasledne treba rozobrat pojem vyznamné znelistovanie podla
¢lanku 11 pism. c¢) (pozri v tejto stvislosti oddiel 2) a povinnost prehodnotit povolenie podla
clanku 21 (pozri v tejto stvislosti oddiel 3).

1. Cldnok 11 pism. a) — vhodné preventivne opatrenia

74. Clanok 11 pism. a) smernice o priemyselnych emisiach v nemeckom zneni stanovuje, ze proti
znecistovaniu sa prijimaja ,alle geeigneten Vorsorgemafinahmen® (,vSetky vhodné opatrenia na
predchadzanie $koddm®). Tato formuldcia sved¢i v prospech povinnosti, ktord ma velmi Siroky
rozsah. Ostatné jazykové verzie a systematicky kontext tohto ustanovenia vsak obmedzuju jej
ucinok.

a) Vyklad nemeckej verzie

75. Pojem ,Vorsorgemafinahme” (,opatrenie na predchddzanie $koddm“) odkazuje na zdsadu
predchddzania $koddm, z ktorej podla ¢ldnku 191 ods. 2 ZFEU vychadza politika Unie v oblasti
zivotného prostredia — vratane smernice o priemyselnych emisidch? — a ktord je predmetom
rozsiahlej judikatary.

76. Tato zdsada umoznuje prijat ochranné opatrenia proti rizikdm, ktorych existencia alebo
rozsah s prihliadnutim na najlepsie dostupné vedecké poznatky nie st preukazané.? Preto je
mozné, ze budice poznatky skuto¢ne vyvratia tieto rizikd, takze sa nasledne ukaze, ze ochranné
opatrenia su zbytocné.

77. Sidny dvor dokonca vylozil urcité predpisy sekundirneho priva so zretelom na zdsadu
predchadzania $koddm tak, Ze brdnia opatreniam, pokial so zretelom na najlepsie dostupné
vedecké poznatky pretrvava neistota o tom, ¢i st vylacené vsetky rizika.*

78. Pojem ,geeignet” (,vhodny“) podla vSetkého dokonca esSte rozsiruje povinnost vyplyvajiucu
z Clanku 11 pism. a) smernice o priemyselnych emisiach. ,,Vhodnym“ opatrenim je totiz
opatrenie, ktorym mozno dosiahnut sledovany ciel. To, ¢i si potrebné ndklady v primeranom
vztahu k tomuto cielu, je irelevantné pre postdenie tejto otdzky. Priestor na volnu tvahu existuje
nanajvy$, pokial ide o vedecku otédzku, ¢i urcité opatrenie vobec médze dosiahnut svoj ciel.

79. Medzi ,alle geeigneten Vorsorgemafinahmen® (,vSetky vhodné opatrenia na predchadzanie
skoddm®) ,proti znecistovaniu“ v zmysle nemeckého znenia c¢lanku 11 pism. a) smernice
o priemyselnych emisidch by teda patrili vSetky opatrenia, ktorymi mozno zabranit
znecistovaniu, ktorého vznik pri prevddzkovani zariadenia s prihliadnutim na najlepsie dostupné
vedecké poznatky nemozno vylucit. Pri restriktivnejSom vyklade zdsady predchadzania skodam

2 Rozsudok z 9. marca 2023, Sdruzenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie” a i. (C-375/21, EU:C:2023:173, bod 53).

2 Rozsudky z 5. maja 1998, National Farmers’ Union a i. (C-157/96, EU:C:1998:191, body 63 a 64); z 9. septembra 2003, Monsanto
Agricoltura Italia a i. (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 111), ako aj z 1. oktébra 2019, Blaise a i. (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 43).

% Pozri rozsudok z 9. marca 2023, SdruZenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie” a i. (C-375/21, EU:C:2023:173, bod 53), pokial ide
o smernicu o priemyselnych emisidch, a pokial ide o smernicu Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijacich Zivoéichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), rozsudky zo 7. septembra 2004,
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, body 44, ako aj 58 a 59), a z 10. oktébra 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 66), a pokial ide o pravne predpisy tykajice sa odpadov, rozsudok
z 24. oktébra 2019, Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898, bod 58). Pozri tiez SOBOTTA, C.: Recent applications of the
precautionary principle in the jurisprudence of the CJEU — a new yardstick in EU environmental decision making? In: ERA Forum, 2020,
s. 723.
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by sa toto ustanovenie mohlo chipat dokonca v tom zmysle, Ze zariadenie mozno povolit len
vtedy, ak sa vylucia vsetky pochybnosti o tom, Ze zariadenie sa bude prevadzkovat bez
znecistovania.

80. Nemecké znenie ¢lanku 11 pism. a) smernice o priemyselnych emisidch je vsak jedinym
znenim, ktoré vyzaduje ,vhodné opatrenia na predchidzanie skodam®.

b) Ostatné jazykové verzie

81. Ostatné jazykové verzie sa sice zhoduju s nemeckou verziou v rozsahu, v akom tiez vyzaduju
»vSetky” opatrenia. Nie je v nich v$ak pouzity pojem predchadzanie skodam, ale vychadzaju zo
zasady prevencie, z ktorej podla ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU tiez vychidza politika Unie v oblasti
Zivotného prostredia. Len v slovinskej verzii (,preprecevanje“) a vo finskej verzii (,estavit®) sa
pouzité pojmy, ktoré nezodpovedajiu pojmu oznacujiceho tuto zdsadu, ktory je uvedeny
v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU, ale aj tieto znenia treba zrejme chapat skor v zmysle prevencie nez
v zmysle predchidzania skodam.

82. Sudny dvor doteraz takmer vébec nerozoberal zdsadu prevencie, av$ak uz rozhodol, ze podla
tejto zasady prislticha Unii a ¢lenskym $tatom predchidzat, obmedzovat a v medziach moZnosti
od pociatku odstranit zdroje znelistenia alebo $kodlivych vplyvov prijatim opatreni
umoznujicich eliminovanie zndmych rizik.?* Zatial ¢o teda zdsada predchidzania $koddm sa
vztahuje na situdcie neistoty, pokial ide o rizikd, zdsada prevencie by sa mala obmedzit na
ochranné opatrenia, ak st rizika alebo nebezpecenstva, ktorym sa ma zabranit, zname.*

83. Ostatné jazykové verzie ¢lanku 11 pism. a) smernice o priemyselnych emisidch navyse
nevyzaduju, aby sa prijimali ,vhodné” opatrenia. St v nich pouzité skor pojmy ako ,appropriate”
(anglicka verzia), ,approprié” (francizska verzia), ,adecuado” (Spanielska verzia) alebo dokonca
»opportuno” (talianska verzia). Tieto pojmy sice mozno tiez prelozit ako ,,vhodné®, ale na rozdiel
od nemeckého pojmu umoznuja tiez zvazit, ¢i si naklady spojené s predmetnymi ochrannymi
opatreniami v primeranom vztahu k ochrannému ti¢inku a predmetnému riziku.

84. Tieto ostatné jazykové verzie ¢lanku 11 pism. a) smernice o priemyselnych emisiach svedcia
skor v prospech povinnosti prijat vSetky primerané (alebo rozumné) opatrenia na zabranenie
znamym rizikdm pre Zivotné prostredie, ktoré sposobuje urcité zariadenie.

% Rozsudok z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, bod 165). Pozri viak tiez rozsudky z 5. oktébra 1999, Lirussi
a Bizzaro (C-175/98 a C-177/98, EU:C:1999:486, bod 51), ako aj z 22. juna 2000, Fornasar a i. (C-318/98, EU:C:2000:337, bod 37),
v ktorych sa v tomto zmysle chépe aj zdsada predchddzania $koddm.

% Pozri najméi ndavrhy, ktoré som predniesla vo veci Bayer CropScience a Bayer/Komisia (C-499/18 P, EU:C:2020:735, bod 107), ako aj
ndvrhy, ktoré som predniesla vo veciach ERG a i. (C-378/08, EU:C:2009:650, body 67 a 75), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:258,
bod 60) a Komisia/Franctzsko (C-237/12, EU:C:2014:14, bod 30).
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¢) Struktiira a vicel clanku 11 pism. a) smernice o priemyselnych emisidch

85. Je vieobecne zndme, Ze jednotlivé jazykové verzie sa musia vykladat jednotne.? Ziadna
jazykova verzia tiez nema prednost pred inymi jazykovymi verziami.?” Predmetné ustanovenie sa
mad naopak vykladat podla véeobecnej struktary a Gcelu pravneho predpisu, ktorého je sti¢astou.?
Okrem toho aj vyvoj ustanovenia moze prispiet k jeho vykladu.”

86. To, ze clanok 11 pism. a) smernice o priemyselnych emisidch sa nevztahuje na opatrenia na
predchadzanie skodam, ale na preventivne opatrenia, vyplyva uz z ndzvu smernice a z jej ¢lanku 1
ods. 1. Aj v tomto pripade v$ak nemecka verzia nie je velmi vydarend.

87. V nemeckej verzii je sicastou nazvu dodatok ,integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung“  (,integrované branenie znecistovaniu Zivotného prostredia
a obmedzenie znecistovania zivotného prostredia“), ktory je uvedeny v zatvorkiach. Okrem toho
sa podla ¢lanku 1 ods. 1 [v nemeckej verzii — pozndmka predkladatela] touto smernicou
stanovuju pravidla integrovaného brdnenia znecistovaniu zivotného prostredia a obmedzenia
znecistovania zivotného prostredia pochadzajiceho z priemyselnych ¢innosti. Tak nazov, ako aj
clanok 1 ods. 1 zodpovedaji predtym platnym smerniciam 96/61 a 2008/1 o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia.

88. Vo vsetkych jazykovych verziach z roku 1996 je — s vynimkou nemeckej verzie — v oboch
bodoch pouzity pojem zodpovedajici pojmu prevencia, ktory je uvedeny v clanku 191
ods. 2 ZFEU, napriklad vo franctzitine ,prévention”, v angli¢tine ,prevention alebo v talianc¢ine
»prevenzione“. Vo vidcSine jazykovych verzii, ktoré pribudli neskor, sa tiez pouziva ekvivalent
pojmu prevencia,®* hoci existuju aj jazykové verzie, v ktorych je — tak ako v nemeckej
verzii — pouzity iny pojem.*

89. Vsetky jazykové verzie vsetkych troch smernic sa v kazdom pripade zhoduja v tom, zZe ani
v ich ndzve, ani v ich v ¢lanku 1 nebol alebo nie je pouzity pojem predchadzanie skodam.

90. Nézov a ¢ldnok 1 ods. 1 smernice o priemyselnych emisidch navy$e svedc¢ia aj o tom, Ze cielom
tejto smernice nie je zabranit kazdému znecistovaniu, kedZze je v nich spomenuté aj samotné
obmedzenie znecistovania zivotného prostredia, resp. v roznych jazykovych verziach, napriklad
v anglickej, jeho kontrola. Smernica teda priptasta ur¢iti mieru znecistovania. V stulade s tym
clanok 11 pism. c) zakazuje len vyznamné znecistovanie.

91. Potvrdzuje to ¢lanok 11 pism. b) smernice o priemyselnych emisidch. Podla neho sa musia pri
prevddzkovani zariadenia uplatiiovat najlepsie dostupné techniky. ,Najlepsie“ techniky podla
clanku 3 bodu 10 pism. c) su sice tie, ktoré st najucinnejsie na dosiahnutie véeobecne vysokého

z

stupnia ochrany Zivotného prostredia ako celku. ,Dostupné“ su v$ak podla ¢ldnku 3 bodu 10

% Rozsudky z 27. oktébra 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, bod 13 a 14); z 27. marca 1990, Cricket St Thomas (C-372/88,
EU:C:1990:140, bod 19), a zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, bod 43).

7 Rozsudky z 27. marca 1990, Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, bod 18), a z 26. janudra 2021, Hessischer Rundfunk (C-422/19
a C-423/19, EU:C:2021:63, bod 65).

% Rozsudky z 1. marca 2016, Kreis Warendorf a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27), a z 24. februdra 2022, Tiketa
(C-536/20, EU:C:2022:112, bod 27).

» Rozsudky z 22. oktébra 2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera (C-261/08 a C-348/08, EU:C:2009:648, bod 57); z 27. novembra 2012,
Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 135); z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 50), a z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 31).

% Tak je to v pripade ceskej, litovskej, maltskej, madarskej, polskej, rumunskej, slovinskej a slovenskej verzie.
31 Tak je to v pripade bulharskej, estonskej, chorvétskej a lotysskej verzie.
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pism. b) len techniky vyvinuté do takej miery, ktord dovoluje ich pouzitie v prislusnom
priemyselnom odvetvi za ekonomicky a technicky tinosnych podmienok, pricom sa bert do
uvahy nédklady a prinosy. Pri ur¢ovani najlepsich dostupnych technik teda treba zohladnit aj
ekonomické aspekty.

92. Obmedzenie povinnosti uplatnovat najlepsie techniky na ,dostupné techniky” by vsak bolo
narus$ené, ak by clanok 11 pism. a) smernice o priemyselnych emisiach zakladal povinnost prijat
kazdé ,vhodné“ preventivne opatrenie bez ohladu na ekonomicka dostupnost.

93. To, ze povinnost uplatnovat najlepsie dostupné techniky podla ¢ldnku 11 pism. b) smernice
o priemyselnych emisidch konkretizuje povinnost prijat ,proti znecistovaniu... véetky vhodné
preventivne opatrenia“ podla ¢ldnku 11 pism. a), bolo v pévodnom zneni oboch tychto ustanoveni
jednoznacnejsie. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) smernice 96/61 a smernice 2008/1 sa totiz museli
»prija[t] vSetky vhodné preventivne opatrenia proti znecistovaniu, najmd pouzitim najlepsich
dostupnych technik*. Komisia neoddvodnila, preco vo svojom navrhu prepracovaného znenia
smernice oba tieto prvky oddelila.® Kedze vysvetlila len nové a podstatne zmenené
ustanovenia, * treba predpokladat, ze tito zmenu povazovala za nepodstatnu.

94. Zdravotné ucinky treba zohladnit pri identifikovani najlepsich dostupnych technik pre celd
Uniu. Cielom tychto technik je totiz podla ¢lanku 3 bodu 10 smernice o priemyselnych emisiach
prevencia alebo aspon zniZenie vplyvu na zivotné prostredie, pricom musia byt najicinnejsie na
dosiahnutie vseobecne vysokého stupna ochrany zivotného prostredia. Konkrétne zdravotné
ucinky urcitého zariadenia st v$ak pritom relevantné len ako sucast siboru tdajov na posudenie
roznych technik. Pre uplatnovanie najlepsich dostupnych technik identifikovanych na trovni
Unie podla ¢lanku 11 pism. b) v uréitom zariadeni naopak nie st priamo rozhodujice konkrétne
zdravotné ucinky prislusného zariadenia.

d) Predbezny zdver

95. Clanok 11 pism. a) smernice o priemyselnych emisidch preto treba chipat v tom zmysle, Ze sa
musia prijat vSetky primerané opatrenia na prevenciu alebo obmedzenie znamych rizik pre
zivotné prostredie, ktoré sposobuje urcité zariadenie.

96. Opatrenia podla ¢ldnku 11 pism. a) smernice zahfnaju najméd uplatiiovanie najlepsich
dostupnych technik podla ¢lanku 11 pism. b). Pri uplatneni tohto ustanovenia na urcité
zariadenie nie je potrebné zohladnit jeho konkrétne zdravotné ucinky.

2. Cldnok 11 pism. c) smernice o priemyselnych emisidch

97. Clanok 11 pism. c) vSak moéze v dosledku osobitnych vlastnosti prislusného zariadenia
zakladat povinnosti tykajice sa ochrannych opatreni, ktoré idi nad radmec najlepsich dostupnych
technik, a to najmd z doévodu podmienok v lokalite, kde sa toto zariadenie nachadza. Toto

# Podobne bol sformulovany uz aj ¢lénok 4 bod 1 smernice Rady 84/360/EHS z 28. jina 1984 o boji proti znecistovaniu ovzdusia
z priemyselnych zariadeni (U. v. ES L 188, 1984, s. 20; Mim. vyd. 15/001, s. 219): ,v8etky primerané preventivne opatrenia voci
znecisteniu ovzdusia vrdtane pouZitia najlepsej dostupnej technoldgie za predpokladu, Ze pouzitie takychto opatreni nevyvold rozsiahle
néklady”.

3 KOM(2007) 844 v kone¢nom zneni, ¢ldnok 12 (s. 31).

3 KOM(2007) 844 kone¢nom zneni (s. 11).
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ustanovenie stanovuje, Ze zariadenie nesposobuje ziadne vyznamné znecistovanie. Ak zariadenie
napriek uplatnovaniu najlepsich dostupnych technik spésobuje vyznamné znecistovanie, musia
sa preto prijat dodatocné ochranné opatrenia, ktoré zabrania tomuto znecistovaniu.

98. Také ochranné opatrenia sa tiez maju povazovat za primerané v zmysle ¢lanku 11 pism. a),
kedZze pojmom ,vyznamné znecistovanie“ sa stanovuje absolitna hranica na prevddzkovanie
zariadeni. Ak nie st mozné zodpovedajice ochranné opatrenia, zariadenie nemozno povolit.

99. Smernica o priemyselnych emisidch sice v ¢lanku 3 bode 2 vymedzuje pojem znecistovanie, no
nestanovuje, kedy sa znecistovanie ma povazovat za vyznamné. To moze vyplynut len z postidenia
prislusného znecistovania a jeho tc¢inkov.

100. Také postdenie mozno abstraktne odvodit z inych predpisov. Stidny dvor konkrétne uz
rozhodol, Ze prekroc¢enie limitnych hodnot pre oxid siri¢ity v okolitom ovzdusi podla smernice
o kvalite okolitého ovzdus$ia®* sa md povazovat za vyznamné znecistenie.*

101. Tento priklad vsak nie je zaloZeny na osobitnej povahe predmetného predpisu. Naopak je
podla mojho ndzoru potrebné klasifikovat kazdé znelistovanie, ktoré — s prihliadnutim na
pripadné vynimky — vedie k stavu, ktory je nezlucitelny s ktorymkolvek uplatnitelnym predpisom
tykajicim sa ochrany zivotného prostredia, za vyznamné.

102. Nie je vsak zrejmé, Ze by existovali osobitné ustanovenia prava Unie, z ktorych by vyplyvalo,
ktoré ucinky znecistovania sposobeného zariadenim na ludské zdravie priamo vedd
k nevyhnutnému zaveru, Ze znecistovanie je vyznamné. Sidny dvor nemodze posudit, ¢i existuju
talianske vnutrostatne predpisy, z ktorych vyplyva tento zaver.

103. Dosledky pre ludské zdravie véak mézu aj nezavisle od porusenia osobitnych pravnych
predpisov tykajucich sa zivotného prostredia spdsobit, ze znecistovanie sa md povazovat za
vyznamné v zmysle ¢lanku 11 pism. c) smernice o priemyselnych emisiach. Tento zaver vyplyva uz
z toho, ze politika Unie v oblasti zivotného prostredia — vratane smernice — ma podla ¢lanku 191
ods. 1 druhej zarazky ZFEU tiez za ciel chranit ludské zdravie. Okrem toho z ¢lanku 9 a ¢ldnku 168
ods. 1 prvej vety ZFEU a ¢lanku 35 druhej vety Charty zdkladnych prav Unie vyplyva povinnost
zabezpecit pri stanoveni a uskuto¢novani politik a ¢innosti Unie vo véetkych oblastiach vysoku
uroven ochrany Iudského zdravia.®” Ochrana ludského zdravia md preto osobitny vyznam, ktory
moze odovodnit aj zna¢né ekonomické nevyhody. *

104. V smernici o priemyselnych emisiach je to vyjadrené najmd tym, Ze podla ¢lanku 8 ods. 2
druhej vety porusenie podmienok povolenia vyzaduje pozastavenie prevadzky zariadenia az
dovtedy, kym nebude opit zabezpecené splnenie poziadaviek, len v pripade, ak hrozi spésobenie
okamzitého vyznamného negativneho ucinku na zivotné prostredie, zatial ¢o sa to vyzaduje pri
kazdom bezprostrednom nebezpecenstve pre [udské zdravie.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. méja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a Cistejsom ovzdusi v Eurépe (U.v.EUL 152, 2008,
s. 1), zmenend smernicou Komisie (EU) 2015/1480 z 28. augusta 2015 (U. v. EU L 226, 2015, s. 4).

% Rozsudok z 9. marca 2023, Sdruzenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie” a i. (C-375/21, EU:C:2023:173, bod 50). Pozri uz ¢ldnok 4
bod 4 smernice 84/360.

7 Pozri rozsudky z 1. aprila 2008, Parlament a Dénsko/Komisia (C-14/06 a C-295/06, EU:C:2008:176, bod 75), ako aj z 1. oktébra 2019,
Blaise a i. (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 42).

3 Uznesenie z 12. jala 1996, Spojené kralovstvo/Komisia (C-180/96 R, EU:C:1996:308, bod 93), ako aj rozsudky zo 17. jala 1997, Affish
(C-183/95, EU:C:1997:373, bod 43); z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia (C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 99), a zo 4. méja 2016, Philip
Morris Brands a i. (C-547/14, EU:C:2016:325, bod 156).
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105. Toto ustanovenie sice nasvedcuje tomu, ze znecistovanie, ktoré predstavuje nebezpecenstvo
pre ludské zdravie, je vzdy vyznamné. Nemozno v$ak vyldacit, ze urcité nepriaznivé zdravotné
ucinky, ktoré maju obzvlast maly vyznam, umoznia povazovat znecistovanie, ktoré ich sposobuje,
za nevyznamné. V prospech toho sved¢i najma skutocnost, Ze uz v definicii pojmu znecistovanie
v ¢ldnku 3 bode 2 smernice o priemyselnych emisidch je uvedend moznost poskodenia ludského
zdravia. Ak by tito moznost vidy sposobovala, ze prislusné znelistovanie je vyznamné,
normotvorca by to vyslovne uviedol.

106. Preto je znecistovanie, ktoré sposobuje nepriaznivé zdravotné Gcinky, vyznamné len vtedy,
ak tieto nepriaznivé G¢inky treba povazovat za nadmerné narusenie fudského zdravia.

107. Ako referen¢ni hodnotu na tento ucel esSte povazovala IMPEL, siet eurdpskych
environmentdlnych orgdnov, v roku 2005 za prijatelné jedno dalsie umrtie ro¢ne na 1 000 000 os6b
a v pripade chordb bez nisledku smrti jedno dal$ie ochorenie ro¢ne na 100 000 osdb,* teda pri-
slusné znecistovanie nepovazovala za vyznamné. Pre porovnanie: v Unii bolo v roku 2011 zazna-
menanych priblizne 70 dmrti na 1000000 obyvatelov v dosledku dopravnych nehod
a v roku 2020 ich bolo 49.% Presné rozliSenie vyznamnych a nevyznamnych nepriaznivych zdra-
votnych tc¢inkov vsak mozno vykonat len v konkrétnom pripade s prihliadnutim na vyznam zaria-
denia a mozné alternativy.

108. Nepriaznivé zdravotné ucinky v ddésledku znecistovania, ktoré predstavuju porusenie
zédkladného prava, aké ESLP konstatoval so zretelom na oceliaren Ilva,* vsak prima facie uz
nemozno akceptovat ako nevyznamné. Mozno preto vnutrostatny sid v prvej otazke hovori
o zdravotnom riziku, ktoré je pre zna¢nu Cast obyvatelstva zasiahnutt znedistujicimi emisiami
nepripustné.

109. Pri rozhodovani sporu vo veci samej vSak vnuatrostatny sud tiez bude musiet vziat do tvahy,
7ze medzitym boli zrealizované dalSie ochranné opatrenia, takze situdcia sa v porovnani
s rozsudkami ESLP z 24. janudra 2019 a z 5. mdja 2022, ako aj s doterajsim posudzovanim
poskodenia zdravia zmenila.

110. Opatrenia podla ¢lanku 11 pism. a) smernice teda zahrfnaja popri uplatiiovani najlepsich
dostupnych technik aj opatrenia, ktoré si potrebné na zabrinenie tomu, aby zariadenie
sposobovalo vyznamné znecistovanie v zmysle ¢lanku 11 pism. c). Znecistovanie treba povazovat
za vyznamné, ak vedie k stavu, ktory je — s prihliadnutim na pripadné vynimky — nezlucitelny
s uplatnitelnymi predpismi tykajicimi sa ochrany Zivotného prostredia. Nezdvisle od takych
predpisov treba znecistovanie povazovat za vyznamné, ak s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu vedie k nadmernému naru$eniu ludského zdravia. Znecistovanie, ktoré
naru$enim [udského zdravia porusuje zdkladné prava dotknutych osob, je vidy vyznamné.

3. Prehodnotenie povolenia

111. Prehodnotenie povolenia, ktoré je tiez spomenuté v prvej otazke, je upravené v clanku 21
smernice o priemyselnych emisiach.

¥ Citované v pozndmbke pod ¢iarou 20, s. 19.

% Eurostat, Causes of death: tables and figures

(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/6/64/SE-Causes_of_death_2023.xlsx, stav k 1. septembru 2023).

# Rozsudok ESLP, 24. janudra 2019, Cordella a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413), ako aj rozsudok ESLP, 5. méja 2022,
Ardimento a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).
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112. Toto prehodnotenie by malo mat osobitny vyznam pre zohladnenie hodnotenia poskodenia
zdravia, ktoré je stanovené v talianskom prave. Zda sa totiz vylucené, ze toto hodnotenie sa mohlo
zohladnit uz pri vyddvani prvych environmentilnych povoleni tykajiucich sa oceliarne
z rokov 2011 a 2012. Naopak bolo — podla vsetkého — zavedené az ¢lankom 1 ods. 7 zdkonného
dekrétu ¢. 61 zo 4. juna 2013. Predtym sa museli zdravotné Uc¢inky zariadenia zohladnovat na
zdklade inych informdcii.

113. Prehodnotenie je podla ¢lanku 21 ods. 5 pism. a) smernice o priemyselnych emisidch
potrebné najmia vtedy, ked je znelistenie spOosobené zariadenim také rozsiahle, Zze sa musia
prehodnotit existujice emisné limity uvedené v povoleni alebo sa v hom musia stanovit nové
emisné limity.

114. Toto ustanovenie teda nadvéizuje na zdkladnt povinnost stanovenu v ¢lanku 11 pism. c)
smernice o priemyselnych emisidch a vyzaduje prehodnotenie, ak sa dodato¢ne ukaze, Ze
znecistenie spdsobené zariadenim je vyznamné. Indicie svedciace o takom znecisteni by mali
vyplynut zo systému environmentdlnych in$pekcii, ktory sa musi zaviest podla ¢lanku 23 ods. 1
a zameriavat na skimanie celej $kdly relevantnych tc¢inkov dotknutych zariadeni na Zivotné
prostredie. Hodnotenie poskodenia zdravia, ktoré sa uskuto¢nuje od vydania povolenia
a pravidelne aktualizuje, je podla ¢lanku 23 ods. 4 pism. a) jednym z prvkov tohto systému a je
zjavne relevantné pre posidenie podla ¢lanku 21 ods. 5 pism. a). Preto sa musi zohladnit.

115. Podla vsetkého je to navyse stanovené aj v ¢ldnku 1 ods. 7 zdkonného dekrétu ¢. 61, lebo
podla neho sice hodnotenie poskodenia zdravia samo osebe nemoze viest k zmene integrovaného
environmentalneho povolenia, no opravnuje region, aby poziadal o jeho prehodnotenie.

4. Odpoved na prvi otdzku

116. Na prvd otizku teda treba odpovedat tak, Ze pri udelovani povolenia tykajuceho sa
zariadenia podla ¢lankov 4 a 5 smernice o priemyselnych emisidch a pri prehodnocovani tohto
povolenia podla ¢ldanku 21 uvedenej smernice sa musi zabezpecit dodrziavanie zdkladnych
povinnosti na prevddzkovanie zariadenia podla ¢lanku 11.

117. Clanok 11 pism. a) smernice o priemyselnych emisidch treba chdpat v tom zmysle, ze sa
musia prijat vSetky primerané opatrenia na prevenciu alebo obmedzenie znamych rizik pre
zivotné prostredie, ktoré sposobuje urcité zariadenie.

118. Opatrenia podla ¢ldnku 11 pism. a) smernice zahffiaji najmé uplatnovanie najlepsich
dostupnych technik podla ¢lanku 11 pism. b). Pri uplatneni tohto ustanovenia na urcité
zariadenie nie je potrebné zohladnit jeho konkrétne zdravotné ucinky.

119. Opatrenia podla ¢ldnku 11 pism. a) smernice navySe zahfiajd opatrenia, ktoré si potrebné
na zabrdnenie tomu, aby zariadenie spdsobovalo vyznamné znecistovanie v zmysle ¢lanku 11
pism. c). Znecistovanie treba povazovat za vyznamné, ak vedie k stavu, ktory je — s prihliadnutim
na pripadné vynimky — nezluditelny s uplatnitelnymi predpismi tykajicimi sa ochrany Zivotného
prostredia. Bez ohladu na také predpisy treba znecistovanie povazovat za vyznamné, ak
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu vedie k nadmernému naruseniu ludského
zdravia. Znecistovanie, ktoré narusenim Iudského zdravia porusuje zédkladné prava dotknutych
0sob, je vzdy vyznamné.
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120. Podla ¢lanku 21 ods. 5 pism. a) smernice je prehodnotenie povolenia potrebné najma vtedy,
ked sa dodatoc¢ne zisti, ze zariadenie spdsobuje vyznamné znecistovanie, napriklad v dosledku
hodnotenia poskodenia zdravia.

C. Druhd otdzka — zohladnenie emisii

121. Druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa podla smernice o priemyselnych emisidch
treba v povoleni tykajicom sa zariadenia za kazdych okolnosti zohladnit vSetky ldtky, ktoré st
predmetom emisii a si vedecky znidme ako skodlivé, vratane frakcii PM;, (jemné prachové
Castice) a PM, 5 (eSte mensie Castice, mikrocastice), bez ohladu na sposob, akym pochddzaju zo
zariadenia, ktorého sa posudzovanie tyka; alebo naopak povolenie musi zahfnat len znecistujtce
latky, ktoré st vopred predpokladané s ohladom na charakter a druh vykonavanej priemyselne;j
¢innosti. V odévodneni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa navyse hovori o medi, ortuti
a naftaléne.

122. Ako uvddza Komisia, previdzkovatel musi vo svojej Ziadosti o povolenie podla ¢lanku 12
ods. 1 pism. f) smernice o priemyselnych emisidch opisat druh a mnozstvd predpokladanych
emisii zo zariadenia do kazdej zlozky Zivotného prostredia, ako aj vyznamné ucinky emisii na
zivotné prostredie. Tato povinnost sa teda vztahuje len na predpokladané emisie.

123. Ak sa ndsledne udeli povolenie, toto povolenie podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 14
ods. 2 smernice o priemyselnych emisidch obsahuje aspon emisné limity alebo ekvivalentné
opatrenia pre znecistujuce latky uvedené v prilohe II a pre iné znecistujuce latky, ktoré mézu byt
vypustané z prislusného zariadenia vo vyznamnych mnozstvach.

124. Ako zalobcovia spravne uvadzaju, priloha II smernice o priemyselnych emisidch zahina
znecistujice latky spomenuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, konkrétne — pokial ide
o uvolnovanie do ovzdus$ia — prchavé organické zliceniny (bod 4), teda naftalén, kovy a ich
zldceniny (bod 5), teda aj med a ortut, ako aj tuhé znedistujace latky vritane jemnych castic
(bod 6), teda aj PM;, a PM,5. Pokial ide o uvolniovanie do vody, s uvedené perzistentné
uhlovodiky a perzistentné a bioakumulovatelné toxické organické latky (bod 5) a tiez kovy a ich
zlic¢eniny (bod 7).

125. Tieto kategérie st vsak sformulované tak vSeobecne, Ze z nich nemozno vyvodit Ziadne
povinnosti tykajuce sa stanovenia osobitnych limitnych hodnot pre kazdd zahrnuta latku,
napriklad kazda prchavd organicka zluceninu, kazdy kov alebo kazdd kategériu tuhych
znecistujacich latok. Ako uvddza Komisia, poziadavka, aby sa znecistujica latka vypuastala vo
vyznamnych mnozstvach, sa preto vztahuje nielen na ostatné znecistujuce latky, ale aj na
znecistujuce latky uvedené v prilohe II smernice o priemyselnych emisidch. Znecistujice latky
uvedené v prilohe II, ktoré sa nevypustaju vo vyznamnych mnozstvich, naopak nevyzaduju
ziadne limitné hodnoty.

126. Pokial sa schvaluji nové zariadenia, nevyhnutne mozno zohladnit len emisie, ktoré su
vopred predpokladané s ohladom na charakter a druh vykondvanej priemyselnej ¢innosti. Ako
uvadza Ilva, tato otazka by sa mala objasnit pri zistovani najlepsich dostupnych technik, najma
v ramci vymeny informdcii podla ¢lanku 13 smernice o priemyselnych emisiach.
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127. Najlepsie dostupné techniky pre vyrobu zeleza a ocele si stanovené vo vykondvacom
rozhodnuti Komisie z 28. februara 2012* a st podrobnejsie opisané v referen¢nom dokumente
o BAT z roku 2013*%. Znecistujace latky, ktoré st uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, st v tomto dokumente spomenuté,* aj ked ciastocne ako sti¢asti skupin znecistujucich
latok (tuhé znecistujice latky, polycyklické aromatické uhlovodiky). Okrem toho nemozno
vylacit, ze treba zohladnit aj zévery o BAT o inych priemyselnych ¢innostiach.*

128. Ako uz bolo uvedené, zariadenia sa podla ¢ldnku 11 pism. a) a b) musia previddzkovat pri
uplatnovani najlepsich dostupnych technik.* Na tento Gcel sluzia zavery o BAT, teda prislusné
vykondvacie rozhodnutie Komisie, podla ¢lanku 14 ods. 3 ako referencia pri stanovovani
podmienok povolenia. V ¢lanku 15 ods. 2 sa navySe uvadza, ze emisné limity a ekvivalentné
opatrenia vychddzaji z najlepsich dostupnych technik. To sice neznamend, Ze je predpisané
pouzitie akejkolvek techniky alebo konkrétnej technolégie, ale podla ¢lanku 15 ods. 3 treba
prinajmensom zabezpecit, ze emisie neprevySuju urovne znecistovania suvisiace s najlepsimi
dostupnymi technikami.

129. Najmaé v pripade jemnych prachovych castic velkosti PM;, a mikrocastic velkosti PM, 5 by
mohla potreba prisnejsich emisnych limitov vyplynit zo smernice o kvalite okolitého ovzdusia.*
Limitné hodnoty kvality ovzdusia stanovené v tejto smernici st totiz normami kvality Zivotného
prostredia v zmysle ¢lanku 3 bodu 6 a ¢lanku 18 smernice o priemyselnych emisidch.* Ak je na
dodrzanie tychto limitnych hodnot v okolitom ovzdusi potrebné urcit prisnejsie emisné limity pre
zariadenie, tieto hodnoty sa musia stanovit podla ¢lanku 18.

130. Kedze Stdny dvor uz konstatoval, ze v meste Taranto boli prekroc¢ené limitné hodnoty pre
PM,, v okolitom ovzdusi,” treba prinajmensom preskimat, ¢i sa emisné limity pre spornu
oceliaren musia sprisnit. Zdd sa vsak, Ze mimo oceliarne v poslednych rokoch uz nedoslo
k prekroceniam.*

131. Clanok 14 ods. 6 smernice o priemyselnych emisidch navyse sved¢i o tom, ze sd
predstavitelné aj t¢inky na Zivotné prostredie, ktoré nie st uvedené v zaveroch o BAT. Podla
tychto zaverov sa totiz aj pre také ucinky musia stanovit podmienky povolenia.

# Vykondvacie rozhodnutie 2012/135/EU, ktorym sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych
emisidch stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikdch (BAT) pre vyrobu Zeleza a ocele (U. v. EU L 70, 2012, s. 63).

# REMUS, R, AGUADO MONSONET, M. A., ROUDIER, S., DELGADO SANCHO, L.: Best Available Techniques (BAT) Reference
Document for Iron and Steel Production (2013).

“ Najmaé body 7, 21, 28, 29, 39, 55, 56, 87 a 88 prilohy vykondvacieho rozhodnutia 2012/135.

* Regién Apulia uvddza vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1442 z 31. jila 2017, ktorym sa podla smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovujui zdvery o najlepsich dostupnych technikich (BAT) pre velké spalovacie zariadenia
(U. v. EU L 212, 2017, s. 1). Relevantné mozu byt aj vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2022/2110 z 11. oktdbra 2022 ktorym sa
podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisidch stanovuji zévery o najlepsich dostupnych
technikdch (BAT) pre priemysel spracovania zeleznych kovov (U. v. EU L 284, 2022, s. 69), ako aj ARIES, E, GOMEZ, ],
MAVROMATIS, S., KLEIN, G.,, CHRONOPOULOQOS, G., ROUDIER, S.: Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the
Ferrous Metals Processing Industry (2022), a Eurépska komisia, Reference Document on Best Available Techniques in the Smitheries and
Foundries Industry (2005).

“  Pozri body 91 az 95 vyssie.

7 Pozri bod 100 vyssie.

# Rozsudok z 9. marca 2023, Sdruzenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie” a i. (C-375/21, EU:C:2023:173, bod 59).

# Rozsudok z 10. novembra 2020, Komisia/Taliansko (Limitné hodnoty — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895). Taranto je sucastou zény IT
1613 (Apdlia — priemyselnd zéna).

% Arpa Puglia, Monitoraggio della qualita dell’aria, Rete Acciaierie d’Italia S.p.A, Report Anno 2022.
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132. Také dodato¢né emisie mozu vyplynit nielen zo skutoc¢nosti, Ze este neexistuja ziadne alebo
existuju len nedplné zavery o BAT tykajuce sa predmetnej ¢innosti, ale aj z osobitnych podmienok
v lokalite, kde sa nachadza zariadenie.

133. Pri udelovani povolenia tykajiceho sa zariadenia, ktoré sa prevadzkuje, resp. pri
prehodnocovani takého povolenia podla ¢ldnku 21 smernice o priemyselnych emisidch treba
navy$e zohladnit skdsenosti s prevddzkou ako sucast relevantnych vedeckych tudajov®, teda
skutoc¢ne zistené emisie.

134. Na zdver treba konstatovat, ze pri udelovani povolenia tykajiceho sa zariadenia podla
clankov 5, 14 a 15 smernice o priemyselnych emisiach a pri prehodnocovani takého povolenia
podla ¢ldnku 21 tejto smernice treba zohladnit vSetky znelistujice litky vypudstané vo
vyznamnych mnozstvich, ktoré mozno ocakdvat na zaklade dostupnych informdcii, najma
pripadnych zaverov o BAT, moznych skdsenosti so skuto¢nou prevadzkou zariadenia a inych
indicii.

D. Tretia otdzka — lehota na prisposobenie zariadenia

135. Tretou otdzkou sa vnuatrostatny sud pyta, i je so smernicou o priemyselnych emisidch
zlucitelné, ze Taliansko predlzilo pévodne stanovenu lehotu na realizdciu opatreni na ochranu
zivotného prostredia a zdravia, ktoré boli stanovené v povoleni tykajicom sa oceliarne
z roku 2012, priblizne o sedem a pol roka celkovo na 11 rokov do augusta 2023.

136. Odpoved na tuto otizku sa dd pomerne lahko vyvodit z ustanoveni smernice
o priemyselnych emisidch a predtym platnej smernice 96/61 o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia.

137. Kedze prebraté ustanovenia smernice o priemyselnych emisidch sa podla ¢lanku 82 ods. 1
maja uplatnovat na existujice zariadenia, ako je spornd oceliaren, az od 7. januara 2014, na
povolenie sa najprv uplatnovali eSte ustanovenia prijaté na prebratie smernice 96/61.

138. Podla ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 21 ods. 1 smernice 96/61 prislusné organy museli dohliadat
prostrednictvom vyddvania povoleni alebo, vo vhodnej forme, prostrednictvom prehodnotenia,
a ak je to potrebné, aktualiziciou podmienok, aby oceliaren Ilva ako existujuce zariadenie
v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 bola najneskér do 30. oktébra 2007, teda 11 rokov po nadobudnuti
u¢innosti smernice, prevadzkovand v sdlade so smernicou.” Této velkorysd lehota dostato¢ne
chrénila doveru prevadzkovatelov tychto zariadeni, ze prevadzkové podmienky budu platit
nadalej.

139. Spomenuté podmienky museli podla ¢lanku 5 ods. 1 a ¢ldnku 9 smernice 96/61 najma
zabezpecit, aby sa pri prevadzkovani zariadenia dodrziavali zdkladné povinnosti, ktoré boli vtedy
stanovené v ¢lanku 3. Tieto zdkladné povinnosti st v sicasnosti — v rozsahu relevantnom pre
prejednavani vec — s rovnakym obsahom upravené v clanku 11 smernice o priemyselnych
emisidch, takze tvahy tykajuce sa prvej a druhej otazky platia aj pre tieto skorsie ustanovenia.

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2023, Sdruzenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie a i. (C-375/21, EU:C:2023:173, bod 67).
52 Pozri rozsudok z 31. marca 2011, Komisia/Taliansko (C-50/10, EU:C:2011:200, bod 29).
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140. V zisade sa sice zdd predstavitelné stanovit lehotu na implementiciu podmienok, a tak
odlozit ich implementaciu. Ak st vSak podmienky potrebné na zabezpecenie dodrziavania
zékladnych povinnosti pri prevadzkovani zariadenia, odklad by nebol zlucitelny s ¢lankom 5
ods. 1 smernice 96/61. Podla neho je totiz vydanie povolenia podmienené tym, ze zariadenie sa
prevadzkuje v sulade so zdkladnymi povinnostami. Zariadenie sa teda najneskor
k 30. oktébru 2007 muselo podla c¢lanku 3 pism. a) prevddzkovat pri pouziti vtedy
identifikovanych najlepsich dostupnych technik. Podla ¢lanku 3 pism. b) od tohto okamihu uz
tiez nesmelo sposobovat ziadne vyznamné znecistovanie.

141. To samozrejme plati aj pre zmeny na existujicom zariadeni. Tie sa m6zu vykonat len vtedy,
ked zariadenie nésledne dalej splna uplatnitelné poziadavky. Smernica 96/61 a smernica 2008/1
nestanovovali na tento ucel prechodné lehoty a také lehoty nie si obsiahnuté ani v smernici
o priemyselnych emisiach.

142. Ako Komisia spravne uvadza, ¢lanok 8 smernice o priemyselnych emisidch potvrdzuje, ze
uplatiovanie podmienok povolenia nemozno odlozit. Podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) musi
prevadzkovatel v pripade porusenia podmienok povolenia ihned prijat opatrenia potrebné na
zabezpecenie opitovného splnenia poziadaviek v ¢o najkratom moznom case. Clanok 8 ods. 2
druhad veta navyse dokonca vyzaduje, aby sa prevadzkovanie zariadenia pozastavilo, ak porusenie
podmienok povolenia predstavuje bezprostredné nebezpecenstvo pre ludské zdravie alebo hrozi
sposobenie okamzitého vyznamného negativneho ucinku na Zzivotné prostredie. V ¢lanku 14
smernice 96/61 a smernice 2008/1 naopak bolo este len vseobecne pripomenuté, Ze podmienky
sa maju plnit.

143. V rozpore s tym, Co tvrdia Ilva, Acciaierie d’Italia, ako aj Taliansko, ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze odklad implementicie potrebnych podmienok mozno odévodnit obmedzenim produkcie
zariadenia.

144. Je pravda, Ze treba vychddzat z toho, ze v pripade mensej produkcie sa celkovo zmensia aj
ucinky na zivotné prostredie a najmd emisie zariadenia. Obmedzenie produkcie preto modze
prispiet k tomu, Ze v blizkosti zariadenia sa budi dodrziavat limitné hodnoty stanovené
v smernici o kvalite okolitého ovzdu$ia. Toto obmedzenie pripadne moze tiez zabranit
bezprostrednému nebezpecenstvu pre ludské zdravie alebo hrozbe okamzitého vyznamného
negativneho ucinku na zZivotné prostredie v zmysle clanku 8 ods. 2 druhej vety smernice
o priemyselnych emisidch.

145. Mensia produkcia vsak spravidla nevedie k dodrziavaniu emisnych limitov. Emisny limit
podla definicie uvedenej v ¢lanku 3 bode 5 smernice o priemyselnych emisidch oznacuje
mnozstvo vyjadrené pomocou urcitych $pecifickych parametrov, koncentraciu a/alebo troven
emisie, ktoré sa pocas jedného alebo viacerych casovych tsekov nesmie prevysit. V sulade s tym su
v rozhodnuti Komisie o najlepSich dostupnych technikdch pre vyrobu zeleza a ocele
z 28. februara 2012 Grovne emisii suvisiace s BAT pre emisie do ovzdusia v oddiele VSeobecné
uvahy vymedzené ako hmotnost emitovanych castic pripadajica na objem odpadového plynu
alebo na jednotku hmotnosti vyrobenych alebo spracovanych vyrobkov. Také hodnoty sa
spravidla v dosledku mensej produkcie neznizuju.

5 Citované v pozndmke pod ¢iarou 42 vyssie.
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146. Z uvedeného rozhodnutia z 28. februara 2012 vsak skutocne mohla vyplynut lehota na
implementdciu podmienok. Toto rozhodnutie totiz mohlo vyzadovat zmeny podmienok
povolenia. V ¢lanku 13 ods. 2 pism. b) smernice 2008/1, ktord sa medzitym uplatnovala, bolo
v tejto suvislosti stanovené, Ze povolenie sa musi prehodnotit, ak podstatné zmeny v najlepsich
dostupnych technikidch umoznia vyznamne znizit emisie bez vynalozenia neprimerane vysokych
nékladov. Podla tohto ustanovenia bolo mozné zvazenie.

147. Od 7. janudra 2014 sa vSak mala uplatnovat smernica o priemyselnych emisiach. Jej ¢clanok 21
ods. 3 uz nestanovoval zvazenie. Naopak stanovoval §tvorrocnd lehotu na prisposobenie
podmienok povolenia novym technikdm, v tomto pripade do 28. februdra 2016.

148. Aj nad rdmec zmien najlepsich dostupnych technik vsak v pripade urcitych podmienok
mozno vynimoc¢ne povolit odklad.

149. Ak napriklad podmienky podla ¢ldnku 14 ods. 1 a ¢lanku 18 smernice o priemyselnych
emisidch maju zarucit dodrziavanie normy kvality Zivotného prostredia, uplathovanie normy
kvality Zivotného prostredia by mohlo byt odlozené. V tomto pripade by nebolo potrebné uz
vopred uplatnovat podmienky na jej dodrziavanie.

150. Rovnako je predstavitelné, ze urcité znecistovanie je najprv akceptovatelné, ale neskér sa
v dosledku dalsieho vyvoja stane vyznamnym v zmysle ¢ldnku 11 pism. c¢) smernice
o priemyselnych emisidch. Takd situdcia by mohla vyplynut napriklad z povolenia dalsich zdrojov
znecistujacich latok, najméd dalsich zariadeni, ak ma celkové mnozstvo znecistujucich latok za
ndsledok napriklad prekroc¢enie limitnych hodnét podla smernice o kvalite okolitého ovzdusia
alebo porusenie zdkazu zhor$enia, resp. zdkazu zlepsenia podla ¢ldnku 4 ods. 1 rdmcovej smernice
o vode®. Ak je taky vyvoj predvidatelny, aj pre existujice zariadenia uz mozno stanovit
zodpovedajtice ochranné opatrenia, ktorych uplatinovanie sa v§ak odlozi, kym dodatoc¢né zdroje
znecistujucich latok skutocne nebudu prispievat k znecistovaniu. Také predcasné stanovenie
ochrannych opatreni je dokonca zmysluplné, lebo nim prevadzkovatel zariadenia ziska c¢as na
realizaciu opatreni.

151. V prejednavanej veci vsak nie st zrejmé okolnosti, ktoré by svedcili v prospech takych
vynimiek.

152. Pre Gplnost treba napokon poznamenat, ze ¢lenské $téty podla ¢lanku 14 ods. 4 smernice
o priemyselnych emisidch a ¢lanku 193 ZFEU mozu stanovit prisnejsie podmienky, nez je
potrebné podla smernice. Pre také podmienky smernica preto prirodzene nestanovuje ziadne
poziadavky, takze je vecou ¢lenskych statov, ¢i odlozia ich uplatiovanie.

153. Treba teda konstatovat, Ze podmienky povolenia, ktoré boli potrebné na zabezpecenie toho,
aby povolené zariadenie bolo v stilade najprv od 30. oktébra 2007 so smernicou 96/61, neskor so
smernicou 2008/1 a od 7. janudra 2014 so smernicou o priemyselnych emisidch, sa podla
clanku 3, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 9 smernice 96/61, resp. smernice 2008/1, ako aj ¢lankov 4, 5, 11
a 14 smernice o priemyselnych emisidch museli a nadalej musia uplatnovat bez dalsieho odkladu
nadobudnutim Gc¢innosti povolenia, pokial v désledku osobitnych okolnosti nie je mozny odklad,
napriklad z dovodu, ze Komisia vydala nové rozhodnutie o najlepsich dostupnych technikach, ze
norma kvality zivotného prostredia, ktord sa ma dodrzat, v zmysle clanku 18 smernice

* Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec posobnosti pre opatrenia
spolocenstva v oblasti vodného hospodérstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275).
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o priemyselnych emisidch nadobudne Gc¢innost az neskor alebo zZe urcité znecistovanie, ktoré
najprv bolo akceptovatelné, treba povazovat za vyznamné v zmysle ¢lanku 11 pism. ¢) smernice
o priemyselnych emisidch az v dosledku vyvoja, ku ktorému predvidatelne déjde neskor.

V. Navrh

154. Na zaklade predchadzajicich uvah preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky takto:

1. Pri udelovani povolenia tykajtceho sa zariadenia podla ¢lankov 4 a 5 smernice 2010/75/EU
o priemyselnych emisidch (integrovand prevencia a kontrola znecistovania zivotného
prostredia) a pri prehodnocovani tohto povolenia podla ¢ldnku 21 uvedenej smernice sa musi
zabezpeclit dodrziavanie zdkladnych povinnosti na prevddzkovanie zariadenia podla ¢ldnku 11.

Clanok 11 pism. a) smernice treba chdpat v tom zmysle, Ze sa musia prijat vSetky primerané
opatrenia na prevenciu alebo obmedzenie zndmych rizik pre zivotné prostredie, ktoré
sposobuje urcité zariadenie.

Opatrenia podla ¢lanku 11 pism. a) smernice zahfnaji najmé uplatiovanie najlepsich
dostupnych technik podla ¢ldnku 11 pism. b). Pri uplatneni tohto ustanovenia na urcité
zariadenie nie je potrebné zohladnit jeho konkrétne zdravotné acinky.

Opatrenia podla ¢lanku 11 pism. a) smernice navy$e zahfiaja opatrenia, ktoré si potrebné na
zabranenie tomu, aby zariadenie sposobovalo vyznamné znecistovanie v zmysle ¢lanku 11
pism. c). Znecistovanie treba povazovat za vyznamné, ak vedie k stavu, ktory
je — s prihliadnutim na pripadné vynimky - nezlucitelny s uplatnitelnymi predpismi
tykajucimi sa ochrany zivotného prostredia. Nezavisle od takych predpisov treba znecistovanie
povazovat za vyznamné, ak s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu vedie
k nadmernému naruseniu ludského zdravia. Znecistovanie, ktoré narusenim Iudského zdravia
porusuje zédkladné prava dotknutych osob, je vidy vyznamné.

Podla ¢ldnku 21 ods. 5 pism. a) smernice je prehodnotenie povolenia potrebné najma vtedy, ked
sa dodatocne zisti, Ze zariadenie sposobuje vyznamné znecistovanie, napriklad v désledku
hodnotenia poskodenia zdravia.

2. Pri udelovani povolenia tykajaceho sa zariadenia podla ¢ldnkov 5, 14 a 15 smernice 2010/75
a pri prehodnocovani takého povolenia podla ¢lanku 21 tejto smernice treba zohladnit vsetky
znecistujuce latky vypastané vo vyznamnych mnozstvach, ktoré mozno ocakdvat na zdklade
dostupnych informdcii, najmé pripadnych zaverov o BAT, moznych skdsenosti so skutoc¢nou
prevadzkou zariadenia a inych indicii.

3. Podmienky povolenia, ktoré boli potrebné na zabezpecenie toho, aby povolené zariadenie bolo
v sulade najprv od 30. oktébra 2007 so smernicou 96/61 o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia, neskér so smernicou 2008/1 o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zivotného prostredia a od 7. januara 2014 so smernicou 2010/75, sa
podla ¢lanku 3, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 9 smernice 96/61, resp. smernice 2008/1, ako aj
¢lankov 4, 5, 11 a 14 smernice 2010/75 museli a nadalej musia uplatiiovat bez dalSieho
odkladu nadobudnutim uc¢innosti povolenia, pokial v désledku osobitnych okolnosti nie je
mozny odklad, napriklad z dovodu, Ze Komisia vydala nové rozhodnutie o najlepsich
dostupnych technikach, ze norma kvality Zivotného prostredia, ktora sa ma dodrzat, v zmysle
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¢lanku 18 smernice 2010/75 nadobudne u¢innost az neskor alebo Ze urcité znecistovanie, ktoré
najprv bolo akceptovatelné, treba povazovat za vyznamné v zmysle ¢ldnku 11 pism. ¢) smernice
2010/75 az v dosledku vyvoja, ku ktorému predvidatelne ddjde neskor.
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