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C-626/22. sz. ugy

C. Z. és tarsai
kontra
Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria és tarsai

(a Tribunale di Milano [mildndi birésag, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2010/75/EU irdnyelv — Ipari kibocsatasok —
A kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése — Az engedélyben foglalt feltételek
Ujraértékelése és frissitése — A kornyezet és az emberi egészség védelmét
megéallapité intézkedések”

I. Hattér

1. Az olaszorszagi Tarantéban taldlhaté Ilva acélmi az egyik legnagyobb ilyen jellegli tizem
Eurépéban, és fontos gazdasagi tényez6é. Masrészt az EJEB megallapitdsai szerint jelent6s karos
kornyezeti hatasokat okoz, és karositja a lakossag egészségét.?

2. Az ilyen létesitményekre vonatkozdé uniés jogi kovetelményeket alapvetéen az ipari
kibocsatasokrdl szdlo iranyelv? és az elérhetd legjobb technikdkrdl sz6lé jogi aktusok, az
ugynevezett BAT-kovetkeztetések hatdrozzak meg, amelyeket a Bizottsag az érdekképviselGkkel
és a tagallamok képviseldivel egyiitt dolgozott ki.

3. Az Ilva acélmi e kovetelményeknek megfelel6 tizemeltetésével Osszefiiggd jogvita soran az
eljaré birésag arrdl kérdezi a Birdsagot, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani az acélmi
emberi egészségre gyakorolt hatdsira vonatkozé bizonyos informdciéknak, és milyen
kibocsatasokat kell figyelembe venni. Az a kérdés is felmeriilt, hogy megengedhet6-e az egyes
engedélyben foglalt feltételek teljesitésének hataridejét Gjra és Gjra meghosszabbitani.

! Eredeti nyelv: német.

2 EJEB, 2019. januar 24., Cordella és tdrsai kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413); 2022. méjus 5., Ardimento és
tarsai kontra Olaszorszég itélet (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).

* Az ipari kibocséatasokrdl (a kornyezetszennyezés integralt megelézése és csokkentése) sz616, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurédpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 334., 17. o.; helyesbitések: HL 2012. L 158., 25. o.; HL 2017. L 22., 86. o.; HL 2017. L 158,
51.0.)
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4. A Birdsagnak a kozelmultban lehetésége nyilt arra, hogy megvizsgiljon bizonyos, a
hatdrértékeknek a létesitmény engedélyezése soran torténéd meghatdrozasara vonatkozé
kérdéseket.* Ez az el6zetes dontéshozatali kérelem azonban lehetéséget ad arra, hogy a Birdsag
kozelebbrdl megvizsgalja az ipari kibocsatasokrdl szdl6 irdnyelv szerinti dltaldnos engedélyezési
feltételeket.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. Az ipari kibocsatdsokrél szélé iranyelv datdolgozta a kornyezetszennyezés integralt
megel6zésérol és csokkentésérol szolé 2008/1/EK irdnyelvet,® amely érdemi valtoztatasok nélkiil
kodifikalta a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szélé 96/61/EK
iranyelvet.® A harom irdnyelv szdmos rendelkezése azonban azonos vagy legaldbbis nagyon
hasonlé.

6. A kérdést elGterjeszté birdsig a kérdéseiben ugyan az ipari kibocsatisokrdl szélé iranyelv
szamos preambulumbekezdésére és rendelkezésére hivatkozik, azonban csak a kovetkezd
rendelkezések relevansak.

7. Az ipari kibocsatasokrdl sz4l6 irdnyelv 3. cikke kiillonb6z6 fogalmakat hataroz meg:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsdban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

2. »kornyezetszennyezés«: az emberi tevékenység eredményeképpen anyag, rezgés, h6 vagy zaj
kozvetlen vagy kozvetett kibocsatasa a levegébe, talajba vagy a vizbe, amely veszélyt jelenthet
az emberi egészségre vagy a kornyezet mindségére, kart okozhat az anyagi javakban, illetve
akaddlyozza vagy zavarja a kdrnyezet élvezetét vagy annak mas jogszer(i hasznélatat;

3. »létesitmény«: olyan helyhez kotott miszaki egység, amelyben egy vagy tobb, az
I. mellékletben, illetve a VII. melléklet 1. részében felsorolt tevékenységet[’] folytatnak, és
barmely mads, azzal kozvetleniil egyiitt jar6, ugyanazon a telephelyen folytatott tevékenységet,
amely miszakilag kapcsolédik az emlitett mellékletekben felsorolt tevékenységhez, és
amelynek hatdsa lehet a kibocsatasokra és a kornyezetszennyezésre;

[...]

5. »kibocsatdsi hatdrérték«: bizonyos meghatirozott paraméterekben kifejezett tomeg,
koncentracid, illetve kibocsatasi szint, amely nem léphetd tal egy vagy tobb idészak alatt;

[...]

*2023. mércius 9-i Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” és tarsai itélet (C-375/21, EU:C:2023:173).

5 2008. janudr 15-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 24., 8. 0.).

¢ 1996. szeptember 24-i tandcsi irdnyelv (HL 1996. L 257, 26. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 80. o.).
7 Az L melléklet 2.2-2.4. pontja nevez meg az acélhoz és vashoz kapcsolddé kiilonbozé ipari tevékenységeket.
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10. »elérhetd legjobb technikdk«: a tevékenységek fejlédésében és miikodési mddszereikben az a
leghatékonyabb és legel6rehaladottabb szint, amely jelzi egyes technikdk gyakorlati
alkalmassagat arra, hogy alapjat képezzék azoknak a kibocsatasi hatarértékeknek és mas, az
engedélyben foglalt feltételeknek, melyeket a kibocsatasok és a kornyezet egészére gyakorolt
hatds megel6zésére vagy, ahol az nem lehetséges, ezek csokkentésére dllapitanak meg:

a) »technikdk«: fogalmaba beleértend6 az alkalmazott technoldgia, valamint a létesitmény
tervezésének, épitésének, karbantartasanak, tizemeltetésének és ledllitasanak mddja;

b) »elérhetd technikdk«: azok a technikdk, amelyeket olyan mértékben fejlesztettek ki, hogy
azok alkalmazhatok legyenek a vonatkozé ipari agazatban elfogadhaté miszaki és
gazdasagi feltételek mellett, figyelembe véve a koltségeket és elényoket, fiiggetleniil attol,
hogy a kérdéses tagallamban az adott technikdkat alkalmazzdk, illetve eléallitjak vagy sem,
amennyiben azok az tizemeltet szamadra észszertien hozzaférhetdk;

c) »legjobb«: a leghatékonyabb technika a kornyezet egésze magas szintli védelmének elérése
érdekében”.

8. Az ipari kibocsatasokrdl szo6lé irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése irja el6 az
engedélykotelezettséget:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyetlen 1étesitmény,

tiizel6berendezés, hulladékégeté md, vagy hulladék-egyiittégeté mi se miikodhessen engedély
nélkil.

[...]”

9. Az ipari kibocsatasokrol sz616 iranyelv 5. cikke az engedélyezési kovetelmények tekintetében az
iranyelvre hivatkozik:

»A nemzeti vagy az unids jogszabalyokban meghatarozott egyéb kovetelmények sérelme nélkiil az
illetékes hatdsag kiadja az engedélyt, ha a létesitmény megfelel ezen iranyelv kovetelményeinek.”

10. Az engedélyben foglalt feltételek teljesitését az ipari kibocsatasokrol sz6lé iranyelv 8. cikke
szabdlyozza:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az
engedélyben foglalt feltételek teljesiiljenek.

(2) Az engedélyben foglalt feltételek megszegése esetén a tagallamok biztositjak, hogy:
a) az lzemeltet6 azonnal tajékoztassa az illetékes hatdsagot;

b) az lizemelteté azonnal megtegye a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a lehetd
legrovidebb idén beliil a kovetelményeket 1jbdl teljesitse;

c) az illetékes hatdsag kotelezze az iizemeltetSt arra, hogy megtegyen barmely olyan megfelel6

kiegészité intézkedést, amely az illetékes hatdsag megitélése szerint a kovetelmények Gjboli
teljesitéséhez sziikséges.
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Amennyiben az engedélyben foglalt feltételek megszegése kozvetlen veszélyt jelent az emberi
egészségre, illetve jelentés mértékd, azonnali kiros hatdssal fenyeget a kornyezetre nézve, a
megfelelés az els6 albekezdés b) és c) pontjanak megfelel6 helyredllitdsdig a létesitmény,
tiizel6berendezés, hulladékégeté mi, hulladék-egyiittéget6 mi vagy annak adott részének
tizemeltetését felfiiggesztik.”

11. Az ipari kibocsatasokrol sz6l6 iranyelv 10. cikke szabalyozza a II. fejezet hatalyat:

»Ezt a fejezetet az 1. mellékletben meghatarozott és — adott esetben — a kapacitasra vonatkoz6an
ugyanitt megallapitott kiiszobértékeket eléro tevékenységekre kell alkalmazni.”

12. Az ipari kibocsatasokrdl szdlo iranyelv 11. cikke tartalmazza az iizemeltetd alapvetd
kotelezettségeire irdnyado altalanos elveket. Itt az a)—c) pontokat kell hangsulyozni:

»a) minden megfelel6 megel6z6 intézkedést megtesznek a kdrnyezetszennyezés ellen;
b) az elérhetd legjobb technikdkat alkalmazzdk;
c) jelentds mértékl kornyezetszennyezést nem okoznak”.

13. Az engedélykérelem tartalma az ipari kibocsatasokrol sz6l6 iranyelv 12. cikknek a tdrgya. Az
(1) bekezdés f) és g) pontja szerint a kibocsatasok és technoldgidk leirasardl kell gondoskodni:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az engedélykérelmek
tartalmazzak a kovetkezok leirasat:

[...]

f) a létesitménybdl szarmazd, eldre lathatéd kibocsatisok mennyisége és természete az egyes
kornyezeti elemekbe, és a kornyezetbe valé kibocsatasok jelentds hatasainak azonositasa;

g) a létesitménybdl szdrmazd kibocsatds megel6zésére vagy, ahol ez nem lehetséges,
csokkentésére javasolt technoldgidk vagy egyéb technikak”.

14. Az ipari kibocsatasokrdl sz6l6 iranyelv 13. cikke rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozédan,
hogy a Bizottsag a tagallamokkal, az érintett ipardgakkal és a kornyezetvédelemmel foglalkozé
nem kormdnyzati szervezetekkel hogyan hatdrozza meg az elérhetd legjobb technikakat.

15. Az ipari kibocsatasokrol szo6lé irdnyelv 11. cikke szerinti alapvetd kotelezettségeknek és a
18. cikk szerinti messzebbre mutaté kornyezetmindségi szabvanyoknak valé megfelelésnek az
engedélyben foglalt feltételeit a 14. cikk szabalyozza:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az engedély tartalmazza valamennyi sziikséges intézkedést a
11. és 18. cikkben emlitett kovetelmények teljesitéséhez.

Ezek az intézkedések tartalmazzdak legalabb a kovetkezdket:
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a) a kibocsatasi hatarértékeket a II. mellékletben felsorolt szennyezé anyagokra és mas olyan
szennyezd anyagokra nézve, amelyeket valdszintileg jelentés mértékben bocséat ki az illetd
létesitmény, tekintettel természetitkre és a szennyezés egyik kozegbdl a masikba vald
atjuttatasara valo képességiikre;

[...]

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban a kibocsatasi hatarértékek kiegészitheték vagy
helyettesithet6k az azokkal egyenértékd, azonos szintli kornyezetvédelmet biztosité muszaki
paraméterekkel vagy intézkedésekkel.

(3) Az engedélyben foglalt feltételeket a BAT-kovetkeztetésekbdl kiindulva kell megéllapitani.

(4) A 18. cikk sérelme nélkil az illetékes hatésig az engedélyre a BAT-kovetkeztetésekben
ismertetett elérheté legjobb technikak alkalmazasaval teremtheté feltételeknél szigorubb
feltételeket is megallapithat. A tagallamok megdllapithatnak szabdlyokat, amelyek alapjin az
illetékes hatésag megallapithat ilyen szigorabb feltételeket.

(5) [...]

(6) Amennyiben a létesitményben végzett valamely tevékenység vagy el6allitasi eljards nem
tartozik a BAT-kovetkeztetések hatdlya ald, vagy amennyiben e kovetkeztetések nem targyaljak a
tevékenység vagy eljards Osszes lehetséges kornyezeti hatdsat, az illetékes hatdsig az altala az
érintett tevékenységre vagy eljardsra vonatkozdéan meghatarozott elérhetd legjobb technikdk
alapjan, az tizemeltet6vel folytatott el6zetes konzultacié utan allapitja meg az engedélyben foglalt
feltételeket, kiillonos figyelmet forditva a III. mellékletben felsorolt kritériumokra.

) [...]"

16. Az ipari kibocsatasokrol szo6lé irdnyelv 15. cikkének (2) és (3) bekezdése tartalmazza a
kibocsatasi hatarértékek meghatarozasara vonatkozo, a jelen tigyben relevans szabalyokat:

»(2) A 18. cikk sérelme nélkiil, a 14. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett kibocsatasi hatarértékek
és az azokkal egyenértékii miszaki paraméterek az elérhetd legjobb technikdkon alapulnak
anélkill, hogy el6irnak barmilyen technika vagy meghatdrozott technolégia hasznalatat.

(3) Az illetékes hatésagnak olyan kibocsatdsi hatarértékeket kell meghataroznia, amelyek
biztositjadk, hogy normal iizemeltetési feltételek mellett a kibocsatdsok nem haladjadk meg a
BAT-kovetkeztetésekrdl szold, a 13. cikk (5) bekezdésében emlitett hatirozatokban foglalt
elérhet6 legjobb technikdkhoz kapcsolédé kibocsatasi szinteket, mégpedig az alabbiak egyike
révén:

a) olyan kibocsatasi hatarértékek meghatarozasa, amelyek nem haladjak meg az elérhet6 legjobb
technikdkhoz kapcsolodé kibocsatasi szinteket. E kibocsatasi hatarértékeket az elérhetd
legjobb technikdkhoz kapcsolédé kibocsatasi szintekre vonatkozé iddszakokkal azonos
hossztisagi vagy rovidebb idészakokra vonatkozédan, az elérhetdé legjobb technikdkhoz
kapcsolodd kibocsatasi szintekre vonatkozo referenciafeltételekkel azonos feltételek mellett
kell megallapitani; vagy
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b) az a) pontban emlitettektdl az értékek, az id6szakok és a referenciafeltételek tekintetében eltéré
kibocsétasi hatarértékek meghatdrozasa.

A b) pont alkalmazdsa esetén az illetékes hatdsig legaldbb évente értékeli a kibocsatasok
ellendrzésének eredményeit annak biztositdsa érdekében, hogy a normal iizemeltetési feltételek
melletti kibocsatasok ne haladjak meg az elérhetd legjobb technikdkhoz kapcsolédé kibocsétasi
szinteket.”

17. Az ipari kibocsatasokrdl szél6 iranyelv 18. cikke tovabbi koévetelményeket ir el6 a
kornyezetmindségi szabvanyok betartasa érdekében:

»Amennyiben a kornyezetmindségi szabvany szigorubb feltételeket kovetel meg, mint amilyenek
az elérheté legjobb technikakkal elérhetdk, az engedélybe tovabbi intézkedéseket kell belefoglalni
az egyéb, kornyezetmindségi szabvanyoknak valé megfelelés céljabol hozhaté intézkedések
sérelme nélkiil.”

18. Az ipari kibocsatasokrdl szélo iranyelv 21. cikke az engedélyben foglalt feltételeknek az
Gjraértékelésére és frissitésére vonatkozik. Ujraértékelésre kiilondsen a legjobb technikakkal
kapcsolatos 1j BAT-kovetkeztetésekre vonatkozé hatarozattdl szamitott négy éven belil (a
(3) bekezdés) van sziikség, 4j vagy feliilvizsgalt kornyezetmindségi szabvanyok kibocsatdsa esetén
(az (5) bekezdés c) pontja), és ha a

slétesitmény daltal okozott szennyezés olyan jelentés, hogy az engedélyben megéllapitott
kibocsatasi hatarértékeket felill kell vizsgalni, és Gj hatarértékeket kell megallapitani” (az
(5) bekezdés a) pontja).

B. Az olasz jog és az engedélyezés fejlodése

1. Az dltaldnos szabdlyozds

19. Olaszorszag az ipari kibocsatasokrdl sz6lé iranyelvet a Decreto legislativo n. 152 del 2006
»INorme in materia ambientale” (a kornyezet védelmérdl sz416, 2006. évi 152. sz., felhatalmazason
alapul6 torvényerejl rendelet), mas néven: , Testo unico Ambiente” (kornyezetvédelmi torvény)
utjan iltette at.

2. A 2012. évi kiilonos szabdlyozds

20. A 2012. december 3-i Decreto legge n. 207 (207. sz. rendkiviili torvényerejl rendelet), amelyet
a 2012. december 24-i 231. sz. torvény mddositasokkal torvényerdre emelt, ugyanakkor kiillonos
rendelkezéseket tartalmaz a perbeli acélmiire vonatkozéan. E rendelkezéseket azt kovetéen
vezették be, hogy a Tribunale di Taranto (tarantdi birdsig, Olaszorszdg) nyomozdsi birdja
2012-ben elrendelte az Ilva létesitményeinek és berendezéseinek a hasznalat lehetdsége nélkiili,
megel6z6 jellegli lefoglalasat.

21. A ,nemzetstratégiai jelentGségli 1étesitmény” fogalmat a 207. sz. rendkiviili torvényerejii
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése vezette be. A rendelkezés azt irja el6, hogy amennyiben
feltétleniil sziikséges a foglalkoztatds és a termelés megérzése, a kornyezetvédelmi miniszter az
egységes kornyezethasznalati engedély djraértékelése soran engedélyezheti a tevékenység tovabbi
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harminchat hénapra torténé folytatasat, feltéve, hogy az abban foglalt el6irdsokat tiszteletben
tartjak, még akkor is, ha az igazsagiigyi hatésag lefoglalta a vallalkozés vagyonit, nem érintve az
tizleti tevékenység folytatasat.

22. A 207. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 1-bis cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy a
nemzetstratégiai jelentéségli 1étesitményekkel érintett valamennyi teriileten az adott teriileten
illetékes egészségiigyi hatdsagok ,legalabb évente frissitve kozosen elkészitik az
egészségkarosodasi felmérésrdl [...] szOlo jelentést a tartomdanyi rakregiszter és a f6bb kornyezeti
betegségekrdl késziilt jarvanyiigyi térképek alapjan”.

23. A 207. sz. rendkiviili torvényerejl rendelet 3. cikke, annak megéllapitasan tilmenden, hogy
»az ILVA S.p.A. tarsasag tarantéi acélgyartd létesitménye nemzetstratégiai jelentéségi
létesitménynek mindsiil”, egyuttal engedélyezte az ILVA tdrsasag részére a 2012. évi egységes
kornyezethasznalati engedély rendelkezéseiben engedélyezett korlatokon belill és a rendkiviili
torvényerejl rendelet hatdlybalépésétdl szamitott harminchat hénapos id6tartamra (tehat 2015.
december 3-ig) ,a létesitményben folyé termelési tevékenység folytatisat és a termékek
forgalmazasat [...]".

3. A 2013. évi kiilonos szabdlyozds

24. 2013-ban elfogadtdk a 2013. junius 4-i Decreto legge n. 61-et (61. sz. rendkiviili torvényerejt
rendeletet), amelyet a 2013. augusztus 3-i 89. sz. torvény modositasokkal torvényerdre emelt.

25. Kialonosen a 61. sz. rendkivilli torvényerejli rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
altalanossagban rendelkezik egy esetleges rendkiviili biztos kirendelésér6l minden olyan,
bizonyos méretbeli jellemzékkel rendelkezé vallalkozds esetében, amely legalabb egy
nemzetstratégiai jelentdségii ipari létesitményt tizemeltet, ha ,a termelési tevékenység az emberi
egészség és a kornyezet sértetlenségére nézve objektive stlyos és relevans veszélyt jelentett vagy
jelent az egységes kornyezethasznalati engedély ismételt megsértése miatt, [...]".

26. A 61. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az ILVA
S.p.A. véllalkozasnal ,fennallnak” a rendkiviili biztos kirendelésének feltételei.

27. A 61. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 1. cikkének (5) bekezdése azt is el6irja, hogy a
rendkiviili biztos kinevezésével egyidejiileg egy harom szakértébdl allé bizottsagnak — amely
szakértéket a kornyezet- és egészségvédelem, valamint az lizemtervezés teriiletén bizonyitott
tapasztalattal és szakértelemmel rendelkezé személyek kozill valasztanak ki, és a
kornyezetvédelmi miniszter nevez ki az egészségligyi és gazdasagfejlesztési miniszterrel folytatott
konzultiaciét kovetéen — az eurdpai unids és nemzetkozi normaknak, valamint a nemzeti és
tartomanyi torvényeknek megfeleléen elé kell készitenie a ,kornyezet- és egészségvédelemre
vonatkozé intézkedési és tevékenységi tervet, amely elbirja a torvény és az egységes
kornyezethaszndlati engedély rendelkezéseinek valé megfelelés biztositasahoz sziikséges
intézkedéseket és hatariddket”.

28. 61. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet 1. cikkének (7) bekezdése értelmében e tervnek a
miniszterek tanicsa elndke rendeletével torténd jévahagydsa egyenértékii az egységes
kornyezethasznalati engedély mddositasaval. Az egységes kornyezethaszndalati engedélyben el6irt
beavatkozasokat ,az [ugyanezen]| rendeletet torvényerére emelé torvény hatdalybalépésétél
szamitott harminchat hénapon belill”, azaz 2016. augusztus 3-ig kell teljesiteni. Ezen tilmenden
ez a bekezdés kifejezetten eldirja, hogy az egészségkarosodasi felmérés 6nmagaban nem alkalmas
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az egységes kornyezethaszndlati engedély modositdsara, de felhatalmazza a tartomdanyt (mint a
kozegészségiigy teriiletén is hatdskorrel rendelkezd szervet), hogy annak Gjraértékelését kérje (az
egészségligyi hatdsagok dltal beszerzett adatok elemzésébdl eredé eredmények harom szintre
oszlanak a felmeriilt kritikus tényezo6ktdl fliggen, és csak a harmadik szint hatalmazza fel a
tartomanyt arra, hogy az egységes kornyezethasznalati engedély Gjraértékelését kérje).

29. A 61. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet végrehajtisa érdekében sziiletett meg a 2014.
marcius 14-i Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 14 marzo 2014 recante
»~Approvazione del piano delle misure e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria, a norma
dell’articolo 1, commi 5 e 7, del decreto-legge 4 giugno 2013, n. 61, convertito, con modificazioni,
dalla legge 3 agosto 2013, n. 89” (a miniszterek tanicsa elnokének a 2013. augusztus 3-i 89. sz.
torvénnyel moédositasokkal torvényerére emelt 2013. janius 4-i 61. sz. rendkiviili torvényereji
rendelet 1. cikke 5. és 7. bekezdése felhatalmazasa alapjan a kornyezet- és egészségvédelemre
vonatkozé intézkedési és tevékenységi terv jovahagydsarol szolé rendelete; a tovabbiakban:
DPCM 2014).

4. A 2015. évi kiilonos szabdlyozds

30. A 2015. janudr 5-i Decreto-legge n. 1 (1. sz. torvényerejii rendelet), amelyet a 2015. marcius 4-i
20. sz. torvény moédositasokkal torvényerdre emelt, kibdviti a kiillonds kozigazgatdsi eljaras ala
vonhatd, fizetésképtelen nagyvallalatok jegyzékét, és ezt az eljarast Kkiterjeszti azokra a
vallalkozasokra is, amelyek legaldbb egy nemzetstratégiai jelentéségli ipari telephelyet
tizemeltetnek. Ennélfogva az ILVA S.p.A.-t a Ministro dello sviluppo economico (MISE)
(gazdaséagfejlesztési miniszter) 2015. janudr 21-i rendeletével rendkiviili vagyonkezelési eljaras ala
helyezték, aminek kovetkeztében megsziint a 61/2013. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet szerinti
rendkiviili biztos megbizasa.

31. Az 1. sz. rendkivilli torvényerejli rendelet megallapitja, hogy a DPCM 2014 szerinti
intézkedési és beavatkozasi terv ,akkor mindsiil végrehajtottnak, ha 2015. jalius 31-ig az ezen a
napon lejaré eldirdsokat legalabb 80%-ban teljesitik”, és megismétli, hogy a fennmaradé el6irdsok
végrehajtasanak végsé hatarideje 2016. augusztus 3.

5. Az Ilva értékesitésére vonatkozo 2015. és 2016. évi rendelkezések

32. A 2015. december 4-i Decreto legge n. 191 ,Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei
complessi aziendali del Gruppo ILVA” (az ILVA csoport vdllalatainak harmadik fél részére
torténd értékesitésével kapcsolatos siirgés rendelkezésekrdl szo6l6 191. sz. rendkiviili torvényereji
rendelet), amelyet a 2016. februdr 1-jei 13. sz. térvény moddositasokkal torvényerdre emelt, és a
2016. junius 9-i Decreto legge n. 98 (az ILVA csoport vallalatainak értékesitésére vonatkozo
eljaras lezarasara iranyuld siirgds intézkedésekrdl szol6 98. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet),
amelyet a 2016. augusztus 1-jei 151. sz. torvény modositasokkal torvényerdre emelt, szabalyozzak
az Ilva-csoport véllalatainak atruhdzasara irdnyul6 kozbeszerzési eljarast.

33. Kulonosen a 2015. évi 191. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 1. cikkének 8.1. és
8.2. bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a nyertes ajanlattevé kérelmet nyujthat be a
DPCM 2014-ben jévahagyott tervben eléirt kornyezetvédelmi intézkedések és tevékenységek
modositasara vonatkozdan. A javasolt mddositdsoknak biztositaniuk kell a DPCM 2014 utjan
jovahagyott terv rendelkezéseivel 6sszhangban all6 kornyezetvédelmi elSirdasokat, amennyiben
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azokkal Osszeegyeztethetdk, és azokat DPCM irja el6, amely ,az egységes kornyezethasznalati
engedélynek felel meg, sziikség esetén a kornyezeti hatasvizsgalat helyébe 1ép, és lezarja az Osszes
folyamatban 1év6 egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarast”.

34. Az egységes kornyezethaszndlati engedély 2012 és a DPCM 2014 dtjan jévahagyott terv
el6irasai végrehajtdsi hatdridejének 2017. junius 30-ig torténé meghosszabbitasarol is
rendelkeznek.

35. A 2016. évi 98. sz. rendelet a DPCM 2014 szerinti kornyezetvédelmi terv javasolt
moédositdsainak  értékelését a pdlyazati felhivds elStti szakaszra hozza elére. Uj
DPCM elfogadéasardl is rendelkezik, amely tartalmazza a DPCM 2014 mddositasait és az
acélgyarté létesitmény iizemeltetéséhez sziikséges engedélyeket a nyertes ajanlattevé altal
bemutatott Gj tizleti terv fényében.

36. A 2016. december 30-i Decreto-legge n. 244 (244. sz. torvényerejl rendelet), amelyet a 2017.
februar 27-i 19. sz. térvény moédositasokkal torvényerdre emelt, 2017. szeptember 30-ig ismét
meghosszabbitja a 2012. évi egységes kornyezethaszndlati engedély és a DPCM 2014 altal
jovahagyott terv rendelkezéseinek végrehajtdsdra vonatkozé hataridét. Az érvényes egységes
kornyezethaszndlati engedélyhez koti a konkrét kornyezeti karmentesitési beavatkozasok
végrehajtasanak hataridejét is.

6. A 2017. évi engedély

37. A 2017. szeptember 29-i DPCM rubricato ,Approvazione delle modifiche al Piano delle
misure e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 14 marzo 2014, a norma dell’articolo 1, comma 8.1., del decreto-legge 4
dicembre 2015, n. 191, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° febbraio 2016, n. 13” (a
tovabbiakban: DPCM 2017) (a 2016. februar 1-jei 13. sz. torvénnyel médositasokkal torvényerére
emelt 2015. december 4-i 191. sz. rendkiviili térvényerejii rendelet 1. cikke 8.1. bekezdésének
felhatalmazdsa alapjan a miniszterek tandcsa elnokének 2014. madrcius 14-i rendelete
[DPCM 2014] szerinti, a kdrnyezet- és egészségvédelemre vonatkozé intézkedési és tevékenységi
terv mddositdsainak jovdhagyasarél szolé DPCM) tartalmazza az Ilva acélmiire vonatkozé
engedélynek az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben kozolt utolsé médositasait.

38. E DCPM rendelkezik a DPCM 2014 szerinti kornyezetvédelmi terv mddositasair6l és
kiegészitéseir6l, 2023. augusztus 23-ig tovabbi hatdridét kitlizve a konkrét kornyezeti

karmentesitési beavatkozasok végrehajtasara.

39. Azt is elirja, hogy a tervnek az tizemeltetének fel nem réhaté okbdl torténd nem teljesitése
esetén eljaras indul, amely a teljesitési hatarid6k elhalasztdsahoz vezet.
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III. A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

40. Tarantéban taldlhaté egy — a rendkivilli vagyonkezelési eljaras alatt all6 Ilva S.p.A.
tulajdondban 1évé — acélm@. Ezt az Acciaierie d'Italia Holding S.p.A. ellenérzése alatt 4ll6
Acciaierie d'Italia S.p.A. tizemelteti.® Egy 2019-es itéletében az EJEB megallapitotta, hogy ez
Eurépa legnagyobb ipari acélkomplexuma, amelynek a teriilete mintegy 1500 hektér, és mintegy
11 000 munkavallalét foglalkoztat.®

41. Az acélmi ugyan mar régota tizemel, a hataskorrel rendelkezé hatésagok azonban el6szor
2011. augusztus 4-én engedélyezték a miikodését a — késébb az ipari kibocsatasokrol szo6ld
iranyelv altal felvaltott —2008/1 iranyelvet atiiltet6 altalanos olasz jogszabalyok alapjan. Ezt az
engedélyt 2012. oktéber 26-an mddositottak.

42. Amint azonban a vonatkozé olasz jogszabalyokbdl kitiinik, az acélmi 2012 vége 6ta mar nem
az ipari kibocsatasokrél szdl6 irdnyelvet atiiltet6 altalanos olasz jogszabalyok szerint, hanem a
tobbszor modositott killonos szabélyozas alapjan miikodik.

43. Ez a szabdlyozds tobbek kozott a kornyék egészségiigyi helyzetének folyamatos nyomon
kovetését irjak el6, ami bizonyos feltételek mellett az engedély Gjraértékelésére adhat okot.

44. Ezen tdlmenden hataridéket allapitottak meg a karos kornyezeti hatasok csokkentését célzé
olyan intézkedések végrehajtdsara, amelyeket mar a 2012-es moddositott egységes
kornyezethasznalati engedély is tartalmazott. Miutdn a 2013. évi 61. sz. rendkiviili torvényereji
rendelet eredetileg 2016. augusztus 3-i hatdrid6t irt eld, ezt a hataridét késébb tobbszor
meghosszabbitottik, az el6zetes dontéshozatali kérelmet kovetéen legutébb 2017-ben 2023.
augusztus 23-ig.

45. A felperesek azonban kozolték, hogy bizonyos feltételek teljesitésének hataridejét 2023.
augusztus 10-én ismét meghosszabbitottak. A kornyezetvédelmi és energiabiztonsagi miniszter
megjelolt 2023. augusztus 10-i 278. szamu rendelete (decreto del Ministro dell'ambiente e della
sicurezza energetica n. 278 del 10 agosto 2023) ,alternativ intézkedéseket” (,misure
alternative”) hatdroz meg.

46. A tarantdi lakos felperesek kozérdeki keresetet inditottak a Tribunale di Milano (mildnéi
birésag) el6tt az Ilva, az Acciaierie d'Italia és az Acciaierie d'Italia Holding ellen a létesitmény
vagy legalabbis annak egyes részei izemeltetésének megsziintetése irant az egészséghez, az életiik
zavartalan és nyugodt alakuldsdhoz és a kornyezethez f(iz6d6 jogaik védelme érdekében.
Alldspontjuk szerint ezeket a jogokat az acélmii évtizedek Ota tarté iizemeltetése jelentds
mértékben hatranyosan érinti.

8 A viéllalat honlapjin taldlhaté adatok szerint a vallalatot 1995-ben privatizaltdk, és jelenleg 62%-ban egy nemzetkozi acélipari
véallalatcsoport tulajdondban van. A fennmaradé részvények az olasz allam tulajdondban vannak
(https://www.acciaierieditalia.com/en/company/about-us/, megtekintve 2023. augusztus 16-an).

° EJEB, 2019. janudr 24., Cordella és tarsai kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, 12. §).
1 https://va.mite.gov.it/File/Documento/888984, megtekintve: 2023. oktéber 16-an.
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47. A Tribunale di Milano (mildnéi birésag) ezen eljardsban a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ertelmezhet6-e tigy az ipari kibocsatdsokrdl sz6l6 irdnyelv és kiillondsen annak (4), (18), (34),

(28) és (29) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének 2. pontja, 11., 12. és 23. cikke, illetve
az eldvigydzatossdg és az emberi egészség védelmének az EUMSZ 191. cikkben és az
EK-Szerz6dés 174. cikkében emlitett elve, hogy a tagallam nemzeti szabdlyozasa alapjan
lehetGséget kap annak el6irdsara, hogy az egészségkirosodasok felmérése az egységes
kornyezethasznalati engedély — a jelen esetben a DPCM 2017 — kiadasara és Gjraértékelésére
iranyuld eljardson kiviili aktusnak mindsiil, és annak elkészitése olyan értelemben nem
automatikus, hogy azt az illetékes hatésiagnak az egységes kornyezethasznalati
engedély/DPCM ujraértékelésére iranyuld eljaras keretében idében és ténylegesen figyelembe
kell vennie, kiillonosen akkor, ha annak eredményei azt jelzik, hogy az egészségiigyi kockazat
elfogadhatatlan a szennyez6 kibocsatasok altal érintett jelentés szamu lakossagra nézve; vagy
az iranyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy: i) az emberi egészségre nézve elfogadhaté kockazat
jarvanyligyi tudomdanyos elemzéssel értékelhetd; ii) az egészségkarosodasok felmérése az
egységes kornyezethasznalati engedély/DPCM kiaddsara és ajraértékelésére iranyulé eljaras
belsé aktusdnak mindsiil, s6t az eljaras sziikséges el6feltételét képezi, és tobbek kozott az
egységes kornyezethasznalati engedély kiadasara és ujraértékelésére hataskorrel rendelkezé
hatdsagnak ténylegesen és idGben figyelembe kell vennie azt?

Ertelmezheté-e ugy az ipari kibocsatasokrdl sz6l6 iranyelv és kiillonosen annak (4), (11), (18),
(21), (34), (28) és (29) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének 2. pontja, 11., 14., 15,,
18. és 21. cikke, hogy a tagdllamnak nemzeti szabdlyozdsa alapjan rendelkeznie kell arrdl,
hogy az egységes kornyezethasznilati engedélynek (a jelen tigyben 2012. évi egységes
kornyezethaszndlati engedély, DPCM 2014, DPCM 2017) minden esetben figyelembe kell
vennie valamennyi olyan anyagot, amely tudomdnyosan kdrosnak mindsitett kibocsatasokbol
szarmazik, beleértve a PM,, és PM,;s frakcidkat is, amelyek egyébként a vizsgalt
létesitménybdl szarmaznak; vagy értelmezheté-e Ugy az iranyelv, hogy az egységes
kornyezethaszndlati engedélynek (az engedélyez6 kozigazgatdsi hatdrozatnak) csak a
folytatott ipari tevékenység jellegébdl és tipusabdl adéddan elére meghatdrozott szennyezé
anyagokat kell tartalmaznia?

Ertelmezhet$-e gy az ipari kibocsatasokrél sz616 iranyelv és killondsen annak (4), (18), (21),
(22), (28), (29), (34) és (43) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének 2. és 25. pontja, 11.,
14., 16. és 21. cikke, hogy a tagdllam nemzeti szabdlyozdasa alapjan a kornyezet és az emberi
egészség sértetlenségére nézve sulyos és jelentds veszélyekkel jaré ipari tevékenység esetén
meghosszabbithatja az izemelteté szdmadara az ipari tevékenységnek a kiadott engedélynek
val6 megfelelésére biztositott hatdridét, és igy [az {izemeltetd] az eredetileg megallapitott
hatarid6tdl szamitott hét és fél, osszesen tizenegy éves idStartamban valdsithatja meg az
abban meghatdrozott kornyezet- és egészségvédelmi intézkedéseket és tevékenységeket?”

48. Az alapeljaras felperesei, az Ilva, az Acciaierie d’Italia, Puglia tartomdny, az Olasz Koztarsasag
és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtottak be. Ezek a felek és a belfoldi eljaras egyik
tovabbi beavatkozéja, a Gruppo di Intervento Giuridico, részt vettek a 2023. november 7-i
targyaldson is.
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IV. A jogkérdésrol

49. A kérdést elbterjeszté birdsig azt szeretné megtudni, hogy milyen jelent6séggel birnak az
acélmli emberi egészségre gyakorolt hatdsir6l szdlé bizonyos informdacidk (lasd erre
vonatkozoéan: B. pont) és bizonyos kibocsatasokrol sz6lé informécidk (lasd erre vonatkozédan:
C. pont), valamint hogy megengedhet6-e az egyes engedélyezési feltételek végrehajtdsanak
hataridejének ismételt meghosszabbitasa (ldsd erre vonatkozéan: D. pont). Ezt megel6z6en
azonban foglalkozni kell az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésigaval kapcsolatos
kifogasokkal.

A. Az elozetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosdgarol

50. Az llva és az Acciaierie d’Italia elfogadhatatlannak tartja az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet. A kérdést el6terjeszté birdsag nem indokolta kell6képpen, hogy miért van sziiksége a
hivatkozott rendelkezések és preambulumbekezdések értelmezésére (lasd erre vonatkozodan:
1. pont), az olasz jog szerint nem bir jelentéséggel az unids jog értelmezése (lasd erre
vonatkozdéan: 2. pont), és végiill a hivatkozott rendelkezések nem eléggé pontosak, és az
alapeljards sordan nem lehet rdjuk az Ilvaval és az Acciaierie d’Italidval szemben hivatkozni, mivel
maganjogi személyekrdl van szé (lasd erre vonatkozéan: 3. pont).

51. Fészabdly szerint kizaroélag a jogvitat targyald és a meghozandé hatdrozatért felel6s nemzeti
birésag feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozatala
szempontjabol sziikséges-e az el6zetes dontéshozatalra utalds, és valdban relevansak-e a
Birésagnak feltett kérdések. A Birdsag ezért, amennyiben az elGterjesztett kérdések valamely
unids jogi rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, f6szabaly szerint koteles hatdrozatot hozni. E
kérdések tigydonto voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok
altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jogi szabdly kért értelmezése
nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt
adhasson. !

1. Az elbzetes dontéshozatalra utalds indokldsa

52. Az Ilva és az Acciaierie d’Italia az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontjara hivatkozik annak
bizonyitasa érdekében, hogy a kérdést elterjesztd birésdg nem adta meg a Birdsagnak az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem megvélaszoldsdhoz sziikséges informdcidkat.

53. E rendelkezés szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmazza azon okok
ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjesztd birésdgban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések értelmezésére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birdsig e
rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit.

54. E tekintetben igaz, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag a kérdéseiben az ipari kibocsatasokroél
sz616 iranyelv és az EUMSZ 191. cikk szdmos rendelkezését és preambulumbekezdését megjeloli
anélkill, hogy részletesen kifejtené, miért van sziikség az 6sszes hivatkozott szoveg értelmezésére.

1 2021. oktdber 6-i Sumal itélet (C-882/19, EU:C:2021:800, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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55. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl ugyanakkor egyértelmten kitlinik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy a hivatkozott szovegekbdl kovetkezik-e harom
konkrét kotelezettség. Az elGterjesztett kérdések targya tehat kell6en vilagos az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemben.

2. A kérdések tigydontd jellege az olasz jog szerint

56. Az Ilva és az Acciaierie d’Italia azt allitja ezenkiviil, hogy a kért értelmezés — az olasz jogbdl
ered6 kiillonb6zé megfontoldsok miatt — nem perdonté az alapeljards szempontjabdl. A kérdést
el6terjeszté birdsiag kiilonosen nem semmisitheti meg az engedélyt, hatdrozatdban pedig
figyelmen kiviil sem hagyhatja. Ezen tilmenden az engedély jogszerliségét mar véglegesen
megallapitottak.

57. A Birésag azonban nem donthet arrél, hogy ezek a kifogasok megalapozottak-e, mivel nem
feladata a nemzeti birésag hatdskorét szabalyozé nemzeti rendelkezések értelmezése. Az ilyen
értelmezés a nemzeti birésagok kizarélagos hataskorébe tartozik.

58. Az el6zetes dontéshozatali kérelem elfogadhatésdgat nem vitaté Olaszorszag az EJEB el6tt
foly6 Cordella eljarassal osszefiiggésben tobbszor is kijelentette, hogy az olasz polgari birésagok
el6tti olyan eljarasok, mint amilyen az el6zetes dontéshozatali kérelem alapeljarasa, hatékony jogi
védelmet biztosithatnak az Ilva acélmi dltal okozott egészségiigyi kockazatok dltal érintettek
szamdra.” Az ilyen peres eljards lehetésége megfelelne az Aarhusi Egyezmény' 9. cikke
(3) bekezdésének, miszerint a nyilvinossag azon tagjai, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett
kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatdsi és biréi eljarasokhoz
valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtamadhassak maganszemélyek olyan lépéseit és
mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kdrnyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek.

59. Igy ezek a kifogdsok nem adnak okot nyilvanvalé kétségekre az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem {igydont6 voltat illetéen.

3. Az értelmezendd rendelkezések kozvetlen alkalmazhatisdga

60. Az Ilva és az Acciaierie d’Italia végiil azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdanti kérelem
nem perdontd az iigy szempontjabol, mivel az értelmezendé rendelkezések kozvetlen alkalmazasa
mind altalanossagban, mind pedig kiilonosen veliik mint maganjogi személyekkel szemben kizart.
A jogi helyzetiik sokkal inkabb az Olaszorszag altal az acélmiire vonatkozé6an kibocsatott kiilonos
szabdlyozasbdl kovetkezik.

61. Ezen dllitassal kapcsolatban el kell ismerni, hogy valamely irdnyelv mint olyan nem keletkeztet
maganszemélyekre vonatkozé kotelezettséget, kovetkezésképpen arra ilyenként nem is lehet
maganszemélyekkel szemben hivatkozni. Ugyanis az at nem {iltetett vagy helyteleniil atiiltetett
iranyelv valamely rendelkezése felhivhatésdganak a maganszemélyek egymas kozotti viszonyaira

2 2009. oktéber 27-i CEZ itélet (C-115/08, EU:C:2009:660, 57. pont); 2017. junius 14-i Online Games és térsai itélet (C-685/15,
EU:C:2017:452, 45. pont).

13 EJEB, 2019. janudr 24., Cordella és tarsai kontra Olaszorszdg (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, 112. §), valamint: az olasz kormény
kozleménye az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 1459. tiléséhez (2023. mércius), 2023. janudr 6-i DH-DD(2023)36 dokumentum,
9.0.

" A 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal elfogadott, a kornyezeti tigyekben az informéciéhoz valé hozzaférésrél, a

nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz valé jog biztositdsardl szolé egyezmény (HL 2005.
L 124., 4. o.; kihirdette: a 2001. évi LXXXI. térvény).
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val6 kiterjesztése egyenértékd lenne az Eurdpai Unié azon hatdskorének elismerésével, hogy
azonnali hatdllyal rendelhet el maganszemélyeket terheld kotelezettségeket, noha erre csak ott van
hatdskére, ahol rendeletalkotdsi hatdskérrel rendelkezik. Igy valamely irdnyelv azon
rendelkezésére, amely maganszemélyeket jogosit vagy rajuk kotelezettséget r6, maganszemélyek
egymas kozotti jogvitdjaban 6nmagdban még akkor sem lehet hivatkozni, ha az maéskiilonben
egyértelm, pontos és feltétel nélkiili. A maganszemélyek kozotti jogvitdban még kevésbé lehet
valamely irdnyelvre hivatkozni az azzal ellentétes tagallami szabalyozas mell6zése érdekében. **

62. Ugyanakkor egy maganjogi személyek kozotti jogvitdban perdonté lehet valamely iranyelv
értelmezése, mivel a nemzeti jog értelmezésére hivatott birésagnak e jog alkalmazdsa soran
figyelembe kell vennie e jog szabdlyainak Osszességét, és az e jog altal elfogadott értelmezési
modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a leheté legnagyobb mértékben a széban forgd
iranyelv szovege és célja alapjan értelmezze, annak érdekében, hogy elérje az iranyelv altal
meghatirozott eredményt, és ily mddon megfelelien az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésének. ¢

63. Kizardlag az olasz birdsagok donthetik el, mekkora a mozgéstere az olasz jognak az unids
joggal 6sszhangban torténd ilyen értelmezésére.

64. A rendelkezésre all6 informaciok szerint az olasz dllam ezen tilmenden még mindig kozel
40%-o0s részesedéssel rendelkezik az Ilvaban," és kiillonleges befolyast gyakorol a véllalatra egy
rendkiviili biztoson és egy hirom szakért6bdl allo bizottsagon keresztiil. Ezért nem zarhaté ki,
hogy az Ilva az olasz éllamhoz kothetd, amely édllamnak viszont semmiféle elénye nem
szarmazhat az ipari kibocsatasokrol sz6l6 iranyelv helytelen atiiltetésébdl.** Ebben az esetben az
Ilvaval szemben kozvetleniil lehetne hivatkozni az iranyelvre.

65. Ami azt a kifogast illeti, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben emlitett
rendelkezések tartalma nem alkalmas kozvetleniil alkalmazandé kotelezettségek keletkeztetésére,
erre az egyes kérdések megvitatdsa soran kell majd kitérni, bar a kérdések nem kifejezetten erre a
pontra vonatkoznak.

66. Kovetkezésképpen ezeket a kifogasokat is el kell utasitani, és az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem teljes egészében elfogadhaté.

B. Elsé6 kérdés — az egészségkdrosodas értékelése

67. A kérdést elGterjeszté birdsag az els6 kérdésével azt szeretné megtudni, hogy az
egészségkarosodasnak az olasz jog altal eldirt értékelése milyen jelentdséggel bir egy létesitmény
egységes kornyezethaszndlati engedélyének az ipari kibocsatasokrdl szolé irdnyelv szerinti
kiaddsa és ujraértékelése soran, amennyiben az értékelésnek az az eredménye, hogy az
egészségligyi kockazat elfogadhatatlan a szennyezd kibocsatdsok dltal érintett jelent8s szamu
lakossagra nézve.

15 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 42—44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
16 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
17 Lasd a fenti 8. labjegyzetet.

8 Lasd: 1990. julius 12-i Foster és tarsai itélet (C-188/89, EU:C:1990:313, 17. pont); 2017. oktéber 10-i Farrell itélet (C-413/15,
EU:C:2017:745, 32. pont).

1 Lasd: 2019. november 12-i Bizottsdg kontra Irorszag (Derrybrieni szélerémiipark) itélet (C-261/18, EU:C:2019:955, 91. pont).
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68. Az ipari kibocsatasokrodl szolé irdnyelv 4. cikke el6irja, hogy a tagdllamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyetlen létesitmény se mlikodhessen engedély
nélkil. Az 5. cikk (1) bekezdése szerint a nemzeti vagy az unids jogszabdlyokban meghatarozott
egyéb kovetelmények sérelme nélkiil az illetékes hatésag kiadja az engedélyt, ha a létesitmény
megfelel az ipari kibocsatasokrol sz616 iranyelv kovetelményeinek. A 10. cikk szerint a II. fejezetet
(10-27. cikk) az I. mellékletben meghatdrozott és — adott esetben — a kapacitisra vonatkozdan
ugyanitt megallapitott kiiszobértékeket eléré tevékenységekre kell alkalmazni.

69. Feltételezhetd, hogy a perbeli acélm a 3. cikknek az I. melléklet 2.2. pontjaval (nyersvas vagy
acél elballitasa) Osszefiiggésben értelmezett 3. pontja értelmében vett 1étesitménynek mindsiil;
val6szintleg a melléklet 2.3. pontja (vasfémek feldolgozasa) és 2.4. pontja (vasontodék) szintén ide
vonatkozik. A létesitmény méretét tekintve valdszinileg eléri a mennyiségi kiiszobértékeket is.

70. Az egészségiigyi kockazatok tekintetében az alapvetd kovetelmények az ipari kibocsatasokroél
sz6l6 iranyelv 11. cikkébdl kovetkeznek, amely meghatdrozza a létesitmények ilizemeltetésére
iranyadd alapvetd kotelezettségeket. Kiillondsen az a), b) és c) pont érdekes. A 11. cikk a) pontja
el6irja, hogy minden megfelel6 megel6z6 intézkedést megtesznek a kornyezetszennyezés ellen, a
b) pont az elérhet6 legjobb technikdk alkalmazidsira kotelez, a c) pont pedig eléirja, hogy a
létesitmények nem okozhatnak jelentés mértékd kornyezetszennyezést.

71. Mivel az ipari kibocsatdsokrdl szl irdnyelv 11. cikkének a) és c¢) pontja a
kornyezetszennyezés fogalmahoz kapcsolddik, annak a 3. cikk 2. pontjdban szerepld
fogalommeghatarozdsa donté jelentéséggel bir. A kornyezetszennyezés eszerint az emberi
tevékenység eredményeképpen anyag, rezgés, hé vagy zaj kozvetlen vagy kozvetett kibocsatasa a
levegébe, talajba vagy a vizbe, amely kiillonosen az emberi egészségre karos.

72. Az Ilva dllaspontjaval ellentétben tehdt annak vizsgalata, hogy az ipari kibocsatasokrol sz6l6
irdnyelv 11. cikkének a) és c) pontjaban foglalt alapvet6 kotelezettségek teljesiilnek-e, azaz, hogy
tettek-e a kornyezetszennyezés ellen megfelel6 megel6z6 intézkedéseket, és megakadalyozzik-e a
jelentés mértéki kornyezetszennyezést, a létesitménynek az emberi egészségre gyakorolt
hatdsainak és a létesitménybdl szdrmazo, ilyen hatdsokkal jaré kibocsatasoknak az értékelését
igényli.”

73. Ezen értékelésnek modszereit azonban csak a vonatkozé alapvetd kotelezettségek pontosabb
vizsgalataval lehet meghatdrozni. Ehhez el6szor is tisztdzni kell az ipari kibocsatasokrol szolé
iranyelv 11. cikke a) pontjanak jelentését, mivel a rendelkezés német nyelvii véltozata nem
egyértelmi (lasd erre vonatkozéan: 1. pont). Ezt kovetéen meg kell vizsgalni 11. cikk c) pontja
szerinti jelentds mértékii kornyezetszennyezés fogalmat (lasd erre vonatkozéan: 2. pont) és az
engedélynek a 21. cikk szerinti Gjraértékelésére iranyul6 kotelezettséget (lasd erre vonatkozdan:
3. pont).

% Lésd e tekintetben: Kirton, J. és Horrocks, S., Consideration of Human Health through IPPC: A Good Practice Guide (Impel report
2004/10, kilonosen 12. és 13. 0.). A European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (a
kornyezeti jog végrehajtdsaval és érvényesitésével foglalkozo eurdpai unids halézat, a tovabbiakban: IMPEL) az Eurépai Unié tagéllamai,
az EU csatlakozdsrdl targyalé és tagjelolt orszdgai, az EGT-orszdgok és az EFTA-orszdgok, valamint az Eurdpai K6z0sség potencilis
tagjelolt orszagai kornyezetvédelmi hatésigainak nonprofit nemzetkozi szvetségeként hatdrozza meg onmagét. Feladata az eurdpai
kornyezeti jog hatékony végrehajtisdnak és érvényesitésének biztositdsa a kornyezetvédelmi hatésigok kozotti szakmai egyiittmiikodés,
tdjékoztatds és a bevalt gyakorlatok cseréjének 6sztonzése révén (impel.eu).
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1. 11. cikk a) pontja — megfeleld megel6zd intézkedés

74. Az ipari kibocsatasokrol sz6l6 irdanyelv 11. cikke a) pontjdnak német valtozata el6irja, hogy
»alle geeigneten Vorsorgemafinahmen” (minden alkalmas el6vigydzatossagi intézkedést)
megtesznek a kornyezetszennyezés ellen. Ez a megfogalmazis egy nagyon széles kord
kotelezettség mellett sz6l. A tobbi nyelvi véltozat és a szabdlyozds rendszertani Osszefiiggése
azonban korlatozza a megfogalmazas hatélyat.

a) A német nyelvi vdltozat értelmezése

75. A ,Vorsorgemafinahme” (elfvigydzatossagi intézkedés) fogalma emlékeztet az
elévigyazatossag elvére, amely az EUMSZ 191. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az Unié
kornyezetvédelmi politikajanak — beleértve az ipari kibocsatasokrél szolo iranyelvet? — alapjaul
szolgdl, és amely kiterjedt itélkezési gyakorlat targyét képezi.

76. Ez az elv lehet6vé teszi, hogy olyan kockazatok ellen hozzanak védelmi intézkedéseket,
amelyek létezését vagy mértékét a rendelkezésre 4llé legjobb tudomdanyos ismeretek
figyelembevétele mellett nem dllapitottdk meg.* Ezért lehetséges, hogy a jovObeni ismeretek
ténylegesen megcafoljak ezeket a kockazatokat oly médon, hogy a védelmi intézkedések utdlag
feleslegesnek bizonyulnak.

77. A Birésdg a masodlagos jog egyes rendelkezéseit az elGvigyazatossag elvének fényében
rdaddsul ugy értelmezte, hogy azokkal ellentétesek az intézkedések mindaddig, amig a
rendelkezésre all6 legjobb tudomanyos ismeretek fényében bizonytalan, hogy minden kockazatot
kizartak-e mar.»

78. A ,geeignet” (alkalmas) kifejezés az ipari kibocsatasokrél sz6lé iranyelv 11. cikkének
a) pontjaban el6irt kotelezettséget akar még baéviti is. ,Megfelelének” ugyanis olyan intézkedés
tekinthetd, amellyel elérhet6 a kivant cél. Az, hogy a sziikséges eréfeszitések aranyosak-e ezzel a
céllal, nem jatszik szerepet az intézkedés megfeleléségének a kérdésében. Mérlegelési mozgastér
legfeljebb annak a tudomdinyos kérdésnek fényében dll fenn, hogy egy intézkedés egyaltalan
elérheti-e a céljat.

79. Az ipari kibocsatasokrdl sz6l6 iranyelv 11. cikke a) pontja német szovegének értelmében az
»alle geeigneten Vorsorgemafinahmen gegen Umweltverschmutzungen” (minden alkalmas
elévigyazatossagi intézkedés [...] a kornyezetszennyezés ellen) tehat magaban foglal minden
olyan kornyezetszennyezés megelGzésére iranyulé intézkedést, amelynek keletkezése a
rendelkezésre 4ll6 legjobb tudomdanyos ismeretek figyelembevételével nem zarhaté ki a
létesitmény {lizemeltetése soran. Az eldvigyazatossag elvének szigoribb olvasata szerint ez a

2 2023. mércius 9-i Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” és térsai itélet (C-375/21, EU:C:2023:173, 53. pont).

%2 1998. mdjus 5-i National Farmers' Union és tarsai itélet (C-157/96, EU:C:1998:191, 63. és 64. pont); 2003. szeptember 9-i Monsanto
Agricoltura Italia és tarsai itélet (C-236/01, EU:C:2003:431, 111. pont); 2019. oktéber 1-i Blaise és térsai itélet (C-616/17, EU:C:2019:800,
43. pont).

% Lésd: 2023. mércius 9-i Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” és tdrsai itélet (C-375/21, EU:C:2023:173, 53. pont); a
természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szOolé 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelvhez
(HL 1992. L 206, 7. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.) ldsd: 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és
Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 44., valamint 58. és 59. pont); 2019. oktéber 10-i
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet (C-674/17, EU:C:2019:851, 66. pont); a hulladékjogra vonatkozoan last: 2019. oktéber 24-i Prato
Nevoso Termo Energy itélet (C-212/18, EU:C:2019:898, 58. pont). Lasd tovébbd: Christoph Sobotta, Recent application of the
precautionary principle in the jurisprudence of the CJEU — a new yardstick in EU environmental decision making? ERA Forum 2020, 723.
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rendelkezés akar ugy is értelmezhetd, hogy egy létesitmény csak akkor engedélyezhetd, ha minden
kétséget eloszlatnak azzal kapcsolatban, hogy a létesitményt a kornyezet szennyezése nélkiil lehet
izemeltetni.

80. Az ipari kibocsatdsokrol szdl6 irdnyelv 11. cikke a) pontjdnak német vdaltozata azonban az
egyetlen, amely alkalmas elévigydzatossagi intézkedéseket (,geeignete Vorsorgemafinahmen”)
kovetel meg.

b) A tobbi nyelvi viltozat

81. A tobbi nyelvi valtozat megegyezik ugyan a német valtozattal abban, hogy szintén ,, minden”
intézkedést megkovetel. Ezek azonban nem az elévigydzatossidg fogalmat haszndljadk, hanem a
megel6zés elvéhez kapcsolédnak, amelyen az EUMSZ 191. cikkének (2) bekezdése értelmében az
Unié kornyezetpolitikdja is alapul. Csak a szlovén (,preprecevanje”) és a finn (,estdvit”) valtozat
haszndl olyan kifejezéseket, amelyek nem felelnek meg az EUMSZ 191. cikkének
(2) bekezdésében szereplé fogalomnak, de valdszintlleg ezek is inkdbb a megel6zés vagy
prevencid, mint az eldvigyazatossag értelmében értenddk.

82. A Bir6sag eddig alig targyalta a megel6zés elvét, ugyanakkor mar kimondta, hogy az ismert
kockazatok megsziintetése érdekében hozott intézkedésekkel az Unid és tagillamok feladata
megelézni és a leheté legteljesebb mértékben eredeténél megsziintetni a szennyezés és a
kornyezeti karok forrasat.”* Mig az eldvigyazatossag elve tehat a kockazatokkal kapcsolatos
bizonytalan helyzetekre vonatkozik, addig a megel6zés elvét azokra a védelmi intézkedésekre kell
korlatozni, amelyeknél a kockdzatok vagy veszélyek ismertek. >

83. Az ipari kibocsatasokrol szo6l6 iranyelv 11. cikke a) pontjanak mas nyelvi véltozatai nem
»alkalmas” intézkedések megtételét kovetelik meg. Ehelyett olyan kifejezéseket hasznalnak, mint
az ,appropriate” (EN), az ,approprié” (FR), az ,adecuado” (ES) vagy az ,opportuno” (IT)
(,megfelel6”). Bar ezek a kifejezéseket is lehet ,alkalmasként” forditani, a német kifejezéssel
ellentétben ezek lehetévé teszik annak mérlegelését is, hogy a szoéban forgdé védelmi
intézkedésekkel kapcsolatos eréfeszitések megfelelé ardnyban allnak-e a védelmi hatdssal és a
szoban forgd kockazattal.

84. Az ipari kibocsatasokrol sz6lé iranyelv 11. cikke a) pontjanak e mas nyelvd valtozatai ezért
inkdbb olyan kotelezettség mellett szélnak, hogy minden megfelelé (vagy észszerd) intézkedést
meg kell tenni a létesitmény ismert kornyezeti kockdzatainak megel6zésére.

* 2005. 4prilis 26-i Bizottsig kontra Irorszag itélet (C-494/01, EU:C:2005:250, 165. pont Lisd azonban még: 1999. oktéber 5-i Lirussi és
Bizzaro itélet (C-175/98 és C-177/98, EU:C:1999:486, 51. pont); 2000. jinius 22-i Fornasar és tdrsai itélet (C-318/98, EU:C:2000:337,
37. pont), amely itéletek szintén igy értelmezik az el§vigydzatossag elvét.

% Lasd kiilongsen: a Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsdg tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-499/18 P, EU:C:2020:735, 107. pont); az
ERG és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom(C-378/08, EU:C:2009:650, 67. és 75. pont); az Afton Chemical tigyre vonatkozé inditvanyom
(C-343/09, EU:C:2010:258, 60. pont); a Bizottsag kontra Franciaorszag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-237/12, EU:C:2014:14, 30. pont).
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¢) Az ipari kibocsdtdsokrdl szolo irdnyelv 11. cikke a) pontjanak rendszere és célja

85. Mint ismeretes, a kiillonb6z6 nyelvi valtozatokat egységesen kell értelmezni.* Hasonléképpen
egyik nyelvi valtozat sem élvez els6bbséget a tobbivel szemben.” Ezért a kérdéses rendelkezést
szabdlyozds dltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét
képezi.? Ezenkiviil a rendelkezés keletkezéstorténete is hozzajarulhat annak értelmezéséhez.?

86. Az, hogy az ipari kibocsatasokrdl sz4l6 iranyelv 11. cikkének a) pontja nem elévigyazatossagi,
hanem megel6z6 intézkedésekre vonatkozik, mar az irdnyelv cimébdl és 1. cikkének
(1) bekezdésébdl is kitlinik. A német valtozat azonban itt sem sikeriilt igazan.

87. A német valtozatban a cim tartalmazza az ,integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung” (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) zarojeles
kiegészitést. Az irdnyelv tovdbbd az 1. cikkének (1) bekezdése szerint az ipari tevékenységekbdl
szarmazo kornyezetszennyezés integralt megel6zésére és csokkentésére vonatkoz6 szabalyokat
hatdrozza meg. Mind a cim, mind az 1. cikk (1) bekezdése megfelel a kordabban hatilyos, a
kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szolé 96/61 irdnyelvnek és
2008/1 iranyelvnek.

88. A német nyelvi valtozat kivételével 1996-t6l kezdve minden nyelvi véltozat az
EUMSZ 191. cikkének (2) bekezdésében a megelézést jelenté kifejezést hasznélta mindkét
pontban, példaul a francia valtozatban ,prévention”, az angol valtozatban ,prevention” vagy az
olasz véltozatban ,prevenzione”. Az azéta megjelent nyelvi valtozatok tobbsége szintén a

megel6zés megfeleldjét hasznalja,® bar vannak olyan nyelvi valtozatok is, amelyek — a német
valtozathoz hasonléan — mas kifejezést hasznalnak.*

89. Mindenesetre mindharom irdnyelv valamennyi nyelvi valtozata megegyezik abban, hogy sem
a cimben, sem az 1. cikkben nem hasznaljik az ,elévigyazatossag” kifejezést.

90. Ezen tilmenden az ipari kibocsatasokrol sz616 iranyelv cime és 1. cikkének (1) bekezdése is azt
mutatja, hogy annak nem célja minden kornyezetszennyezés elkeriilése, mivel a
kornyezetszennyezés puszta csokkentésérdl, illetve kiilonbozé nyelvi véaltozatokban, példaul az
angol véltozatban, annak ellendrzésér6l is emlitést tesz. Az irdnyelv tehat elfogadja a
kornyezetszennyezés bizonyos fokat. Ennek megfeleléen a 11. cikk c¢) pontja csak a jelentSs
mértékil kornyezetszennyezést tiltja.

91. Ezt erésiti meg az ipari kibocsatasokrdl szél6 iranyelv 11. cikkének b) pontja. Eszerint a
létesitmények tizemeltetése sordn az elérhetd legjobb technikdkat kell alkalmazni. Igaz, hogy a
»legjobb” technikdk a 3. cikk 10. pontjanak c) alpontja szerint a leghatékonyabb technikik a
kornyezet egésze magas szintli védelmének elérése érdekében. A 3. cikk 10. pontjanak b) alpontja

% 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 13/14. pont); 1990. mércius 27-i Cricket St Thomas itélet (C-372/88,
EU:C:1990:140, 19. pont); 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-561/19, EU:C:2021:799,
43. pont).

71990. marcius 27-i Cricket St Thomas itélet (C-372/88, EU:C:1990:140, 18. pont); 2021. janudr 26-i Hessischer Rundfunk itélet
(C-422/19 és C-423/19, EU:C:2021:63, 65. pont).

% 2016. marcius 1-i Alo itélet C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 27. pont); 2022. februdr 24-i Tiketa itélet (C-536/20, EU:C:2022:112,
27. pont).

2 2009. oktéber 22-i Zurita Garcia és Choque Cabrera itélet (C-261/08 és C-348/08, EU:C:2009:648, 57. pont); 2012. november 27-i Pringle
itélet (C-370/12, EU:C:2012:756, 135. pont); 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és trsai kontra Parlament és Tandcs itélet
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50. pont); 2017. december 20-i Acacia és D’Amato itélet (C-397/16 és C-435/16, EU:C:2017:992, 31. pont).

%0 Ezek kozé tartozik a cseh, litvdn, maltai, magyar, lengyel, romdn, szlovén és szlovik véltozat.

31 Ezek kozé tartozik a bolgdr, észt, horvit és lett valtozat.
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szerint az ,elérhet technikdk” azonban csak azok a technikdk, amelyeket olyan mértékben
fejlesztettek ki, hogy azok alkalmazhaték legyenek a vonatkozé ipari agazatban elfogadhaté
muszaki és gazdasdgi feltételek mellett, figyelembe véve a koltségeket és eldnyoket. Ezért az
elérhetd legjobb technikdk meghatdrozasakor a gazdasagi szempontokat is figyelembe kell venni.

92. A legjobb technikak alkalmazdsara vonatkozo kotelezettségnek az ,elérhet6 technikdkra” valé
korldtozdsa azonban alddsna az elébbit, ha az ipari kibocsatasokrol szdl6 irdnyelv 11. cikkének
a) pontja a gazdasagi elérhetéségtdl fiiggetleniil barmely ,alkalmas” elévigyazatossagi intézkedés
megtételére vonatkozo kotelezettséget allapitana meg.

93. Az, hogy az ipari kibocsatasokrdl szdl6 iranyelv 11. cikkének b) pontja szerinti, az elérhet6
legjobb technikdak alkalmazdsara vonatkozo kotelezettség konkretizalja a 11. cikk a) pontja szerinti
kotelezettséget, miszerint ,minden alkalmas elévigydzatossagi intézkedés megtesznek a
kornyezetszennyezés ellen”, egyértelmiibb volt e két kotelezettség eredeti véltozatdban. A
96/61 és a 2008/1 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a tagillamok ,minden
megfelel6 megel6z6 intézkedést megtesznek a kornyezetszennyezés ellen, kiillonosen az elérhetd
legjobb technikdk alkalmazasa révén”.* A Bizottsig nem indokolta, hogy az atdolgozott
irdnyelvre vonatkozé javaslatiban miért valasztotta szét ezt a két elemet.*®* Mivel csak az Gj és
jelentésen megvéltozott szabdlyozast ismertette,® feltételezhet6, hogy ezt a mddositast
jelentéktelennek tartotta.

94. Az egész Unid szamara elérhetd legjobb technikdk meghatarozasakor figyelembe kell venni az
egészségre gyakorolt hatdsokat. Az ipari kibocsatdsokrdl szdl6 irdanyelv 3. cikkének 10. pontja
szerint ezeknek a technikdknak meg kell el6zniiik vagy legaldbbis csékkenteniiik kell a kdrnyezeti
hatdsokat, és ekozben a leghatékonyabbnak kell lenniiik az 4ltaldnosan magas szintd
kornyezetvédelem elérésében. Egy meghatdrozott létesitménynek az egészségre gyakorolt
konkrét hatédsai azonban csak a kiilonboz6 technikak értékeléséhez sziikséges adatok alapjanak
részeként birnak jelent6séggel. Az Unié egész teriiletén a 11. cikk b) pontjaval 6sszhangban
meghatdrozott elérheté legjobb technikdk alkalmazisa egy meghatarozott létesitményben
azonban nem fiigg kozvetleniil a széban forg6 1étesitménynek az egészségre gyakorolt konkrét
hatésaitol.

d) Kozbensd kovetkeztetés

95. Az ipari kibocsatasokrdl szdl6 irdnyelv 11. cikkének a) pontja ezért Ggy értelmezendd, hogy
meg kell tenni minden megfelelé intézkedést a létesitmény ismert kornyezeti kockazatainak
megel6zése vagy csokkentése érdekében.

96. Az iranyelv 11. cikkének a) pontjaban foglalt intézkedések kozé tartozik kiilondsen a 11. cikk
b) pontja szerinti elérhetd legjobb technikak alkalmazasa. E rendelkezésnek egy meghatarozott
létesitményre torténd alkalmazasa esetén nem sziikséges figyelembe venni annak az egészségre
gyakorolt konkrét hatdsait.

%2 Hasonloképpen, az ipari létesitmények éltal okozott levegszennyezés elleni kiizdelemrél sz416, 1984. janius 28-i 84/360/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1984. L 188., 20. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas: 15. fejezet, 1. kotet, 219. o.) 4. cikkének 1. pontja: ,minden megel6z6
intézkedés [...] a légszennyezés ellen, beleértve az elérheté legjobb technoldgia alkalmazisét, feltéve, hogy ezek az intézkedések nem
vonnak maguk utan tulzott koltségeket”.

3 COM(2007) 844 végleges, 12. cikk (31. o.)

# COM (2007) 844 végleges, (11. 0.)
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2. Az ipari kibocsdtdsokrol szolo irdanyelv 11. cikkének c) pontja

97. A 11. cikk c¢) pontja azonban a széban forgd létesitmény sajitos jellemz6i — kiilonosen a
létesitmény helyének koriilményei — miatt az elérheté legjobb technikdkon tdlmutaté védelmi
intézkedések meghozataldra vonatkozé kotelezettségeket is megalapozhat. Ez a rendelkezés azt
irja el6, hogy a létesitmény nem okozhat jelent6s mértéki kornyezetszennyezést. Ha a
létesitmény az elérhet6 legjobb technikdk alkalmazisa ellenére jelentés mértéki
kornyezetszennyezést okoz, akkor ezért tovdbbi védelmi intézkedéseket kell hozni e
kornyezetszennyezés megel6zése érdekében.

98. Az ilyen védelmi intézkedéseket — ugyancsak a 11. cikk a) pontja értelmében — megfelel6nek
kell tekinteni, mivel a ,jelentés mértékd kornyezetszennyezés” kifejezés abszolut hatart szab a
létesitmények lizemeltetésének. Ha a megfelelé védelmi intézkedések megtételére nincs mod, a
létesitmény nem engedélyezhetd.

99. Az ipari kibocsatasokrdl sz6lé iranyelv a 3. cikk 2. pontjdban ugyan meghatdrozza a
kornyezetszennyezés fogalmat, nem hatarozza meg azonban, hogy az mikor tekinthetd jelent6s
mértékilinek. Ez csak az adott kdrnyezetszennyezés és annak hatdsainak az értékelésébdl deriilhet
ki.

100. Egy ilyen értékelés absztrakt mdédon levezetheté mas szabdlyozasokbdl. A Birdsag példdul
mar kimondta, hogy a kornyezeti levegében a kén-dioxidra vonatkozé hatarértékek tullépése a
kornyezeti levegé mindségérél  szO0l6  irdnyelv®  értelmében  jelentds — mértékid
kornyezetszennyezésnek mindsiil. *

101. Ez a példa azonban nem a széban forgd szabalyozas kiilonos jellegén alapul. Véleményem
szerint inkdbb jelentés mértékiinek kell mindsiteni minden olyan koérnyezetszennyezést, amely
— esetleges kivételeket figyelembe véve — olyan allapothoz vezet, amely 0sszeegyeztethetetlen
barmely alkalmazandé kornyezetvédelmi szabalyozassal.

102. Az unids jognak azonban nincsenek olyan konkrét rendelkezései, amelyek kimondandk, hogy
a létesitmények okozta kornyezetszennyezésnek az emberi egészségre gyakorolt hatéasaibol
kozvetleniil kovetkezne, hogy a kornyezetszennyezés jelentés mértékiinek mindsil. A Birdsag
nem tudja megitélni, hogy az olasz nemzeti jognak vannak-e olyan rendelkezései, amelyek ehhez
az eredményhez vezetnek.

103. Az emberi egészségre gyakorolt kovetkezmények azonban a kornyezetvédelmi jog kiilonos
rendelkezéseinek megsértésétdl fiiggetleniil is oda vezethetnek, hogy kérnyezetszennyezéseket az
ipari kibocsatasokrol szo6l6 iranyelv 11. cikkének c) pontja értelmében jelentés mértékiinek kell
mindsiteni. Ez abbdl kovetkezik, hogy az Unié kornyezetpolitikdja — beleértve az irdnyelvet is — az
EUMSZ 191. cikke (1) bekezdésének masodik franciabekezdése értelmében az emberi egészség
védelmét is célozza. Tovabba az EUMSZ 9. cikk és 168. cikk (1) bekezdésének els6 mondata,

valamint az Alapjogi Charta 35. cikkének mdsodik mondata arra kotelezi az Uniét, hogy az unids

% A 2015. augusztus 28-i (EU) 2015/1480 bizottsédgi iranyelvvel (HL 2015. L 226., 4. o.; helyesbités: HL 2019. L 72., 141. 0.) médositott, a
kornyezeti levegé minéségérél és a Tisztabb leveg6t Eurdpénak elnevezésli programrol sz6lé, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 152., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 346., 62. 0.).

% 2023. marcius 9-i Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” és tarsai itélet (C-375/21, EU:C:2023:173, 50. pont). Lésd
mar: 84/360/EGK irdnyelv 4. cikkének 4. pontja
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politikdk és intézkedések meghatirozasa és végrehajtisa sordn minden teriileten biztositsa az
emberi egészségvédelem magas szintjét.”’ Az emberi egészség védelme tehat olyan kiilonos
jelent6séggel bir, ami akar jelent8s gazdasagi hatranyokat is indokolhat.

104. Az ipari kibocsatasokrol sz616 irdanyelvben ez kiillondsen abban nyilvanul meg, hogy a 8. cikk
(2) bekezdésének masodik mondata szerint az engedélyben foglalt feltételek megszegése csak
akkor koveteli meg a létesitmény tizemeltetésének a felfiiggesztését a megfelelés helyredllitasaig,
ha a kornyezetre nézve kozvetlen jelentds mértékii karos hatdssal fenyeget, mig ez sziikséges az
emberi egészségre nézve minden kdzvetlen veszély esetén.

105. Ez a rendelkezés amellett sz6l, hogy az emberi egészséget veszélyeztet$ kornyezetszennyezés
mindig jelentés. Mindazondaltal nem zarhaté ki, hogy bizonyos, kiilondsen csekély sulya
egészségligyi hatranyok lehetévé teszik, hogy az azokat okozé kornyezetszennyezés
jelentéktelennek mindsiiljon. Ezt kiillonosen az a tény tdmasztja ald, hogy az ipari kibocsatasokrol
sz6l6 iranyelv 3. cikkének 2. pontjdban szerepld kornyezetszennyezés meghatarozasa mar emliti az
emberi egészség veszélyeztetésének a lehetségét. Ha ez mindig ahhoz vezetne, hogy az adott
kornyezetszennyezés jelentés mértékii, akkor a jogalkoté ezt kifejezetten kifejezésre juttatta volna.

106. Ezért az egészségiigyi hatranyokat okozé kornyezetszennyezés csak akkor jelentés mértékd,
ha ezek a hitranyok az emberi egészség tulzott mértékl karosodasanak tekinthetdk.

107. 2005-ben az eurdpai kornyezetvédelmi hatésagok hédldzata, az IMPEL 1 000 000 fére vetitve
évente egy tovabbi haldlesetet, illetve 100 000 f6re vetitve egy tovabbi esetet tartott elfogadhaténak
a nem haldlos kimenetell betegségek esetében,® azaz az adott kdrnyezetszennyezést nem mindsit-
ette jelentésnek. Osszehasonlitidsképpen: az Uniéban 2011-ben 1000000 lakosra mintegy 70
kozuti balesetbdl ered6 halaleset jutott, 2020-ban pedig 49.% A jelentds és jelentéktelen egészségii-
gyi hatranyok pontos elhatdroldsara azonban csak eseti alapon, a létesitmény jelentéségének és a
lehetséges alternativaknak a figyelembevételével keriilhet sor.

108. A kornyezetszennyezésbdl eredd, az alapvetd jogok megsértésének mindsiilé egészségiigyi
hatranyok azonban — amint azt az EJEB az Ilva acélmiivel kapcsolatban megallapitotta® — prima
facie mar nem fogadhatdk el jelentéktelennek. A kérdést elGterjeszté birdsag az elsé kérdésben
val6szintleg azért beszél arrdl, hogy az egészségiigyi kockazat elfogadhatatlan a szennyezé
kibocsatasok altal érintett jelentds szamu lakossagra nézve.

109. Az alapjogvita eldontésekor azonban a kérdést el6terjeszté birdsagnak azt is figyelembe kell
vennie, hogy id6kozben tovabbi védelmi intézkedéseket valdsitottak meg, igy az EJEB 2019.
janudr 24-i és 2022. majus 5-i itéleteihez, valamint az egészségkarosodas korabbi értékeléséhez
képest a helyzet valtozott.

7 Lasd: 2008. aprilis 1-jei Parlament és Dénia kontra Bizottsag itélet (C-14/06 és C-295/06, EU:C:2008:176, 75. pont); 2019. oktéber 1-jei
Blaise és térsai itélet (C-616/17, EU:C:2019:800, 42. pont).

%1996. julius 12-i Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsag végzés (C-180/96 R, EU:C:1996:308, 93. pont);1997. jilius 17-i Affish itélet
(C-183/95, EU:C:1997:373, 43. pont); 2012. 4prilis 19-i Artegodan kontra Bizottsag itélet (C-221/10 P, EU:C:2012:216, 99. pont); 2016.
majus 4-i Philip Morris Brands térsai itélet (C-547/14, EU:C:2016:325, 156. pont).

* Hivatkozds 20. labjegyzetben, 19. o.

% Eurostat, Causes of death: tables and figures

(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/6/64/SE-Causes_of _death_2023.xlsx, megtekintve: 2023. szeptember 1.).

# EJEB, 2019. januér 24., Cordella és tdrsai kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413); 2022. méjus 5., Ardimento és
tarsai kontra Olaszorszég itélet (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).
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110. Az iranyelv 11. cikkének a) pontjdban emlitett intézkedések ezért az elérhetd legjobb
technikak alkalmazdsdn tdlmenden magukban foglaljak azokat az intézkedéseket is, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy megakadalyozzak, hogy egy létesitmény a 11. cikk c) pontja értelmében
jelentds mértékl kornyezetszennyezést okozzon. A kornyezetszennyezés akkor tekinthetd
jelent6s mértékiinek, ha az olyan allapothoz vezet, amely az alkalmazandé kornyezetvédelmi
eléirdsokkal — az esetleges kivételeket figyelembe véve — 0Osszeegyeztethetetlen. Az ilyen
el6irasoktol fiiggetleniil a kornyezetszennyezés akkor tekinthetd jelentés mértékiinek, ha az — az
egyedi eset koriilményeit figyelembe véve — talzottan karos hatast gyakorol az emberi egészségre.
Az olyan kdrnyezetszennyezés, amely az emberi egészség karositasaval sérti az érintettek alapvetd
jogait, mindig jelentés mérték.

3. Az engedély ujraértékelése

111. A szintén az els6 kérdésben emlitett engedély Gjraértékelését az ipari kibocsatasokrol szo6lé
iranyelv 21. cikke szabalyozza.

112. Ennek az ujraértékelésnek kiilonos jelent6séggel kell birnia az olasz jogban eldirt
egészségkarosodasok értékelésének a vizsgdlata sordn. Kizartnak tlinik ugyanis, hogy ezt az
értékelést figyelembe vették volna az acélmiivek 2011-es és 2012-es elsé kornyezetvédelmi
engedélyezése sordn. S6t — amennyire megallapithaté — ezt csak a 2013. junius 4-i 61. sz.
rendkiviili torvényerejl rendelet 1. cikkének (7) bekezdése vezette be. Korabban a létesitmény
egészségligyi hatdsait mds informaciok alapjan kellett figyelembe venni.

113. Az ipari kibocsatasokrdl szo6l6 irdnyelv 21. cikke (5) bekezdésének a) pontja szerint
ujraértékelésre kiilonosen akkor van sziikség, ha a létesitmény dltal okozott szennyezés olyan
jelentds, hogy az engedélyben megdllapitott kibocsatasi hatarértékeket felill kell vizsgalni, és uj
hatdrértékeket kell megallapitani.

114. Ez a rendelkezés tehdt kapcsolddik a 11. cikk c) pontjaban foglalt alapvetd kotelezettséghez,
és ujraértékelést kovetel meg, ha a létesitmény dltal okozott kornyezetszennyezés utdlag jelentds
mértékilinek bizonyul. Az ilyen szennyezésre utal6 jeleket a 23. cikk (1) bekezdésében el6irt
kornyezetvédelmi ellenérzési rendszerbdl kell levezetni, amelynek ki kell terjednie az érintett
létesitménybdl ered6 vonatkozé kornyezeti hatdsok teljes korére. Az egészségkarosodasnak az
engedélyezés Ota elvégzett és rendszeresen frissitett értékelése a 23. cikk (4) bekezdésének
a) pontjaval 6sszhangban ennek a rendszernek az eleme, és nyilvanvaléan jelent8séggel bir a
21. cikk (5) bekezdésének a) pontja szerinti értékelés szempontjabdl. Tehat figyelembe kell venni.

115. Ugy tlinik egyébként, hogy ezt a 61. sz. rendkiviili térvényereji rendelet 1. cikkének
(7) bekezdése is el6irja, amely szerint az egészségkirosodds értékelése O6nmagiban nem
valtoztathatja meg az egységes kornyezethaszndlati engedélyt, de a tartomany ennek alapjan
Ujraértékelést kérhet.

4. Az elsd kérdésre adando vdlasz

116. Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy valamely létesitménynek az ipari
kibocsatasokrdl szdl6 iranyelv 4. és 5. cikkével Osszhangban torténé engedélyezése és ezen
engedélynek az iranyelv 21. cikkével 6sszhangban torténdé wjraértékelése soran biztositani kell a
11. cikk szerinti alapvetd tizemeltetési kotelezettségek teljesitését.
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117. Az ipari kibocsatasokrol szél6 iranyelv 11. cikkének a) pontja Ggy értendd, hogy minden
megfelel6 intézkedést meg kell tenni a létesitmény ismert kornyezeti kockazatainak megel6zése
vagy csokkentése érdekében.

118. Az iranyelv 11. cikkének a) pontjaban foglalt intézkedések kozé tartozik kiilonosen a 11. cikk
b) pontja szerinti elérhetd legjobb technikdk alkalmazésa. E rendelkezésnek egy meghatarozott
létesitményre torténd alkalmazdsa esetén nem sziikséges figyelembe venni annak az egészségre
gyakorolt konkrét hatasait.

119. Az iranyelv 11. cikkének a) pontjaban emlitett intézkedések ezen tilmenden magukban
foglaljak azokat az intézkedéseket is, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megakadalyozzak, hogy
egy létesitmény a 11. cikk c) pontja értelmében jelentés mértékii kornyezetszennyezést okozzon.
A kornyezetszennyezés akkor tekinthetd jelentés mértékiinek, ha az olyan dallapothoz vezet,
amely az alkalmazand6 kornyezetvédelmi elSirasokkal — az esetleges kivételeket figyelembe
véve — Osszeegyeztethetetlen. Az ilyen szabalyozastél fliggetleniil a kornyezetszennyezés akkor
tekinthet6 jelentds mértékiinek, ha az — az egyedi eset koriilményeit figyelembe véve — tulzottan
karos hatast gyakorol az emberi egészségre. Az olyan kornyezetszennyezés, amely az emberi
egészség karositasaval sérti az érintettek alapvetd jogait, mindig jelentés mértékda.

120. Az irdnyelv 21. cikke (5) bekezdésének a) pontja szerint az engedély ujraértékelésére
kiilonosen akkor van sziikség, ha utélag — példaul az egészségkarosodas értékelése alapjan —
kideriil, hogy a létesitmény jelentés kornyezetszennyezést okoz.

C. Mdsodik kérdés — a kibocsdtdsok figyelembevétele

121. A kérdést el6terjeszté birdsag a masodik kérdésével azt szeretné megtudni, hogy az ipari
kibocsatasokrdl szol6 irdnyelv értelmében a létesitmény engedélyezése sordn figyelembe kell-e
venni az 0sszes olyan kibocsatott anyagot, amely a tudomanyos ismeretek szerint karos, beleértve
a PM,o (finomrészecskék) és PM, s (még kisebb részecskék, finomrészecskék) kategdridkat, és
amely mindenképpen a vizsgalt létesitménybdl szarmazik, vagy az engedélyezésnek csak azokra a
szennyez6 anyagokra kell kiterjednie, amelyek a végzett ipari tevékenység jellege és tipusa alapjan
eleve el6re lathatéak. Az elbzetes dontéshozatali kérelem indokldsa ezen tilmenden a rezet, a
higanyt és a naftalint is emliti.

122. Amint a Bizottsag ramutat, az izemeltetének az ipari kibocsatdsokrdl sz616 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének f) pontja értelmében az engedély iranti kérelmében le kell irnia a 1étesitménybdl
szarmazd, elére lathaté kibocsatdsok mennyisége és természete az egyes kornyezeti elemekbe, és a
kornyezetbe val6 kibocsatasok jelentés hatdsait. Ez a kotelezettség tehat csak az elére lathatéd
kibocsatasokra vonatkozik.

123. Ha erre kiadjak az engedélyt, az az ipari kibocsatidsokrdél szdlé iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése alapjan legaldabb a kibocsatasi hatarértékeket vagy az
egyenértékid intézkedéseket tartalmazza a II. mellékletben felsorolt szennyez6 anyagokra és mas
olyan szennyezé anyagokra nézve, amelyeket az illetd létesitmény valdszintileg jelentds
mértékben bocsat ki.

124. Amint arra a felperesek helyesen hivatkoznak, az ipari kibocsatasokrdl szo6ld iranyelv
II. melléklete az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben emlitett szennyezd anyagokra
vonatkozik, nevezetesen a levegébe torténé kibocsatds tekintetében az illékony szerves
vegyiiletekre (4. pont), azaz naftalinra, tovabba fémekre és fémvegyiiletekre (5. pont), azaz rézre és
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higanyra, valamint porra, beleértve a finomrészecskéket (6. pont), tehat a PM,y-re és PM, 5-re is. A
vizbe torténd kibocsatasra vonatkozéan a kornyezetben tartésan megmaradé szénhidrogéneket,
valamint a kornyezetben tartésan megmarad6 és bioldgiailag felhalmoz6dd szerves mérgezd
anyagokat (5. pont), tovabbd a fémeket és fémvegytileteket (7. pont) nevezik meg.

125. Ezek a kategdridk azonban annyira altaldinosak, hogy nem lehet beldliikk kotelezettséget
levezetni arra, hogy minden egyes érintett anyagra, példaul minden egyes illékony szerves
vegyiiletre, minden egyes fémre vagy minden egyes por kategdridra vonatkozdéan konkrét
hatarértékeket allapitsanak meg. Ezért — ahogyan a Bizottsag érvel — a relevans mennyiség
kibocsatdsanak mindsitése nemcsak a tobbi szennyezé anyagra, hanem az ipari kibocsatasokroél
sz0l6 iranyelv II. mellékletében szereplé szennyezd anyagokra is vonatkozik. Masrészt a
I1. melléklet szerinti szennyez6 anyagok esetében, amelyek nem keriilnek relevins mennyiségben
kibocsatasra, nincs sziikség hatarértékekre.

126. Uj létesitmények engedélyezése esetén elkeriilhetetlen, hogy csak azokat a kibocsitasokat
lehessen figyelembe venni, amelyek a végzett ipari tevékenység jellege és tipusa alapjan eleve elére
lathatok. Amint arra az Ilva ramutat, ezt a kérdést — kiilonosen az ipari kibocsatasokrél szélo
iranyelv 13. cikke szerinti informdcidcsere keretében - az elérheté legjobb technikak
meghatarozasakor tisztazni kell.

127. A vas- és acélgyartas elérhetd legjobb technikdit a Bizottsag 2012. februar 28-i végrehajtasi
hatdrozata hatdrozza meg* és részletesebben egy 2013-as BAT-referenciadokumentumban*
keriilnek ismertetésre. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben emlitett szennyez6 anyagok
emlitésre keriilnek ebben,* bar részben szennyez6anyag-csoportok elemeiként (por, policiklikus
aromas szénhidrogének). Nem zarhato ki ezen tulmenden, hogy az egyéb ipari tevékenységekre
vonatkoz6 BAT-kovetkeztetéseket is figyelembe kell venni. *

128. Amint azt mdr kifejtettem, a 11. cikk a) és b) pontja szerinti létesitményeket az elérhetd
legjobb technikak alkalmazdsaval kell tizemeltetni.* E célbél a BAT-kovetkeztetések, azaz a
Bizottsag vonatkozdé végrehajtasi hatdrozata a 14. cikk (3) bekezdésével Osszhangban
referenciadokumentumként szolgdl az engedélyben foglalt feltételek meghatarozisihoz. A
15. cikk (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a hatarértékeknek és az egyenértéki
intézkedéseknek az elérheté legjobb technikdkon kell alapulniuk. Bar ez nem firja el6 egy
meghatarozott technika vagy technoldgia alkalmazésat, a 15. cikk (3) bekezdése szerint legaldbb
azt kell biztositani, hogy a kibocsitdsok ne haladjak meg az elérheté legjobb technikdkhoz
kapcsolédo kibocsatasi szinteket.

“ Az ipari kibocsitdsokrdl sz6l6 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti elérheté legjobb technikidkkal (BAT)
kapcsolatos kovetkeztetéseknek a vas- és acélgyartds tekintetében torténé meghatdrozdsardl sz6l6 2012/135/EU bizottsagi végrehajtasi
hatarozat (HL 2012. L 70., 63. 0.).

# Remus, R., Aguado Monsonet, M. A., Roudier S., Delgado Sancho L., Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Iron and
Steel Production (2013).

#  Kulonosen a 2012/135/EU végrehajtasi hatdrozat mellékletének 7., 21, 28., 29., 39., 55., 56., 87. és 88. pontja.

% Puglia tartomdny emliti a 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti elérhetd legjobb technikakkal (BAT) kapcsolatos
kovetkeztetéseknek a nagy tiizel6berendezések tekintetében torténd meghatdrozasardl sz416, 2017. julius 31-i (EU) 2017/1442 bizottsagi
végrehajtasi hatdrozatot (HL 2017. L 212, 1. o.). Bizonydra jelent6séggel bir még az ipari kibocsétdsokrdl sz6l6 2010/75/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti elérheté legjobb technikdkkal (BAT) kapcsolatos kovetkeztetéseknek a vasfémfeldolgozé ipar
tekintetében torténé meghatdrozasardl szolo, 2022. oktdber 11-i bizottsagi (EU) 2022/2110 végrehajtasi hatdrozat (HL 2022 L 284.,
69. 0.), valamint Aries, E., Gémez J., Mavromatis, S., Klein, G., Chronopoulos, G. és Roudier. S., Best Available Techniques (BAT)
Reference Document for the Ferrous Metals Processing Industry (2022), és Eurdpai Bizottsag, Reference Document on Best Available
Techniques in the Smitheries and Foundries Industry (2005).

% Lésd a fenti 91-95. pontot.
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129. Kilonosen a PM;, finomrészecskék és a PM,s; finomrészecskék esetében irhat el§ a
kornyezeti levegé mindségérdl szo6l6 irdnyelv szigortbb kibocsatasi hatarértékeket.*” Az ebben az
iranyelvben meghatarozott levegémindségi hatarértékek az ipari kibocsatasokrdl sz6lé iranyelv
3. cikkének (6) bekezdése és 18. cikke értelmében vett kornyezetmindségi szabvanyoknak
mindsiilnek.”® Ha a kornyezeti levegében e hatdrértékek betartdsa miatt szigordbb kibocsatasi
hatarértékeket kell el6irni a létesitmény szdmadra, ezeket a 18. cikkel 0Osszhangban kell
meghatarozni.

130. Mivel a Birdsag mar megallapitotta, hogy Tarantéban tullépték a kornyezeti levegében a
PM,o-re vonatkozé hatarértékeket,” legalabb azt meg kell vizsgilni, hogy szigoritani kell-e a
széban forgd acélmiivek kibocsitasi hatarértékeit. Ugy tlinik azonban, hogy az acélmiivet
leszamitva az utébbi években nem volt semmilyen tallépés.

131. Az ipari kibocsatasokroél sz616 iranyelv 14. cikkének (6) bekezdése emellett azt mutatja, hogy
olyan kornyezeti hatdsok is elképzelhet6k, amelyeket a BAT-kovetkeztetések nem tartalmaznak.
Hiszen eszerint az engedélyben foglalt feltételeket az ilyen hatdsokra vonatkozéan is meg kell
hatdrozni.

132. Az ilyen tobbletkibocsatasok nemcsak azon koriilményekbdl adédhatnak, hogy a széban
forgo tevékenységre vonatkozdan még nem dallnak rendelkezésre BAT-kovetkeztetések vagy azok
nem teljes koriiek, hanem a létesitmény helyszinén fenndll6 kiilonleges koriilményekbdl is.

133. Egy miikodd létesitmény engedélyezésekor vagy az ipari kibocsatisokrdl szdlé iranyelv
21. cikke szerinti Gjraértékelésekor az iizemeltetés sordn szerzett tapasztalatokat is figyelembe
kell venni a relevans tudoményos adatok,* azaz a ténylegesen észlelt kibocsatasok részeként.

134. Osszefoglalva meg kell 4llapitani, hogy valamely létesitménynek az ipari kibocsatasokrél
sz016 iranyelv 5., 14. és 15. cikke szerinti engedélyezésekor és az ilyen engedélynek az ezen iranyelv
21. cikke szerinti Gjraértékelésekor figyelembe kell venni minden olyan szennyez6 anyagot, amely
a rendelkezésre all6 informadcidk, kiillonosen a BAT-kovetkeztetések, a létesitmény tényleges
miikodésével kapcsolatos tapasztalatok és egyéb jelzések alapjan varhatéan relevans
mennyiségben kibocsatasra keriil.

D. Harmadik kérdés — a létesitmény megfeleltetésének a hatdrideje

135. A kérdést elbterjeszté birésdg a harmadik kérdésével azt szeretné megtudni, hogy
Osszeegyeztethet6-e az ipari kibocsatasokrdl szélé iranyelvvel, hogy Olaszorszag az acélmi
2012. évi engedélyében el6irt kornyezetvédelmi és egészségvédelmi intézkedések végrehajtasanak
eredeti hataridejét mintegy hét és fél évvel, Osszesen tizenegy évre, 2023 augusztusdig
meghosszabbitotta.

¥ Lasd a fenti 100. pontot.

% 2023. mércius 9-i Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” és térsai itélet (C-375/21, EU:C:2023:173, 59. pont).

#2020. november 10-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg (PM10 — hatédrértékek) itélet (C-644/18, EU:C:2020:895), Taranto az IT 1613 része
(Puglia — ipari tertilet).

% Arpa Puglia, Monitoraggio della qualita dell’aria, Rete Acciaierie d’Italia S.p.A, Report Anno 2022.

51 Lasd ebben az értelemben: 2023. mércius 9-i Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” és tarsai itélet (C-375/21, EU:C:2023:173,
67. pont).
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136. Erre a kérdésre a vélasz viszonylag konnyen levezethetd az ipari kibocsatasokrdl szdlo
iranyelv és a korabban alkalmazand6, a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és
csokkentésérdl sz0l6 96/61 iranyelv rendelkezéseibdl.

137. Mivel az ipari kibocsatasokrdl szdlo iranyelv dtiiltetett rendelkezései a 82. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen a meglévé létesitményekre, igy a vitatott acélmire is csak 2014.
janudr 7. 6ta alkalmazandék, az engedély eredetileg még a 96/61 irdnyelv atiiltetésének hatdlya ala
tartozott.

138. A 96/61 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése és 21. cikkének (1) bekezdése szerint az illetékes
hatésagoknak engedélyezéssel vagy megfelel6 uGjraértékeléssel és adott esetben a feltételek
frissitésével biztositaniuk kellett, hogy az Ilva acélmivet a 2. cikk 4. pontja szerinti meglévé
létesitményként legkésébb 2007. oktdber 30-ig, azaz az irdnyelv hatdlybalépésétdl szamitott
tizenegy évvel, az irdnyelvvel 6sszhangban tizemeltessék.”? E létesitmények tizemeltetdinek az
tizemeltetési feltételek fennmaradasaba vetett bizalmat kell6en védte ez a nagyvonalud hataridé.

139. A 96/61 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése és 9. cikke szerint az emlitett feltételeknek
kiilonosen azt kellett biztositaniuk, hogy a létesitmény tizemeltetése soran az akkori 3. cikkben
meghatarozott alapveté kotelezettségeket betartsak. Ezek az alapveté kotelezettségek ma
— amennyire a jelen tigyben relevansak — azonos tartalommal megtaldlhaték az ipari kibocséatasi
iranyelv 11. cikkében, igy az els6 és masodik kérdésre vonatkozéd megfontolasok a régi
szabdlyozasra is vonatkoznak.

140. Elvileg elképzelhetonek tinik, hogy a feltételeket teljesitési hatarid6hoz kotik, és igy
elhalasztjdk teljesitésiiket. Ha azonban egy létesitmény iizemeltetése sordn az alapvetd
kotelezettségek betartasanak biztositdsahoz feltételek sziikségesek, a halasztas nem lett volna
Osszeegyeztethetd a 96/61 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével. Az engedély feltétele ugyanis,
hogy az lizemet az alapvetd kotelezettségeknek megfelelen tizemeltessék. Ezért a 1étesitményt a
3. cikk a) pontjanak megfeleléen legkésébb 2007. oktéber 30-ig az akkor meghatarozott legjobb
elérheté technikaval kellett tizemeltetni. A b) pont szerint ett6l kezdve mar nem okozhatott
jelentés mértékd kornyezetszennyezést.

141. Ez természetesen a meglévd létesitmény valtoztatdsaira is vonatkozik. Ilyen valtoztatdsokat
csak akkor lehet végezni, ha a létesitmény ezt kovetGen tovabbra is megfelel az alkalmazandé
kovetelményeknek. Sem a 96/61/EK, sem a 2008/1/EK irdnyelv nem irt el atmeneti hataridéket,
és az ipari kibocsatasokrol sz6l6 iranyelv sem tartalmaz ilyeneket.

142. Amint arra a Bizottsag helyesen ramutat, az ipari kibocsatdsokrdl sz6l6 iranyelv 8. cikke
megerdsiti, hogy az engedélyben foglalt feltételek teljesités nem halaszthaté el. A 8. cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerint az tizemeltetdnek azonnal meg kell tennie a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a leheté legrovidebb id6n belill Gjbél megfeleljen a
kovetelményeknek. A 8. cikk (2) bekezdésének misodik mondata ezen tilmenden még a
létesitmény iizemeltetésének a felfiiggesztését is elGirja, ha az engedélyben foglalt feltételek
megszegése kozvetlen veszélyt jelent az emberi egészségre, illetve jelentds mértékii, azonnali
karos hatdssal fenyeget a kornyezetre nézve. A 96/61 és a 2008/1 iranyelv 14. cikke ezzel szemben
arra szoritkozott, hogy dltalanossagban figyelmeztessen a feltételek betartasara.

2 Lasd: 2011. mércius 31-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (C-50/10, EU:C:2011:200, 29. pont).
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143. Az Ilva, az Acciaierie d’Italia és Olaszorszag allaspontjaval ellentétben semmi sem utal arra,
hogy a létesitmény termelésének korlitozdsa igazolhatnd a sziikséges feltételek betartdasanak
elhalasztasat.

144. Azt kell feltételezni, hogy alacsonyabb szintli termelés esetén 0sszességében csokkennek a
kornyezetre gyakorolt hatdsok és kiilonosen a létesitmény kibocsatdsa csokken. A termelés
csokkentése igy hozzajarulhat ahhoz, hogy az irdnyelvnek a kornyezeti re vonatkozé hatarértékeit
a létesitmény kozelében betartsak. Ez talan meg tudja akadalyozni az ipari kibocsatasokrol sz616
iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik mondata szerinti, az emberi egészséget fenyegetd
kozvetlen veszélyt és a kornyezetre gyakorolt jelentés mértékii, azonnali kdros hatést.

145. Az alacsonyabb szintli termelés azonban rendszerint nem eredményezi a kibocsatasi
hatarértékek betartdsat. A kibocsatasi hatarérték az ipari kibocsatdsokrdl szo6lé irdnyelv
3. cikkének 5. pontja szerinti fogalommeghatirozds szerint bizonyos meghatarozott
paraméterekben kifejezett tomeg, koncentracio, illetve kibocsatési szint, amely nem lépheté tal
egy vagy tobb idészak alatt. Ennek megfeleléen vas- és acélgyartas elérhetd legjobb technikdirdl
sz616, 2012. februdr 28-i* bizottsagi hatdrozat az dltalinos megfontolasok fejezetben a BAT-hoz
tartozd, leveglbe torténd kibocsatasi szinteket az egységnyi térfogata fiistgazban el6forduléd
kibocsédtott anyagok tomegeként vagy a kibocsatott anyagoknak a keletkez6 vagy eléallitott
termék tomegegységére vonatkoztatott tomegeként hatdrozza meg. Az ilyen szintek rendszerint
nem csokkennek a termelés alacsonyabb szintje miatt.

146. Mindenestre az emlitett 2012. februdr 28-i hatarozat ténylegesen el tudta inditani a feltételek
teljesitésére vonatkoz6 hataridét. Alkalmas volt ugyanakkor arra, hogy az engedélyben foglalt
feltételek modositasat sziikségessé tegye. A kozbensd idészakban alkalmazandé 2008/1 irdnyelv
13. cikke (2) bekezdésének b) pontja eléirta, hogy az engedélyt tjra kell értékelni, ha az elérhetd
legjobb technikdk jelentds véltozasai lehetévé teszik a kibocsatasok jelentés mértékii csokkentését
anélkiil, hogy aranytalanul magas koltségek meriilnének fel. Eszerint volt lehet6ség mérlegelésre.

147. 2014. janudr 7. 6ta azonban az ipari kibocsatasokroél sz616 iranyelv alkalmazandd. A 21. cikk
(3) bekezdése mar nem irt el6 mérlegelést. Ehelyett négyéves, ebben az esetben 2016. februdr 28-ig
tartd idészakot biztositott az engedélyben foglalt feltételeknek az 1j technoldgidknak vald
megfeleltetésre.

148. Azonban még az elérhetd legjobb technikdk megvaltoztatasan kiviil is, bizonyos feltételek
teljesiilése esetén — kivételes esetekben — halasztds adhaté.

149. Ha példdul az ipari kibocsatasokrdl szol6 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése és 18. cikke
szerinti feltételek célja egy kornyezetmindségi szabvanynak valé megfelelés biztositasa, akkor
maga a kornyezetmindségi szabvany is tartalmazhat halasztast. Ebben az esetben nem lenne
sziikség a teljesitési feltételek id6 el6tti alkalmazasara.

150. Ugyanigy elképzelhetd, hogy bizonyos kornyezetszennyezés kezdetben elfogadhat, de
késSbb tovabbi fejlemények miatt a 11. cikk c) pontja értelmében jelentds mértékiivé vélik. Ilyen
helyzetet eredményezhet példdaul tovabbi szennyezdéforrasok, kiilonosen tovabbi létesitmények
engedélyezése, ha a szennyezd anyagok 0sszmennyisége a kornyezeti levegé mindségérdl szo6lé
iranyelv hatarértékeinek tallépéséhez, vagy a viziigyi keretirdanyelv** 4. cikkének (1) bekezdése

5 Hivatkozds a 42. 14bjegyzetben.

% A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasardl sz616, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.).
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szerinti romldsi tilalom vagy javitasi kotelezettség megsértéséhez vezet. Ha egy ilyen fejlemény
elére lathatd, a meglévé lizemek esetében mar meghatdrozhaték a megfelel6 védelmi
intézkedések, de alkalmazasukat el lehet halasztani addig, amig a tovabbi szennyezéforrasok
ténylegesen hozzdjarulnak a kornyezetszennyezéshez. A védelmi intézkedések ilyen korai
meghatirozasanak még értelme is van, mivel ez id6t ad a létesitmény ilizemeltet6jének az
intézkedések végrehajtasara.

151. A jelen esetben azonban nem lathaté tdimpont ilyen kivételre vonatkozoan.

152. Végil a teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az ipari kibocsatasokrol szél6 iranyelv
14. cikkének (4) bekezdése és az EUMSZ 193. cikke szerint a tagdllamok az irdnyelvben
el6irtaknal szigorubb feltételeket is eldirhatnak. Az irdnyelv ezért természetesen nem tartalmaz
ilyen feltételekre vonatkoz6 kovetelményeket, igy a tagdllamok donthetnek arrdl, hogy
elhalasztjak-e alkalmazdsukat.

153. Meg kell tehat allapitani, hogy az eldszor 2007. oktéber 30-t6l a 96/61 irdnyelvnek, késébb
a 2008/1 iranyelvnek, majd 2014. janudr 7-t6l az ipari kibocsatasokrol széld irdanyelvnek az
engedélyezett 1étesitmény altali betartasdnak biztositdsa érdekében sziikséges engedélyben foglalt
feltételek a 96/61 iranyely, illetve a 2008/1 iranyelv 3. cikke, 5. cikkének (1) bekezdése és 9. cikke,
valamint az ipari kibocsatasokrol sz6l6 iranyelv 4. cikke, 5. cikke, 11. cikke és 14. cikke alapjan
tovabbi halasztas nélkiil, az engedély hatdlybalépésétdl kezdve alkalmazanddk voltak és tovabbra is
alkalmazanddk, hacsak kiilonleges koriilmények nem teszik lehet6vé a halasztast, pl. mert a
Bizottsag Uj hatdrozatot fogadott el az elérheté legjobb technikdkrdl, mert az ipari
kibocsatasokrdl szél6 iranyelv 18. cikke szerint betartandé kornyezetmindségi szabvany csak
késébb 1ép hatdlyba, vagy Ggy rendelkezett, hogy egyelére az elfogadhaté kornyezetszennyezések
a csak késobb lathato fejlemények miatt mindsiilnek az ipari kibocsatasokrél szolé iranyelv
11. cikkének c) pontja értelmében jelentés mértékiinek.

V. Végkovetkeztetések

154. Azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

1) Valamely létesitménynek az ipari kibocsatasokrél szélé 2010/75/EU irdnyelv (a
kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) 4. és 5. cikkével Osszhangban
torténd engedélyezése és ezen engedélynek az irdnyelv 21. cikkével Osszhangban torténd
ujraértékelése soran biztositani kell a 11. cikk szerinti, a 1étesitmény tizemeltetésére vonatkozé
alapvetd kotelezettségek teljesitését.

Az irdnyelv 11. cikkének a) pontja ugy értendd, hogy minden megfelel$ intézkedést meg kell
tenni a létesitmény ismert kornyezeti kockazatainak megel6zésére vagy csokkentésére.

Az iranyelv 11. cikkének a) pontjaban foglalt intézkedések kozé tartozik kiilonosen a 11. cikk
b) pontja szerinti elérheté6 legjobb technikdk alkalmazasa. E rendelkezésnek egy
meghatarozott létesitményre torténé alkalmazdsa esetén nem sziikséges figyelembe venni
annak az egészségre gyakorolt konkrét hatasait.
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Az iranyelv 11. cikkének a) pontjdban emlitett intézkedések ezen tilmendéen magukban
foglaljak azokat az intézkedéseket is, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megakaddlyozzik,
hogy egy létesitmény a 11. cikk c) pontja értelmében jelentés mértékl kornyezetszennyezést
okozzon. A kornyezetszennyezés akkor tekinthet6 jelentés mértékiinek, ha az olyan allapothoz

vezet, amely — az esetleges kivételeket figyelembe véve — 0Osszeegyeztethetetlen az
alkalmazand6 kornyezetvédelmi eldirasokkal. Az ilyen szabdlyozastdl fiiggetleniil a
kornyezetszennyezés akkor tekinthet6 jelentés mértékiinek, ha az — az egyedi eset

koriilményeit figyelembe véve — tilzottan karos hatést gyakorol az emberi egészségre. Az olyan
kornyezetszennyezés, amely az emberi egészség karositasaval sérti az érintettek alapveto jogait,
mindig jelentés mértéki.

Az irdnyelv 21. cikke (5) bekezdésének a) pontja szerint az engedély Gjraértékelésére kiilonosen
akkor van sziikség, ha utélag — példaul az egészségkarosodas értékelése alapjan — kideriil, hogy
a létesitmény jelentds kornyezetszennyezést okoz.

Valamely létesitménynek a 2010/75 iranyelv 5., 14. és 15. cikke szerinti engedélyezésekor és az
ilyen engedélynek az ezen irdnyelv 21. cikke szerinti Gjraértékelésekor figyelembe kell venni
minden olyan szennyezd anyagot, amely a rendelkezésre 4all6 informacidk, kiilonosen a
BAT-kovetkeztetések, a létesitmény tényleges miikodésével kapcsolatos esetleges
tapasztalatok és egyéb jelzések alapjan varhatéan relevans mennyiségben kibocsatasra kertil.

Az el6szor 2007. oktéber 30-t6] a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és
csOkkentésérdl szélé6  96/61 irdnyelvnek, késébb a kornyezetszennyezés integralt
megel6zésérdl és csokkentésérdl szoldé 2008/1 iranyelvnek, majd 2014. januar 7-t6l az ipari
kibocsatasokrdl szdl6 iranyelvnek az engedélyezett 1étesitmény altali betartdsanak biztositasa
érdekében sziikséges engedélyezési feltételek a 96/61 irdnyelv, illetve a 2008/1 iranyelv 3. és
4. cikke, 5. cikkének (1) bekezdése és 9. cikke, valamint a 2010/75 irdnyelv 4., 5., 11. és
14. cikke alapjan tovabbi halasztds nélkill, az engedély hatdlybalépésétdl kezdve
alkalmazandoék voltak és tovabbra is alkalmazandoék, hacsak kiilonleges koriilmények nem
teszik lehet6vé a halasztast, pl. mert a Bizottsag az elérhetd legjobb technikakrél sz6lé Gj
hatdrozatot fogadott el, mert a 2010/75 irdnyelv 18. cikke szerint betartandé
kornyezetmindségi szabvany csak kés6bb 1ép hatalyba, vagy gy rendelkezett, hogy egyel6re az
elfogadhaté kornyezetszennyezések a csak késébb lathatd fejlemények miatt mindsiilnek
a 2010/75 iranyelv 11. cikkének c) pontja értelmében jelentés mértékinek.
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