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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES
JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 14. decembri’

Lieta C-626/22

C.Z. u.c.
pret
Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria u.c.

(Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2010/75 — Rapnieciskas emisijas —
Piesarnojuma integréta novérsana un kontrole — Atlaujas nosacijumu parskatisana un
atjauninasana — Vides un cilvéku veselibas aizsardzibas pasakumi

I. Ievads

1. Téraudlietuve Ilva Taranto Italija, no vienas puses, ir viena no lielakajam sada veida iekartam
Eiropa un svarigs ekonomikas faktors. No otras puses, atbilstosi ECT secinajumiem ta rada
butisku negativu ietekmi uz vidi un nodara kaitéjumu vietéjo iedzivotaju veselibai®.

2. Sadai iekartai piemérojamas Savienibas tiesibu prasibas galvenokart ir noteiktas Riipniecisko
emisiju direktiva® un tiesibu aktos par labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem, ta
dévétajos LPTP secinajumos, ko Komisija izstradajusi kopa ar interesu parstavjiem un dalibvalstu
parstavjiem.

3. Strida par to, vai téraudlietuve lva darbojas atbilstosi sim prasibam, Tiesai tiek jautats, kada
nozime ir konkrétai informacijai par téraudlietuves ietekmi uz cilvéku veselibu un kadas emisijas
ir janem véra. Turklat tiek jautats, vai ir pielaujams pastavigi pagarinat konkrétu atlaujas
nosacijumu izpildes terminu.

4. Tiesai nesen jau ir bijusi iespéja izskatit dazus jautajumus par robezvértibu noteiksanu atlaujas
iekartam pieskirsanas gaita®. Tomér $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu layj tai rapigak
izvertét visparéjos atlaujas nosacijumus saskana ar Rapniecisko emisiju direktivu.

' Originalvaloda — vacu.
2 ECT spriedumi, 2019. gada 24. janvaris, Cordella u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413) un 2022. gada 5. maijs,
Ardimento u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/75/ES (2010. gada 24. novembris) par rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta
novérsana un kontrole) (OV 2010, L 334, 17. Ipp.).

*  Spriedums, 2023. gada 9. marts, Sdruzhenie “Za Zemyata — dostap do pravosadie” u.c. (C-375/21, EU:C:2023:173).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Ar Ruapniecisko emisiju direktivu ir parstradata Direktiva 2008/1/EK par piesarnojuma
integrétu novérsanu un kontroli®, ar kuru, negrozot tas butibu, ir kodificéta Direktiva 96/61/EK*
par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli. Tomér daudzi $o triju direktivu noteikumi ir
identiski vai vismaz loti lidzigi.

6. Lai gan iesniedzéjtiesa savos jautajumos atsaucas uz daudziem Rapniecisko emisiju direktivas
apsvérumiem un noteikumiem, tomér piemérojamas ir tikai talak minétas normas.

7. Rapniecisko emisiju direktivas 3. panta ir definéti dazadi jédzieni:
“Saja direktiva izmanto $adas definicijas:
[.]

2) “piesarnojums” ir cilvéka darbibas izraisita vielu, vibracijas, siltuma vai troksna tiesa vai netiesa
novadi$ana gaisa, adeni vai zemé, kam var but kaitiga ietekme uz cilvéka veselibu vai vides
kvalitati, kas var radit kaitéjumu ipaSumam vai sabojat vai traucét vides pievilcibu un citus
likumigus vides izmantosanas veidus;

3) “iekarta” ir stacionara tehniska vieniba, kura tiek veikta viena vai vairakas darbibas, kas
uzskaititas I pielikuma [”] vai VII pielikuma 1. dala, ka ari visas citas darbibas, kuras veic taja
pasa teritorija un kuras ir tie$i tehniski saistitas ar minétajos pielikumos uzskaititajam
darbibam un kuram varétu bat ietekme uz emisijam un piesarnojumu;

(]

5) “emisiju robezvértibas” ir masa, kas izteikta ar daziem iIpasiem parametriem, koncentracija
un/vai emisijas limenis, ko nedrikst parsniegt kada laika perioda vai vairakos laika periodos;

(]

10) “labakie pieejamie tehniskie panémieni” ir efektivakais un pilnigakais darbibu un
ekspluatacijas metozu izstrades posms, kura tiek paradita konkréto tehnisko panémienu
faktiska piemérotiba tam, lai noteiktu pamatus emisiju robezvértibam un citus atlaujas
nosacijumus, kas paredzéti, lai novérstu un — gadijumos, kad novérsana ir neiespéjama —
samazinatu emisijas un ietekmi uz vidi kopuma:

a) “tehniskie panémieni” ietver gan izmantoto tehnologiju, gan risinajumus, kas attiecas uz
iekartas uzbuavi, uzstadisanu, apkopi, ekspluataciju un ekspluatacijas partrauksanu;

5 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2008. gada 15. janvaris) (OV 2008, L 24, 8. lpp.).
¢ Padomes direktiva (1996. gada 24. septembris) (OV 1996, L 257, 26. Ipp.).
7 I pielikuma 2.2.-2.4. punkta ir uzskaititas dazadas ar téraudu un dzelzi saistitas rapnieciskas darbibas,
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b) “pieejamie” tehniskie panémieni ir tie tehniskie panémieni, kuri ir izstradati tiktal, ka ir
ievieSami attiecigaja razo$anas nozaré, ievérojot ekonomiski pamatotus un tehniski
piemérotus nosacijumus, nemot véra izmaksas un prieksrocibas neatkarigi no ta, vai
tehniskie panémieni tiek izmantoti vai nodrosSinati konkrétaja dalibvalsti, ja tie ir
operatoram pietiekami pieejami;

c) “labakie” ir visefektivakie, lai sasniegtu augstu vides visparéjas aizsardzibas limeni
kopuma”.

8. Rapniecisko emisiju direktivas 4. panta 1. punkta ir paredzéts pienakums iegut atlauju:
“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosSinatu, ka neviena iekarta vai

sadedzina$anas iekarta, atkritumu sadedzinasanas iekarta vai atkritumu lidzsadedzinasanas
iekarta netiek ekspluatéta, ja nav sanemta atlauja.

[.]”

9. Rapniecisko emisiju direktivas 5. panta ir atsauce uz direktivu attieciba uz atlaujas
nosacijumiem:

“Neierobezojot citas valsts vai Savienibas tiesibu aktos noteiktas prasibas, kompetenta iestade
pieskir atlauju, ja iekarta atbilst $is direktivas prasibam.”

10. Atbilstiba atlaujas nosacijumiem ir reglamentéta Riapniecisko emisiju direktivas 8. panta:

“1. Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka tiek ievéroti atlaujas
nosacijjumi.

2. Jair parkapti sis atlaujas nosacijumi, dalibvalstis nodrosina, ka:
a) operators nekavéjoties informé kompetento iestadi;

b) operators nekavéjoties veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu atbilstibu iespéjami isaka
laika;
c) kompetenta iestade liek operatoram veikt jebkurus piemérotus papildpasakumus, kurus

kompetenta iestade uzskata par vajadzigiem, lai atjaunotu atbilstibu.

Ja atlaujas nosacijumu parkapums rada talitéjas briesmas cilvéku veselibai vai draud izraisit
talitéju butisku negativu ietekmi uz vidi, un kamér tiek atjaunota atbilstiba saskana ar pirmas dalas
b) un c) apakspunkta nosacijumiem, iekartas, sadedzinasanas iekartas, atkritumu sadedzinasanas
iekartas, atkritumu lidzsadedzinasanas iekartas vai to attiecigo dalu darbiba tiek apturéta.”

11. Rapniecisko emisiju direktivas 10. panta ir reglamentéta II nodalas darbibas joma:

“Si nodala attiecas uz darbibam, kas izklastitas I pielikuma, un attieciga gadijuma uz minétaja
pielikuma noteiktajam jaudas robezvértibam.”

ECLI:EU:C:2023:990 3



J. KoxorT SECINAjuMI — LIETA C-626/22
Iiva u.c.

12. Rapniecisko emisiju direktivas 11. panta ir ietverti visparigie principi, kuri reglamenté
operatoru pamatsaistibas. Jaizce] a)-c) apak$punkts:

“a) tiek veikti visi atbilstigie preventivie pasakumi piesarnojuma novérsanai;

b) tiek izmantoti labakie pieejamie tehniskie panémieni;

c) nerodas butisks piesarnojums”.

13. Pieteikuma atlaujas sanemsanai saturs ir reglamentéts Ruapniecisko emisiju direktivas
12. panta. Saskana ar 1. punkta f) un g) apak$punktu ir jaapraksta emisijas un tehnologijas:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka iesniegtaja pieteikuma atlaujas
sanems$anai aprakstita:

[.]

f) no iekartas katra dabas vides dala prognozéjamo emisiju raksturs un daudzumi, ka ari emisiju
butiskaka ietekme uz vidi;

g) paredzéta tehnologija un paréjas metodes, lai novérstu vai — gadijumos, kad tas nav
iespéjams, — samazinatu emisijas no iekartas”.

14. Ruapniecisko emisiju direktivas 13. panta ietverti noteikumi par to, ka Komisija kopa ar
dalibvalstim, attiecigajam nozarém un nevalstiskajam organizacijam, kas veicina vides
aizsardzibu, nosaka labakos pieejamos tehniskos panémienus.

15. Atlaujas nosacijumi, lai izpilditu Ripniecisko emisiju direktivas 11. pantd noteiktas
pamatsaistibas un 18. panta noteiktos stingrakus vides kvalitates standartus, ir reglamentéti
14. panta:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka atlauja ieklauti visi pasakumi, kas vajadzigi 11. un 18. panta noteikto
prasibu ievérosanai.

Minétajos pasakumos ieklauj vismaz $adus aspektus:
a) emisiju robezvértibas piesarnojosam vielam, kuras uzskaititas II pielikuma, un citam

piesarnojosam vielam, kuras varétu tikt emitétas no konkrétas iekartas ievérojama daudzuma,
nemot véra to raksturu un piesarnojuma parneses iespéjas no vienas dabas vides dalas cita;

2. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta minétas emisijas robezvértibas var papildinat vai aizstat ar
tam ekvivalentiem parametriem vai tehniskiem pasakumiem, ar kuriem nodrosina tadu pasu
vides aizsardzibas limeni.

3. LPTP secinajumus izmanto ka atsauci atlaujas nosacijumu noteiksanai.

4. Neskarot 18. pantu, kompetenta iestade atlaujai var noteikt stingrakus atlaujas nosacijumus
neka nosacijumi, ko var panakt, izmantojot labakos pieejamos tehniskos panémienus, ka
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aprakstits LPTP secinajumos. Dalibvalstis var pienemt noteikumus, saskana ar kuriem
kompetenta iestade var izvirzit $adus stingrakus nosacijumus.

5 [.]

6. Ja uz iekarta veiktu darbibu vai razosanas procesa veidu neattiecas neviens no LPTP
secindjumiem vai ja $adi secinajumi neattiecas uz darbibas vai procesa iespéjamo ietekmi uz vidi,
kompetenta iestade, ieprieks apspriezoties ar operatoru, nosaka atlaujas nosacijumus, balstoties uz
labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem, ko ta ir noteikusi attiecigim darbibam vai
procesiem, jo ipasi nemot véra III pielikuma minétos kritérijus.

7.[.]”

16. Rapniecisko emisiju direktivas 15. panta 2. un 3. punkta ir ietvertas $aja lieta piemérojamas
tiesibu normas par emisiju robezvértibu noteik$anu:

“2. Neierobezojot 18. panta noteikumus, emisiju robezvértibas, ekvivalenti parametri vai tehniski
pasakumi, kas minéti 14. panta 1. un 2. punkta, janosaka, pamatojoties uz labakajiem pieejamajiem
tehniskajiem panémieniem, nenosakot kada konkréta tehniska panémiena vai ipasu tehnologiju
izmanto$anu.

3. Kompetenta iestade nosaka emisiju robezvértibas, ar kuram nodrosina, ka parastos
ekspluatacijas apstaklos emisijas neparsniedz emisijas limeni, kas saistits ar labakajiem
pieejamajiem tehniskajiem panémieniem, ka noteikts 13. panta 5. punkta minétajos lémumos, kas
pienemti attieciba uz LPTP secinjjumiem, panakot to ar vienu no turpmak izklastitajiem
pasakumiem:

a) nosakot tadas emisiju robezvértibas, kas neparsniedz emisijas limenus, kuri saistiti ar
labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem. Minétas emisiju robezvértibas ir
noteiktas vienadiem vai isakiem laikposmiem un ar tiem paSiem atsauces nosacijumiem, ka
emisiju limeniem, kas saistiti ar labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem; vai

b) nosakot vértibu, laikposmu vai atsauces nosacijumu zina atskirigas emisiju robezvértibas no sa
punkta a) apakspunkta noteiktajam.

Ja pieméro b) apak$punktu, kompetenta iestade vismaz katru gadu izvérté emisiju monitoringa
rezultatus, lai nodrosinatu, ka emisijas parastos ekspluatacijas apstaklos neparsniedz emisijas
limeni, kas saistits ar labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem.”

17. Rapniecisko emisiju direktivas 18. panta ir paredzéti papildu nosacijumi vides kvalitates
standartu izpildei:

“Gadijumos, kad vides kvalitates standarts nosaka nepiecieS§amibu izvirzit stingrakus nosacijumus
neka tie, ko iespéjams nodrosinat ar labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem, atlaujas
ieklauj papildu nosacijumus, neierobezojot citus pasakumus, kurus var veikt vides kvalitates
standartu izpildei.”
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18. Rapniecisko emisiju direktivas 21. pants attiecas uz atlaujas nosacijumu regularu parskatisanu
un atjauninasanu. Citastarp parskati$ana ir javeic Cetru gadu laika péc lémuma par jauniem LPTP
secindjumiem par labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem (3. punkts), péc jaunu vai
parskatitu vides kvalitates standartu pienemsanas (5. punkta c) apakspunkts) un tad, ja

“iekartas raditais piesarnojums ir tik batisks, ka japarskata atlauja noteiktas esos$as emisiju

B. Itdlijas tiesibas un atlaujas pieskirsanas kartibas attistiba

1. Visparéjais tiesiskais reguléjums

19. Italija Rapniecisko emisiju direktivu ir transponéjusi ar Decreto legislativo n. 152 del 2006
“Norme in materia ambientale” (2006. gada Legislativais dekréts Nr. 152 “Par noteikumiem vides
joma”), kas pazistams ari ka “Testo unico Ambiente” (Vides kodekss).

2. 2012. gada ipasais reguléjums

20. Tomeér Decreto legge 3 dicembre 2012, n. 207 (2012. gada 3. decembra Dekrétlikums Nr. 207),
kas, nemot véra grozijumus, ar 2012. gada 24. decembra Likumu Nr. 231 tika parveidots par
likumu, ir ieklauti ipasi noteikumi par attiecigo téraudlietuvi. Tie tika ieviesti péc tam, kad
Tribunale di Tarent (Tarento tiesa, Italija) pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis 2012. gada izdeva
rikojumu par Ilva iekartu un materialu pagaidu arestu bez iespéjas tos izmantot.

21. Ar Dekrétlikuma Nr. 207 1. panta 1. punktu tika ieviests jédziens “valsts stratégiskas nozimes
riapnica”. Ir paredzéts, ka tad, ja ir absoliti nepiecieS$ams nodrosinat nodarbinatibu un razosanu
integrétas vides atlaujas parskatiSanas laika, vides ministrs var atlaut turpinat darbibu
36 ménesus, ja tiek ievéroti taja ietvertie noteikumi, pat ja tiesu iestades ir arestéjusas uznémuma
aktivus, un tas nekaité uznémeéjdarbibas veiksanai.

22. Dekrétlikuma Nr. 207 1.a panta 1. punkta paredzéts, ka visas teritorijas, kuras atrodas valsts
stratégiskas nozimes ripnicas, teritoridli kompetentas veselibas aizsardzibas iestades “kopigi
sagatavo un vismaz reizi gada atjaunina kaitéjuma veselibai novértéjuma zinojumu, ari
pamatojoties uz regionalo véza registru un nozimigako vides rakstura slimibu epidemiologiskajam
kartém”.

23. Dekreétlikuma Nr. 207 3. panta ir secinats, ka “uznémuma ILVA S.p.A. Taranto téraudlietuve ir
valsts stratégiskas nozimes rapnica” un ka uznémumam I/va tiek atlauts 2012. gada integrétas
vides atlaujas lémuma noteikto ierobezojumu ietvaros un 36 ménesu laika no dekrétlikuma
stasanas spéka (tatad lidz 2015. gada 3. decembrim) “turpinat ripnicas razosanas darbibu un
produktu tirdzniecibu”.

3. 2013. gada ipasais reguléjums
24. 2013. gada tika pienemts Decreto legge 4 giugno 2013, n. 61 (2013. gada 4. junija Dekrétlikums

Nr. 61), kas, nemot véra grozijumus, ar 2013. gada 3. augusta Likumu Nr. 89 tika parveidots par
likumu.
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25. It ipasi Dekrétlikuma Nr. 61 1. panta 1. punkta vispariga veida ir paredzéta iespéja iecelt
arkartas komisaru jebkuram noteikta lieluma uznémumam, kas parvalda vismaz vienu valsts
stratégiskas nozimes rapnicu, ja “razosanas darbiba ir radijusi un objektivi rada smagu un batisku
apdraudéjumu vides un veselibas integritatei integrétas vides atlaujas atkartotas neievérosanas
del”.

26. Dekreétlikuma Nr. 61 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka attieciba uz uznémumu Ilva S.p.A. “ir
izpilditi” nosacijumi arkartas komisara iecel$anai.

27. Dekreétlikuma Nr. 61 1. panta 5. punkta ir ari paredzéts, ka vienlaikus ar arkartas komisara
iecelSanu komitejai no tris ekspertiem — kuri tiek atlasiti no personam ar pieraditu pieredzi un
kompetenci vides un veselibas aizsardzibas, ka ari iekartu inZzenierijas joma un kurus iecel vides
ministrs péc apsprieSanas ar Vides un Ekonomiskas attistibas ministriem — saskana ar Eiropas
Savienibas tiesibu normam un starptautiskajiem standartiem, ka ari valsts un regionu likumiem ir
jaizstrada “vides un veselibas aizsardzibas pasakumu un darbibu plans, kura ir paredzéti pasakumi
un laiki, kas nepiecie$ami, lai nodrosinatu likuma un integrétas vides atlaujas prasibu ievérosanu”.

28. Saskana ar Dekrétlikuma Nr. 61 1. panta 7. punktu $ada plana apstiprinasana ar Ministru
padomes priekssedétaja dekrétu ir lidzvértiga integrétas vides atlaujas grozijumam. Integrétas
vides atlaujas paredzéto pasakumu pabeig$ana ir noteikta termina “trisdesmit ses$i ménesi no [$a]
dekréta apstiprinasanas likuma spéka stasanas dienas”, proti, lidz 2016. gada 3. augustam. Turklat
minétaja punkta ir tiesi paredzéts, ka kaitéjuma veselibai novértéjums pats par sevi nespéj grozit
integréto vides atlauju, bet ar to regions (ka iestade, kurai ir kompetence ari sabiedribas veselibas
joma) tiek pilnvarots pieprasit tas parskatiS$anu (no veselibas iestadém iegato datu analizes
rezultati ir sadaliti tris limenos atkariba no konstatétajiem kritiskiem aspektiem, un tikai tresais
limenis lauj regionam lagt integrétas vides atlaujas parskatisanu).

29. Istenojot Dekrétlikumu Nr. 61, tika pienemts Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri
del 14 marzo 2014 recante “Approvazione del piano delle misure e delle attivita di tutela
ambientale e sanitaria, a norma dell’articolo 1, commi S e 7, del decreto-legge 4 giugno 2013,
n. 61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 89" (Ministru padomes
priekssédétaja 2014. gada 14. marta Dekréts “Par vides un veselibas aizsardzibas pasakumu un
darbibu plana apstiprinasanu saskana ar 1. panta 5. un 7. punktu 2013. gada 4. junija Dekrétlikuma
Nr. 61, kas, izdarot grozijumus, ar 2013. gada 3. augusta Likumu Nr. 89 tika parveidots par
likumu”; turpmak teksta — “2014. gada DPCM”).

4. 2015. gada ipasais reguléjums

30. Decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1 (2015. gada 5. janvara Dekrétlikums Nr. 1), kas ar 2015. gada
4. marta Likumu Nr. 20 tika parveidots par likumu, paplasina to maksatnespéjigo lielo uznémumu
sarakstu, kuriem var piemérot arkartas administrativo procediru, attiecinot $o procediru ari uz
uznémumiem, kuri parvalda vismaz vienu valsts stratégiskas nozimes rapnicu. Tapéc ar
ekonomiskas attistibas ministra 2015. gada 21. janvara dekrétu Ilva S.p.A. tika noteikta arkartas
administracija, izbeidzot Dekrétlikuma Nr. 61/2013 paredzéto arkartas komisara procedaru.

31. Dekrétlikuma Nr. 1 ir noteikts, ka 2014. gada DPCM minétais pasakumu un darbibu plans “ir
uzskatams par izpilditu, ja lidz 2015. gada 31. jualijam ir izpilditi vismaz 80 procenti no
noteikumiem, kuru termin$ beidzas minétaja datuma”, un ka pédéjais termins atlikuso
noteikumu izpildei ir 2016. gada 3. augusts.
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5. 2015. un 2016. gada tiesiskais reguléjums par “Ilva” pardosanu

32. Decreto legge 4 dicembre 2015, n. 191 “Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei complessi
aziendali del Gruppo ILVA” (2015. gada 4. decembra Dekrétlikums Nr. 191 “Steidzami noteikumi
par ILVA grupas uznémumu nodosanu treS$am personam”), kas ar 2016. gada 1. februara Likumu
Nr. 13, izdarot grozijumus, tika parveidots par likumu, un Decreto legge 9 giugno 2016, n. 98
(“Disposizioni urgenti per il completamento della procedura di cessione dei complessi aziendali
del Gruppo ILVA”) (2016. gada 9. junija Dekrétlikums Nr. 98 (“Steidzami noteikumi par Ilva
grupas uznémumu nodosanas proceduras pabeigSanu”), kas, izdarot grozijumus, ar 2016. gada
1. augusta Likumu Nr. 151 tika parveidots par likumu, ir reglamentéta konkursa procedara ILVA
grupas uznémumu nodosanai.

33. Citastarp 2015. gada Dekrétlikuma Nr. 191 1. panta 8.1. un 8.2. punkta ir paredzéts, ka
izraudzitais pretendents var iesniegt lagumu grozit ar 2014. gada DPCM apstiprinataja plana
paredzétos vides aizsardzibas pasakumus un darbibas. lerosinatajiem grozijumiem ir janodros$ina
vides aizsardzibas standarti, kuri atbilst ar 2014. gada DPCM apstiprinataja plana paredzétajiem
noteikumiem, ciktal tie ir savstarpéji savienojami, un tiem jabut paredzétiem DPCM, kurs “atbilst
integrétai vides atlaujai, kas vajadzibas gadijuma nem véra ietekmes uz vidi novértéjumu un
noslédz visas uzsaktas integrétas vides atlaujas pieskirsanas procediras”.

34. Turklat ir paredzéta 2012. gada integrétas vides atlaujas un ar 2014. gada DPCM apstiprinata
plana prasibu izpildes termina pagarinasana lidz 2017. gada 30. janijam.

35. 2016. gada Dekréta Nr. 98 priekslikumu 2014. gada DPCM paredzéta vides plana grozijumiem
izvértésana ir paredzéta posma pirms izraudzita pretendenta atlases. Turklat ir paredzéts pienemt
jaunu DPCAM, kura ir ietverti 2014. gada DPCM grozijumi un visas atlaujas, kas ir nepieciesamas
téraudlietuves darbibai, nemot véra izraudzita pretendenta iesniegto jauno rapniecisko planu.

36. Decreto legge 30 dicembre 2016, n. 244 (2016. gada 30. decembra Dekrétlikums Nr. 244), kas,
izdarot grozijumus, ar 2017. gada 27. februara Likumu Nr. 19 tika parveidots par likumu, vélreiz
pagarina 2012. gada integrétas vides atlaujas un ar 2014. gada DPCM apstiprinata plana prasibu
izpildes terminu lidz 2017. gada 30. septembrim. Turklat termins ipaso vides sanacijas pasakumu
veiksanai ir piesaistits spéka esosajai integrétajai vides atlaujai.

6. 2017. gada atlauja

37. DPCM del 29 settembre 2017, rubricato “Approvazione delle modifiche al Piano delle misure e
delle attivita di tutela ambientale e sanitaria di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 14 marzo 2014, a norma dell'articolo 1, comma 8.1., del decreto-legge 4 dicembre 2015,
n. 191, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° febbraio 2016, n. 13" (2017. gada
29. septembra DPCM “Par [2014. gada DPCM] paredzéta vides un veselibas aizsardzibas
pasakumu un darbibu plana grozijumu apstiprinasanu atbilstosi 2015. gada 4. decembra
Dekrétlikuma Nr. 191, kurs, izdarot grozijumus, ar 2016. gada 1. februara Likumu Nr. 13 tika
parveidots par likumu” (turpmak teksta — “2017. gada DPCM”), 1. panta 8.1. punktam) ir ietverti
teraudlietuves I/va atlaujas jaunakie grozijumi, kas pazinoti liguma sniegt prejudicialu nolémumu.

38. Taja paredzéti 2014. gada DPCM noteikta vides plana grozijumi un papildinajumi un noteikts
vél viens termins konkrétu vides sanacijas pasakumu veiksanai lidz 2023. gada 23. augustam.
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39. Turklat ir paredzéts, ka plana neizpildes gadijumos, kuri nav atkarigi no operatora gribas, tiek
aktivizéta procediira, kuras iznakuma izpildes termini tiek atlikti.

III. Fakti un ligums sniegt prejudicialu nolémumu

40. Taranto atrodas téraudlietuve, kas pieder Ilva, kurai ir noteikta arkartas administracija. To
parvalda Acciaierie d'ltalia S.p.A., ko savukart kontrolé Acciaierie d'ltalia Holding S.p.A®.
2019. gada sprieduma ECT ir atzinusi, ka $i téraudlietuve ir lielakais rtpnieciskais térauda
komplekss Eiropa, kur§ aiznem aptuveni 1500 ha un kura ir nodarbinati aptuveni 11000
darbinieki’.

41. Lai gan téraudlietuve darbojas jau ilgu laiku, kompetentas iestades pirmo reizi atlava tas
darbibu 2011. gada 4. augusta, pamatojoties uz Italijas visparigajiem noteikumiem, ar kuriem
isteno Direktivu 2008/1, kura tika aizstata ar Rapniecisko emisiju direktivu. Tas grozija $o atlauju
2012. gada 26. oktobri.

42. Tomeér, ka redzams no atbilstosa Italijas tiesiska reguléjuma, kops 2012. gada beigam
téraudlietuves darbiba vairs nenotiek saskana ar Italijas visparéjo tiesisko reguléjumu, ar kuru
transponé Rapniecisko emisiju direktivu, bet gan pamatojoties uz atkartoti grozito ipaso
reguléjumu.

43. Saja tiesiskaja reguléjuma tostarp ir paredzéta nepartraukta veselibas stavokla uzraudziba
apkartné, kas noteiktos apstaklos var buit pamats atlaujas parskatisanai.

44, Turklat tika noteikti termini tadu pasakumu veik$anai, kuru mérkis ir samazinat negativo
ietekmi uz vidi un kuri jau bija ieklauti grozitaja 2012. gada integrétaja vides atlauja. Péc tam, kad
2013. gada Dekrétlikuma Nr. 61 sakotnéji bija paredzéts termins lidz 2016. gada 3. augustam, vélak
Sis termin$ tika vairakkart pagarinats, pédéjo reizi — ka noradits liguma sniegt prejudicialu
nolémumu — 2017. gada lidz 2023. gada 23. augustam.

45. Tomeér prasitaji norada, ka 2023. gada 10. augusta konkrétu nosacijumu izpildes termin$
vélreiz tika pagarinats. Minétaja Vides un energétikas drosibas ministra 2023. gada 10. augusta
Dekréta Nr. 278 (decreto del Ministro dell'ambiente e della sicurezza energetica n. 278 del 10
agosto 2023) " ir noteikti “alternativi pasakumi” (“misure alternative”).

46. Prasitaji, Taranto iedzivotdji, Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija) céla kolektivo
prasibu pret Ilva, Acciaierie d'Italia un Acciaierie d'Italia Holding noteikt aizliegumu iekartas vai
vismaz tas dalu darbibai, lai aizsargatu tiesibas uz veselibu, tiesibas dzivot miera un klusuma un
tiesibas uz klimatu. Vinu skatijuma téraudlietuves darbiba ir nodarijusi butisku kaitéjumu $im
tiesibam vairaku gadu desmitu garuma.

8 Ka noradits uznémuma internetvietné, tas ir privatizéts 1995. gada un paslaik 62 % apmeéra pieder starptautiskam térauda koncernam.
Paréjas kapitala dalas pieder Italijas valstij (https://www.acciaierieditalia.com/en/company/about-us/, stavoklis 2023. gada 16. augusta).

® ECT spriedums, 2019. gada 24. janvaris, Cordella u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, 12. punkts).
1 https://va.mite.gov.it/File/Documento/888984, stavoklis 2023. gada 16. oktobri.
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47. Tribunale di Milano (Milanas tiesa) saistiba ar So tiesvedibu uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai Rapniecisko emisiju direktiva un it ipasi tas 4., 18., 34., 28. un 29. apsvérums, ka ari
3. panta 2. punkts un 11., 12. un 23. pants, ka ari LESD 191. panta un EKL 174. panta
paredzétais piesardzibas un cilvéku veselibas aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
§i dalibvalsts likuma var paredzét, ka kaitéjuma veselibai novértéjums ir akts, kas neietilpst
integrétas vides atlaujas — aplukojamaja gadijuma 2017. gada DPCM - izsniegSanas un
parskatiSanas procedura, un ka ta izstradei var nebat automatiskas ietekmes, tada zina, ka
kompetentajai iestadei tas batu savlaicigi un faktiski janem véra integrétas vides atlaujas/
DPCM parskatisanas procedir, it ipasi, ja ta rezultati norada uz nepienemamu veselibas
apdraudéjumu iedzivotajiem, ko bitiski skar piesarnojosas emisijas; vai turpreti direktiva ir
jainterpreté tadéjadi, ka: (i) pielaujamais cilvéku veselibas apdraudéjums var tikt novérteéts,
veicot epidemiologiska rakstura zinatnisku analizi; (ii) kaitéjuma veselibai novértéjumam ir
jabat aktam, kas ietilpst integrétas vides atlaujas/DPCM izsniegSanas un parskatiSanas
procedira, un pat jabat tas nepiecieSamajam nosacijumam, un it ipasi iestadei, kuras
kompetencé ir integrétas vides atlaujas izsnieg$ana un parskatiSana, tas butu obligati, faktiski
un savlaicigi janem veéra?

2) Vai Rapniecisko emisiju direktiva un it ipasi tas 4., 11., 18., 21., 34., 28. un 29. apsvérums, ka ari
3. panta 2. punkts, 11., 14., 15., 18. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, piemérojot
dalibvalsts likumu, $ai dalibvalstij ir japaredz, ka integrétaja vides atlauja ($aja gadijuma
2012. gada integrétaja vides atlauja, 2014. gada DPCAM, 2017. gada DPCM) vienmér ir janem
véra visas vielas, kuras izraisa emisijas un kuras zinatniski ir zinamas ka kaitigas, tostarp
dalinas PM;, un PM, 5, kuru avots katra zina ir iekarta, kam tiek veikts novértéjums; vai ari
direktiva var bat interpretéta tadéjadi, ka integrétaja vides atlauja (administrativaja atlaujas
pasakuma) ir jaieklauj tikai piesarnojos$as vielas, kuras ir paredzétas a priori, nemot véra
veiktas rapnieciskas darbibas raksturu un veidu?

3) Vai Riapniecisko emisiju direktiva un it ipasi tas 4., 18., 21., 22,, 28, 29., 34., 43. apsvérums, ka
ari 3. panta 2. un 25. punkts un 11., 14., 16. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija,
kad notiek rapnieciska darbiba, kas smagi un butiski apdraud vides un cilvéku veselibas
integritati, dalibvalsts likuma, §i dalibvalsts var pagarinat terminu — kas operatoram ir
pieskirts, lai nodrosinatu rapnieciskas darbibas atbilstibu pieskirtajai atlaujai, veicot taja
paredzétos vides un veselibas aizsardzibas pasakumus un darbibas — par apméram septiniem
ar pusi gadiem no sakotnéji noteikta termina lidz kopuma vienpadsmit gadiem?”

48. Prasitaji pamatlieta Ilva, Acciaierie d'Italia, Apulijas regions, Italijas Republika un Eiropas
Komisija ir iesniegusi rakstveida apsvérumus. Sie lietas dalibnieki un vél viena persona, kas
iestajusies lieta valsts tiesvediba, Gruppo di Intervento Giuridico, piedalijas ari 2023. gada
7. novembra tiesas sédé.

IV. Juridiskais vértéjums

49. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kada nozime ir konkrétai informacijai par téraudlietuves
ietekmi uz cilvéku veselibu (par to B nodala) un informacijai par konkrétam emisijam (par to
C nodala) un vai ir pielaujams atkartoti pagarinat konkrétu atlaujas nosacijumu izpildes terminu
(par to D nodala). Tomér pirms tam ir jaizskata iebildumi par laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu.
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A. Luguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamiba

50. Ilva un Acciaierie d'Ttalia uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams.
Iesniedzéjtiesa neesot pietiekami paskaidrojusi, kapéc tai ir nepiecieSama minéta tiesiska
regulé§juma un apsvérumu interpretacija (par to 1. apaks$nodala), atbilstosi Italijas tiesibam
Savienibas tiesibu interpretacijai neesot nozimes (par to 2. apaksnodala) un, visbeidzot, minétas
tiesibu normas neesot pietiekami konkrétas un ari tas nevarot izmantot pret [lva un Acciaierie
d'lItalia pamatliets, jo $ie uznémumi esot privatpersonas (par to 3. apaksnodala).

51. Principa vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo
nolémumu, var — nemot veéra lietas ipatnibas — noteikt gan to, cik nepieciesams ir prejudicialais
nolémums $is tiesas sprieduma taisisanai, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tapéc,
ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai principa tie ir
jaizskata. Uz $adiem jautdjumiem attiecas atbilstibas prezumpcija. Tiesa var atteikties izskatit
valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu normas interpretacijai nav nekadas saiknes ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas nepiecie$sami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem .

1. Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

52. Ilva un Acciaierie d'Italia atsaucas uz Reglamenta 94. panta pirmas dalas c) punktu, lai
pieraditu, ka iesniedzéjtiesa nav sniegusi Tiesai nepieciesamo informaciju, lai ta varétu atbildét uz
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

53. Atbilsto$i minétajai tiesibu normai liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir jaizklasta iemesli,
kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par konkrétu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, ka ari
saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai piemérojamiem valsts tiesibu
aktiem.

54. Saja zina nevar noliegt, ka iesniedzéjtiesa savos jautajumos atsaucas uz daudziem Rapniecisko
emisiju direktivas noteikumiem un apsvérumiem, ka ari uz LESD 191. pantu, sikak nenoradot,
kapéc ta prasa interpretét visus minétos tiesibu aktus.

55. Tomér no liguma sniegt prejudicialu nolémumu neparprotami izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas

zinat, vai no minétajiem tiesibu aktiem izriet tris konkréti pienakumi. Tapéc uzdoto jautajumu
priek$mets ir pietiekami skaidri formuléts liguma sniegt prejudicialu nolémumu.

2. Nozimiba atbilstosi Italijas tiesibam
56. Turklat Ilva un Acciaierie d'ltalia apgalvo, ka dazadu apsvérumu dél, kuru pamata ir Italijas
tiesibas, pieprasitajai interpretacijai nav nozimes pamatlietas izspriesanai. It ipasi iesniedzéjtiesa

nevarot ne atcelt atlauju, ne ari to nenemt véra sava noléemuma. Turklat $is atlaujas likumiba jau
esot juridiski atzita.

1 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, 27. un 28. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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57. Tomér Tiesa nevar izlemt, vai $ie iebildumi ir pamatoti, jo ta nav kompetenta interpretét
valsts tiesibu normas, kas reglamenté iesniedzéjtiesas pilnvaras. Sada interpretacija ir ekskluziva
valsts tiesu kompetenceé '

58. Turklat Italija, kas neapstrid liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, saistiba ar
ECT izskatito lietu Cordella vairakkart ir noradijusi, ka prasibas Italijas civillietu tiesas, pieméram,
pamatlieta par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, saistiba ar téraudlietuves Ilva radito
veselibas apdraudéjumu var garantét ieintereséto personu iedarbigu tiesibu aizsardzibu . Iespéja
celt sadas prasibas butu saderiga ar Orhisas konvencijas'* 9. panta 3. punktu, saskana ar kuru
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi
batu, ir pieejamas administrativas vai tiesas proceduras, lai apstridétu privatpersonu vai valsts
iestazu darbibu vai bezdarbibu, ar ko tiek parkapti attiecigas valsts tiesibu akti vides joma.

59. Tatad ari Sie iebildumi nepamato acimredzamas $aubas par liguma sniegt prejudicialu
nolémumu atbilstibu.

3. Interpretéjamo tiesibu normu tiesa piemérojamiba

60. Visbeidzot, Ilva un Acciaierie d'Italia apgalvo, ka ligumam sniegt prejudicialu nolémumu nav
nozimes lietas izsprie$anai, jo interpretéjamo tiesibu normu tieSa piemérosana nav atlauta ne
visparigi, ne ari ipasi attieciba uz tam ka privatpersonam. To tiesiskais stavoklis drizak izrietot no
ipasa reguléjuma, ko Italija pienémusi attieciba uz téraudlietuvi.

61. Ir japiekrit argumentam, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai un
tadejadi uz direktivu nevar atsaukties, vérsoties pret privatpersonu. Proti, ja iespéja atsaukties uz
netransponétas vai nepareizi transponétas direktivas normu tiktu attiecinata ari uz privatpersonu
attiecibam, tas nozimétu atzit Eiropas Savienibas pilnvaras noteikt privatpersonam pienakumus ar
tiesu iedarbibu, lai gan tas ir atlauts tikai jomas, kur tai ir pieskirtas pilnvaras pienemt regulas.
Tadéjadi pat skaidra, preciza un beznosacijumu direktivas norma, kuras mérkis ir privatpersonai
pieskirt tiesibas vai noteikt pienakumus, pati par sevi nav piemérojama strida, kas ir tikai starp
privatpersonam. Tapat uz direktivu nevar atsaukties strida starp privatpersonam, lai nelautu
piemérot ar direktivu nesaderigu dalibvalsts tiesisko reguléjumu .

62. Tomeér direktivas interpretacija var biit nozimiga strida starp privatpersonam izsprie$anai, jo,
piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam, kuram minétas tiesibas ir jainterpreté, ir janem véra
tiesibu normu kopums un japieméro interpretacijas metodes, kas tiek atzitas $ajas normas, lai
valsts tiesibas interpretétu, cik vien iespéjams nemot véra attiecigas direktivas tekstu un merki, lai
sasniegtu direktivai vajadzigo rezultatu un tatad ievérotu LESD 288. panta treso dalu*.

63. To, cik liela méra sada Italijas tiesibu interpretacija atbilst Savienibas tiesibam, var izlemt tikai
Italijas tiesas.

2 Spriedumi, 2009. gada 27. oktobris, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 57. punkts) un 2017. gada 14. janijs, Online Games u.c. (C-685/15,
EU:C:2017:452, 45. punkts).

3 ECT spriedums, 2019. gada 24. janvaris, Cordella u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, 112. punkts), ka ari Italijas
valdibas Pazinojums par Eiropas Padomes Ministru komitejas 1459. sanaksmi (2023. gada marts), 2023. gada 6. janvara dokuments
DH-DD(2023)36, 9. Ipp.

1998. gada Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespé&ju vérsties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem, kas pienemta ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. lpp.).

1* Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 42.—44. punkts un tajos minéta judikatara).
¢ Spriedums, 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 39. punkts un taja minéta judikatara).
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64. Turklat atbilstosi pieejamai informacijai Italijas valstij joprojam pieder gandriz 40 % Ilva
kapitala dalu", un tai ir ipasa ietekme, izmantojot arkartas komisaru un komiteju no tris
ekspertiem. Tapéc nevar izslégt, ka Ilva ir uzskatama par piederosu Italijas valstij, kura savukart
nedrikst izmantot prieksrocibas, ko rada Rapniecisko emisiju direktivas nepareiza
transponésana ®. Sada gadijuma, vérsoties pret I[va, varétu atsaukties uz direktivu .

65. Attieciba uz iebildumu, ka prejudicialajos jautajumos minéto tiesibu normu saturs nav tads,
lai raditu tiesi piemérojamus pienakumus, tas, iespéjams, butu jaizvérté, izskatot katru jautajumu
atseviski, lai gan $ajos jautajumos $is aspekts nav ipasi pieminéts.

66. Lidz ar to ari Sie iebildumi ir janoraida, un lagums sniegt prejudicialu nolémumu kopuma ir
pienemams.

B. Pirmais jautdjums — kaitéjuma veselibai novertéjums

67. Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot Italijas tiesibas paredzéta
kaitéjuma veselibai novértéjuma nozimi iekartas integrétas vides atlaujas pieskirsanas un
parskatiSanas procedira, kada paredzéta Riapniecisko emisiju direktiva, ja novértéjuma rezultati
norada uz nepienemamu veselibas apdraudéjumu ievérojamam iedzivotaju skaitam, ko skar
piesarnojosas emisijas.

68. Rapniecisko emisiju direktivas 4. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu, ka neviena iekarta netiek ekspluatéta, ja nav sanemta atlauja.
Saskana ar Rapniecisko emisiju direktivas 5. panta 1. punktu kompetenta iestade, neierobezojot
citas valsts vai Savienibas tiesibu aktos noteiktas prasibas, pieskir atlauju, ja iekarta atbilst $is
direktivas prasibam. Saskana ar direktivas 10. pantu uz darbibam, kas izklastitas I pielikuma, un
attieciga gadijuma uz minétaja pielikuma noteiktajam jaudas vértibam attiecas II nodalas prasibas
(10.—27. pants).

69. Janem véra, ka attieciga téraudlietuve ir iekarta direktivas 3. panta 3. punkta kopsakara ar
I pielikuma 2.2. punktu (¢uguna vai térauda razos$ana) izpratné; papildus var but piemérojams ari
pielikuma 2.3. punkts (melno metalu parstrade) un 2.4. punkts (melno metalu lietuves). Nemot
véra iekartas lielumu, vajadzétu bat sasniegtam ari kvantitativajam robezvértibam.

70. Attieciba uz veselibas apdraudéjumu butiskas prasibas izriet no Rapniecisko emisiju
direktivas 11. panta, kura ir noteiktas iekartu ekspluatacijai paredzétas pamatsaistibas. Ipasa
uzmaniba japievér§ minéta panta a), b) un c¢) punktam. Direktivas 11. panta a) punkta ir
paredzéts, ka javeic visi atbilstigie preventivie pasakumi piesarnojuma novérsanai, b) punkta ir
noteikts pienakums izmantot labakos pieejamos tehniskos panémienus un saskana ar c) punktu
iekartas nedrikst radit batisku piesarnojumu.

71. Ta ka Ruapniecisko emisiju direktivas 11. panta a) un c) punkts ir saistiti ar piesarnojuma
jédzienu, izskiro$a nozime ir ta definicijai 3. panta 2. punkta. Saskana ar $o definiciju tas ir cilveka
darbibas izraisita vielu, vibracijas, siltuma vai troksna tiesa vai netieSa novadi$ana gaisa, ideni vai
zemé, kam citastarp ir kaitiga ietekme uz cilvéku veselibu.

Skat. $o secinajumu 8. zemsvitras piezimi.

18 Skat. spriedumus, 1990. gada 12. jalijs, Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313, 17. punkts) un 2017. gada 10. oktobris, Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, 32. punkts).

¥ Skat. spriedumu, 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija (Windfarm Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, 91. punkts).
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72. Tapéc, pretéji Ilva viedoklim, lai parbauditu, vai tiek pilditas Rapniecisko emisiju direktivas
11. panta a) un c) punkta noteiktas pamatsaistibas, tatad, vai tiek veikti pietiekami preventivie
pasakumi piesarnojuma novérsanai un netiek radits batisks piesarnojums, ir janovérté iekartas
ietekme uz cilvéku veselibu un iekartas emisijas, kuram var but sada ietekme *.

73. Tomér $a novértéjuma kartibu var secinat tikai péc attiecigo pamatsaistibu rapigakas
aplikosanas. Saja konteksta vispirms ir janoskaidro Ripniecisko emisiju direktivas 11. panta
a) punkta nozime, jo $is normas vacu valodas versija ir maldinosa (par to 1. apaks$nodala). Péc
tam ir jaizskata jédziens “butisks piesarnojums” saskana ar direktivas 11. panta c) punktu (par to
2. apaksnodala) un pienakums parskatit atlauju saskana ar direktivas 21. pantu (par to
3. apaksnodala).

1. 11. panta a) punkts — atbilstigi preventivie pasakumi

74. Rupniecisko emisiju direktivas 11. panta a) punkta vacu valodas versija ir paredzéts, ka javeic
“visi atbilstigie preventivie pasakumi” piesarnojuma novér$anai. Sis formuléjums norada uz loti
plasu pienakumu. Tomér tiesibu normas citu valodu versijas un sistémiskais konteksts ierobezo
tas iedarbibu.

a) Vacu valodas versijas interpretacija

75. Jédziens “Vorsorgemafinahme” (piesardzibas pasakums) atgadina par piesardzibas principu,
kas saskana ar LESD 191. panta 2. punktu ir Savienibas vides politikas — tostarp Rapniecisko
emisiju direktivas* — pamata un ir plasas judikatiras prieksmets.

76. Sis princips lauj veikt aizsardzibas pasakumus pret riskiem, kuru esiba vai apmérs nav
pieradits, nemot véra labakas pieejamas zinatnes atzinas?*. Tapéc ir iespéjams, ka turpmakas
atzinas faktiski atspékos $os riskus, tadéjadi aizsardzibas pasakumi vélak izradisies lieki.

77. Tiesa, nemot véra piesardzibas principu, dazas sekundaro tiesibu aktu normas pat ir
interpretéjusi tadéjadi, ka tas nepielauj pasakumus, ja, nemot véra labakas pieejamas zinatnes
atzinas, nav skaidribas par to, vai ir izslégti visi riski*.

% Skat. jau J. Kirton un S. Horrocks, Consideration of Human Health through IPPC: A Good Practice Guide (Impel report 2004/10, it 1pasi
12. un 13. lpp.). Eiropas Savienibas Vides tiesibu aktu isteno$anas un izpildes tikls (IMPEL) sevi raksturo ka starptautisku bezpelnas
asociaciju, kura apvienojusas Eiropas Savienibas dalibvalstu, ES valstu, kas uzsakus$as pievieno$anas sarunas, un kandidatvalstu, EEZ un
EBTA valstu un potencialo kandidatvalstu, kas vélas pievienoties Eiropas Kopienai, vides iestades. Ta uzdevums ir nodrosinat Eiropas
vides tiesibu aktu iedarbigu isteno$anu un izpildi, veicinot profesionalo sadarbibu, informacijas un paraugprakses apmainu starp vides
iestadém (impel.eu).

2 Spriedums, 2023. gada 9. marts, Sdruzhenie “Za Zemyata — dostap do pravosadie” u.c. (C-375/21, EU:C:2023:173, 53. punkts).

2 Spriedumi, 1998. gada 5. maijs, National Farmers‘ Union u.c. (C-157/96, EU:C:1998:191, 63. un 64. punkts), 2003. gada 9. septembris,
Monsanto Agricoltura Italia u.c. (C-236/01, EU:C:2003:431, 111. punkts), ka ari 2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c. (C-616/17,
EU:C:2019:800, 43. punkts).

% Skat. spriedumu, 2023. gada 9. marts, Sdruzhenie “Za Zemyata — dostap do pravosadie” u.c. (C-375/21, EU:C:2023:173, 53. punkts), par
Ripniecisko emisiju direktivu un Padomes Direktivu 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.) spriedumus, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging
(C-127/02, EU:C:2004:482, 44., 58. un 59. punkts) un 2019. gada 10. oktobris, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17,
EU:C:2019:851, 66. punkts), ka ari par tiesibu aktiem atkritumu joma spriedumu, 2019. gada 24. oktobris, Prato Nevoso Termo Energy
(C-212/18, EU:C:2019:898, 58. punkts). Skat. ari C. Sobotta, Recent applications of the precautionary principle in the jurisprudence of the
CJEU - a new yardstick in EU environmental decision making?, ERA Forum 2020, 723.
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78. Skiet, ka jédziens “geeignet” (atbilstigs) pat paplasina Rapniecisko emisiju direktivas 11. panta
a) punkta paredzéto pienakumu. Pasakums ir uzskatams par atbilstigu tad, ja ar to var sasniegt
mérki. Tam, vai nepiecieS$amie centieni ir samérigi ar So mérki, nav nozimes jautdjuma par
pasakuma atbilstibu. Noveértéjuma briviba pastav ne vairak ka attieciba uz zinatnisku jautajumu
par to, vai pasakums vispar var sasniegt savu merki.

79. Tadéjadi “visi atbilstigie piesardzibas pasakumi piesarnojuma novérsanai” Ruapniecisko
emisiju direktivas 11. panta a) punkta vacu valodas redakcija ietvertu visus pasakumus, kas lauj
noveérst piesarnojumu, kura rasanos iekartas darbibas laika nevar izslégt, nemot véra labakas
pieejamas zinatnes atzinas. Stingrak interpretéjot piesardzibas principu, $o tiesibu normu varétu
saprast pat tadéjadi, ka iekartai var pieskirt atlauju tikai tad, ja nav nekadu $aubu, ka iekarta
darbosies, neradot piesarnojumu.

80. Tomeér Rapniecisko emisiju direktivas 11. panta a) punkta vacu valodas versija ir vieniga
versija, kura ir prasiti “atbilstigi piesardzibas pasakumi”.

b) Citu valodu versijas

81. Citu valodu versijas atbilst vacu valodas versijai tada zina, ka ari tajas ir prasits veikt “visus”
pasakumus. Tomér tajas netiek lietots piesardzibas jédziens, bet tiek nemts véra preventivas
darbibas princips, uz kuru saskana ar LESD 191. panta 2. punktu ari ir balstita Savienibas vides
politika. Vienigi slovénu valodas versija (“preprecevanje”) un somu valodas versija (“estavit”) tiek
lietoti jédzieni, kas neatbilst LESD 191. panta 2. punkta minétajam $a principa jédzienam, tacu ari
tie drizak ir jasaprot preventivas darbibas vai novérsanas, nevis piesardzibas nozimé.

82. Tiesa lidz §im tikpat ka nav aplikojusi preventivas darbibas principu, tomér jau ir nospriedusi,
ka saskana ar $o principu Savienibai un dalibvalstim ir pienakums novérst, samazinat un péc
iespéjas nekavéjoties likvidét piesarnojuma vai kaitéjuma avotus, pienemot tadus pasakumus, kas
izskaustu zinamos riskus*. Lai gan tadéjadi piesardzibas princips attiecas uz situacijam, kad riski
nav skaidri, preventivas darbibas princips bitu jaattiecina tikai uz aizsardzibas pasakumiem, ja ir
zinami novérsamie riski vai apdraudéjums?.

83. Turklat Rapniecisko emisiju direktivas 11. panta a) punkta citu valodu versijas nav prasits
veikt “atbilstigus” pasakumus. Tajas drizak tiek lietoti tadi jédzieni ka “appropriate” (EN),
“approprié” (FR), “adecuado” (ES) vai pat “opportuno” (IT). Lai gan $os jédzienus var tulkot ari ka
“atbilstigs”, tomér atskiriba no vacu valodas jédziena tie lauj arl apsvért, vai ar attiecigajiem
aizsardzibas pasakumiem saistitie centieni ir samérigi ar aizsargajos$o iedarbibu un attiecigo risku.

84. Tapéc Rupniecisko emisiju direktivas 11. panta a) punkta citu valodu versijas drizak liecina
par pienakumu veikt visus atbilsto$os (vai sapratigos) pasakumus zinamo iekartas vides risku
novérsanai.

*  Spriedums, 2005. gada 26. aprilis, Komisija/Irija (C-494/01, EU:C:2005:250, 165. punkts). Skat. ari spriedumus, 1999. gada 5. oktobris,
Lirussi un Bizzaro (apvienotas lietas C-175/98 un C-177/98, EU:C:1999:486, 51. punkts), ka ari 2000. gada 22. junijs, Fornasar u.c.
(C-318/98, EU:C:2000:337, 37. punkts), kuros $aja izpratné ir interpretéts ari piesardzibas princips.

% Skat. it ipasi manus secinadjumus lieta Bayer CropScience un Bayer/Komisija (C-499/18 P, EU:C:2020:735, 107. punkts), ka arl manus
secindjumus lietas ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2009:650, 67. un 75. punkts), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:258, 60. punkts) un
Komisija/Francija (C-237/12, EU:C:2014:14, 30. punkts).
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¢) Rupniecisko emisiju direktivas 11. panta a) punkta sistéma un merkis

85. Ka zinams, dazadas valodu versijas ir jainterpreté vienoti*. Tapat nevienas valodas versija nav
paraka par citam?. Attieciga tiesibu norma drizak ir jainterpreté, nemot véra tiesiska reguléjuma,
kura ta ietilpst, visparéjo sistemu un meérki*. Turklat interpretaciju var veicinat ari tiesiska
reguléjuma tapSanas vésture”.

86. Tas, ka Rapniecisko emisiju direktivas 11. panta a) punkts attiecas nevis uz piesardzibas
pasakumiem, bet gan uz preventiviem pasakumiem, izriet jau no direktivas nosaukuma un tas
1. panta 1. punkta. Tomér ari $aja gadijuma vacu valodas versija nav isti veiksmiga.

87. Vacu valodas versija direktivas nosaukuma iekavas ir pievienots papildinajums “piesarnojuma
integréta novérsana un kontrole”. Atbilstosi 1. panta 1. punktam direktiva ir izklastiti noteikumi
par tada piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli, ko rada rapnieciskas darbibas. Gan
direktivas nosaukums, gan 1. panta 1. punkts atbilst agrak piemérotajam
Direktivam 96/61 un 2008/1 par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli.

88. Iznemot vacu valodas versiju, visas 1996. gada valodu versijas abas vietas tika lietots jédziens,
kas apzimé LESD 191. panta 2. punkta paredzéto preventivo darbibu, pieméram, “prévention”
franc¢u valoda, “prevention” anglu valoda vai “prevenzione” italu valoda. Lielakaja dala no kops ta
laika pievienotajam valodu versijam tiek izmantots ari preventivas darbibas ekvivalents®, lai gan ir
ari valodu versijas, kuras — tapat ka vacu valodas versija — ir lietots cits jédziens?.

89. Katra zina visu triju direktivas valodu versijas vienpratigi ne nosaukuma, ne 1. panta netika un
netiek lietots piesardzibas jédziens.

90. Turklat Rapniecisko emisiju direktivas nosaukums un 1. panta 1. punkts ari liecina, ka tas
mérkis nav izvairities no jebkada piesarnojuma, jo taja ir minéta ari vienkarsi piesarnojuma
samazindSana vai ari dazadas valodu versijas, pieméram, anglu valoda, — kontrole. Tapéc
direktiva ir nemts véra zinams piesarnojuma limenis. Attiecigi direktivas 11. panta c¢) punkta tiek
aizliegts tikai butisks piesarnojums.

91. To apstiprina Rapniecisko emisiju direktivas 11. panta b) punkts. Saskana ar to iekartas
ekspluatacija tiek izmantoti labakie pieejamie tehniskie panémieni. Atbilstosi direktivas 3. panta
10. punkta c) apakspunktam “labakie” tehniskie panémieni ir visefektivakie tehniskie panémieni,
lai sasniegtu augstu vides visparéjas aizsardzibas limeni kopuma. Tomeér atbilstosi direktivas
3. panta 10. punkta b) apakspunktam “pieejamie” tehniskie panémieni ir tikai tehniskie
panémieni, kuri ir izstradati tiktal, ka ir ievieSami attiecigaja razosanas nozaré, ievérojot

% Spriedumi, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 13. un 14. punkts), 1990. gada 27. marts, Cricket St Thomas
(C-372/88, EU:C:1990:140, 19. punkts) un 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, 43. punkts).

7 Spriedumi, 1990. gada 27. marts, Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, 18. punkts) un 2021. gada 26. janvaris, Hessischer
Rundfunk (apvienotas lietas C-422/19 un C-423/19, EU:C:2021:63, 65. punkts).

% Spriedumi, 2016. gada 1. marts, Kreis Warendorf un Osso (apvienotas lietas C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 27. punkts) un
2022. gada 24. februaris, Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, 27. punkts).

¥ Spriedumi, 2009. gada 22. oktobris, Zurita Garcia un Choque Cabrera (apvienotas lietas C-261/08 un C-348/08, EU:C:2009:648,
57. punkts), 2012. gada 27. novembris, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 135. punkts), 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50. punkts) un 2017. gada 20. decembris, Acacia un D‘Amato
(apvienotas lietas C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992, 31. punkts).

Pieméram, ¢ehu, lietuvie$u, maltie$u, ungaru, polu, rumanu, slovénu un slovaku valodas versijas.
Pieméram, bulgaru, igaunu, horvatu un latviesu valodas versijas.
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ekonomiski pamatotus un tehniski piemérotus nosacljumus, nemot véra izmaksas un
prieksrocibas. Tadéjadi, nosakot labakos pieejamos tehniskos panémienu, ir janem véra ari
ekonomiskie aspekti.

92. Tomér pienakuma izmantot labakos tehniskos panémienus attiecinasana tikai uz
“pieejamajiem tehniskajiem panémieniem” tiktu apdraudéta, ja Rapniecisko emisiju direktivas
11. panta a) punkta butu noteikts pienakums veikt jebkuru “atbilstigu” preventivo pasakumu
neatkarigi no ekonomiskas pieejamibas.

93. Tas, ka Rapniecisko emisiju direktivas 11. panta b) punkta paredzétais pienakums izmantot
labakos pieejamos tehniskos panémienus konkretizé 11. panta a) punkta paredzéto pienakumu
veikt “visus atbilstigos preventivos pasakumus piesarnojuma novérsanai”, bija skaidrak saprotams
$o divu pienakumu sakotnéja redakcija. Proti, saskana ar Direktivas 96/61 un
Direktivas 2008/1 3. panta 1. punkta a) apakspunktu bija javeic “visi vajadzigie preventivie
pasakumi piesarnojuma novérsanai, jo ipasi — izmantojot labakas pieejamas metodes”.** Komisija
nav pamatojusi, kapéc sava direktivas parstradatas redakcijas priekslikuma ta ir nodalijusi $os abus
elementus®. Nemot véra, ka ta ir paskaidrojusi tikai jaunas un butiski grozitas tiesibu normas?*,
var pienemt, ka ta uzskata $o grozijumu par nebutisku.

94. letekme uz veselibu janem véra, nosakot labakos pieejamos tehniskos panémienus visa
Savieniba kopuma. Proti, saskana ar Ripniecisko emisiju direktivas 3. panta 10. punktu Sie
tehniskie panémieni ir paredzéti, lai novérstu vai vismaz samazinatu ietekmi uz vidi, vienlaikus
tiem jabut visefektivakajiem, lai sasniegtu augstu vides visparéjas aizsardzibas limeni. Tomér
konkrétas iekartas konkréta ietekme uz veselibu ir butiska tikai ka dala no datu bazes, novértéjot
dazadus tehniskos panémienus. Savukart visa Savieniba noteikto labako pieejamo tehnisko
panémienu izmanto$ana saskana ar 11. panta b) punktu konkréta iekarta nav tiesi atkariga no
konkrétas ietekmes uz veselibu, ko rada attieciga iekarta.

d) Starpsecinajumi

95. Tapéc Rapniecisko emisiju direktivas 11. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir javeic
visi sapratigie pasakumi, lai novérstu vai samazinatu zinamos iekartas vides riskus.

96. Direktivas 11. panta a) punkta minétie pasakumi citastarp ietver labako pieejamo tehnisko
panémienu izmanto$anu saskana ar minétas direktivas 11. panta b) punktu. Piemérojot $o tiesibu
normu konkrétai iekartai, nav nepieciesams nemt véra tas konkréto ietekmi uz veselibu.

2. Rapniecisko emisiju direktivas 11. panta c) punkts

97. Tomér, nemot véra attiecigas iekartas ipatnibas, direktivas 11. panta c) punkts var pamatot
pienakumu veikt aizsardzibas pasakumus, kas ir plasaki par labakajiem pieejamajiem tehniskajiem
panémieniem, it ipasi iekartas atrasanas vietas apstaklu dél. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka

® Lidzigi jau ari Padomes Direktivas 84/360/EEK (1984. gada 28. juanijs) par rapniecisku iekartu radita gaisa piesarnojuma apkaro$anu
(OV 1984, L 188, 20. lpp.) 4. panta 1. punkts: “attieciba uz gaisa piesarnojumu ir veikti visi attiecigie aizsargpasakumi, tostarp labakas
pieejamas tehnologijas piemérosana, ja vien $adi pasakumi nav saistiti ar parmérigam izmaksam”.

% COM(2007) 844, galiga redakcija, 12. pants (31. Ipp.).

3 COM(2007) 844, galiga redakcija (11. lpp.).
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iekarta nerada butisku piesarnojumu. Tapéc, ja iekarta rada butisku piesarnojumu, neraugoties uz
labako pieejamo tehnisko panémienu izmantos$anu, ir javeic papildu aizsardzibas pasakumi, lai
novérstu $adu piesarnojumu.

98. Sadi aizsardzibas pasakumi ir uzskatami par sapratigiem ari 11. panta a) punkta izpratné, jo ar
jédzienu “butisks piesarnojums” tiek noteikta absolata iekartu ekspluatacijas robeza. Ja nav
iespéjams veikt atbilstigus aizsardzibas pasakumus, iekartai nevar pieskirt atlauju.

99. Lai gan Rapniecisko emisiju direktivas 3. panta 2. punkta ir definéts piesarnojuma jédziens,
taja nav noteikts, kad tas ir uzskatams par butisku. Tas var izrietét tikai no attieciga piesarnojuma
un ta ietekmes novértéjuma.

100. Sadu novértéjumu var abstrakti secinat no cita tiesiska reguléjuma. Pieméram, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka séra dioksida robezvértibu parsnieg$ana apkartéja gaisa saskana ar Gaisa kvalitates
direktivu® ir uzskatama par butisku piesarnojumu®.

101. Tomér minétais piemérs nav balstits uz attieciga tiesiska reguléjuma ipaso raksturu.
Manuprat, par butisku drizak ir jaatzist jebkur§ piesarnojums, kas — nemot véra iespéjamos
iznémumus — rada stavokli, kur§ nav saderigs ar jebkuru piemérojamo vides aizsardzibas
reguléjumu.

102. Tomeér Savienibas tiesibas nav konkrétu tiesibu normu, no kuram izrietétu, kada iekartas
radita piesarnojuma ietekme uz cilvéku veselibu liek tiesi secinat, ka piesarnojums ir butisks.
Tiesa nevar novértét, vai Italijas tiesibas ir tiesibu normas, kas lauj izdarit $adu secinajumu.

103. Tomeér sekas cilvéku veselibai ari neatkarigi no vides tiesibu aktu ipaso normu parkapuma
var izraisit to, ka piesarnojums ir uzskatams par butisku Riapniecisko emisiju direktivas 11. panta
c) punkta izpratné. Tas izriet jau no ta, ka saskana ar LESD 191. panta 1. punkta otro ievilkumu
Savienibas vides politikas — tostarp $is direktivas — meérkis ir ari aizsargat cilvéku veselibu.
Turklat LESD 9. panta un 168. panta 1. punkta pirmaja teikuma, ka ari Pamattiesibu hartas
35. panta otraja teikuma Savienibai ir noteikts pienakums, nosakot un istenojot Savienibas
politiku un darbibas, visas jomas nodrosinat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni*. Tapéc
cilveku veselibas aizsardziba ir ipa$i svariga, un ta var attaisnot arl butiskus ekonomiskus
zaudéjumus .

104. Rapniecisko emisiju direktiva tas citastarp izpauzas tadéjadi, ka saskana ar 8. panta 2. punkta
otro teikumu atlaujas nosacijumu neievérosanas gadijuma iekartas darbiba ir jaaptur lidz
atbilstibas atjaunosanai tikai tad, ja parkapums draud izraisit talitéju butisku negativu ietekmi uz
vidi, bet tas ir nepiecieSams, ja parkapums rada jebkadu tilitéju apdraudéjumu cilvéku veselibai.

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai (OV 2008, L 152,
1. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas Direktivu (ES) 2015/1480 (2015. gada 28. augusts) (OV 2015, L 226, 4. Ipp.).

% Spriedums, 2023. gada 9. marts, Sdruzhenie “Za Zemyata — dostap do pravosadie” u.c. (C-375/21, EU:C:2023:173, 50. punkts). Skat. jau
Direktivas 84/360 4. panta 4. punktu.

7 Skat. spriedumus, 2008. gada 1. aprilis, Parlaments un Danija/Komisija (apvienotas lietas C-14/06 un C-295/06, EU:C:2008:176,
75. punkts), ka ari 2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800, 42. punkts).

% Rikojums, 1996. gada 12. jalijs, Apvienota Karaliste/Komisija (C-180/96 R, EU:C:1996:308, 93. punkts), ka arl spriedumi, 1997. gada
17. julijs, Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, 43. punkts), 2012. gada 19. aprilis, Artegodan/Komisija (C-221/10 P, EU:C:2012:216,
99. punkts) un 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325, 156. punkts).
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105. Si tiesibu norma gan liecina par to, ka piesarnojums, kas apdraud cilvéku veselibu, vienmeér ir
butisks. Tomér nevar izslégt, ka konkréta ipasi minimala negativa ietekme uz veselibu var Jaut
uzskatit, ka to izraisosais piesarnojums ir nebutisks. Par to citastarp liecina fakts, ka Rapniecisko
emisiju direktivas 3. panta 2. punkta ietvertaja piesarnojuma definicija jau ir minéta iespéja
nodarit kaitéjumu cilvéka veselibai. Ja tas vienmér nozimétu, ka attiecigais piesarnojums ir
butisks, likumdevéjs to butu skaidri noradijis.

106. Tapéc piesarnojums, kas izraisa negativu ietekmi uz veselibu, ir butisks tikai tad, ja $i
negativa ietekme ir uzskatama par parmérigi negativu ietekmi uz cilvéku veselibu.

107. Eiropas Savienibas vides iestazu tikls IMPEL 2005. gada uzskatija, ka viens papildu naves
gadijums gada uz 1 000 000 cilvéku un viens papildu gadijums uz 100 000 cilvéku slimibu bez leta-
lam sekam ka orientéjosie lielumi vél ir pienemami®, t.i., attiecigais piesarnojums nav uzskatams
par batisku. Salidzinajumam: Savieniba 2011. gada satiksmes negadijumos bija aptuveni 70 naves
gadijumi uz 1000 000 iedzivotaju, bet 2020. gada —49%. Tomeér butisku un nebutisku negativu
ietekmi uz veselibu var precizi noskirt tikai katra individualaja gadijuma, nemot véra iekartas nozi-
migumu un iespéjamas alternativas.

108. Tomeér piesarnojuma radito negativo ietekmi uz veselibu, kas ir pamattiesibu parkapums, ka
to attieciba uz téraudlietuvi ILVA ir konstatéjusi ECT*, prima facie vairs nevar uzskatit par
nebutisku. Tapéc ir iespéjams, ka iesniedzéjtiesa pirmaja jautajuma runa par nepielaujamu risku
to iedzivotaju veselibai, kurus butiski ietekmé piesarnojosas emisijas.

109. Tomér, izspriezot pamatlietu, iesniedzéjtiesai biis janem véra ari tas, ka pa So laiku ir veikti
papildu aizsardzibas pasakumi, ka rezultata situacija ir mainijusies salidzinajuma ar ECT
2019. gada 24. janvara un 2022. gada 5. maija spriedumiem un lidz$inéjo kaitéjuma veselibai
novertéjumu.

110. Lidz ar to Direktivas 11. panta a) punkta paredzétie pasakumi papildus labako pieejamo
tehnisko panémienu izmanto$anai ietver ari pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu to, ka iekarta
rada batisku piesarnojumu 11. panta c) punkta izpratné. Piesarnojums ir uzskatams par butisku,
ja ta izraisitais stavoklis nav saderigs ar piemérojamo vides aizsardzibas tiesisko reguléjumu,
nemot véra iespéjamos iznémumus. Neatkarigi no $ada tiesiska reguléjuma piesarnojums ir
uzskatams par bitisku, ja, nemot véra katra individuala gadijuma apstaklus, tas rada parmérigi
negativu ietekmi uz cilvéku veselibu. Piesarnojums, kura negativa ietekme uz cilvéku veselibu
parkapj attiecigo personu pamattiesibas, vienmeér ir butisks.

3. Atlaujas parskatisana

111. Atlaujas parskatisanu, kas ari ir minéta pirmaja jautajuma, reglamenté Rapniecisko emisiju
direktivas 21. pants.

*  Minéts 20. zemsvitras piezimé, 19. Ipp.

% Eurostat, Causes of death: tables and figures
(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/6/64/SE-Causes_of _death_2023.xlsx, stavoklis 2023. gada 1. septembrT).

# ECT spriedumi, 2019. gada 24. janvaris, Cordella u.c. pret Italijju (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413) un 2022. gada 5. maijs,
Ardimento u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).
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112. Sai parskati$anai vajadzétu bit ipasi svarigai, lai nemtu véra Italijas tiesibas paredzéto
kaitéjuma veselibai novértéjumu. Proti, skiet neiespéjami, ka $ads novértéjums varétu bt nemts
véra jau pirmajas téraudlietuves vides atlaujas 2011. un 2012. gada. Drizak, cik saprotams, tas tika
ieviests tikai ar 2013. gada 4. junija Dekrétlikuma Nr. 61 1. panta 7. punktu. Ieprieks iekartas
ietekme uz veselibu bija janem véra, pamatojoties uz citu informaciju.

113. ParskatiSana saskana ar Rapniecisko emisiju direktivas 21. panta 5. punkta a) apak$punktu ir
nepieciesama citastarp tad, ja iekartas raditais piesarnojums ir tik butisks, ka japarskata atlauja
noteiktas emisiju robezvértibas vai ari atlauja jaieklauj jaunas attiecigas robezvértibas.

114. Tadéjadi $1 tiesibu norma ir saistita ar pamatpienakumu, kas noteikts Rapniecisko emisiju
direktivas 11. panta c¢) punkta un prasa parskatiSanu, ja iekartas emitétais piesarnojums vélak
izradas butisks. Pieradijumi par $adu piesarnojumu buatu jaiegGst no direktivas 23. panta
1. punkta paredzétas vides inspekciju sistémas, kura ir jaietver visu attiecigas iekartas radito vides
ietekmes elementu parbaude. Kaitéjuma veselibai novértéjums, kas veikts un regulari atjauninats
kops atlaujas pieskirsanas, saskana ar 23. panta 4. punkta a) apak$punktu ir $is sistémas elements
un acimredzami ir butisks, veicot 21. panta 5. punkta a) apakspunkta minéto novertéjumu. Tapéc
tas ir janem vera.

115. Turklat tas, skiet, ir paredzéts arl Dekrétlikuma Nr. 61 1. panta 7. punkta, jo saskana ar to —
lai gan kaitéjuma veselibai novértéjums pats par sevi nevar grozit integréto vides atlauju — regions,
pamatojoties uz $o novértéjumu, var lagt parskatisanu.

4. Atbilde uz pirmo jautajumu

116. Tadéjadi atbilde uz pirmo jautdjumu ir tada, ka, pieskirot iekartai atlauju saskana ar
Rapniecisko emisiju direktivas 4. un 5. pantu un parskatot $o atlauju saskana ar minétas direktivas
21. pantu, ir janodro$ina iekartas ekspluatacijai paredzéto pamatsaistibu izpilde, ka noteikts
11. panta.

117. Rapniecisko emisiju direktivas 11. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir javeic visi
atbilstigie pasakumi zinamo iekartas vides risku novérsanai vai samazinasanai.

118. Direktivas 11. panta a) punkta minétie pasakumi citastarp ietver labako pieejamo tehnisko
panémienu izmanto$anu saskana ar minétas direktivas 11. panta b) punktu. Piemérojot $o tiesibu
normu konkrétai iekartai, nav nepiecieSams nemt véra tas konkréto ietekmi uz veselibu.

119. Turklat direktivas 11. panta a) punkta paredzétie pasakumi ietver pasakumus, kas vajadzigi,
lai novérstu to, ka iekarta rada batisku piesarnojumu 11. panta c) punkta izpratné. Piesarnojums ir
uzskatams par butisku, ja ta izraisitais stavoklis nav saderigs ar piemérojamo vides aizsardzibas
tiesisko reguléjumu, nemot véra iespéjamos iznémumus. Neatkarigi no s$ada reguléjuma
piesarnojums ir uzskatams par butisku, ja, nemot véra katra individuala gadijuma apstaklus, tas
rada parmérigi negativu ietekmi uz cilvéku veselibu. Piesarnojums, kura negativa ietekme uz
cilvéku veselibu parkapj attiecigo personu pamattiesibas, vienmér ir batisks.

120. Atlaujas parskatisana atbilstosi direktivas 21. panta 5. punkta a) apak$punktam ir

nepiecieSama it Ipasi tad, ja vélak — pieméram, kaitéjuma veselibai novértéjuma rezultata —
atklajas, ka iekarta rada butisku piesarnojumu.
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C. Otrais jautajums — emisiju nemsana vera

121. Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saskana ar Rapniecisko emisiju
direktivu iekartas atlauja ir janem véra visas emitétas vielas, kas saskana ar zinatniskiem
pieradijumiem ir kaitigas, tostarp PM,, (dalinas) un PM, s (vél mazakas dalinas, smalkas dalinas)
kategorijas, un kuru avots katra zina ir iekarta, kam tiek veikts novértéjums, vai ari atlauja ir
jaieklauj tikai piesarnojosas vielas, kuras ir paredzétas a priori, nemot véra veiktas rapnieciskas
darbibas raksturu un veidu. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma ir minéts ari
var$, dzivsudrabs un naftalins.

122. Ka paskaidro Komisija, saskana ar Rapniecisko emisiju direktivas 12. panta 1. punkta
f) apakspunktu operatoram atlaujas pieteikuma ir jaapraksta no iekartas prognozéjamo emisiju
katra vides joma raksturs un daudzums, ki ari emisiju butiska ietekme uz vidi. Tatad Sis
pienakums attiecas tikai uz prognozéjamam emisijam.

123. Ja péc tam tiek pieskirta atlauja, saskana ar Rapniecisko emisiju direktivas 14. panta
1. punkta a) apak$punktu un 2. punktu taja ieklauj vismaz emisiju robezvértibas vai lidzvértigus
pasakumus attieciba uz II pielikuma uzskaititajam piesarnojosam vielam un citam piesarnojosam
vielam, kuras attieciga iekarta var emitét ievérojama daudzuma.

124. Prasitaji pareizi norada, ka Rapniecisko emisiju direktivas II pielikuma ir ieklautas laguma
sniegt prejudicialu nolémumu minétas piesarnojosas vielas, proti, emisijai gaisa — gaistoSie
organiskie savienojumi (4. punkts), tatad naftalins, metali un to savienojumi (5. punkts), tatad ari
var$ un dzivsudrabs, ka ari putekli, tostarp smalkas cietas dalinas (6. punkts), tatad ari PM,, un PM
»,5- Emisijai tideni tiek minéti stabili oglidenrazi un stabilas bioakumuléjamas organiskas toksiskas
vielas (5. punkts), ka arl metali un to savienojumi (7. punkts).

125. Tomeér S$is kategorijas ir formulétas tik visparigi, ka no tam nevar izrietét saistibas noteikt
specifiskas robezvértibas katrai minétajai vielai, pieméram, katram gaistosajam organiskajam
savienojumam, katram metalam vai katrai puteklu kategorijai. Tapéc, ka apgalvo Komisija,
nosacijums par ievérojama daudzuma emisiju attiecas ne tikai uz citam piesarnojosam vielam,
bet ari uz Riapniecisko emisiju direktivas II pielikuma minétajam piesarnojosam vielam. Savukart
IT pielikuma ieklautajam piesarnojosam vielam, kas netiek emitétas ievérojama daudzuma, nav
vajadzigas robezveértibas.

126. Ciktal tiek pieskirtas atlaujas jaunam iekartam, obligati var nemt véra tikai emisijas, kas ir
prognozéjamas a priori, nemot véra veiktas rapnieciskas darbibas raksturu un veidu. /lva norada,
ka $is jautajums bija japrecizé, nosakot labakos pieejamos tehniskos panémienus, citastarp saistiba
ar informacijas apmainu, kas paredzéta Rapniecisko emisiju direktivas 13. panta.
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127. Labakie pieejamie tehniskie panémieni dzelzs un térauda razos$anai ir noteikti Komisijas
2012. gada 28. februara Istenosanas lémuma® un sikak aprakstiti 2013. gada LPTP bukleta®.
Tajos ir noraditas laguma sniegt prejudicialu nolémumu minétas piesarnojosas vielas*, lai gan
daléji ka piesarnojoso vielu grupu elementi (putekli, policikliskie aromatiskie ogludenrazi).
Turklat nevar izslégt, ka ir jaievéro ari LPTP secindjumi par citam rapnieciskam darbibam*.

128. Ka jau paskaidrots, saskana ar direktivas 11. panta a) un b) punktu iekartu ekspluatacija ir
jaizmanto labakie pieejamie tehniskie panémieni*. Sim nolikam ir paredzéti LPTP secinajumi,
tatad attiecigais Komisijas isteno$anas lémums, ko izmanto ka atsauci atlaujas nosacijumu
noteiks$anai, ka noradits direktivas 14. panta 3. punkta. Turklat direktivas 15. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka robezvértibas un lidzvértigi pasakumi ir balstiti uz labakajiem pieejamajiem
tehniskajiem panémieniem. Tas gan nenozimé, ka ir jaizmanto konkréti tehniskie panémieni vai
tehnologijas, tacu direktivas 15. panta 3. punkta ir prasiba vismaz nodrosinat, lai emisijas
neparsniegtu emisijas limeni, kas saistits ar labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem.

129. It ipasi attieciba uz PM,, izméra dalinam un PM,; izméra smalkajam dalinam
nepiecieSamiba péc stingrakam emisijas robezvértibam varétu izrietét no Gaisa kvalitates
direktivas*. Minétaja direktiva noteiktas gaisa kvalitates robezvértibas faktiski ir vides kvalitates
standarti Rapniecisko emisiju direktivas 3. panta 6. punkta un 18. panta izpratné®. Ja, lai tiktu
ievérotas §is apkartéja gaisa robezvértibas, iekartai ir japaredz stingrakas emisijas robezvértibas,
tas ir janosaka saskana ar 18. pantu.

130. Ta ka Tiesa jau ir konstatéjusi, ka PM,;, robezvértibas apkartéja gaisa Taranto tika
parsniegtas®, ir vismaz japarbauda, vai attiecigajai téraudlietuvei nav janosaka stingrakas emisijas
robezvértibas. Tomér skiet, ka arpus téraudlietuves pédéjos gados nav noveéroti nekadi citi
parsniegumi®.

131. Turklat Rapniecisko emisiju direktivas 14. panta 6. punkts liecina, ka ir iespéjama ari tada
ietekme uz vidi, uz kuru neattiecas LPTP secinajumi. Atbilsto$i minétajai tiesibu normai ari $adai
ietekmei ir janosaka atlaujas nosacijumi.

132. Sadas papildu emisijas var rasties ne tikai tapéc, ka vél nav pieejami LPTP secinijumi par
attiecigo darbibu vai tie ir nepilnigi, bet ari tapéc, ka apstakli iekartas atrasanas vieta ir ipasi.

©  Isteno$anas lémums 2012/135/ES, ar ko nosaka labako pieejamo tehnisko panémienu (LPTP) secindjumus saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2010/75/ES par rapnieciskajam emisijam dzelzs un térauda razosana (OV 2012, L 70, 63. lpp.).

# R. Remus, M. A. Aguado Monsonet, S. Roudier, L. Delgado Sancho, Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Iron and
Steel Production (2013).

“ 1t ipasi Isteno$anas lémuma 2012/135 7., 21., 28., 29., 39., 55., 56., 87. un 88. punkts.

% Apilijas regions norada uz Komisijas Isteno$anas léemumu (ES) 2017/1442 (2017. gada 31. jalijs), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2010/75/ES pienem secinajumus par labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem (LPTP) attieciba uz lielam
sadedzinasanas stacijam (OV 2017, L 212, 1. Ipp.). lespéjams, svarigs ir ari Komisijas Isteno$anas lémums (ES) 2022/2110 (2022. gada
11. oktobris) ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/75/ES par rapnieciskajam emisijam pienem secinajumus
par labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem (LPTP) melno metalu parstrades nozaré (OV 2022, L 284, 69. punkts), ka arl
E. Aries, ]. Gémez, S. Mavromatis, G. Klein, G. Chronopoulos un S. Roudier, Best Available Techniques (BAT) Reference Document for
the Ferrous Metals Processing Industry (2022), un Eiropas Komisija, Reference Document on Best Available Techniques in the Smitheries
and Foundries Industry (2005).

% Skat. $o secinajumu 91.—95. punktu.

47 Skat. $o secinajumu 100. punktu.

#  Spriedums, 2023. gada 9. marts, Sdruzhenie “Za Zemyata — dostap do pravosadie” u.c. (C-375/21, EU:C:2023:173, 59. punkts).

#  Spriedums, 2020. gada 10. novembris, Komisija/Italija (PM10 robezlielumi) (C-644/18, EU:C:2020:895), Taranto ietilpst zona IT 1613
(Apulija — rapnieciska zona).

% Arpa Puglia, Monitoraggio della qualita dell'aria, Rete Acciaierie d’Italia S.p.A, Report Anno 2022.
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133. Turklat, pieskirot atlauju iekartai, kura atrodas ekspluatacija, vai parskatot $adu atlauju
saskana ar Rapniecisko emisiju direktivas 21. pantu, ir janem véra darbibas laika guta pieredze ka
dala no attiecigajiem zinatniskajiem datiem®, tatad faktiski konstatétas emisijas.

134. Visbeidzot, pieskirot atlauju iekartai saskana ar Rapniecisko emisiju direktivas 5., 14. un
15. pantu un parskatot sadu atlauju saskana ar minétas direktivas 21. pantu, ir janem véra visas
piesarnojosas vielas, kas tiek emitétas ievérojama daudzuma, kuru var sagaidit, pamatojoties uz
pieejamo informaciju, citastarp iespéjamiem LPTP secinidjumiem, iekartas faktiskas darbibas
laika guto pieredzi un citam noradém.

D. Tresais jautajums — termins iekartas pieldgosanai

135. Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar Rupniecisko emisiju
direktivu ir saderigi tas, ka Italija ir pagarinajusi sakotnéjo terminu, kura bija javeic 2012. gada
atlauja téraudlietuvei paredzétie vides un veselibas aizsardzibas pasakumi, par apméram
septiniem ar pusi gadiem lidz pavisam vienpadsmit gadiem, tas ir, lidz 2023. gada augustam.

136. Atbildi uz $o jautdjumu var saméra viegli secinat no Rapniecisko emisiju direktivas un
iepriek§ piemérojamas Direktivas 96/61 par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli
normam.

137. Ta ka transponétas Riapniecisko emisiju direktivas normas saskana ar 82. panta 1. punktu
tadam esosam iekartam ka attieciga téraudlietuve ir piemérojamas tikai no 2014. gada 7. janvara,
uz atlauju sakotnéji attiecas transponétas Direktivas 96/61 normas.

138. Direktivas 96/61 5. panta 1. punkta un 21. panta 1. punkta ir paredzéts, ka kompetentas
iestades, izmantojot atlauju vai attieciga gadijuma parskatot un vajadzibas gadijuma atjauninot
nosacijumus, panak, ka téraudlietuve Ilva ka eso$a iekarta 2. panta 4. punkta izpratné tiek
ekspluatéta saskana ar direktivu ne vélak ka lidz 2007. gada 30. oktobrim, tatad vienpadsmit
gadus péc direktivas stasanas spéka®. Sis dasnais termin$ pietiekami aizsargija $o iekartu
operatoru parliecibu par ekspluatacijas apstaklu turpinasanos.

139. Saskana ar Direktivas 96/61 5. panta 1. punktu un 9. pantu iepriek§ minétajiem
nosacijumiem citastarp bija janodrosina, ka iekartas ekspluatacija tiek ievérotas pamatsaistibas,
kas tolaik bija noteiktas 3. panta. Sobrid $is pamatsaistibas — ciktal tim ir nozime $aja lieta — ar
identisku saturu ir paredzétas Rapniecisko emisiju direktivas 11. panta, tadéjadi apsvérumi par
pirmo un otro jautajumu attiecas ari uz agrako tiesisko reguléjumu.

140. Principa var pielaut iespéju noteikt nosacijumiem izpildes terminu un tadéjadi atlikt to
izpildi. Tomér, ja nosacijumi ir nepieciesami, lai nodrosinatu pamatsaistibu izpildi iekartas
ekspluatacija, atliksana nebuatu saderiga ar Direktivas 96/61 5. panta 1. punktu. Atbilstosi
minétajai normai atlaujas priek$nosacijums bija iekartas ekspluatacija, ievérojot pamatsaistibas.
Tapéc ne vélak ka lidz 2007. gada 30. oktobrim iekartai bija jadarbojas, izmantojot labakas
pieejamas metodes, ka noteikts minétas direktivas 3. panta a) punkta. Saskana ar minétas normas
b) punktu no $a datuma ta ari nedrikstéja radit batisku piesarnojumu.

51 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 9. marts, Sdruzhenie “Za Zemyata — dostap do pravosadie” u.c. (C-375/21, EU:C:2023:173,
67. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2011. gada 31. marts, Komisija/Italija (C-50/10, EU:C:2011:200, 29. punkts).
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141. Tas, protams, attiecas ari uz esosas iekartas pérveigloéanu. To var veikt tikai tad, ja iekarta péc
tam turpina but atbilstiga piemérojamam prasibam. Sim nolikam Direktivas 96/61 un 2008/1
nebija paredzéti parejas periodi, un tie nav ieklauti ari Rapniecisko emisiju direktiva.

142. Komisija pamatoti norada, ka Rapniecisko emisiju direktivas 8. panta ir apstiprinats, ka
atlaujas nosacijumus nevar atlikt. Atbilstosi direktivas 8. panta 2. punkta b) apak$punktam
atlaujas nosacijumu parkapuma gadijuma operatoram nekavéjoties javeic vajadzigie pasakumi, lai
nodrosinatu atbilstibu iespéjami isaka laika. Turklat direktivas 8. panta 2. punkta otraja teikuma ir
pat prasits apturét iekartas darbibu, ja atlaujas nosacijumu parkapums rada talitéju apdraudéjumu
cilvéeku veselibai vai draud izraisit talitéju butisku negativu ietekmi uz vidi. Savukart
Direktivu 96/61 un 2008/1 14. panta bija ietverts vienigi visparigs atgadinajums par nosacijumu
ievérosanu.

143. Pretéji Ilva, Acciaierie d’Italia, ka ari Italijas uzskatam nekas neliecina par to, ka vajadzigo
prasibu ievieSanas atlikSanu varétu pamatot ar razo$anas ierobezo$anu razotné.

144. Proti, ir japienem, ka tad, ja razosana ir neliela, ari ietekme uz vidi un it ipasi iekartas emisijas
samazinas. Tadéjadi razo$anas samazinasanas rezultata var tikt ievérotas Gaisa kvalitates
direktivas robezveértibas iekartas tuvuma. Iespéjams, ta var noveérst ari talitéjas briesmas cilvéku
veselibai vai talitéju butisku negativu ietekmi uz vidi Rapniecisko emisiju direktivas 8. panta
2. punkta otra teikuma izpratné.

145. Razo$anas samazinasanas rezultats parasti nav emisiju robezvértibu ievérosana. Emisiju
robezvértiba atbilstosi definicijai Rapniecisko emisiju direktivas 3. panta 5) punkta ir masa, kas
izteikta ar daziem Ipasiem parametriem, koncentracija un/vai emisijas limenis, ko nedrikst
parsniegt kada laika perioda vai vairakos laika periodos. Atbilstosi tam Komisijas 2012. gada
28. februara Lémuma par labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem dzelzs un térauda
razosana® ar LPTP asociétas emisiju vértibas gaisa emisijam ir definétas visparéju norazu sadala
ka emitéto vielu masa uz izplades gazu tilpumu vai uz sarazoto vai apstradato produktu masas
vienibu. $adas vértibas nesamazinas, ja tiek samazinata razosana.

146. Katra zina ar minéto 2012. gada 28. februara lémumu tiesam varéja sakties termins iekartu
parveido$anai. lespéjams, ka tadél ir jagroza atlaujas nosacijumi. Tolaik piemérojamas
Direktivas 2008/1 13. panta 2. punkta b) apak$punkta $aja zina bija paredzéts, ka atlauja ir
japarskata, ja butiskas izmainas labakajas pieejamas metodés lauj ievérojami samazinat emisijas
bez parmérigi augstam izmaksam. Attiecigi bija iespéjams veikt izsvértu novértéjumu.

147. Tomér no 2014. gada 7. janvara bija japieméro Riapniecisko emisiju direktiva. Tas 21. panta
3. punkta vairs nebija paredzéts lidzsvarojoss novértéjums. Taja drizak bija pieskirts ¢etru gadu
termins, $aja gadijuma lidz 2016. gada 28. februarim, lai atlaujas nosacijumus pielagotu jaunajiem
tehniskajiem panémieniem.

148. Tomér zinamos apstaklos iznémuma karta terminu var atlikt ne tikai labako pieejamo
tehnisko panémienu izmainu gadijuma.

% Minéts 42. zemsvitras piezimé.
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149. Pieméram, ja nosacijumos atbilsto$i Rapniecisko emisiju direktivas 14. panta 1. punktam un
18. pantam, ir paredzéta vides kvalitates standarta ievérosana, vides kvalitates standarta izpildes
terminu varétu atlikt. Sida gadijuma nebiitu nepieciesams piemérot ta izpildes nosacijumus jau
pirms termina.

150. Tapat ir iespéjams, ka dazu veidu piesarnojums sakotnéji var but pienemams, bet vélak
turpmakas attistibas rezultata var klat batisks Rapniecisko emisiju direktivas 11. panta c) punkta
izpratné. Sada situacija varétu rasties, pieméram, pielaujot citus piesarnojuma avotus, it ipasi citas
iekartas, ja piesarnojoso vielu kopéjais daudzums izraisa Gaisa kvalitates direktiva noteikto
robezvértibu parsniegumu vai netiek ievérots stavokla pasliktinasanas aizliegums vai uzlabosanas
pienakums saskana ar Udens pamatdirektivas® 4. panta 1. punktu. Ja $ada attistiba ir paredzama,
attiecigus aizsardzibas pasakumus jau var noteikt ari eso$am iekartam, to veiksanu atliekot lidz
bridim, kad papildu piesirnojuma avoti faktiski veicina piesirnojumu. Sada agrina aizsardzibas
pasakumu noteiksana pat ir lietderiga, jo ta dod iekartas operatoram laiku pasakumu veik$anai.

151. Tomeér $aja lieta nav nekadu norazu par $adiem iznémumiem.

152. Visbeidzot, pilniguma labad janorada, ka atbilstosi Rapniecisko emisiju direktivas 14. panta
4. punktam un LESD 193. pantam dalibvalstis var noteikt stingrakus nosacijumus, neka prasits
direktiva. Tapéc direktiva péc butibas nav ietvertas nekadas prasibas attieciba uz sadiem
nosaciljumiem, lidz ar to dalibvalstu zina ir lemt, vai atlikt to izpildi.

153. Tadejadi jasecina, ka atlaujas nosacijumi, kas bija nepieciesami, lai sakotnéji no 2007. gada
30. oktobra garantétu Direktivas 96/61 ievérosanu, vélak — Direktivas 2008/1 ievéro$anu un no
2014. gada 7. janvara — Rapniecisko emisiju direktivas ievéro$anu atlautas iekartas ekspluatacija,
saskana ar Direktivas 96/61 vai attiecigi Direktivas 2008/1 3. pantu, 5. panta 1. punktu un
9. pantu, ka ari Rapniecisko emisiju direktivas 4., 5., 11. un 14. pantu bija jaizpilda un turpmak ir
jaizpilda no atlaujas spéka stasanas briza, neatliekot izpildes terminu, ja vien atlik§ana nav
iespéjama Ipasu apstaklu dél, pieméram, ja Komisija ir pienémusi jaunu lémumu par labakajiem
pieejamajiem tehniskajiem panémieniem, ja izpildams vides kvalitates standarts Rupniecisko
emisiju direktivas 18. panta izpratné stajas spéka tikai vélak vai ja konkréts, sakotnéji pielaujams
piesarnojums tikai paredzamas turpmakas attistibas rezultata ir uzskatams par butisku
Rapniecisko emisiju direktivas 11. panta c¢) punkta izpratné.

V. Secinajumi
154. Tapéc ierosinu Tiesai uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

1) Pieskirot iekartai atlauju saskana ar Direktivas 2010/75/ES par ripnieciskajam emisijam
(piesarnojuma integréta novérsana un kontrole) 4. un 5. pantu un parskatot $o atlauju saskana
ar minétas direktivas 21. pantu, ir janodrosina iekartas ekspluatacijai paredzéto pamatsaistibu
izpilde, ka noteikts direktivas 11. panta.

Direktivas 11. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir javeic visi sapratigie pasakumi, lai
novérstu vai samazinatu zinamos iekartas vides riskus.

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai adens resursu
politikas joma (OV 2000, L 327, 1. Ipp.).
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Direktivas 11. panta a) punkta minétie pasakumi citastarp ietver labako pieejamo tehnisko
panémienu izmanto$anu saskana ar minétas direktivas 11. panta b) punktu. Piemérojot $o
tiesibu normu konkrétai iekartai, nav nepiecieSams nemt véra tas konkréto ietekmi uz veselibu.

Turklat direktivas 11. panta a) punkta paredzétie pasakumi ietver pasakumus, kas vajadzigi, lai
novérstu to, ka iekarta rada batisku piesarnojumu 11. panta c) punkta izpratné. Piesarnojums ir
uzskatams par butisku, ja ta izraisitais stavoklis nav saderigs ar piemérojamo vides aizsardzibas
tiesisko reguléjumu, nemot véra iespéjamos iznémumus. Neatkarigi no $ada tiesiska
reguléjuma piesarnojums ir uzskatams par bitisku, ja, nemot véra katra konkréta gadijuma
apstaklus, tas parmérigi ietekmé cilvéku veselibu. Piesarnojums, kura ietekme uz cilvéku
veselibu parkapj attiecigo personu pamattiesibas, vienmér ir batisks.

Atlaujas parskatisana saskana ar direktivas 21. panta 5. punkta a) apakspunktu ir nepiecieSama
it ipasi tad, ja vélak — pieméram, kaitéjuma veselibai novértéjuma rezultata — atklajas, ka iekarta
rada butisku piesarnojumu.

Pieskirot atlauju iekartai saskana ar Direktivas 2010/75 5., 14. un 15. pantu un parskatot sadu
atlauju saskana ar minétas direktivas 21. pantu, ir janem véra visas piesarnojosas vielas, kas
tiek emitétas ievérojama daudzuma, kuru var sagaidit, pamatojoties uz pieejamo informaciju,
citastarp iespéjamiem LPTP secinajumiem, iekartas faktiskas darbibas laika gito pieredzi un
citam noradém.

Atlaujas nosacijumi, kas bija nepiecieSami, lai sakotnéji no 2007. gada 30. oktobra garantétu
Direktivas 96/61 par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli ievéro$anu, vélak —
Direktivas 2008/1 par piesarnojuma integrétu novérSsanu un kontroli ievérosanu un no
2014. gada 7. janvara — Direktivas 2010/75 ievérosanu atlautas iekartas ekspluatacija, saskana ar
Direktivas 96/61 vai attiecigi Direktivas 2008/1 3. pantu, 5. panta 1. punktu un 9. pantu, ka ari
Direktivas 2010/75 4., 5., 11. un 14. pantu bija jaizpilda un turpmak ir jaizpilda no atlaujas spéka
stasanas briza, neatliekot izpildes terminu, ja vien atliksana nav iespéjama ipasu apstaklu dél,
pieméram, tapéc, ka Komisija ir pienémusi jaunu lémumu par labakajiem pieejamajiem
tehniskajiem panémieniem, ja izpildams vides kvalitates standarts

Direktivas 2010/75 18. panta izpratné stajas spéka tikai vélak vai ja konkréts, sakotnéji
pielaujams piesarnojums tikai paredzamas turpmakas attistibas rezultata ir uzskatams par
buatisku Direktivas 2010/75 11. panta c) punkta izpratne.
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