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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA JULIANE KOKOTT
prezentate la 14 decembrie 2023

Cauza C-626/22

C. Z. si altii
impotriva
Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria si altii

[cerere de decizie preliminara formulata de Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano, Italia)]

»Lrimitere preliminara — Directiva 2010/75 — Emisii industriale — Prevenirea si controlul
integrat al poluarii — Reexaminarea si actualizarea conditiilor de autorizare — Masuri pentru
protectia mediului si a sdnatatii umane”

I. Introducere

1. Combinatul siderurgic Ilva din Taranto, Italia, este, pe de o parte, una dintre cele mai mari
instalatii de acest fel din Europa si un important factor economic. Pe de alta parte, el are, potrivit
constatarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea EDO”),
efecte negative considerabile asupra mediului si afecteaza sdnétatea locuitorilor din imprejurimi?.

2. Cerintele prevazute de dreptul Uniunii pentru o asemenea instalatie sunt consacrate in esenta
in Directiva privind emisiile industriale®, precum si in acte privind cele mai bune tehnici
disponibile — asa-numitele concluzii BAT, pe care Comisia le-a elaborat impreund cu
reprezentantii de interese si cu reprezentanti ai statelor membre.

3. In cadrul unui litigiu referitor la chestiunea daci combinatul siderurgic Ilva functioneazi
conform acestor cerinte, Curtii i se solicita si stabileascd care este importanta anumitor
informatii privind efectele combinatului asupra sanatatii umane si care sunt emisiile ce trebuie
luate in considerare. De asemenea, se solicitd sa se stabileasca daca este permisa prelungirea
repetata a termenului pentru punerea in aplicare a anumitor conditii de autorizare.

! Limba originala: germana.
*  Hotararea Curtii EDO din 24 ianuarie 2019, Cordella si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413), si Hotérarea Curtii
EDO din 5 mai 2022, Ardimento si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).

Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea si
controlul integrat al poluérii) (JO 2010, L 334, p. 17).
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4. Curtea a avut deja ocazia de curand si examineze anumite chestiuni privind stabilirea
valorilor-limita in cazul autorizérii unei instalatii*. Prezenta cerere de decizie preliminara ii ofera
insa prilejul de a-si intensifica analiza conditiilor generale de autorizare prevazute de Directiva
privind emisiile industriale.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Directiva privind emisiile industriale a reformat Directiva 2008/1/CE privind prevenirea si
controlul integrat al poluarii®, care a codificat Directiva 96/61/CE°® privind prevenirea si controlul
integrat al poludrii, fara a-i modifica continutul. Multe dispozitii ale celor trei directive sunt insa
identice sau cel putin foarte asemanatoare.

6. Instanta de trimitere face referire in cadrul intrebérilor la multe considerente si dispozitii ale
Directivei privind emisiile industriale, insd sunt relevante numai urmatoarele prevederi.

7. Articolul 3 din Directiva privind emisiile industriale defineste diferite notiuni:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

2. «poluare» inseamna introducerea directa sau indirectd, ca rezultat al activitatii umane, de
substante, vibratii, caldurd sau zgomot in aer, apa sau sol, care poate avea efect nociv asupra
sanatatii umane sau asupra calitatii mediului, care poate conduce la efecte daunatoare asupra
proprietatii materiale sau poate altera sau afecta mediul ambiant si alte utilizari legitime ale
mediului;

3. «instalatie» inseamna o unitate tehnica stationara in cadrul careia se desfisoara una sau mai
multe dintre activitétile[”] enumerate in anexa I sau in anexa VII partea 1, precum si alte
activitati direct asociate, desfasurate pe acelasi amplasament, care au o conexiune tehnica cu
activitatile enumerate in anexele respective si care ar putea avea un efect asupra emisiilor si a
poluarii;

5. «valori-limitd de emisie» inseamnd masa, exprimatd prin anumiti parametri specifici,
concentratia si/sau nivelul unei anumite emisii, care nu pot fi depésite pe parcursul unuia sau
al mai multor intervale de timp;

* Hotararea din 9 martie 2023, Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” si altii (C-375/21, EU:C:2023:173).
5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 (JO 2008, L 24, p. 8).

¢ Directiva Consiliului din 24 septembrie 1996 (JO 1996, L 257, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 183).

7 La punctele 2.2-2.4 din anexa I sunt mentionate diferite activititi legate de otel si fier.
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10. «cele mai bune tehnici disponibile» inseamna stadiul cel mai eficient si mai avansat in
dezvoltarea activitatilor si a metodelor lor de operare, care indicd posibilitatea practica a
anumitor tehnici de a constitui referinta pentru stabilirea valorilor-limita de emisie si a altor
conditii de autorizare, concepute pentru a preveni si, acolo unde nu este posibil, pentru a
reduce emisiile si impactul asupra mediului in ansamblul sau:

(a) «tehnici» inseamna atat tehnologia utilizata, cat si modul in care instalatia este proiectata,
construitg, intretinutd, exploatata si scoasa din functiune;

(b) «tehnici disponibile» inseamna acele tehnici care sunt dezvoltate la un nivel care permite
punerea lor in aplicare in sectorul industrial relevant, in conditii economice si tehnice
viabile, ludndu-se in considerare costurile si avantajele, indiferent daca aceste tehnici
sunt sau nu produse sau utilizate in statul membru respectiv, atat timp cat acestea sunt
accesibile operatorului in conditii acceptabile;

c) «cele mai bune» tehnici inseamna tehnicile cele mai eficiente pentru atingerea unui nivel
general inalt de protectie a mediului in ansamblul séu.”

8. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind emisiile industriale prevede o autorizare
prealabila:

»Statele membre trebuie sd ia masurile necesare pentru a se asigura ca nicio instalatie sau instalatie

de ardere, instalatie de incinerare a deseurilor sau instalatie de coincinerare a deseurilor nu este
exploatata fara autorizatie.

[...]”

9. Articolul 5 din Directiva privind emisiile industriale face trimitere la directiva in ceea ce
priveste conditiile de autorizare:

»Fard a aduce atingere altor cerinte ale dreptului national sau ale dreptului Uniunii, autoritatea
competenta acordd o autorizatie in cazul in care instalatia indeplineste cerintele prezentei

directive.”

10. Punerea in aplicare a conditiilor de autorizare este reglementata la articolul 8 din Directiva
privind emisiile industriale:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura cd sunt respectate conditiile de
autorizare.

(2) In cazul unei incélciari a conditiillor de autorizare, statele membre iau masurile
corespunzatoare pentru a se asigura ca:

(a) operatorul informeaza fira intarziere autoritatea competents;

(b) operatorul ia de indata masurile necesare pentru a restabili, in cel mai scurt termen,
conformitatea cu conditiile de autorizare;

(c) autoritatea competentd solicitd operatorului si ia orice masuri suplimentare pe care aceasta le
considera necesare in vederea restabilirii conformitatii.
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In cazul in care incilcarea conditiilor de autorizare reprezinti un pericol imediat pentru sianitatea
umanad sau amenintd sa aiba un efect nefavorabil semnificativimediat asupra mediului si atat timp
cit conformitatea nu este restabilita in conformitate cu primul paragraf literele (b) si (c),
functionarea instalatiei, a instalatiei de ardere, a instalatiei de incinerare a deseurilor, a instalatiei
de coincinerare a deseurilor sau a unor parti ale acestora este suspendata.”

11. Articolul 10 din Directiva privind emisiile industriale stabileste domeniul de aplicare al
capitolului II:

»Prezentul capitol este aplicabil activitatilor enumerate in anexa I si care ating, dupa caz, pragurile
de capacitate stabilite in anexa respectiva.”

12. Articolul 11 din Directiva privind emisiile industriale contine principiile generale care
reglementeazi obligatiile de baza ale operatorului. Trebuie evidentiate literele (a)-(c):

»(a) sunt luate toate masurile adecvate de prevenire a poluarii;
(b) sunt aplicate cele mai bune tehnici disponibile;
(c) nu se genereazi nicio poluare semnificativa.”

13. Articolul 12 din Directiva privind emisiile industriale are ca obiect cuprinsul solicitarii de
autorizare. Potrivit alineatului (1) literele (f) si (g), trebuie descrise emisiile si tehnologiile:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca solicitarile de autorizare cuprind o
descriere a urmétoarelor:

(f) a naturii si a cantitatilor emisiilor prognozate a fi emise de instalatie in fiecare componenta a
mediului, precum si a identificérii efectelor semnificative ale emisiilor asupra mediului;

(g) a tehnologiei propuse si a altor tehnici pentru prevenirea sau, daca nu este posibil, pentru
reducerea emisiilor instalatiei.”

14. Articolul 13 din Directiva privind emisiile industriale cuprinde dispozitii privind modul in
care Comisia, impreuna cu statele membre, industriile implicate, organizatiile neguvernamentale
care promoveaza protectia mediului, identifica cele mai bune tehnici disponibile.

15. Articolul 14 reglementeaza conditiile de autorizare pentru respectarea obligatiilor de baza
prevazute la articolul 11 din Directiva privind emisiile industriale si a standardelor mai largi de

calitate a mediului prevazute la articolul 18:

»(1) Statele membre se asigura ca autorizatia cuprinde toate mdisurile necesare pentru
indeplinirea cerintelor de la articolele 11 si 18.

Aceste masuri includ cel putin urmatoarele:
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(a) valorile-limita de emisie pentru substantele poluante mentionate in anexa II si pentru alte
substante poluante care pot fi emise de instalatia respectivd in cantitati semnificative,
ludndu-se in considerare natura acestora si potentialul lor de a transfera poluarea dintr-un
mediu in altul;

[...]

(2) Insensul alineatului (1) litera (a), valorile-limiti de emisie pot fi suplimentate sau inlocuite cu
parametri sau cu masuri tehnice echivalente care asigura un nivel echivalent de protectie a
mediului.

(3) Concluziile BAT servesc drept referinta pentru stabilirea conditiilor de autorizare.

(4) Fara a aduce atingere articolului 18, autoritatea competenta poate stabili conditii mai stricte
de autorizare decat cele rezultate din utilizarea celor mai bune tehnici disponibile, astfel cum
sunt descrise in concluziile BAT. Statele membre pot stabili reguli in temeiul carora autoritatea
competenta poate institui astfel de conditii mai stricte.

(5) [...]

(6) In cazul in care o activitate sau un tip de proces de productie desfisurat in interiorul unei
instalatii nu este acoperit de niciuna dintre concluziile BAT sau daca aceste concluzii nu iau in
considerare toate efectele potentiale ale activitatii sau ale procesului asupra mediului, autoritatea
competenta prevede, dupa consultarea prealabild a operatorului, conditiile de autorizare pe baza
celor mai bune tehnici disponibile pe care le-a stabilit pentru activitatile sau pentru procesele in
cauza, acordand o atentie deosebita criteriilor enumerate in anexa III.

) [...]"

16. Articolul 15 alineatele (2) si (3) din Directiva privind emisiile industriale contine dispozitiile
relevante in speté privind stabilirea valorilor-limita de emisie:

»(2) Fard aaduce atingere articolului 18, valorile-limita de emisie si parametrii si masurile tehnice
echivalente mentionate la articolul 14 alineatele (1) si (2) se vor baza pe cele mai bune tehnici
disponibile, fird a se impune utilizarea unei anumite tehnici sau tehnologii.

(3) Autoritatea competenta stabileste valori-limita de emisie care asigurd c3, in conditii normale
de functionare, emisiile nu depasesc nivelurile de emisie asociate celor mai bune tehnici
disponibile, astfel cum sunt previazute in deciziile privind concluziile BAT mentionate la
articolul 13 alineatul (5), prin:

(a) stabilirea unor valori-limita de emisie care nu depésesc nivelurile de emisie asociate celor mai
bune tehnici disponibile. Aceste valori-limita de emisie se exprima pentru aceleasi perioade
sau pentru perioade mai scurte, precum si in aceleasi conditii de referinta ca si nivelurile de
emisie asociate celor mai bune tehnici disponibile; sau

(b) stabilirea unor valori-limita de emisie diferite de cele prevazute la litera (a) in ceea ce priveste
valorile, perioadele de timp si conditiile de referinta.
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In cazul in care se aplica litera (b), autoritatea competenta evalueaza rezultatele monitorizarii
emisiilor cel putin o datd pe an, pentru a se asigura ca emisiile evacuate in conditii normale de
functionare nu au depasit nivelurile de emisie asociate celor mai bune tehnici disponibile.”

17. Articolul 18 din Directiva privind emisiile industriale prevede conditii suplimentare pentru
respectarea standardelor de calitate a mediului:

,In cazul in care un standard de calitate a mediului implici cerinte mai stricte decat cele care pot fi
indeplinite prin utilizarea celor mai bune tehnici disponibile, autorizatia include masuri
suplimentare, fara a aduce atingere altor masuri care pot fi luate pentru a se respecta standardele
de calitate a mediului.”

18. Articolul 21 din Directiva privind emisiile industriale priveste reexaminarea periodica si
actualizarea conditiilor de autorizare. Reexaminarea este necesara in special in termen de patru
ani de la luarea deciziei privind noile concluzii BAT privind cele mai bune tehnici disponibile
[alineatul (3)], dupa adoptarea unor standarde noi sau revizuite de calitate a mediului
[alineatul (5) litera (c)], si daca

»poluarea generata de instalatie este atat de semnificativa incat valorile-limita de emisie din
autorizatie trebuie sa fie revizuite sau noi valori-limitd de emisie trebuie incluse in autorizatie”
[alineatul (5) litera (a)].

B. Dreptul italian si evolutia autorizarii

1. Reglementarea generald

19. Italia a transpus Directiva privind emisiile industriale prin Decreto legislativo n. 152 del 2006
»,Norme in materia ambientale” (Decretul legislativ nr. 152 din 2006 ,Norme in materie de
mediu”), denumit de asemenea , Testo unico Ambiente” (,, Textul unic privind mediul”).

2. Reglementarea speciald din anul 2012

20. Cu toate acestea, Decreto legge 3 dicembre 2012, n. 207 (Decretul-lege nr. 207 din
3 decembrie 2012), care a fost aprobat, cu modificéri, prin Legea nr. 231 din 24 decembrie 2012,
contine dispozitii speciale privind combinatul in discutie. Acestea au fost introduse dupa ce
judecatorul de instructie de la Tribunale di Taranto (Tribunalul din Taranto, Italia) a dispus, in
anul 2012, punerea sub sechestru provizorie fiara drept de folosintd a instalatiilor si materialelor
Ilva.

21. La articolul 1 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 207 a fost introdusa notiunea de ,unitate de
interes strategic national”. Se prevede ca, atunci cand este absolut necesar pentru pastrarea
locurilor de munca si pentru asigurarea productiei, ministrul mediului poate autoriza, cu ocazia
reexamindrii autorizatiei integrate de mediu, continuarea activitatii timp de 36 de luni, cu
conditia ca cerintele care sunt prevazute de aceasta sa fie respectate, inclusiv atunci cand
autoritatea judiciara a pus sechestru pe activele intreprinderii, si fard a aduce atingere exercitarii
activitatii economice.
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22. Articolul 1la alineatul 1 din Decretul-lege nr. 207 prevede ca, in toate zonele in care exista
unitati de interes strategic national, autoritatile sanitare teritoriale competente ,intocmesc
impreuna si actualizeaza cel putin o datd pe an un raport de evaluare a daunelor aduse sanatatii,
inclusiv pe baza registrului regional privind cancerul si a hartilor epidemiologice pentru
principalele boli asociate cu factori de mediu”.

23. Articolul 3 din Decretul-lege nr. 207 prevede ca ,combinatul siderurgic al societatii Ilva S.p.A.
din Taranto constituie o unitate de interes strategic national” si autorizeaza intreprinderea Ilva, in
limitele cerintelor prevazute de autorizatia integratd de mediu din anul 2012 si pentru o perioada
de 36 de luni de la intrarea in vigoare a decretului-lege (asadar, pana la 3 decembrie 2015), ,sé
continue activitatea de productie in combinat si comercializarea produselor”.

3. Reglementarea speciald din anul 2013

24. In anul 2013, Decreto legge 4 giugno 2013, n. 61 (Decretul-lege nr. 61 din 4 iunie 2013) a fost
adoptat, cu modificéri, prin Legea nr. 89 din 3 august 2013.

25. In special, articolul 1 alineatul 1 din Decretul-legislativ nr. 61 prevede, ca reguld generals,
posibilitatea unei administrari extraordinare a oricirei intreprinderi care are o anumita
dimensiune si care exploateaza cel putin o unitate industriala de interes strategic national in
cazul in care ,activitatea de productie a generat si genereaza in mod obiectiv pericole grave si
importante pentru integritatea mediului si a sdnatitii din cauza nerespectarii repetate a
autorizatiei integrate de mediu”.

26. Articolul 2 alineatul 1 din Decretul-legislativ nr. 61 prevede cd, pentru societatea Ilva, ,sunt
intrunite” conditiile pentru administrarea extraordinara.

27. Articolul 1 alineatul 5 din Decretul-legislativ nr. 61 prevede de asemenea ca, in paralel cu
numirea comisarului extraordinar, un comitet format din trei experti — alesi dintre persoane cu
experienta si competenta dovedite in domeniul protectiei mediului si sanatatii si al ingineriei
industriale, numiti de ministrul mediului si protectiei teritoriului si a marii dupa consultarea
ministrilor sanatatii si dezvoltarii economice —, in conformitate cu normele Uniunii Europene si
internationale, precum si cu legislatia nationala si regionald, trebuie sa elaboreze ,planul de
masuri si activitati pentru protectia mediului si a sanétatii care prevede actiunile si termenele
necesare pentru a asigura respectarea cerintelor legii si ale autorizatiei integrate de mediu”.

28. In conformitate cu articolul 1 alineatul 7 din Decretul-lege nr. 61, aprobarea unui astfel de
plan prin decret al presedintelui Consiliului de Ministri echivaleaza cu o modificare a autorizatiei
integrate de mediu. Finalizarea masurilor prevazute de autorizatia integratd de mediu este
constatata in termen de ,36 de luni de la data intrarii in vigoare a legii de aprobare a decretului
[mentionat]”, si anume pana la 3 august 2016. In plus, acest alineat prevede in mod expres ci
evaluarea daunelor aduse sdnitatii nu poate sd modifice in sine autorizatia integrata de mediu,
dar autorizeaza regiunea (in calitate de entitate competenta si in domeniul sanatatii publice) sa
solicite reexaminarea acesteia (rezultatele analizelor datelor obtinute de autoritétile sanitare sunt
clasificate pe trei niveluri in functie de gravitatea problemelor constatate si numai al treilea nivel
autorizeaza regiunea s solicite reexaminarea autorizatiei integrate de mediu).

29. Invederea punerii in aplicare a Decretului-lege nr. 61 a fost adoptat Decreto del Presidente del

Consiglio dei Ministri del 14 marzo 2014 recante ,,Approvazione del piano delle misure e delle
attivita di tutela ambientale e sanitaria, a norma dell’articolo 1, commi 5 e 7, del decreto-legge 4
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giugno 2013, n. 61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 89” (Decretul
Presedintelui Consiliului de Ministri din 14 martie 2014 privind ,aprobarea planului de masuri si
activitati pentru protectia mediului si a sdnatétii, in conformitate cu articolul 1 alineatele 5 si 7 din
Decretul-lege nr. 61 din 4 iunie 2013, adoptat cu modificéri prin Legea nr. 89 din 3 august 2013”
(denumit in continuare ,DPCM 2014”).

4. Reglementarea speciald din anul 2015

30. Decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1 (Decretul-lege nr. 1 din 5 ianuarie 2015), aprobat cu
modificari prin Legea nr. 20 din 4 martie 2015, extinde lista marilor intreprinderi aflate in stare
de insolventa admise la procedura de administrare extraordinard, incluzand in aceastd procedura
si intreprinderile care exploateaza cel putin o unitate industriala de interes strategic national. Prin
urmare, Ilva a fost plasatd sub administrare extraordinara prin Decretul ministrului dezvoltarii
economice din 21 ianuarie 2015, cu incetarea in consecintd a administrarii extraordinare
instituite in temeiul Decretului-lege nr. 61/2013.

31. Decretul-lege nr. 1 prevede ca planul de mésuri si interventii mentionat in DPCM 2014 ,.este
considerat pus in aplicare dacd, pana la 31 iulie 2015, numarul de cerinte cu termen stabilit la
aceasta datd a fost realizat cel putin in proportie de 80 %” si reitereazd ci data-limitd pentru
punerea in aplicare a celorlalte cerinte este 3 august 2016.

5. Reglementdrile din anii 2015 si 2016 privind vinzarea Ilva

32. Decreto legge 4 dicembre 2015, n. 191 ,Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei
complessi aziendali del Gruppo ILVA” (Decretul-lege nr. 191 din 4 decembrie 2015 ,Dispozitii
urgente pentru cesiunea catre terti a activelor Grupului ILVA”), aprobat cu modificari prin Legea
nr. 13 din 1 februarie 2016, si Decreto legge 9 giugno 2016, n. 98 (Decretul-lege nr. 98 din
9 iunie 2016 ,Dispozitii urgente pentru finalizarea procedurii de cesiune a activelor Grupului
ILVA”), aprobat cu modificari prin Legea nr. 151 din 1 august 2016, reglementeazd procedura de
cerere de oferta pentru transferul activelor grupului Ilva.

33. In special, alineatele 8.1 si 8.2 ale articolului 1 din Decretul-lege nr. 191 din 2015 previd ci
ofertantul castigator poate depune o cerere de modificare a masurilor si activitatilor de protectie
a mediului prevazute in planul aprobat prin DPCM 2014. Modificarile propuse trebuie sa
garanteze standarde de protectie a mediului in conformitate cu previziunile planului aprobat prin
DPCM 2014, in masura in care acestea sunt compatibile intre ele si sunt dispuse printr-un DPCM,
care ,are valoare de autorizatie integrata de mediu sau care inlocuieste, dupa caz, evaluarea
impactului asupra mediului si incheie toate procedurile de autorizare integrata de mediu aflate in
derulare”.

34. Se prevede de asemenea prelungirea pana la 30 iunie 2017 a termenului de punere in aplicare a
cerintelor autorizatiei integrate de mediu din anul 2012 si a planului aprobat prin DPCM 2014.

35. Decretul nr. 98 din 2016 devanseaza evaluarea propunerilor de modificare a planului de
mediu in temeiul DPCM 2014 intr-o etapa anterioard atribuirii contractului. Acesta prevede de
asemenea adoptarea unui nou DPCM, care contine modificarile aduse DPCM 2014 si orice
autorizatie necesard pentru exploatarea combinatului siderurgic in lumina noului plan industrial
prezentat de ofertantul castigator.
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36. Decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244 (Decretul-lege nr. 244 din 30 decembrie 2016),
aprobat cu modificari prin Legea nr. 19 din 27 februarie 2017, prelungeste, pand la
30 septembrie 2017, termenul de punere in aplicare a cerintelor autorizatiei integrate de mediu
din anul 2012 si a planului aprobat prin DPCM 2014. De asemenea, acesta leaga termenul de
punere in aplicare a unor masuri specifice de reabilitare a mediului de autorizatia integrata de
mediu in curs de validitate.

6. Aprobarea din 2017

37. DPCM del 29 settembre 2017, rubricato ,Approvazione delle modifiche al Piano delle misure
e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 14 marzo 2014, a norma dell’articolo 1, comma 8.1., del decreto-legge 4 dicembre 2015,
n. 191, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° febbraio 2016, n. 13” (DPCM din
29 septembrie 2017, intitulat ,Aprobarea modificarilor aduse Planului de masuri si activitati
pentru protectia mediului si a sanatatii prevazut de [DPCM 2014], in conformitate cu articolul 1
alineatul 8.1. din Decretul-lege nr. 191 din 4 decembrie 2015, aprobat cu modificari prin Legea
nr. 13 din 1 februarie 2016” (denumit in continuare ,DPCM 2017”) cuprinde ultimele modificéri
ale autorizatiei combinatului Ilva comunicate prin cererea de decizie preliminara.

38. Acesta prevede modificéri si completéri ale planului de mediu prevazut de DPCM 2014,
stabilind o alta data-limitd, 23 august 2023, pentru punerea in aplicare a unor masuri specifice de
reabilitare a mediului.

39. De asemenea, prevede cd, in cazul nerespectdrii planului care nu depinde de vointa
operatorului, se declanseaza o procedura care conduce la améanarea termenelor de punere in
aplicare.

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

40. In Taranto existi un combinat siderurgic aflat in proprietatea societitii Ilva, care este plasata
sub administrare extraordinara. El este exploatat de Acciaierie d’Italia S.p.A., care este controlats,
la randul siu, de Acciaierie d’Italia Holding S.p.A.®. Intr-o hotirare din anul 2019, Curtea EDO a
constatat ca este vorba despre cel mai mare complex producator de otel din Europa, cu o suprafata
de aproximativ 1 500 ha si 11 000 de angajati®.

41. Desi combinatul este exploatat deja de mult timp, autorititile competente au autorizat
functionarea sa pentru prima data la 4 august 2011, pe baza reglementarilor italiene generale de
transpunere a Directivei 2008/1, inlocuita cu Directiva privind emisiile industriale. Ele au
modificat aceastd autorizatie la 26 octombrie 2012.

42. Astfel cum rezultd insd din reglementarea italiand relevantd, de la sfarsitul anului 2012,
combinatul nu mai functioneaza in temeiul reglementarii italiene generale de transpunere a
Directivei privind emisiile industriale, ci pe baza unor norme speciale care au facut obiectul unor
modificari repetate.

Potrivit datelor de pe site-ul internet al intreprinderii, aceasta a fost privatizati in anul 1995 si este detinuti in prezent in proportie de
62% de un grup international de intreprinderi producitoare de otel. Restul actiunilor sunt detinute de statul italian
(https://www.acciaierieditalia.com/en/company/about-us/, accesat la 16 august 2023).

° Hotérarea Curtii EDO din 24 ianuarie 2019, Cordella si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, punctul 12).
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43. Aceste norme prevad printre altele o monitorizare continuid a situatiei sanitare din
imprejurimi, care poate constitui, in anumite conditii, un motiv pentru reexaminarea autorizatiei.

44. In plus, au fost stabilite termene pentru punerea in aplicare a unor masuri de reducere a
consecintelor negative asupra mediului, care erau deja incluse in autorizatia integrata de mediu
modificatd din anul 2012. Termenul de 3 august 2016, prevazut initial de Decretul-lege nr. 61 din
2013, a fost prelungit ulterior in mai multe randuri — potrivit cererii de decizie preliminara, ultima
prelungire a avut loc in anul 2017, noul termen fiind 23 august 2023.

45. Reclamantii semnaleaza insd cg, in privinta anumitor instalatii, termenul a fost prelungit din
nou la 10 august 2023. In Decreto del Ministro dell’'ambiente e della sicurezza energetica n. 278
del 10 agosto 2023 (Decretul nr. 278 al Ministrului Mediului si Securitatii Energetice din
10 august 2023) ' sunt stabilite ,mésuri alternative” (,misure alternative”).

46. Reclamantii, locuitori ai orasului Taranto, au formulat la Tribunale di Milano (Tribunalul din
Milano, Italia) o actiune colectiva impotriva Ilva, Acciaierie d’Italia si Acciaierie d'Italia Holding,
avand ca obiect incetarea exploatarii instalatiei sau, cel putin, a unor parti din aceasta, invocand
protectia dreptului la sdnatate, a dreptului la un trai linistit si netulburat, precum si a dreptului la
un climat sinatos. In opinia lor, aceste drepturi au fost afectate negativ timp de decenii din cauza
exploatarii combinatului.

47. In prezenta procedurd, Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano) adreseazi Curtii
urmatoarele intrebari:

»1) Directiva privind emisiile industriale, in special considerentele (4), (18), (34), (28) si (29) si
articolul 3 punctul 2, articolele 11, 12 si 23, precum si principiile precautiei si protectiei
sanatatii umane, prevazute la articolele 191 TFUE si 174 CE, trebuie interpretate in sensul ca
permit unui stat membru sa prevada printr-o lege nationald ca evaluarea daunelor aduse
sanatatii constituie un act strain de procedura de acordare si de reexaminare a autorizatiei
integrate de mediu — in speta, DPCM 2017 — si ca elaborarea acesteia poate fi lipsita de
efecte automate in ceea ce priveste luarea in considerare in timp util si efectiva de catre
autoritatea competentd in cadrul unei proceduri de reexaminare a autorizatiei integrate de
mediu/a DPCM, in special atunci cand rezultd un risc inacceptabil pentru sinatatea unei
populatii afectate in mod semnificativ de emisiile poluante, sau directiva trebuie interpretata
in sensul cd (i) riscul tolerabil pentru sanatatea umana poate fi evaluat prin intermediul unei
analize stiintifice de natura epidemiologica ori cd (ii) evaluarea daunelor aduse sdnatatii
trebuie sd constituie un act integrant din procedura de acordare si de reexaminare a
autorizatiei integrate de mediu/a DPCM si chiar o conditie prealabila necesara pentru
aceasta si in special sd fie luatd in considerare in mod necesar, efectiv si in timp util de
autoritatea responsabild cu acordarea si reexaminarea autorizatiei integrate de mediu?

2) Directiva privind emisiile industriale, in special considerentele (4), (11), (18), (21), (34), (28)
si (29) si articolul 3 punctul 2, articolele 11, 14, 15, 18 si 21, trebuie interpretate in sensul ca
un stat membru este obligat sd prevada intr-o lege nationald ca autorizatia integrata de mediu
(in speta autorizatia integrata de mediu din anul 2012, DPCM 2014 si DPCM 2017) trebuie sa
ia in considerare intotdeauna toate substantele emise, a ciror nocivitate a fost constatata
stiintific, inclusiv fractiunile de PM,, si PM, 5 si care sunt in orice caz cauzate de instalatia

1 https://va.mite.gov.it/File/Documento/888984, accesat la 16 octombrie 2023.
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evaluatd, sau directiva trebuie interpretatd in sensul cd autorizatia integratd de mediu (masura
de autorizare administrativa) trebuie sa cuprinda numai substante poluante prevazute a priori
in considerarea naturii si a tipului de activitate industriald desfasurati?

3) Directiva privind emisiile industriale, in special considerentele (4), (18), (21), (22), (28), (29),
(34) si (43) si articolul 3 punctul 2, si articolele 11, 14, 16, 21 si 25 trebuie interpretate in
sensul cd un stat membru poate, in cazul unei activitati industriale care prezintd un pericol
grav si semnificativ pentru integritatea mediului si sanatatea umand, sd prelungeasca prin
lege termenul acordat operatorului pentru a-si conforma activitatea industriald cu autorizatia
acordatd, prin realizarea masurilor si a activitatilor de protectie a mediului si a sanatatii
prevazute de aceasta, cu aproximativ sapte ani si jumatate dupéd termenul stabilit initial si
pentru o durata totala de 11 ani?”

48. Reclamantii din litigiul principal, Ilva, Acciaierie d’Italia, regiunea Apulia, Republica Italiana,
precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Acesti participanti, precum si un alt
intervenient din procedura nationald, Gruppo di Intervento Giuridico, au participat la sedinta
desfasurata la 7 noiembrie 2023.

IV. Apreciere juridica

49. Instanta de trimitere solicita sa se stabileascd importanta anumitor informatii privind efectele
combinatului asupra sanatatii umane (sectiunea B de mai jos) si a informatiilor privind anumite
emisii (sectiunea C de mai jos), precum si daca este permiséd prelungirea repetatd a termenului
pentru punerea in aplicare a anumitor conditii de autorizare (sectiunea D de mai jos). In
prealabil, este insa necesar sa se examineze obiectiile privind admisibilitatea cererii de decizie
preliminara.

A. Admisibilitatea cererii de decizie preliminard

50. Ilva si Acciaierie d'Italia considera ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila. Acestea
sustin ca instanta de trimitere nu a demonstrat suficient de ce are nevoie de interpretarea
dispozitiilor si a considerentelor mentionate (punctul 1 de mai jos) si cd, potrivit dreptului
italian, nu este relevanti interpretarea dreptului Uniunii (punctul 2 de mai jos). In fine, ele arata
ca dispozitiile mentionate nu sunt suficient de precise si ca nu pot fi opuse Ilva si Acciaierie
d’Italia in litigiul principal, intrucét sunt particulari (punctul 3 de mai jos).

51. In principiu, revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie si
isi asume raspunderea pentru hotérarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata competenta sa
aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a
fi in mésurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii.
In consecints, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect interpretarea sau validitatea unei
norme de drept al Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa se pronunte. Astfel de intrebari
beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei
intrebéri preliminare adresate de o instanta nationald numai daca este evident cé interpretarea
solicitatd a unei norme a Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cadnd problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
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adresate'l.

1. Motivarea cererii de decizie preliminard

52. Ilva si Acciaierie d’'Italia se intemeiazd pe articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura
pentru a demonstra ca instanta de trimitere nu a furnizat datele care sunt necesare Curtii pentru a
raspunde la cererea de decizie preliminara.

53. Potrivit acestei prevederi, cererea de decizie preliminara trebuie si cuprinda expunerea
motivelor care au determinat instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la interpretarea
anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legitura pe care instanta de trimitere o
stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabila litigiului principal.

54. In aceasta privinti, este adevirat ca instanta de trimitere mentioneazi in cuprinsul
intrebarilor sale numeroase dispozitii si considerente ale Directivei privind emisiile industriale,
precum si articolul 191 TFUE, fara a explica in detaliu de ce are nevoie de interpretarea textelor
mentionate.

55. Cu toate acestea, din cererea de decizie preliminara rezultd neindoielnic ca instanta de
trimitere solicitd sd se stabileasca daca din textele mentionate rezulta trei obligatii specifice.
Obiectul intrebarilor preliminare este, asadar, expus suficient de clar in cererea de decizie
preliminara.

2. Pertinenta trimiterii preliminare potrivit dreptului italian

56. Ilva si Acciaierie d’Italia mai sustin cd, tinand seama de diferite consideratii intemeiate pe
dreptul italian, interpretarea solicitatd nu este pertinentd pentru solutionarea litigiului principal.
In special, instanta de trimitere nu poate nici s anuleze autorizatia, nici s nu tina seama de ea la
pronuntarea hotararii. Legalitatea acestei autorizatii a fost in plus constatata deja in mod definitiv.

57. Curtea nu poate insd decide daca aceste obiectii pot fi primite sau nu, intrucat nu are atributia
sa interpreteze dispozitiile nationale referitoare la competentele instantei de trimitere. Aceasta
interpretare este de competenta exclusiva a instantelor nationale '

58. In plus, Italia, care nu pune in discutie admisibilitatea cererii de decizie preliminar3, a aritat in
numeroase randuri, in legdtura cu procedura Cordella aflatd pe rolul Curtii EDO, ca actiunile de
pe rolul instantelor civile italiene — cum este litigiul principal din cererea de decizie
preliminara —, referitoare la pericolul pe care combinatul Ilva il are pentru sinéitate, pot oferi
persoanelor afectate o protectie jurisdictionala efectiva®. Aceasta mai arata ca posibilitatea unor
asemenea actiuni judiciare este in concordanta cu articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus', potrivit caruia, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna

" Hotérarea din 6 octombrie 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punctele 27 si 28 si jurisprudenta citata).

2 Hotirérea din 27 octombrie 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, punctul 57), si Hotérarea din 14 iunie 2017, Online Games si altii
(C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 45).

13 Hotéararea Curtii EDO din 24 ianuarie 2019, Cordella si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, punctul 112), precum
si comunicatul guvernului italian privind cea de a 1459-a sesiune a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei (martie 2023),
documentul DH-DD(2023)36 din 6 ianuarie 2023, p. 9.

4 Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, aprobati
prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).
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proprie, dacid acestea existd, membrii publicului ar trebui sd obtind acces la proceduri
administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni si omi[siuni] ale persoanelor fizice si ale
autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul.

59. Prin urmare, nici aceste obiectii nu determina indoieli vadite privind pertinenta cererii de
decizie preliminara pentru solutionarea litigiului.

3. Aplicabilitate directd a dispozitiilor ce trebuie interpretate

60. Ilva si Acciaierie d’Italia sustin in sfarsit ca cererea de decizie preliminara nu este pertinenta
pentru solutionarea litigiului intrucét aplicarea directd a dispozitiilor ce trebuie interpretate este
exclusa atat in general, cét si in special fatd de ele in calitate de particulari. Dimpotriva, pozitia
lor juridica rezulta din reglementarile speciale adoptate de Italia pentru combinat.

61. In legitura cu acest argument, trebuie admis ci o directivd nu poate, prin ea insisi, si creeze
obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata impotriva lui. Or, a extinde
posibilitatea de a invoca o dispozitie a unei directive netranspuse sau incorect transpuse la
domeniul raporturilor dintre particulari ar insemna sa se recunoasca Uniunii Europene
competenta de a edicta obligatii in sarcina particularilor cu efect imediat, desi Uniunea are
aceasta posibilitate numai in cazurile in care i s-a atribuit competenta de a adopta regulamente.
Astfel, nici chiar o dispozitie clara, precisa si neconditionatd a unei directive, care are ca obiect sa
confere drepturi sau sd impuna obligatii particularilor, nu poate fi aplicatd ca atare in cadrul unui
litigiu care se poarta exclusiv intre particulari. Tot astfel, o directivd nu poate fi invocata nici in
cadrul unui litigiu intre particulari cu scopul de a inlatura reglementarea unui stat membru
contrara acestei dispozitii *°.

62. In aceeasi misuri, aplicarea unei directive intr-un litigiu intre particulari poate fi pertinenta
pentru solutionarea acestuia, intrucat instantele nationale chemate si interpreteze dreptul
national sunt tinute sa ia in considerare ansamblul normelor dreptului respectiv si sd aplice
metodele de interpretare recunoscute de acesta pentru interpretarea sa, in méasura posibilului, in
lumina literei si a spiritului directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmadrit prin aceasta si
pentru a se conforma astfel articolului 288 al treilea paragraf TFUE .

63. Numai instantele italiene pot decide in ce masura in dreptul italian existd o marja de apreciere
pentru o astfel de interpretare conforma cu dreptul Uniunii.

64. In plus, potrivit informatiilor disponibile, statul italian detine in continuare aproape 40 % din
actiunile Ilva’ si exercitd o influenté speciald prin intermediul unui comisar extraordinar si al unui
comitet format din trei experti. Prin urmare, nu se poate exclude ca Ilva sa fie consideratd o
emanatie a statului italian, care nu poate avea el insusi niciun beneficiu din transpunerea eronata
a Directivei privind emisiile industriale’®. In acest caz, directiva ar putea fi opusa direct societitii
Ilva®.

> Hotararea din 7 august 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punctele 42-44 si jurisprudenta citata).
1 Hotérarea din 7 august 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 39 si jurisprudenta citata).
17 A se vedea nota de subsol 8.

18 A se vedea Hotaréarea din 12 iulie 1990, Foster si altii (C-188/89, EU:C:1990:313, punctul 17), si Hotaréarea din 10 octombrie 2017, Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745, punctul 32).

1 A se vedea Hotarérea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Windfarm Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 91).
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65. In ceea ce priveste obiectia potrivit cireia dispozitiile mentionate in intrebirile preliminare nu
sunt, in continutul lor, de naturd sa constituie temeiul unor obligatii direct aplicabile, aceasta
poate fi tratatd in cadrul analizei fiecirei intrebari, desi intrebarile nu se referd in mod special la
acest aspect.

66. Prin urmare, si aceste obiectii trebuie respinse, iar cererea de decizie preliminare este
admisibild in ansamblul sdu.

%

B. Prima intrebare — evaluarea daunelor aduse sandtdtii

67. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca care este
importanta unei evaluéri a daunelor aduse sinatatii prevazuta de dreptul italian pentru acordarea
si reexaminarea autorizatiei integrate de mediu a unei instalatii conforme cu Directiva privind
emisiile industriale, in cazul in care rezulta un risc de sanatate inacceptabil pentru o populatie
afectata in mod semnificativ de emisiile poluante.

68. Articolul 4 din Directiva privind emisiile industriale prevede ca statele membre trebuie sa ia
masurile necesare pentru a se asigura cd nicio instalatie nu este exploatata fira autorizatie.
Potrivit articolului 5 alineatul (1), fard a aduce atingere altor cerinte ale dreptului national sau ale
dreptului Uniunii, autoritatea competentd acorda o autorizatie in cazul in care instalatia
indeplineste cerintele Directivei privind emisiile industriale. Conform articolului 10, activitatile
enumerate in anexa [ si care ating, dupa caz, pragurile de capacitate stabilite in anexa respectiva
sunt supuse conditiilor prevazute in capitolul II (articolele 10-27).

69. Este necesar sa se porneasca de la premisa ca combinatul in discutie este o instalatie in sensul
articolului 3 punctul 3 coroborat cu punctul 2.2 din anexa I (producerea fontei sau a otelului); pot
fi relevante si punctele 2.3 (prelucrarea metalelor feroase) si 2.4 (turnatorii de metale feroase) din
anexa. Tinand seama de dimensiunea instalatiei, ar trebui atinse si pragurile de capacitate.

70. Cerintele esentiale de la articolul 11 din Directiva privind emisiile industriale sunt stabilite
tinand seama de riscurile pentru sdnitate; acest articol prevede obligatiile de baza pentru
exploatarea instalatiilor. Prezinta interes in special literele (a), (b) si (c). Articolul 11 litera (a)
prevede ca sunt luate toate masurile adecvate de prevenire a poludrii, litera (b) prevede obligatia
de a aplica cele mai bune tehnici disponibile, iar potrivit literei (c), instalatiile nu trebuie sa
genereze nicio poluare semnificativa.

71. Deoarece articolul 11 literele (a) si (c) din Directiva privind emisiile industriale face trimitere
la notiunea de poluare, definitia acesteia de la articolul 3 punctul 2 are o importanta decisiva.
Potrivit acestei definitii, este vorba despre introducerea directd sau indirecta, ca rezultat al
activitatii umane, de substante, vibratii, caldurd sau zgomot in aer, apa sau sol, care are efect
nociv in special asupra sanatatii umane.

72. Examinarea aspectului dacd sunt respectate obligatiile de baza in sensul articolului 11
literele (a) si (c) din Directiva privind emisiile industriale, cu alte cuvinte, dacd sunt luate
suficiente mésuri de prevenire a poludrii si daca se previn poludrile semnificative, impune, prin
urmare, contrar opiniei Ilva, aprecierea efectelor pe care le are instalatia asupra sanatatii umane
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si a emisiilor instalatiei, care pot avea astfel de efecte .

73. Modalitatile acestei aprecieri rezultd insa numai in urma unei priviri mai atente asupra
obligatiilor de baza relevante. In acest scop, este necesar si se lamureascd mai intai intelesul
articolului 11 litera (a) din Directiva privind emisiile industriale, intrucat versiunea in limba
germand a acestei dispozitii este ambigud (punctul 1 de mai jos). Apoi, trebuie sa se analizeze
notiunea de poluare semnificativd de la articolul 11 litera (c) (punctul 2 de mai jos), precum si
obligatia de reexaminare a unei autorizatii in sensul articolului 21 (punctul 3 de mai jos).

1. Articolul 11 litera (a) — mdsuri [de precautie] adecvate

74. In versiunea in limba germana, articolul 11 litera (a) din Directiva privind emisiile industriale
prevede cd sunt luate ,alle geeigneten Vorsorgemafinahmen” gegen Umweltverschmutzung [literal:
,toate masurile de precautie adecvate” impotriva poluirii mediului]. In aceasta formulare,
obligatia are un domeniu foarte extins. Cu toate acestea, celelalte versiuni lingvistice si economia
generald a reglementarii ii limiteaza efectul.

a) Interpretarea versiunii in limba germand

75. Notiunea de ,Vorsorgemafinahme” aminteste de principiul precautiei de la articolul 191
alineatul (2) TFUE pe care se intemeiaza politica Uniunii in domeniul mediului — ca si Directiva
privind emisiile industriale® — si face obiectul unei jurisprudente vaste.

76. Acest principiu permite luarea unor masuri de protectie impotriva riscurilor a caror existenta
sau intindere nu poate fi determinata pe baza celor mai bune cunostinte stiintifice disponibile*.
Prin urmare, existd posibilitatea ca aceste riscuri sa fie infirmate efectiv pe baza cunostintelor
viitoare, cu consecinta cd masurile de protectie se dovedesc a fi, retrospectiv, inutile.

77. Curtea a interpretat, in lumina principiului precautiei, anumite dispozitii de drept derivat in
sensul ca se opun masurilor atat timp cét, tinind seama de cele mai bune cunostinte stiintifice
disponibile, persista incertitudinea excluderii tuturor riscurilor?.

% A se vedea Kirton, J., si Horrocks, S., Consideration of Human Health through IPPC: A Good Practice Guide (Impel report 2004/10, in
special p. 12 si 13). European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (IMPEL) se descrie ca o
asociatie internationald non-profit a autoritatilor de mediu din statele membre ale Uniunii Europene, din térile in curs de aderare si
candidate la UE, din tarile SEE si AELS si din térile potential candidate la aderarea la Comunitatea Europeana. Misiunea sa este de a
asigura punerea in aplicare si respectarea efectivi a legislatiei europene de mediu prin promovarea colaborarii profesionale, a schimbului
de informatii si de bune practici intre autorititile de reglementare in domeniul mediului (impel.eu).

2 Hotararea din 9 martie 2023, Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” si altii (C-375/21, EU:C:2023:173, punctul 53).

2 Hotéararea din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii (C-157/96, EU:C:1998:191, punctele 63 si 64), Hotararea din
9 septembrie 2003, Monsanto Agricoltura Italia si altii (C-236/01, EU:C:2003:431, punctul 111), precum si Hotédrarea din
1 octombrie 2019, Blaise si altii (C-616/17, EU:C:2019:800, punctul 43).

% A se vedea Hotérarea din 9 martie 2023, Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” si altii (C-375/21, EU:C:2023:173, punctul 53).
Referitor la Directiva privind emisiile industriale, precum si la Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie special, 15/vol. 2, p. 109), a se vedea Hotaréarea
din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctele 44, 58 si 59), si
Hotirarea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 66). In materia deseurilor, a se
vedea Hotararea din 24 octombrie 2019, Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898, punctul 58). A se vedea de asemenea
Sobotta, C., ,Recent applications of the precautionary principle in the jurisprudence of the CJEU — a new yardstick in EU environmental
decision making?”, in ERA Forum 2020, 723.
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78. Adjectivul ,geeignet” (adecvat) pare sd extinda si mai mult obligatia de la articolul 11 litera (a)
din Directiva privind emisiile industriale. O madsura trebuie astfel considerata a fi ,geeignet”
(adecvata) dacd este aptd sa atinga scopul propus. Aspectul daca efortul necesar este proportional
cu acest scop este irelevant. O marja de apreciere exista cel mult in ceea ce priveste chestiunea
stiintificd dacd o masura este intr-adevar apta si isi atinga scopul.

79. ,[A]lle geeigneten Vorsorgemafinahmen gegen Umweltverschmutzungen” (toate masurile
adecvate de [precautie impotriva] poludrii), in sensul versiunii germane a articolului 11 litera (a)
din Directiva privind emisiile industriale, ar include astfel foate masurile prin care poate fi
prevenitd poluarea, care nu poate fi exclusa chiar dacd instalatia este exploatatd conform celor
mai bune cunostinte stiintifice. Intr-o lecturd mai strictd a principiului precautiei, aceasta
dispozitie ar putea fi inteleasa chiar si in sensul cd o instalatie poate fi autorizatd numai daca sunt
inlaturate toate indoielile ca instalatia este exploatata fara a polua.

80. Versiunea in limba germana a articolului 11 litera (a) din Directiva privind emisiile industriale
este insa singura versiune care impune , geeignete VorsorgemafSnahmen” (masur[i] [de precautie]
adecvate)”.

b) Alte versiuni lingvistice

81. Celelalte versiuni lingvistice coincid cu versiunea in limba germana in masura in care si ele
impun ,toate” masurile. Acestea nu folosesc insd notiunea de ,precautie”, ci se raporteazi la
principiul actiunii preventive, care sti de asemenea la baza politicii de mediu a Uniunii in
conformitate cu articolul 191 alineatul (2) TFUE. Numai in versiunile in limba sloveni
(»preprecevanje”) si finlandeza (,estévit”) se utilizeaza notiuni care nu corespund notiunii pentru
acest principiu de la articolul 191 alineatul (2) TFUE, insd si ele au mai degraba sensul de a
preintdimpina sau a preveni decat sensul de precautie.

82. Curtea nu a analizat pana acum aproape deloc principiul actiunii preventive, insa a statuat ca
potrivit acestuia Uniunea si statele membre sunt obligate sa adopte masuri adecvate pentru
excluderea riscurilor cunoscute cu scopul de a preveni la sursa impactul asupra mediului, de a
reduce si, in masura in care este posibil, de a inlatura acest impact®. Or, in timp ce principiul
precautiei cuprinde situatii de incertitudine privind riscurile, principiul actiunii preventive ar
trebui limitat la méasuri de protectie in cazurile in care riscurile sau pericolele combatute sunt
cunoscute .

83. In plus, celelalte versiuni lingvistice ale articolului 11 litera (a) din Directiva privind emisiile
industriale nu impun luarea unor masuri ,geeignete” (literal: apte). Dimpotrivd, ele folosesc
notiuni ca ,appropriate” (EN), ,approprié” (FR), ,adecuado” (ES) sau chiar ,opportuno” (IT). Desi
aceste notiuni pot fi traduse si prin ,geeignet”, spre deosebire de notiunea german4, ele permit si o
apreciere a aspectului daca efortul legat de masurile de protectie respective sunt adecvate in raport
cu efectul protectiei si cu riscul respectiv.

# Hotararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punctul 165). A se vedea insi si Hotarirea din
5 octombrie 1999, Lirussi si Bizzaro (C-175/98 si C-177/98, EU:C:1999:486, punctul 51), precum si Hotararea din 22 iunie 2000,
Fornasar si altii (C-318/98, EU:C:2000:337, punctul 37), in care si principiul precautiei este inteles in acest sens.

% A se vedea in special Concluziile noastre prezentate in cauza Bayer CropScience si Bayer/Comisia (C-499/18 P, EU:C:2020:735,
punctul 107), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza ERG si altii (C-378/08, EU:C:2009:650, punctele 67 si 75), Concluziile
noastre prezentate in cauza Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:258, punctul 60), si Concluziile noastre prezentate in cauza
Comisia/Franta (C-237/12, EU:C:2014:14, punctul 30).
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84. Prin urmare, aceste alte versiuni lingvistice ale articolului 11 litera (a) din Directiva privind
emisiile industriale sustin mai degraba ipoteza unei obligatii de a lua toate méasurile adecvate (sau
rezonabile) in vederea impiedicérii riscurilor de mediu cunoscute pe care le prezinti o instalatie.

¢) Economia si finalitatea articolului 11 litera (a) din Directiva privind emisiile industriale

85. Este stabilit cd diferitele versiuni lingvistice trebuie sa fie interpretate in mod uniform?®.
Totodata, niciuna dintre versiunile lingvistice nu are prioritate fatd de celelalte”. Dimpotriva,
dispozitia in cauzd trebuie interpretata in raport cu economia generald si cu finalitatea
reglementirii din care face parte®. In plus, si geneza dispozitiei poate contribui la interpretarea
sa”.

86. Din titlul Directivei privind emisiile industriale si din articolul 1 alineatul (1) din aceasta
rezulta deja ca articolul 11 litera (a) din directiva nu se refera la masuri de precautie, ci la masuri
preventive. Cu toate acestea, nici in acest punct versiunea in limba germana nu este chiar reusita.

87. In versiunea in limba german, titlul cuprinde, intre paranteze, precizarea ,integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung” (prevenirea si controlul integrat al
poluadrii). Potrivit articolului 1 alineatul (1), directiva prevede norme referitoare la prevenirea si
controlul integrat al poluarii care rezultd din activitatile industriale. Atat titlul directivei, cét si
articolul 1 alineatul (1) din aceasta corespund Directivelor 96/61 si 2008/1, mentionate anterior,
privind prevenirea si controlul integrat al poluarii.

88. Cu exceptia versiunii in limba germand, toate versiunile lingvistice din anul 1996 folosesc in
ambele locuri notiunea de preventie folositd la articolul 191 alineatul (2) TFUE, de exemplu
»prévention” in franceza, ,prevention” in englezd” sau ,prevenzione” in italiana. In majoritatea
versiunilor lingvistice addugate intre timp se foloseste de asemenea echivalentul pentru
preventie®, dar existd si versiuni lingvistice in care, la fel ca in versiunea in limba germana, se
foloseste o alta notiune?.

89. Toate versiunile lingvistice ale celor trei directive coincid in orice caz sub aspectul ca nu au
folosit sau nu folosesc notiunea de precautie nici in titlu, nici la articolul 1.

90. In plus, titlul si articolul 1 alineatul (1) din Directiva privind emisiile industriale relevi de
asemenea faptul ca nu au ca scop evitarea oricarei poludri, intrucat mentioneaza, de asemenea,
simpla Verminderung (reducere) a poludrii sau, in anumite versiuni lingvistice, cum ar fi in limba
englezi, controlul poludrii. Directiva acceptd, asadar, o anumiti marji de poluare. In mod
corespunzator, articolul 11 litera (c) interzice doar poluarea semnificativa.

% Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctele 13 si 14), Hotararea din 27 martie 1990, Cricket St
Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punctul 19), si Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 43).

¥ Hotarérea din 27 martie 1990, Cricket St Thomas (C-372/88 EU:C:1990:140, punctul 18), si Hotérarea din 26 ianuarie 2021, Hessischer
Rundfunk (C-422/19 si C-423/19, EU:C:2021:63, punctul 65).

% Hotararea din 1 martie 2016, Kreis Warendorf si Osso (C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 27), si Hotararea din
24 februarie 2022, Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, punctul 27).

» Hotararea din 22 octombrie 2009, Zurita Garcia si Choque Cabrera (C-261/08 si C-348/08, EU:C:2009:648, punctul 57), Hotararea din
27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 135), Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 50), si Hotararea din 20 decembrie 2017, Acacia si D'Amato
(C-397/16 si C-435/16, EU:C:2017:992, punctul 31).

% Versiunile ceha, lituaniana, maltezi, maghiara, poloneza, roman4, slovend si slovaci.

31 Versiunile bulgar, estoniand, croata si letond.
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91. Acest lucru este confirmat de articolul 11 litera (b) din Directiva privind emisiile industriale.
Potrivit acestuia, pentru exploatarea instalatiei trebuie aplicate cele mai bune tehnici disponibile.
Conform articolului 3 punctul 10 litera (c), ,cele mai bune” tehnici sunt tehnicile cele mai eficiente
pentru atingerea unui nivel general inalt de protectie a mediului in ansamblul sidu. In schimb,
potrivit articolului 3 punctul 10 litera (b), sunt ,,disponibile” numai tehnicile care sunt dezvoltate
la un nivel care permite punerea lor in aplicare in sectorul industrial relevant, in conditii
economice si tehnice viabile, ludndu-se in considerare costurile si avantajele. Pentru a determina
cele mai bune tehnici disponibile este, asadar, necesar sa se tind seama si de aspectele economice.

92. Restrangerea obligatiei de a aplica cele mai bune tehnici la ,tehnicile disponibile” ar fi insa
subminata daca articolul 11 litera (a) din Directiva privind emisiile industriale ar institui obligatia
de a lua orice masura preventiva ,,adecvata”, independent de disponibilitatea economica.

93. Faptul ca obligatia de a aplica cele mai bune practici disponibile in sensul articolului 11
litera (b) din Directiva privind emisiile industriale concretizeaza obligatia de la articolul 11
litera (a) de a lua ,toate masurile adecvate de prevenire a poluarii” rezultd cu mai multé claritate
din versiunea initiald a acestor doud obligatii. Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Directivele 96/61 si 2008/1 trebuie ,si fie luate toate masurile adecvate de prevenire a poluarii, in
special prin aplicarea celor mai bune tehnici disponibile”*. Comisia nu a motivat de ce a separat
aceste doud elemente in propunerea sa de reformare a directivei®. Intrucat a explicat numai
dispozitiile noi si pe cele modificate substantial®, trebuie sa se porneasca de la premisa ca a
considerat indispensabila aceasta modificare.

94. In scopul identificirii celor mai bune tehnici disponibile pentru intreaga Uniune se tine seama
de efectele asupra sanatitii. Potrivit articolului 3 punctul 10 din Directiva privind emisiile
industriale, aceste tehnici trebuie sa previna si, acolo unde nu este posibil, sa reducd impactul
asupra mediului in ansamblul sdu si sé fie cele mai eficiente pentru atingerea unui nivel general
inalt de protectie a mediului. Efectele concrete asupra sanatatii ale unei anumite instalatii sunt
insa relevante numai ca parte din datele de fundamentare pentru aprecierea diferitelor tehnici.
Pentru aplicarea celor mai bune tehnici disponibile identificate in Uniune in sensul articolului 11
litera (b), in cazul unei anumite instalatii nu sunt in schimb direct relevante efectele concrete
asupra sanatatii ale instalatiei respective.

d) Concluzie intermediarad

95. Articolul 11 litera (a) din Directiva privind emisiile industriale trebuie inteles in sensul ca este
necesar sa fie luate toate masurile corespunzitoare pentru prevenirea sau controlul integrat al
riscurilor de mediu cunoscute pe care le prezinta o instalatie.

96. Masurile in intelesul articolului 11 litera (a) din Directiva privind emisiile industriale cuprind
in special aplicarea celor mai bune tehnici disponibile in sensul articolului 11 litera (b). Pentru
aplicarea acestei dispozitii la 0 anumité instalatie este necesar sa se tina seama de efectele sale
concrete asupra sanatatii.

2 n mod similar si articolul 4 punctul 1 din Directiva 84/360/CEE a Consiliului din 28 iunie 1984 privind combaterea poludrii atmosferice
provenite de la instalatiile industriale (JO 1984, L 188, p. 20, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 145): ,toate mésurile corespunzéitoare pentru
prevenirea poludrii atmosferice, inclusiv utilizarea celei mai bune tehnologii disponibile, cu conditia ca punerea in aplicare a unor astfel
de masuri sd nu antreneze costuri excesive”.

% COM(2007) 844 final, articolul 12 (p. 31).

* COM(2007) 844 final (p. 11).
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2. Articolul 11 litera (c) din Directiva privind emisiile industriale

97. In considerarea particularitatilor speciale ale instalatiei respective, articolul 11 litera (c) poate
insa constitui temei pentru obligatii privind masurile de protectie care depasesc cele mai bune
tehnici disponibile, in special tindnd seama de conditiile de la locul unde este amplasata. Aceasta
dispozitie prevede ca instalatia nu genereaza nicio poluare semnificativa. Daca, in pofida aplicarii
celor mai bune tehnici disponibile, instalatia genereazia o poluare semnificativa, trebuie, prin
urmare, luate masuri de protectie suplimentare care sa impiedice aceasta poluare.

98. Astfel de masuri de protectie sunt considerate adecvate si in sensul articolului 11 litera (a),
intrucat prin intermediul notiunii ,poluare semnificativd” se fixeaza o limita absoluta pentru
exploatarea instalatiilor. Dacd nu sunt posibile masuri de protectie corespunzitoare, instalatia nu
poate fi autorizata.

99. Directiva privind emisiile industriale defineste la articolul 3 punctul 2 notiunea de poluare,
dar nu precizeaza cand trebuie consideratd semnificativd. Aceasta poate rezulta numai in urma
evaludrii poluarii respective si a efectelor sale.

100. O asemenea evaluare poate fi dedusa in mod abstract din alte dispozitii. Astfel, Curtea a
statuat deja ca depésirea valorilor-limitd ale dioxidului de sulf din aerul inconjurator in sensul
Directivei privind calitatea aerului inconjurator* se considera poluare semnificativa .

101. Acest caz exemplificativ nu se bazeazd insd pe natura speciald a dispozitiei vizate.
Dimpotriva, in opinia noastrd, este necesar ca orice poluare care, sub rezerva eventualelor
exceptii, determind o stare incompatibila cu orice dispozitie din materia protectiei mediului sa fie
consideratd semnificativa.

102. Nu se reveleaza insa dispozitii speciale ale dreptului Uniunii din care s rezulte care sunt
efectele poludrii generate de instalatii asupra sanatatii umane care ar conduce direct la concluzia
ca poluarea este semnificativa. Curtea nu poate sa aprecieze daca in dreptul italian exista dispozitii
care pot conduce la aceasta concluzie.

103. Urmarile pentru sanatatea umand pot determina insi, independent de incélcarea
dispozitiilor speciale din materia mediului, ca poluarea in sensul articolului 11 litera (c) din
Directiva privind emisiile industriale sa fie considerata semnificativa. Acest lucru rezulta din
faptul cd politica Uniunii in domeniul mediului — inclusiv directiva —, in conformitate cu
articolul 191 alineatul (1) a doua liniutd TFUE, urmireste protectia sinititii umane. In plus,
articolul 9 si articolul 168 alineatul (1) prima teza TFUE si articolul 35 a doua teza din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene previad obligatia ca la definirea si punerea in

* Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurétor si un aer mai curat
pentru Europa (JO 2008, L 152, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2015/1480 a Comisiei din 28 august 2015 (JO 2015,
L 226, p. 4).

% Hotararea din 9 martie 2023, Sdruzhenie ,,Za Zemyata — dostap do pravosadie” si altii (C-375/21, EU:C:2023:173, punctul 50). A se vedea
articolul 4 punctul 4 din Directiva 84/360.
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aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Uniunii sa se asigure un nivel ridicat de protectie a
sanatatii umane®. Protectia sdndtatii umane prezinta, asadar, o importanta speciald, de natura a
justifica dezavantaje comerciale semnificative*.

104. In Directiva privind emisiile industriale, acest lucru isi regiseste expresia in aceea ci, potrivit
articolului 8 alineatul (2) a doua tez4, in cazul nerespectarii conditiilor de autorizare, suspendarea
exploatdrii instalatiei este impusd numai daca ameninti sa aiba un efect nefavorabil semnificativ
imediat asupra mediului, atat timp cat conformitatea nu este restabilitd. In schimb, suspendarea
este necesard in cazul oricdrui pericol imediat pentru sanatatea umana.

105. Aceasta dispozitie releva ca poluarea care pune in pericol sinatatea umana este intotdeauna
semnificativd. In egald misurd, nu se poate exclude ci anumite dezavantaje de insemnitate
deosebit de mica pentru sanatate permit si se considere ca poluarea care le-a cauzat este
nesemnificativa. Aceastd ipoteza este sustinutd in special de faptul ca definitia poludrii de la
articolul 3 punctul 2 din Directiva privind emisiile industriale mentioneaza posibilitatea unui
efect nociv asupra sanatatii umane. Daca aceasta ar insemna ca poluarea respectiva este
intotdeauna semnificativa, legiuitorul ar fi prevazut acest lucru in mod expres.

106. Prin urmare, poluarea care cauzeaza dezavantaje pentru sanatate este semnificativd numai
atunci cand trebuie considerat ca aceste dezavantaje au un efect nociv excesiv asupra sanatatii
umane.

107. Ca valoare orientativa in acest sens, IMPEL, Reteaua Uniunii Europene pentru punerea in
aplicare si respectarea legislatiei din domeniul mediului, a considerat a fi inca acceptabile in anul
2005 un deces anual suplimentar la 1 000 000 de persoane, iar in cazul bolilor care nu au avut ca
urmare decesul, un caz suplimentar la 100 000 de persoane®, cu alte cuvinte cd poluarea in discu-
tie nu a fost semnificativa. Comparativ: in anul 2011, in Uniune s-au inregistrat aproximativ 70 de
decese la 1 000 000 de locuitori din cauza accidentelor rutiere, iar in anul 2020, 49%. Delimitarea
precisd a dezavantajelor semnificative si a celor nesemnificative pentru sanitate este posibila
numai in cazuri individuale si tindnd seama de insemnatatea instalatiei si a alternativelor posibile.

108. Dezavantajele pentru sanitate, cauzate de poluare si care constituie o incélcare a drepturilor
fundamentale, astfel cum a retinut Curtea EDO in privinta combinatului Ilva*, nu mai pot fi
acceptate prima facie ca nesemnificative. Acesta este poate motivul pentru care instanta de
trimitere se refera in prima intrebare la faptul cd riscul pentru sanatate pentru o populatie
afectata in mod semnificativ de emisiile poluante este inacceptabil.

109. Pentru solutionarea litigiului principal, instanta de trimitere trebuie totusi sa aiba in vedere
si faptul cd, intre timp, au fost luate alte masuri de protectie, astfel incat situatia s-a schimbat
comparativ cu cea din Hotararile Curtii EDO din 24 ianuarie 2019 si din 5 mai 2022 si cu
aprecierea de pana acum a efectelor nocive asupra sanatatii.

% A se vedea Hotararea din 1 aprilie 2008, Parlamentul si Danemarca/Comisia (C-14/06 si C-295/06, EU:C:2008:176, punctul 75), precum
si Hotérarea din 1 octombrie 2019, Blaise si altii (C-616/17, EU:C:2019:800, punctul 42).

% Ordonanta din 12 julie 1996, Regatul Unit/Comisia (C-180/96 R, EU:C:1996:308, punctul 93), precum si Hotararea din 17 iulie 1997,
Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, punctul 43), Hotérarea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia (C-221/10 P, EU:C:2012:216,
punctul 99), si Hotaréarea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii (C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 156).

¥ Citat la nota de subsol 20, p. 19.

% Eurostat, Causes of death: tables and figures

(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/6/64/SE-Causes_of_death_2023.xIsx, consultat la 1 septembrie 2023).

# Hotararea Curtii EDO din 24 ianuarie 2019, Cordella si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413), si Hotérarea Curtii
EDO din 5 mai 2022, Ardimento si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2022:0505]UD000464217).

20 ECLI:EU:C:2023:990



ConNcruziLE DOAMNEI KokotT — CAuza C-626/22
ILvA s1 ALTII

110. Masurile prevazute la articolul 11 litera (a) din directiva includ, asadar, pe langa aplicarea
celor mai bune tehnici disponibile, si masurile care sunt necesare pentru a preveni ca o instalatie
sa genereze o poluare semnificativd in sensul articolului 11 litera (c). Poluarea se considera
semnificativa atunci cand determina aparitia unei stari care, tindnd seama de eventualele
exceptii, este incompatibila cu dispozitiile aplicabile din materia protectiei mediului.
Independent de astfel de dispozitii, poluarea trebuie considerata semnificativa in situatia in care,
tinand seama de imprejurarile din cazul respectiv, dauneaza excesiv sanatétii umane. Poluarea
care, din cauza efectelor nocive asupra sanatatii umane, aduce atingere drepturilor fundamentale
ale persoanelor afectate este intotdeauna semnificativa.

3. Reexaminarea unei autorizatii

111. Reexaminarea unei autorizatii, tratata de asemenea in cadrul primei intrebdri, este prevazuta
la articolul 21 din Directiva privind emisiile industriale.

112. Aceasta reexaminare are o importanta speciala pentru luarea in considerare a evaluarii
daunelor aduse sanatatii din dreptul italian. Pare a fi exclusa posibilitatea ca aceasta evaluare sa fi
fost luatd in considerare in cazul primelor autorizatii de mediu ale combinatului din anii 2011
si 2012. Din cate se poate constata, ea a fost introdusa abia prin articolul 1 alineatul 7 din
Decretul-lege nr. 61 din 4 iunie 2013. Anterior acestei date, efectele sanitare ale instalatiei au fost
luate in considerare pe baza altor informatii.

113. In conformitate cu articolul 21 alineatul (5) litera (a) din Directiva privind emisiile
industriale, reexaminarea este necesara in special atunci cidnd poluarea generata de instalatie este
atat de semnificativa incat valorile-limitd de emisie din autorizatie trebuie sa fie revizuite sau noi
valori-limitd de emisie trebuie incluse in autorizatie.

114. Aceasta dispozitie face, asadar, trimitere la obligatia de baza de la articolul 11 litera (c) din
Directiva privind emisiile industriale, in cazul in care poluarea generata de instalatie se dovedeste
ulterior a fi semnificativa. Indicii pentru o asemenea poluare ar trebui sa rezulte din sistemul de
inspectii de mediu necesar in temeiul articolului 23 alineatul (1), care trebuie si vizeze
examinarea intregii game de efecte relevante asupra mediului produse de instalatiile in cauza.
Potrivit articolului 23 alineatul (4) litera (a), o evaluare a daunelor aduse sinitatii, realizatd de la
momentul autorizirii si actualizatd regulat, constituie un element al acestui sistem de o
importantd evidenta pentru evaluarea in conformitate cu articolul 21 alineatul (5) litera (a). Ea
trebuie, prin urmare, sa fie luata in considerare.

115. In plus, acest lucru pare a fi prevazut si la articolul 1 alineatul 7 din Decretul-lege nr. 61,
intrucat, potrivit acestei dispozitii, evaluarea daunelor aduse sanatatii nu poate sd modifice in
sine autorizatia integrata de mediu, dar autorizeazi regiunea sa solicite reexaminarea in temeiul
acesteia.

4. Raspunsul la prima intrebare

116. La prima intrebare trebuie, asadar, sa se raspunda ca, cu ocazia autorizarii unei instalatii in
conformitate cu articolele 4 si 5 din Directiva privind emisiile industriale si a reexaminarii acestei
autorizatii in temeiul articolului 21 din aceasta directivd, este necesar sa se asigure respectarea
obligatiilor de baza pentru exploatarea instalatiei, previzute la articolul 11.
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117. Articolul 11 litera (a) din Directiva privind emisiile industriale trebuie inteles in sensul ca
este necesar sd fie luate toate mdasurile adecvate pentru prevenirea si controlul integrat al
riscurilor de mediu cunoscute pe care le presupune o instalatie.

118. Masurile prevazute la articolul 11 litera (a) din Directiva privind emisiile industriale cuprind
in special aplicarea celor mai bune tehnici disponibile in sensul articolului 11 litera (b). Pentru
aplicarea acestei dispozitii la 0 anumité instalatie este necesar si se tind seama de efectele sale
concrete asupra sanatatii.

119. Masurile prevazute la articolul 11 litera (a) din directiva includ de asemenea masurile care
sunt necesare pentru a preveni ca o instalatie si genereze o poluare semnificativa in sensul
articolului 11 litera (c). Poluarea se considera semnificativda atunci cand determina aparitia unei
stari care, tinand seama de eventualele exceptii, este incompatibild cu dispozitiile aplicabile din
materia protectiei mediului. Independent de astfel de dispozitii, poluarea trebuie considerata
semnificativa in situatia in care, tindnd seama de imprejurdrile din cazul respectiv, dauneaza
excesiv sanatatii umane. Poluarea care, din cauza efectelor nocive asupra sanatatii umane, aduce
atingere drepturilor fundamentale ale persoanelor afectate este intotdeauna semnificativa.

120. Potrivit articolului 21 alineatul (5) litera (a) din directivd, reexaminarea autorizatiei este
necesard in special atunci cand se constatd ulterior cd instalatia genereaza o poluare
semnificativa, de exemplu pe baza unei evaluiri a daunelor aduse sanatatii.

C. A doua intrebare — luarea in considerare a emisiilor

121. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
Directiva privind emisiile industriale prevede obligatia ca autorizatia unei instalatii sa ia in
considerare toate substantele emise, a cdror nocivitate a fost constatatd stiintific, inclusiv
fractiunile de PM,, (particule fine in suspensie) si PM, 5 (particule si mai mici, particule fine in
suspensie), care sunt in orice caz cauzate de instalatia evaluata, sau dacd autorizatia trebuie sa
cuprinda numai substantele poluante prevazute a priori in considerarea naturii si a tipului de
activitate industriald desfasurati. In motivarea cererii de decizie preliminara este vorba si despre
cupru, mercur si naftalina.

122. Asa cum arata Comisia, in solicitarea de autorizare in conformitate cu articolul 12
alineatul (1) litera (f) din Directiva privind emisiile industriale, operatorul trebuie si descrie
natura si cantitatile emisiilor prognozate a fi emise de instalatie in fiecare componentd a
mediului, precum si efectele semnificative ale emisiilor asupra mediului. Aceasta obligatie se
referd, prin urmare, numai la emisiile prognozate.

123. Dacai, ulterior, este acordatd o autorizatie, potrivit articolului 14 alineatul (1) litera (a) si
alineatul (2) din Directiva privind emisiile industriale, aceasta trebuie sd cuprinda cel putin
valori-limitd de emisie sau masuri echivalente pentru substantele poluante mentionate in
anexa II si pentru alte substante poluante care pot fi emise de instalatia respectiva in cantitéti
semnificative.

124. Astfel cum in mod intemeiat sustin reclamantii, anexa II la Directiva privind emisiile
industriale cuprinde substantele mentionate in cererea de decizie preliminard, si anume compusii
organici volatili pentru introducerea in aer (punctul 4) —, asadar, naftalind — apoi metale si
compusi metalici (punctul 5) — asadar, si cupru, si mercur —, precum si particule, inclusiv
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particule fine in suspensie (punctul 6) —, asadar, si PM,,, si PM, 5. Pentru introducerea in apé sunt
mentionate hidrocarburi persistente si substante organice toxice persistente si bioacumulabile
(punctul 5), precum si metale si compusi metalici (punctul 7).

125. Aceste categorii sunt formulate intr-un mod atat de general, incat nu poate fi dedusa nicio
obligatie privind stabilirea unor valori-limita specifice pentru fiecare substanta inclusa, de
exemplu, pentru fiecare compus organic volatil, pentru fiecare metal sau pentru fiecare categorie
de particule. Astfel cum aratd Comisia, calificarea potrivit céreia trebuie emisd o cantitate
relevanta se refera, asadar, nu doar la celelalte substante poluante, ci si la substantele poluante din
anexa II la Directiva privind emisiile industriale. Pentru substantele poluante din anexa II, care nu
sunt emise in cantitati relevante, nu sunt necesare in schimb valori-limita.

126. Pe maisurd ce se autorizeaza noi instalatii, pot fi luate in considerare in mod obligatoriu
numai emisiile care pot fi prevazute a priori in considerarea naturii si a tipului de activitate
industriala desfasuratd. Dupa cum sustine Ilva, aceasta problema ar fi trebuit clarificatd odatd cu
determinarea celor mai bune tehnici disponibile, in special in cadrul schimbului de informatii in
sensul articolului 13 din Directiva privind emisiile industriale.

127. Cele mai bune tehnici disponibile pentru producerea fontei si a otelului sunt stabilite in
Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 28 februarie 2012* si sunt descrise intr-un
document de referintd BAT din anul 2013*. Substantele poluante evocate in cererea de decizie
preliminara sunt mentionate in decizie* cand se regéasesc chiar si partial ca elemente ale grupelor
de substante poluante (particule, hidrocarburi aromatice policiclice). In plus, nu se poate exclude
ca trebuie respectate concluziile BAT pentru alte activitati industriale®.

128. Astfel cum am explicat deja, in temeiul articolului 11 literele (a) si (b), instalatiile trebuie
exploatate aplicand cele mai bune tehnici disponibile®. In acest scop, concluziile BAT, cu alte
cuvinte decizia corespunzitoare de punere in aplicare a Comisiei, servesc, in conformitate cu
articolul 14 alineatul (3), drept referinta pentru stabilirea conditiilor de autorizare. Articolul 15
alineatul (2) prevede ca valorile-limitd si masurile tehnice echivalente se bazeazd pe cele mai
bune tehnici disponibile. Prin urmare, desi nu se prescrie aplicarea unei anumite tehnici sau
tehnologii, in temeiul articolului 15 alineatul (3), este necesar, cel putin, sd se asigure ci emisiile
nu depésesc nivelurile de emisie asociate celor mai bune tehnici disponibile.

129. Pentru particulele fine in suspensie cu dimensiunea PM;, si particulele fine in suspensie cu
dimensiunea PM,s din Directiva privind calitatea aerului inconjurdtor ar putea rezulta
necesitatea unor valori-limitd de emisie mai stricte”. Valorile-limita stabilite de aceasta directiva

“ Decizia de punere in aplicare 2012/135/UE de stabilire a concluziilor privind cele mai bune tehnici disponibile (BAT) in temeiul
Directivei 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind emisiile industriale pentru producerea fontei si a otelului
(JO 2012, L 70, p. 63).

# Remus, R., Aguado Monsonet, M. A., Roudier, S., Delgado Sancho, L., Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Iron and
Steel Production (2013).

“ 1n special punctele 7, 21, 28, 29, 39, 55, 56, 87 si 88 din anexa la Decizia de punere in aplicare 2012/135.

% Regiunea Apulia aminteste Decizia de punere in aplicare (UE) 2017/1442 a Comisiei din 31 iulie 2017 de stabilire a concluziilor privind
cele mai bune tehnici disponibile (BAT) pentru instalatiile de ardere de dimensiuni mari, in temeiul Directivei 2010/75/UE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO 2017, L 212, p. 1). Pot fi importante, de asemenea, Decizia de punere in aplicare
(UE) 2022/2110 a Comisiei din 11 octombrie 2022 de stabilire a concluziilor privind cele mai bune tehnici disponibile (BAT) in temeiul
Directivei 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind emisiile industriale, pentru industria de prelucrare a metalelor
feroase (JO 2022, L 284, p. 69) si Aries, E., Gémez, J., Mavromatis, S., Klein, G., Chronopoulos, G., si Roudier, S., Best Available
Techniques (BAT) Reference Document for the Ferrous Metals Processing Industry (2022), si Comisia Europeand, Reference Document on
Best Available Techniques in the Smitheries and Foundries Industry (2005).

“ A se vedea punctele 91-95 de mai sus.

¥ A se vedea punctul 100 de mai sus.
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pentru calitatea aerului inconjurator constituie standarde de calitate a mediului in sensul
articolului 3 punctul 6 si al articolului 18 din Directiva privind emisiile industriale*. In temeiul
articolului 18, dacd respectarea acestor valori-limita in aerul inconjurator impune stabilirea unor
valori-limitd de emisie mai stricte pentru instalatie, acestea trebuie fixate.

130. Intrucat Curtea a constatat deja ca valorile-limiti de PM;, din aerul inconjuritor au fost
depésite in Taranto®, trebuie s se examineze cel putin dacd valorile-limita de emisie trebuie
inasprite pentru combinatul in discutie. Cu toate acestea, se pare ca in ultimii ani nu au mai
existat depasiri in afara combinatului®.

131. In plus, articolul 14 alineatul (6) din Directiva privind emisiile industriale releva ca pot exista
si efecte asupra mediului care nu sunt cuprinse in concluziile BAT. Astfel, potrivit acestui articol,
trebuie stabilite conditii de autorizare si pentru aceste efecte.

132. Asemenea emisii suplimentare pot rezulta atat din imprejurarea ca nu exista concluzii BAT
pentru activitatea respectiva sau ca aceste concluzii sunt incomplete, cét si din conditiile specifice
din locul unde este amplasata instalatia.

133. In cazul autorizirii unei instalatii care functioneazi deja sau al reexaminirii unei asemenea
autorizatii in conformitate cu articolul 21 din Directiva privind emisiile industriale, trebuie sa se
ia in considerare de asemenea experienta dobéandita prin exploatare ca parte din datele stiintifice
pertinente®, cu alte cuvinte, emisiile constatate efectiv.

134. Rezumand, trebuie sa se retina ca, cu ocazia autorizarii unei instalatii in temeiul articolelor
5, 14 si 15 din Directiva privind emisiile industriale si a reexaminarii unei asemenea autorizatii in
temeiul articolului 21 din aceasta directiva, trebuie sa fie luate in considerare toate substantele
poluante emise in cantitati relevante, a ciror generare poate fi preconizata pe baza informatiilor
existente, in special a unor concluzii BAT, a experientei eventuale dobandite prin exploatarea
efectiva a instalatiei si a altor indicii.

D. A treia intrebare — termenul pentru adaptarea unei instalatii

135. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicité s se stabileasca daca
prelungirea de cétre Italia cu aproximativ 7 ani si jumadtate, pana in august 2023, a termenului
prevazut initial pentru punerea in aplicare a masurilor de protectie a mediului si a sanatatii,
prevazute in autorizatia combinatului din anul 2012, la o perioada totala de 11 ani, este
compatibild cu Directiva privind emisiile industriale.

136. Raspunsul la aceastd intrebare se poate deduce relativ usor din dispozitiile Directivei privind
emisiile industriale si ale Directivei 96/61 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii, in
vigoare anterior.

* Hotararea din 9 martie 2023, Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” si altii (C-375/21, EU:C:2023:173, punctul 59).

% Hotararea din 10 noiembrie 2020, Comisia/Italia (Valori-limitd pentru microparticule PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895), Taranto este
parte din zona IT 1613 (Apulia — zona industriald).

% Arpa Puglia, Monitoraggio della qualita dell’aria, Rete Acciaierie d’Italia S.p.A, Report Anno 2022.

51 A se vedea in acest sens Hotarérea din 9 martie 2023, Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” si altii (C-375/21, EU:C:2023:173,
punctul 67).
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137. Intrucat, in temeiul articolului 82 alineatul (1), dispozitiile transpuse ale Directivei privind
emisiile industriale nu se aplica instalatiilor vechi, cum este combinatul in discutie in speta, decat
incepand cu 7 ianuarie 2014, autorizatia era incd supusd initial dispozitiilor transpuse ale
Directivei 96/61.

138. Potrivit articolului 5 alineatul (1) si articolului 21 alineatul (1) din Directiva 96/61,
autoritatile competente trebuiau si se asigure, prin intermediul autorizatiilor sau, dupa caz, prin
revizuirea si, dacd ar fi fost necesar, prin actualizarea conditiilor, cd combinatul Ilva, ca instalatie
existenta in sensul articolului 2 punctul 4, va fi functionat pand la 30 octombrie 2007 cel tarziu,
asadar, timp de 11 ani de la intrarea in vigoare a directivei, in conformitate cu directiva®.
Increderea legitimid a operatorilor acestor instalatii ci aceste conditii de exploatare vor fi
continuat sa existe a fost suficient protejata prin acest termen generos.

139. Potrivit articolului 5 alineatul (1) si articolului 9 din Directiva 96/61, conditiile amintite
trebuiau sd asigure in special ca instalatia este exploatatd cu respectarea obligatiilor de baza
previzute, la acea vreme, la articolul 3. In misura in care este relevant in spet, aceste obligatii de
bazd sunt prevazute in prezent, cu acelasi continut, la articolul 11 din Directiva privind emisiile
industriale, astfel incat consideratiile referitoare la prima si la a doua intrebare sunt valabile si in
privinta vechilor dispozitii.

140. Este in principiu posibil ca conditiile sa fie prevazute impreuna cu un termen de transpunere
si astfel sd se amane transpunerea lor. Dacd conditiile sunt insa necesare in scopul de a asigura
respectarea obligatiilor de bazd pentru exploatarea unei instalatii, amanarea nu ar fi fost
compatibild cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva 96/61. Potrivit acestui articol, autorizatia
presupunea ca instalatia sa fie exploatata in conformitate cu obligatiile de baza. Prin urmare, in
conformitate cu articolul 3 litera (a), instalatia trebuia sd functioneze, cel tirziu pana la
30 octombrie 2007, prin aplicarea celor mai bune tehnici disponibile, identificate la acea vreme.
Potrivit literei (b), de la acest moment instalatia nu ar mai fi trebuit si polueze semnificativ.

141. Acest lucru este valabil, de buna seama, si in cazul modificarilor aduse unei instalatii
existente. Acestea pot fi realizate numai daca apoi instalatia corespunde in continuare cerintelor
aplicabile. Nici directivele 96/61 si 2008/1, nici Directiva privind emisiile industriale nu
prevedeau, respectiv, nu prevede perioade tranzitorii.

142. Astfel cum in mod intemeiat aratd Comisia, articolul 8 din Directiva privind emisiile
industriale confirma faptul ca conditiile de autorizare nu pot fi amanate. Potrivit articolului 8
alineatul (2) litera (b), in cazul nerespectarii conditiilor de autorizare, operatorul trebuie si ia de
indata masurile pentru a restabili, in cel mai scurt termen, conformitatea cu conditiile de
autorizare. Articolul 8 alineatul (2) a doua tezd impune in plus chiar suspendarea functiondrii
instalatiei in cazul in care incéalcarea conditiilor de autorizare reprezintd un pericol imediat
pentru sianatatea umand sau amenintd si aiba un efect nefavorabil semnificativ imediat asupra
mediului. In schimb, articolul 14 din Directivele 96/61 si 2008/1 se limita inci la a atentiona cu
titlu general cu privire la respectarea conditiilor.

143. Contrar opiniilor exprimate de Ilva si de Acciaerie d’Italia, precum si de Italia, nu exista
indicii in sensul cd o améanare a punerii in aplicare a conditiilor necesare ar putea fi justificata de
o limitare a activitatii de productie a instalatiei.

2 A se vedea Hotarérea din 31 martie 2011, Comisia/Italia (C-50/10, EU:C:2011:200, punctul 29).
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144. Trebuie, desigur, sa se porneasca de la principiul ca o reducere a productiei ar conduce de
asemenea la o diminuare globala a efectelor asupra mediului si in special a emisiilor instalatiei. O
reducere a productiei poate contribui, asadar, la respectarea valorilor-limita din directiva in ceea
ce priveste calitatea aerului inconjurétor in vecinitatea instalatiei. O asemenea reducere poate de
asemenea sa prevind un pericol imediat pentru sanatatea umand sau amenintarea unui efect
nefavorabil semnificativ imediat asupra mediului, in sensul articolului 8 alineatul (2) a doua teza
din Directiva privind emisiile industriale.

145. In principiu, o productie mai redusia nu conduce insi la respectarea valorilor-limita de
emisie. Potrivit definitiei de la articolul 3 punctul 5 din Directiva privind emisiile industriale,
valorile-limitd de emisie desemneazd masa, exprimata prin anumiti parametri specifici,
concentratia si/sau nivelul unei anumite emisii, care nu pot fi depasite pe parcursul unuia sau
mai multor intervale de timp. Astfel, Decizia Comisiei de stabilire a concluziilor privind cele mai
bune tehnici disponibile pentru producerea fontei si a otelului din 28 februarie 2012 defineste, in
cadrul sectiunii privind observatiile generale, valorile emisiilor atmosferice asociate cu BAT ca
fiind masa de substante emise raportata la unitatea de masd a produselor generate sau prelucrate.
In principiu, asemenea valori nu scad ca urmare a unei productii mai reduse.

146. Cu toate acestea, decizia din 28 februarie 2012 mentionata ar putea declansa in fapt curgerea
unui termen pentru punerea in aplicare a conditiilor. Aceasta era intr-adevar aptd sa faca necesare
modificari ale conditiilor de autorizare. Articolul 13 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/1,
aplicabila intre timp, prevedea cd autorizatia trebuie sa fie revizuita dacd anumite modificari
semnificative asupra celor mai bune tehnici disponibile dau posibilitatea de a reduce considerabil
emisiile, fara a implica costuri excesive. Potrivit acestei dispozitii, o evaluare comparativa este
atunci posibila.

147. Totusi, incepand de la 7 ianuarie 2014, urmda sa se aplice Directiva privind emisiile
industriale. Articolul 21 alineatul (3) din aceasta nu prevedea nicio apreciere. Dimpotriva, acesta
acorda, pentru adaptarea conditiilor de autorizare la noile tehnici, un termen de patru ani, in
acest caz pana la 28 februarie 2016.

148. Cu toate acestea, in cazul anumitor conditii, se poate acorda in mod exceptional o aménare
suplimentara celei pentru modificarile celor mai bune tehnici disponibile.

149. Daca conditiile prevazute, de exempluy, la articolul 14 alineatul (1) si la articolul 18 din
Directiva privind emisiile industriale ar trebui sa asigure respectarea unui standard de calitate a
mediului, se poate prevedea o amanare si pentru acest standard de calitate a mediului. In acest
caz, nu ar fi necesard aplicarea anticipatd a conditiilor pentru respectarea sa.

150. Este in egald masura posibil ca o anumita poluare sa fie initial acceptabild pentru ca mai apoi
sa devind semnificativa ca urmare a altor evolutii in sensul articolului 11 litera (c) din Directiva
privind emisiile industriale. O asemenea situatie ar putea rezulta, de exemplu, din aprobarea altor
surse de poluare, in special a altor instalatii, dacd cantitatea totala de substante poluante
determina depasirea, de exemplu, a valorilor-limita stabilite de Directiva privind calitatea aerului
inconjurator sau incalcarea interdictiei de a deteriora ori a principiului imbunatétirii prevazute la
articolul 4 alineatul (1) din Directiva-cadru privind apa®. Dacd o asemenea evolutie este
previzibild, pot fi stabilite masuri de protectie corespunzitoare, inclusiv pentru instalatiile

% Citata la nota de subsol 42.

*  Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitara
in domeniul apei (JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 6, p. 193).
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existente, a caror aplicare este insa aménatd pana in momentul in care sursele de poluare
suplimentare contribuie efectiv la poluare. O asemenea stabilire anticipatd a unor masuri de
protectie este chiar rationald, pentru ca astfel operatorul instalatiei castigd timp pentru
transpunerea masurilor.

151. In spetd, nu se intrevad insa indicii pentru asemenea exceptii.

152. Pentru o analizd completd, este necesar si remarcam in final ca, potrivit articolului 14
alineatul (4) din Directiva privind emisiile industriale si articolului 193 TFUE, statele membre pot
stabili conditii mai stricte decat este necesar in temeiul directivei. Pentru astfel de conditii,
Directiva nu contine, ca atare, nicio dispozitie, astfel incat statele membre hotarasc daca amana
aplicarea lor.

153. In consecintd, vom retine ci conditiile de autorizare care erau necesare pentru a asigura ci
instalatia autorizata a respectat initial, incepand cu 30 octombrie 2007, Directiva 96/61 si apoi
Directiva 2008/1, iar incepand cu 7 ianuarie 2014, Directiva privind emisiile industriale, trebuiau
si trebuie in continuare aplicate — fara nicio alta aménare, de la data intrarii in vigoare a
autorizatiei — in temeiul articolului 3, al articolului 5 alineatul (1) si al articolului 9 din Directiva
96/61 sau din Directiva 2008/1, precum si al articolelor 4, 5, 11 si 14 din Directiva privind emisiile
industriale, dacd, in considerarea unor imprejurari speciale, de exemplu pentru ca Comisia a
adoptat o noua decizie privind cele mai bune tehnici disponibile, amanarea nu este posibila sau
dacd un standard de calitate a mediului, care trebuie respectat, in sensul articolului 18 din
Directiva privind emisiile industriale, nu produce efecte decat ulterior ori daca o anumita
poluare, apreciata initial ca fiind acceptabild, este considerata semnificativa in sensul articolului 11
litera (c) din Directiva privind emisiile industriale doar pe baza dezvoltérilor preconizate a avea loc
ulterior.

V. Concluzie

154. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la cererea de decizie preliminara dupa cum
urmeaza:

1) Cu ocazia autorizarii unei instalatii in temeiul articolelor 4 si 5 din Directiva 2010/75/UE
privind emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al poludrii) si a reexamindrii
acestei autorizatii in temeiul articolului 21 din aceasta directiva, este necesar sa se asigure
respectarea obligatiilor de baza pentru exploatarea instalatiei, prevazute la articolul 11.

Articolul 11 litera (a) din directiva trebuie inteles in sensul cé este necesar sa fie luate toate
masurile adecvate pentru prevenirea si controlul integrat al riscurilor de mediu cunoscute pe
care le presupune o instalatie.

Masurile prevazute la articolul 11 litera (a) din directiva cuprind in special aplicarea celor mai
bune tehnici disponibile in sensul articolului 11 litera (b). Pentru aplicarea acestei dispozitii la o
anumitd instalatie este necesar sa se tina seama de efectele sale concrete asupra sanatatii.

Masurile prevazute la articolul 11 litera (a) din directiva includ de asemenea masurile care sunt
necesare pentru a preveni ca o instalatie s genereze o poluare semnificativa in sensul
articolului 11 litera (c). Poluarea se considera semnificativd atunci cidnd determina aparitia
unei stari care, tindind seama de eventualele exceptii, este incompatibila cu dispozitiile
aplicabile din materia protectiei mediului. Independent de astfel de dispozitii, poluarea
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trebuie considerata semnificativa in situatia in care, tindnd seama de imprejurarile din cazul
respectiv, dduneaza excesiv sanatatii umane. Poluarea care, din cauza efectelor nocive asupra
sanatitii umane, aduce atingere drepturilor fundamentale ale persoanelor afectate este
intotdeauna semnificativa.

Potrivit articolului 21 alineatul (5) litera (a) din directiva, reexaminarea autorizatiei este
necesara in special atunci cand se constatd ulterior cd instalatia genereazd o poluare
semnificativa, de exemplu pe baza unei evaluari a daunelor aduse sanatatii.

Cu ocazia autorizarii unei instalatii in temeiul articolelor 5, 14 si 15 din Directiva 2010/75 si a
reexamindrii unei asemenea autorizatii in temeiul articolului 21 din aceasta directiva, trebuie sa
fie luate in considerare toate substantele poluante emise in cantitéti relevante, a caror generare
poate fi preconizata pe baza informatiilor existente, in special a unor concluzii BAT, a
experientei eventuale dobandite prin exploatarea efectiva a instalatiei si a altor indicii.

Conditiile de autorizare care erau necesare pentru a asigura ca instalatia autorizata a respectat
initial, incepand cu 30 octombrie 2007, Directiva 96/61 privind prevenirea si controlul integrat
al poluarii si apoi Directiva 2008/1 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii, iar
incepand cu 7 ianuarie 2014, Directiva 2010/75, trebuiau si trebuie in continuare aplicate —
fara nicio alta amanare, de la data intrérii in vigoare a autorizatiei — in temeiul articolului 3, al
articolului 5 alineatul (1) si al articolului 9 din Directiva 96/61 sau din Directiva 2008/1,
precum si al articolelor 4, 5, 11 si 14 din Directiva 2010/75, dacd, in considerarea unor
imprejurari speciale, de exemplu pentru cd Comisia a adoptat o noud decizie privind cele mai
bune tehnici disponibile, amanarea nu este posibild sau daca un standard de calitate a mediului,
care trebuie respectat, in sensul articolului 18 din Directiva 2010/75, nu produce efecte decat
ulterior ori dacd o anumitd poluare, apreciata initial ca fiind acceptabila, este considerata
semnificativd in sensul articolului 11 litera (c) din Directiva 2010/75 doar pe baza
dezvoltarilor preconizate a avea loc ulterior.
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