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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 14. prosince 2023

Véc C-432/22

PT
za acasti
Specializirana prokuratura

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializované statni zastupitelstvi, Bulharsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Organizovana trestna
¢innost — Ramcové rozhodnuti 2008/841/SVV — Ramcové rozhodnuti 2004/757/SVV —
Nedovoleny obchod s drogami — Dohoda o viné a trestu uzaviena mezi statnim zastupcem
a pachatelem trestného ¢inu — Pravomoc Soudniho dvora — Clanek 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 47 — Schvaleni dohody
soudem — Podminky — Urceni soudniho sendtu ad hoc — Souhlas ostatnich obvinénych osob*

1. Moznost, aby obzalovany dosdahl zmirnéni obvinéni nebo snizeni trestu za podminky, Ze uzna
svou vinu nebo Ze se pred zahdjenim rizeni vzdda moznosti zpochybnit skutkova zjisténi nebo
plné spolupracuje s vySetfujicimi organy, se podle Evropského soudu pro lidska prava (dile jen
»ESLP“) stala v systémech trestniho soudnictvi clenskych statd béznou®

2. Soudni dvur se jiz vyslovil k vécem tykajicim se doznani, ale pouze v mife, v niz se tykaly
nékterych procesnich prav priznanych trestné stthanym osobdm, jako je pravo na presumpci
neviny podle smérnice (EU) 2016/343° nebo pravo byt sezndmen s obvinénim podle smérnice
2012/13/EU™

3. V projedndvané véci vyvstava otdzka, zda je v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU chépanym ve svétle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®)
takova vnitrostatni pravni Uprava, podle niz je soudni schvaleni dohody, ve které jedna
z obvinénych osob uznava svou vinu za vytykané protipravni jednani vyménou za snizeni trestu,
jednak svéreno do pravomoci jiného soudu, nez u kterého bylo ptivodné zahajeno trestni fizeni,
a jednak je vazano predchozim splnénim podminky, ze vSechny ostatni obvinéné osoby, které
svou trestni odpovédnost neuznaly, budou souhlasit s uzavreni této dohody.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 2014, Nacvlisvili a Togonidze v. Gruzie (CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, bod 90).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. brezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prdva byt
pritomen pii trestnim fizen{ pfed soudem (UF. vést. 2016, L 65, s. 1).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni (UF. vést. 2012, L 142, s. 1).
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Pravni ramec

Unijni pravo

4. V dotcené véci je relevantni ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.

Bulharské prdvo

5. Clanek 381 trestniho radu (Nakazatelno procesualen kodeks, dédle jen ,NPK“)°, nadepsany
»Dohoda o viné a trestu v ramci pripravného rizeni” stanovi:

»1. Po skonceni vySetfovani lze na navrh stitniho zastupce nebo obhdjce mezi nimi uzavrit
dohodu na vyreSeni véci.

[...]

4. Dohoda miize stanovit trest za podminek stanovenych v ¢lanku 55 NK, a to i pokud nenastaly
vyjimecné nebo cetné polehcujici okolnosti.

5. Dohoda musi byt sjedndna v pisemné podobé a musi vyjadirovat shodu na téchto otazkach:

1. zda se skutek stal, zda byl spachan obvinénym, zda byl zavinény, zda je trestnym c¢inem a jaka je
jeho pravni kvalifikace;

2. jaky ma byt druh a vySe trestu;
[...]

6. Dohodu podepisuje stani zdstupce a obhdjce. Pokud obzalovany s dohodou souhlasi, rovnéz ji,
poté co se vzda prezkumu svého pripadu v fadném rizeni, podepise.

7. Je-li fizeni vedeno proti nékolika osobam nebo kvili nékolika trestnym ¢intim, mohou takovou
dohodu uzavrit nékteré z téchto osob nebo ji 1ze uzaviit pro nékteré z téchto trestnych ¢inti.

[...]“
6. Clanek 382 NPK, nadepsany ,Rozhodnuti soudu o dohodé®, stanovi:

»1. Dohodu predlozi statni zastupce prislusnému soudu prvniho stupné neprodlené po jejim
sjedndni, a to soucasné s predlozenim véci.

[...]

5. Soud miize navrhnout zménu dohody, kterou projednd se statnim zastupcem a obhdajcem.
Obvinénému se udéli slovo jako poslednimu.

[...]

> — DV ¢. 86 ze dne 28. fijna 2005.
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7. Soud dohodu schvali, neni-li v rozporu se zdkonem a dobrymi mravy.

[...]“
7. Clanek 384 NPK, nadepsany ,Dohoda o viné a trestu v ramci fizeni pred soudem®, stanovi:

»1. Za podminek a zpsobem stanovenymi v této kapitole mtze soud prvniho stupné schvalit
dohodu o viné a trestu vyjednanou po zahdjeni fizeni pfed soudem, ale pred ukoncenim faze
vysetiovani.

[...]

3. V téchto pripadech je dohoda o viné a trestu schvalena az po ziskani souhlasu vsech tcastnikt
[Fizeni].“

8. Clanek 384a NPK, nadepsany ,Rozhodnuti o dohodé uzaviené s jednim z obvinénych nebo pro
jeden z trestnych ¢int, stanovi:

»1. Je-li po zahdjeni fizeni pred soudem, ale pred ukoncenim vySetrovani uzaviena dohoda
s jednim z obvinénych nebo pro jeden z trestnych ¢ind, soud rizeni prerusi.

2. Jiny senat soudu rozhodne o uzaviené dohodé do sedmi dnti od obdrzeni véci.

3. Senat uvedeny v odstavci 1 pokracuje v prezkumu véci az po rozhodnuti o dohodé.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

9. Specializované statni zastupitelstvi (Specializirana prokuratura, Bulharsko) zahijilo dne
25. brezna 2020 u Specializovaného trestniho soudu (Spetsializiran nakazatelen sad, Bulharsko)
trestni stithani 41 osob, véetné SD a PT, pro rizeni organizované zloc¢inecké skupiny zalozené
s umyslem obohatit se prostrednictvim $ifeni drog a ucasti na ni. PT je stthan pro Gcast na této
zloc¢inecké skupiné, jakoz i pro drzeni omamnych latek za icelem jejich Sifeni.

10. Béhem faze pripravného fizeni uzavreli statni zdstupce a obhdjce SD dne 26. srpna 2020
dohodu, ve které SD uznal vinu za vSechna obvinéni, kterd proti nému byla vznesena, a prijal
mirnéjsi trest, nez jaky stanovi zdkon a jaky by mu byl ulozen. Tato dohoda uvadi jména a osobni
identifika¢ni ¢isla ostatnich obvinénych osob. Souhlas téchto osob nebyl vyzadan a jiny sendt
dotcenou dohodu schvilil dne 1. zati 2020.

11. Dne 17. listopadu 2020, béhem faze rizeni pred soudem, uzavreli statni zastupce a obhdjce PT
dohodu, v niz PT uznal vinu za vSechna obvinéni, ktera se jej tykala, a za spachané trestné ¢iny byl
stanoven podminény trest odnéti svobody (dale jen ,dohoda ze dne 17. listopadu 2020%).
S ohledem na rozsudek ze dne 5. zafi 2019 AH a dalsi (Presumpce neviny) (C-377/18,
EU:C:2019:670) byla tato dohoda zménéna tak, aby neobsahovala jména a osobni identifika¢ni
¢isla ostatnich obzalovanych.

12. Pfi Gstnim jednani konaném dne 14. ledna 2021 si predkladajici soud vyzadal stanovisko

ostatnich spoluobzalovanych, pricemz nékteri z nich souhlas se schvalenim dohody ze dne
17. listopadu 2020 neudélili. V souladu s ¢lankem 384a NPK tento soud predal 18. ledna 2021
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uvedenou dohodu svému predsedovi, aby urcil jiny senat, ktery o ni bude rozhodovat. Dne
21. ledna 2021 tento senat schvédleni dohody ze dne 17. listopadu 2020 zamitl, jelikoz nékteri
z obzalovanych osob neudélily souhlas.

13. Dne 10. kvétna 2022 pozadali statni zastupce a obhdjce PT na zdkladé rozsudku ze dne
29. ¢ervence 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628) sendt, ktery véc projednaval, aby
o této dohodé rozhodl bez vyzddani si souhlasu ostatnich spoluobzalovanych. Dne
11. kvétna 2022 vsak byl tento senat na zdkladé ¢lanku 384a NPK v ramci ndhodného pridélovani
véci senatu k rozhodnuti vyloucen.

14. Dne 18. kvétna 2022 senat urceny na zakladé tohoto ustanoveni dohodu ze dne
17. listopadu 2020 prezkoumal a odmitl ji schvélit z divodu, ze ke schvaleni bylo zapotiebi
souhlasu ostatnich 39 obzalovanych osob. V dtsledku tohoto odmitnuti statni zastupce, PT
a jeho obhdjce téhoz dne znovu pozadali sendt, pfed nimz byly provedeny veskeré dikazy, aby
uvedenou dohodu schvalil, aniz by si vyzddal souhlas ostatnich spoluobzalovanych. Statni
zastupce nicméné vyjadril pochybnosti o nestrannosti toho sendtu pri pokracovani v fizeni
s ostatnimi osobami, pokud by mél schvalit dohodu uzavirenou s PT. Ten se naopak domniva, Ze
skutecnost, Ze nemuze uzavrit dohodu, porusuje jeho prava, kterd mu priznava Evropskd amluva
o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen
,EULPY).

15. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud uvadi, Ze odpovéd na polozené
predbézné otazky je nezbytnd k tomu, aby mohl v projedndvané véci rozhodnout ve véci samé,
nebot se tyka trestnych cind, které spadaji do oblasti ptsobnosti rdmcovych rozhodnuti
2004/757/SVV*® a 2008/841/SVV’, a tudiz ,oblast[i] pokrytych pravem Unie“ ve smyslu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU. Domniva se, Ze podminky pro uzavreni dohody mezi statnim
zastupcem a obvinénym stanovené vnitrostatnim pravem predstavuji ,uplatnovani“ ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny, ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti 2004/757 a ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti
2008/841.

16. Predkladajici soud se zaprvé taze, zda je clanek 384a NPK slucitelny s ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU a s ¢l. 47 prvnim a druhym podstavcem Listiny. Podle tohoto soudu by bylo
v rozporu se zasadou bezprostrednosti trestniho fizeni a s pravem na Gc¢innou pravni ochranu,
kdyby se obhajoba dostala do situace, kdy jsou dikazy provedeny pred jednim senatem, ale
rozhodnout o nich je povinen jiny senat.

17. Uvedeny soud se ddle taze na slucitelnost ¢l. 384 odst. 3 NPK, v rozsahu v némz vyzaduje ke
schvdleni takové dohody souhlas ostatnich spoluobzalovanych ve stejném trestnim fizeni, nejen
s ¢lankem 5 rdmcového rozhodnuti 2004/757 a ¢lankem 4 rdmcového rozhodnuti 2008/841, ale
také s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a s ¢lankem 52 Listiny ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny. Tento pozadavek na udéleni souhlasu by totiz vedl k omezeni pristupu k tc¢innému
prostfedku pravni ochrany ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, pricemz by nebyla
dodrzena zasada proporcionality, jak vyzaduje ¢lanek 52 Listiny.

¢ — Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 25. f{jna 2004, kterym se stanovi minimdlni ustanoveni tykajici se znakd skutkovych podstat trestnych
¢ind a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (UF. vést. 2004, L 335, s. 8).

7 — Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované trestné ¢innosti (Ut. vést. 2008, L 300, s. 42).
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18. V posledni radé se predkladajici soud tdze, zda by v pripadé, ze by sam schvalil dohodu
uzavienou mezi stitnim zastupcem a PT, musel nasledné tuto véc ve svétle usneseni ze dne
28. kvétna 2020, UL a VM (C-709/18, EU:C:2020:411, bod 35) odmitnout, aby ostatnim
spoluobzalovanym osobam, proti nimz je pred timto soudem vedeno fizeni, zarucil jejich pravo
na nestranny soud stanovené v ¢lanku 47 druhém pododstavci Listiny.

19. Za téchto okolnosti se Specializovany trestni soud (Specializiran nakazatelen sad) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je v pripadé, zZe se jednd o trestni rizeni, které se tyka obvinéni z ¢ind, které spadaji do oblasti
ptsobnosti unijniho prava, s ¢l. 19 odst. 1 [druhym pododstavcem] SEU a ¢l. 47 [prvnim
a druhym pododstavcem] Listiny slucitelny vnitrostatni zdkon, ktery stanovi pozadavek, ze
dohodu uzavfenou mezi statnim zastupcem a obzalovanym musi meritorné prezkoumat
nikoli soud prislusny k projednani dané véci, pred kterym byly provedeny vSechny dtikazy,
nybrz jiny soud, pokud divod tohoto pozadavku spocivd v okolnosti, ze existuji jini
spoluobzalovani, ktefi zidnou dohodu neuzavreli?

2) Jes ¢lankem 5 ramcového rozhodnuti 2004/757, ¢lankem 4 ramcového rozhodnuti 2008/841,
¢l. 19 odst. 1 [druhym pododstavcem] SEU a ¢lankem 52 Listiny ve spojeni s jejim ¢lankem 47
slucitelny vnitrostatni zakon, podle kterého 1ze dohodu ukoncujici trestni fizeni schvalit
pouze tehdy, pokud k ni udélili souhlas vsichni ostatni obzalovani a jejich obhdjci?

3) Je podle ¢l. 47 [druhého pododstavce] Listiny nutné, aby soud poté, co prezkoumal a schvilil
dohodu, odmitl zkoumat obvinéni vznesené proti ostatnim obzalovanym, pokud o této
dohodé rozhodl zptsobem, ktery se ani nevyjadiuje k jejich ucasti, ani ve vztahu k nim
nepredstavuje vyrok o viné?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

20. Evropska komise predlozila pisemné vyjadreni.

Analyza

21. Jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce, ma predkladajici soud za to, ze od
Soudniho dvora musi ziskat vyklad ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, clanka 47 a 52
Listiny, jakoz i ¢lanku 5 rdmcového rozhodnuti 2004/757 a ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti
2008/841, nebot ma pochybnosti o slucitelnosti téchto ustanoveni unijniho prava s vnitrostatni
pravni upravou, ktera stanovi podminky, za nichz soud schvali dohodu mezi statnim zastupcem
a trestné stthanou osobou, v niz tato uzndva vinu za vytykané trestné ciny, a je ji v ni tudiz ulozen
predem sjednany trest.

22. Komise v ramci pisemného vyjadreni v podstaté namita nepouzitelnost ¢lanku 5 ramcového
rozhodnuti 2004/757 a ¢lanku 4 rdmcového rozhodnuti 2008/841, jakoz i ¢lanku 47 Listiny. Tvrdi
rovnéz, ze odtvodnéni predkladaciho rozhodnuti ohledné druhé predbéziné otizky nesplnuje
pozadavky ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora. Mimo jiné je nutno pripomenout, ze podle
ustalené judikatury prislu$i samotnému Soudnimu dvoru zkoumat podminky, za nichz byl
dotdzdn vnitrostatnim soudem, za ucCelem ovéreni své vlastni pravomoci nebo pripustnosti
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zadosti, kterd mu byla predlozena®.

K pravomoci Soudniho dvora

23. Podle ustalené judikatury nemd Soudni dvir pravomoc odpovédét na polozenou predbéznou
otazku, pokud je zjevné, ze ustanoveni unijniho prava, které ma byt predmétem vykladu Soudniho
dvora, nelze pouzit’. Pokud pravni situace do pasobnosti unijniho prava nespada, Soudni dvar
nemd pravomoc o ni rozhodnout a pripadné uplatiiovand ustanoveni Listiny sama o sobé
nemohou tuto pravomoc zalozit .

24. Pokud jde zaprvé o pouziti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, je treba pripomenout, Ze
podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty stanovi prostredky nezbytné k zajisténi dodrzovani prava
jednotlivcii na ié¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych pravem Unie. Clenskym statim tak
prislusi stanovit systém procesnich prostfedka a postupd, které v uvedenych oblastech zajistuji
ucinnou pravni ochranu. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze pokud jde o ptsobnost
clanku 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, toto ustanoveni se vztahuje na ,oblasti pokryté
pravem Unie“, a to bez ohledu na situaci, ve které clenské staty uplatiuji toto pravo ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny .

25. Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU se vztahuje zejména na kazdy vnitrostatni organ
zpusobily rozhodovat jakozto soud o otdzkach, které se tykaji uplatnovani nebo vykladu unijniho
prava, a spadaji tudiz do oblasti pokrytych timto pravem. Tak je tomu pfitom v pripadé
predkladajiciho soudu, ktery totiz muze jakozto bulharsky obecny soud rozhodovat o otdzkach
tykajicich se uplatiiovani nebo vykladu unijniho préva a jakozto ,soud” ve smyslu vymezeném
timto pravem nélezi do bulharského systému prostredka v ,oblastech pokrytych pravem Unie“ ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, takze tento soud musi spliovat pozadavky
kladené na uc¢innou pravni ochranu. Je ostatné tieba pripomenout, Ze i kdyz organizace soudnictvi
v Clenskych statech spada do pravomoci téchto statli, nic to neméni na tom, ze pfi vykonu této
pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijntho prava,
a konkrétné z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU'

26. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Soudni dviir ma v projednavané véci pravomoc k vykladu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU.

27. Zadruhé, ptiisobnost Listiny je v souvislosti s jedndnim clenskych statti definovana v jejim
¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym stattim, pokud uplatnuji
pravo Unie, priCemz toto ustanoveni potvrzuje ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz
se zakladni prava zarucena v pravnim radu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim
pravem, avsak nikoli mimo tyto situace.

8 — Rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, Prokurator Generalny a dalsi (Kdrné kolegium Nejvy$sitho soudu - jmenovani)
(C-508/19, EU:C:2022:201, bod 59).

® — Rozsudek ze dne 24. Gnora 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, bod 123).
1 — Usneseni ze dne 18. dubna 2023, Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, bod 27).

' — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, ddle jen ,rozsudek Miasto Lowicz,
EU:C:2020:234, body 32 a 33).

2 — V tomto smyslu viz rozsudek Miasto Lowicz (body 34 az 36).
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28. Pokud jde v projednavaném pripadé konkrétné o ¢lanek 47 Listiny, kterého se tyka tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce, je treba konstatovat, ze predkladajici soud rozhoduje o trestnim
stthani 40 osob, v¢etné PT, pro jejich Gcast na organizované zlocinecké skupiné zalozené
s umyslem obohatit se prostfednictvim $ifeni drog, pricemz PT je kromé toho stihan pro drzeni
omamnych latek za ucelem jejich sifeni.

29. Je nesporné, ze vy$e uvedené trestné Ciny, upravené v ¢l. 321 odst. 3 bodé 2 a ¢l. 354a odst. 1
bulharského trestnitho zdkoniku a podle téchto ustanoveni stihané, spadaji do putsobnosti
ramcovych rozhodnuti 2004/757 a 2008/841, pricemz clanek 5 rozhodnuti 2004/757 a c¢lanek 4
rozhodnuti 2008/841 stanovi, ze ¢lenské stity mohou prijmout opatreni nezbytnd k zajisténi
toho, aby bylo mozné zmirnit tresty, jichz se tato ramcova rozhodnuti tykaji, v pripade, ze se
pachatel ziekne trestné cinnosti v oblastech pokrytych témito rdmcovymi rozhodnutimi
a poskytne spravnim nebo justicnim organtim informace, které by jinym zptsobem ziskat
nemohly a které jim pomadhaji predevsim v identifikaci nebo soudnim stihdni dal$ich pachateldq, ¢i
v nalezeni dikazi.

30. Lze z vySe uvedeného vyvodit, tak jak ¢ini predkladajici soud, Ze vnitrostatni procesni pravidla,
jimiz se fidi schvaleni dohody o viné a trestu soudem, predstavuji uplatiiovani unijniho prava ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, takze jeji ustanoveni jsou pouzitelna?

31. Po avaze analogické k té, jez vedla k vydani usneseni ze dne 24. zari 2019, Specializirana
prokuratura (Presumpce neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776), které se tykalo vykladu cl. 7
odst. 4 smérnice 2016/343, podle néhoz ,¢lenské staty mohou umoznit svym soudnim organdm,
aby v odsuzujicim rozsudku prihlédly k tomu, zda podezrela ¢i obvinéna osoba béhem trestniho
fizeni spolupracovala“, 1ze na tuto otdzku odpovédét zaporné. V tomto rozhodnuti Soudni dvir
rozhodl, ze tento ¢lanek musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze neupravuje otazku, zda v pripadé
takové dohody o viné a trestu, ktera je stanovena stejnou pravni Gpravou jako ve véci v ptivodnim
rizeni, uzaviené mezi osobou obvinénou z udajné ucasti na zlocCinecké skupiné a statnim
zastupcem, muze ¢i nesmi byt jeji schvdleni soudcem podminéno tim, Ze ostatni osoby obzalované
z Ucasti na této zloCinecké skupiné udéli souhlas s uzavienim této dohody, a to navzdory
predchozimu konstatovani pouziti ratione personae a materiae této smérnice na postup
v pivodnim fizeni.

32. V projednavaném pripadé je zaprvé nutno zdiraznit, ze ramcova rozhodnuti 2004/757
a 2008/841 byla prijata mimo jiné na zakladé ¢l. 31 odst. 1 pism. e) EU, ktery konkrétné stanovil,
zZe spole¢ny postup v oblasti justicni spoluprice v trestnich vécech zahrnuje postupné prijimani
opatreni k zavedeni minimdlnich pravidel o znacich skutkovych podstat trestnych ¢inti a trestech
v oblasti organizované trestné Cinnosti, terorismu a nedovoleného obchodu s drogami®®. Tato
rdmcova rozhodnuti stanovi na zdkladé stavajictho ¢l. 83 odst. 1 SFEU, ktery nahradil ¢l. 31
odst. 1 EU, minimdlni ustanoveni upravend trestnim pravem hmotnym.

33. Je pritom nutno konstatovat, ze dot¢ena vnitrostatni pravni prava spada do oblasti trestniho
rizeni a zadny z pravnich ndastroji unijniho prava, které usiluji o posileni prav podezrelych
a obvinénych osob v pribéhu celého trestniho fizeni, prijatych na zakladé ¢l. 82 odst. 2 SFEU
neupravuje specificky podminky uzavieni dohody o viné a trestu mezi stitnim zastupcem
a pachatelem. Podle ustdlené judikatury pojem ,uplatiovani prava Unie“ ve smyslu ¢lanku 51

3 — Pokud jde o rdmcové rozhodnuti 2004/757, viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18,
EU:C:2020:455, bod 32).
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Listiny predpokldadd existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie a dotéenym
vnitrostaitnim opatfenim, kterd jde nad rdmec pribuznosti doty¢nych oblasti nebo neprimého
dopadu jedné oblasti na druhou ™.

34. Zadruhé je tfeba pripomenout, ze rdmcova rozhodnuti jsou pro ¢lenské staty zavaznd co do
vysledku, kterého ma byt dosazeno, pricemz volba forem a prostredki se ponechava vnitrostatnim
organim **. Jak bylo uvedeno vyse, raimcova rozhodnuti 2004/757 a 2008/841 jsou pouze nastroji
zajistujicimi minimdalni harmonizaci. Clenské staty maji proto pfi provadéni téchto pravnich
predpisti do vnitrostatniho prava Siroky prostor pro uvazeni's.

35. Zatreti ze znéni ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti 2004/757 a ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti
2008/841 vyplyva, ze tato ustanoveni ¢lenskym statim pouze ponechavaji moznost, aby svym
soudnim organtim pri stanovovani trestu v ndvaznosti na uznani trestni odpovédnosti povolily
zohlednit spolupraci obvinénych osob. Tato ustanoveni clenskym statim neuklddaji zadnou
povinnost zarudit, aby uvedené organy k této spolupraci prihlizely, neudéluje ani obvinéné osobé
zadné pravo na ulozeni mirnéjsiho trestu v pripadé spoluprice se soudnimi organy, napriklad
uzavienim dohody se statnim zastupcem, v niZ tato osoba uzna vinu".

36. Je nutno zdiraznit, ze Soudni dvir dospél k zavéru, ze zdkladni prava Unie nelze uplatnit na
urcitou vnitrostatni pravni upravu z toho diévodu, Ze unijni ustanoveni v doty¢né oblasti
neukladaji ¢lenskym statim zadnou specifickou povinnost ohledné situace dotcené v ptivodnim
rizeni'.

37. Zactvrté je zajisté tieba poznamenat, ze ¢lanek 5 raimcového rozhodnuti 2004/757 a ¢lanek 4
radmcového rozhodnuti 2008/841 upresnuji podminky, za nichz soudni organy mohou pripadné
zohlednit, zda obvinéna osoba béhem trestniho rizeni spolupracovala, pricemz v projednavaném
pripadé se jedna o podstatu tohoto chovéani. Tato pozndmka samoziejmé nemize vyvratit zaveér,
ze Clenské staty povinnost tohoto zohlednéni nemaji. Kromé toho a predevsim, vyse uvedena
ustanoveni ramcovych rozhodnuti 2004/757 a 2008/841 neobsahuji Zadné informace
o procesnich podminkach zohlednéni spoluprace pachatele trestného c¢inu ze strany soudniho
organu, at jiz se jedna o uzndni polehcujicich okolnosti sendtem, nebo o existenci dohody o viné
a trestu uzaviené mezi statnim zastupcem a dotcenou osobou, a to i v riznych fazich rizeni,
o obsah takové dohody, o postup rozhodovani smétujici k jejimu schvéleni soudem v pripadé
stihani vice osob a o jeji ucinky. Urceni téchto podminek je zalezitosti vyhradné vnitrostatniho
prava®.

38. Z toho plyne, Ze clanek 5 ramcového rozhodnuti 2004/757 a ¢lanek 4 rdmcového rozhodnuti
2008/841 neupravuji otdzku, zda schvaleni dohody o viné a trestu miize nebo nesmi byt
podminéno takovym pozadavkem na udéleni souhlasu ostatnich obzalovanych a na jiny senat,

4 _ Rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Julidn Hernéndez a dalsi (C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 34).
15 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, bod 39).

' — Pokud jde o rdmcové rozhodnuti 2004/757, viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18,
EU:C:2020:455, bod 41).

17— Obdobné viz usneseni ze dne 24. zafi 2019, Specializirana prokuratura (Presumpce neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, bod 34).

18 — Usneseni ze dne 24. z4f{ 2019, Specializirana prokuratura (Presumpce neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, bod 41 a citovand
judikatura).

1 — Obdobné viz usneseni ze dne 24. z&fi 2019, Specializirana prokuratura (Presumpce neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, body 34
a35.)
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nez jaky véc projednaval pavodné®. Neni-li v pivodnim fizeni provddéno unijni pravo, ustanoveni
Listiny, na néz odkazuje predkladajici soud, nelze pouzit, tudiz Soudni dviir nema pravomoc
o nich rozhodovat.

39. Musim vs$ak konstatovat, Ze judikatura soudniho dvora zahrnuje i priklady méné striktniho
vykladu pojmu ,uplatiiovani prava Unie“?, a je tudiz mimo jiné treba ovérit, zda ma dotcena
vnitrostatni pravni Gprava za cil provést urcité ustanoveni unijniho prava, jakou ma tato pravni
uprava povahu a zda sleduje jiné cile nez unijni pravo, i kdyz miize toto pravo neprimo ovlivnit,
jakoz i to, zda existuje unijni pravni Gprava specificka pro tuto oblast nebo zptisobila ji ovlivnit*.
Z vykladu ¢lanku 5 rdmcového rozhodnuti 2004/757 a ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti 2008/841
ve spojeni s ustanovenimi, kterd jim predchézeji ohledné toho, ze clenské staty musi stanovit
ucinné, primérené a odrazujici tresty®, tedy vyplyvd, ze by bylo mozné tvrdit, ze dotcena
vnitrostatni dprava provadi unijni pravo a sleduje ve skutecnosti stejné cile jako tato rozhodnuti,
a sice boj proti nedovolenému obchodu s drogami a organizované trestné ¢innosti.

40. Vyznam zavéru ohledné pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti ustanoveni vySe uvedenych
sekundarnich pravnich predpisti na tento pripad a jeho duasledky pro pouzitelnost Listiny,
konkrétné jejtho c¢lanku 47, je vSak nutné relativizovat. Bylo totiz judikovdno, ze vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklddd vSem clenskym statim povinnost
stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi Gcinné pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim
pravem ve smyslu zejména ¢lanku 47 Listiny, musi byt posledné uvedené ustanoveni nélezité
zohlednéno pro ucely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU*.

K pripustnosti predbézZnych otdazek

41. Uvodem je tfeba piipomenout, ze otizky predklidajictho soudu ohledné slucitelnosti
vnitrostatni pravni apravy se konkrétné tykaji dvojiho pravniho pozadavku, a sice zaprvé urceni
odlisného sendtu ad hoc, nez u jakého bylo rizeni pivodné zahdjeno, za ticelem schvaleni dohody
uzaviené v pribéhu rizeni pred soudem mezi staitnim zastupcem a jednim z obzalovanych ¢i pro
jedno z vytykanych protipravnich jednani (prvni a treti predbéznd otazka?), a zadruhé vyzadani si
souhlasu s touto dohodou od vSech Gcastniki fizeni, tedy od spoluobzalovanych, jakozto
predbézné podminky pro schvéleni soudem (druhd predbézna otazka).

42. S ohledem na relevantni judikaturu Soudniho dvora a konkrétné na jeji ustilené pojeti
vychazejici z rozsudku Miasto Lowicz je nutné zdtraznit, ze postup zavedeny ¢lankem 267 SFEU
je nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir
poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad unijniho préava, jenz je pro né nezbytny k vyreSeni sporf,
které maji tyto soudy rozhodnout, a ze divodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce neni vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale
potieba skutecného vyfeSeni sporu. Ze samotného znéni clanku 267 SFEU vyplyvd, ze

% — Obdobné viz usneseni ze dne 24. zati 2019, Specializirana prokuratura (Presumpce neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, bod 36).

2 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 9. bezna 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, a zejména bod 52), a ze dne 21. prosince 2011, N. S.
a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 64 az 69).

%2 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Julidn Herndndez a dalsi (C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 37 a citovand judikatura).

% — Podotykdm, ze predklddaci rozhodnuti zminuje ¢l. 4 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2004/757 a ¢ldnek 3 rdmcového rozhodnuti
2008/841.

» _ Rozsudek ze dne 22. tinora 2022, RS (U¢inky rozhodnuti dstavniho soudu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 37).

% — Ackoli jsou formulovany odlisné, prvni a tieti predbéznd otdzka nastoluji stejny problém tykajici se toho, ktery soud je prislusny
k rozhodnuti o trestni odpovédnosti obvinénych osob, a to i prostfednictvim schvéleni dohody o viné a trestu, kterou uzaviela jedna
z nich.
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pozadované rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud
mohl ,vynést rozsudek” ve véci, jez mu byla predlozena. Soudni dvir opakované pripomnél, ze ze
znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyvd, Ze fizeni o predbézné otdzce zejména predpoklada,
ze pred vnitrostatnimi soudy skute¢né probiha spor, v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy? vydat
rozhodnuti, které miize zohlednit rozsudek vydany v ramci fizeni o predbézné otazce. Ulohou
Soudniho dvora v ramci fizeni o predbézné otdzce je byt predkladajicimu soudu ndpomocen pri
reseni konkrétniho sporu, ktery mu byl predlozen. V ramci takového rizeni musi mezi uvedenym
sporem a ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan, existovat takovy vztah, aby byl
tento vyklad objektivné nezbytny pro rozhodnuti, které musi predkladajici soud prijmout?.

43. Z rozsudku Miasto Lowicz vyplyvd, Ze tento stupen souvislosti mtize byt primy ¢i nepfimy
v zavislosti na tfech predpokladech pripustnosti, které jsou v ném uvedeny. Je primy, ma-li
vnitrostatni soud uplatnovat unijni pravo, jehoz vyklad je pozadovan, za ucelem nalezeni
meritorniho feseni sporu v pivodnim fizeni (prvni predpoklad). Je nepfimy, jestlize rozhodnuti
o predbéziné otdzce mize predkladajicimu soudu poskytnout vyklad procesnich ustanoveni
unijniho prava, kterd je doty¢ny predkladajici soud povinen pouzit k vyneseni svého rozsudku
(druhy predpoklad), ¢i vyklad unijniho prava, ktery by mu umoznil rozhodnout o procesnich
otazkdch vnitrostatniho prava pred tim, nez bude moci rozhodnout o meritu sporu, ktery mu byl
predlozen (dile jen ,treti predpoklad)®. V rozsudku Miasto Lowicz Soudni dvir postupné
zkoumal pripustnost polozenych predbéznych otazek z hlediska tfi odliSnych a samostatnych
situaci spliujicich kritérium nezbytnosti a dospél k zavéru o jejich nepripustnosti, pricemz
v souvislosti s tretim predpokladem zdutraznil rozdil oproti vécem, v nichz byl vydan rozsudek A.
K. a dalsi (Nezavislost kiarného kolegia Nejvyssiho soudu)?®, ve kterych vyklad pozadovany od
Soudniho dvora v ramci fizeni o predbéziné otdzce mohl ovlivnit otdzku urceni soudu
prislusného rozhodnout o meritu véci ve sporech, které se tykaly unijniho prava®.

44. Bylo by mozné se domnivat, prima facie, ze predkladajici soud chce predbéznymi otdzkami,
které Soudnimu dvoru polozil, a vykladem unijniho prava, o néjz zad4, objasnit procesni otdzku
vnitrostatniho prava, kterou musi rozhodnout in limite litis, coz odpovida tretimu predpokladu.
Tato otdzka se tykd pravomoci senatu ad hoc rozhodovat namisto predkladajictho soudu
o schvileni dohody o viné a trestu uzaviené mezi statnim zdstupcem a osobou obzalovanou
v fizeni pred timto soudem.

45. V jednom neddvném rozsudku Soudni dviir obecné uvedl, Ze predbézné otazky, jejichz cilem
je umoznit predkladajicimu soudu, aby in limine litis vytesil takové procesni obtize, jako jsou
obtize souvisejici s jeho vlastni pravomoci rozhodnout ve véci, kterou projednava, nebo
s pravnimi ucinky, které je tfeba priznat soudnimu rozhodnuti, jez potencidlné brani dalsimu
projednavani takové véci uvedenym soudem, jsou na zdkladé ¢lanku 267 SFEU pripustné?®. Zda
se, ze tento pristup stavi procesni problematiku jako takovou do samostatného postaveni v tom
smyslu, Ze by mohla sama naplnovat kritérium nezbytnosti podle ¢lanku 267 SFEU. Ackoli je
pravda, ze se Soudni dvir zabyval zjevné a pouze dvéma typy pripadd, zda se, Ze prvni z nich

% — Dopisem ze dne 5. srpna 2022 Méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko) informoval Soudni dvir o tom, ze v disledku
zmény pravnich predpis®, kterd nabyla dc¢innosti dne 27. ¢ervence 2022, byl Specializovany trestni soud (Specializiran nakazatelen sad)
zru$en a od tohoto dne mu byly postoupeny nékteré trestni véci projednédvané u posledné uvedeného soudu, véetné véci v ptivodnim
Fizeni. Jevi se tedy, Ze podminka pripustnosti spocivajici v neuzavienosti véci v ptivodnim fizeni je splnéna.

? — Rozsudek Miasto Lowicz (body 44 az 46).

% — Viz rozsudek Miasto Lowicz (body 49 az 51).

» — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019 (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).

% _ Rozsudek Miasto Lowicz (bod 51).

— Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2023, YP a dalsi (Zbaveni soudce jeho imunity a docasné zprosténi vykonu jeho funkce) (C-615/20
a C-671/20, EU:C:2023:562, body 46 a 47).
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zahrnuje otdzku prislusnosti anebo spiSe absence prislusnosti predklddajictho soudu, ktery
ptvodné projednéval fizeni proti vSéem spoluobzalovanym, k rozhodovani o schvéleni dohody
o viné a trestu, kterou jeden z nich podepsal.

46. Naopak pozadavek jednomyslného souhlasu ostatnich obzalovanych vyplyva ze specifické
podminky postupu schvalovani, které nezavisi na tom, jaky soud o ném bude rozhodovat,
pricemz toto zjisténi by mohlo vést k zavéru o nepfipustnosti druhé predbézné otizky. Tento
zavér se vSak muze jevit prili§ abstraktnim, nebot vede k oddéleni dvou prvkd, které jsou soucasti
jednoho mechanismu a stejnou mérou ovliviuji pribéh trestniho rizeni vedeného pred
predkladajicim soudem.

47. Toto zjisténi mé vede k zvazeni relevantnosti prvniho predpokladu pripustnosti zminéného
v rozsudku Miasto Lowicz. V tomto ohledu, a jak pravem zdiraznuje predkladajici soud?®,
podotykam, Ze se predbézné otdzky tykaji problémi procesni povahy, které jsou neoddélitelné
spjaté s rozhodnutim ve véci samé, které ma vydat, nebot se jednd o trestni odpovédnost
obzalovanych a pripadné ulozeni trestu. Je nutno zddraznit, Ze dle predkladaciho rozhodnuti,
dohoda uzaviend mezi staitnim zdstupcem a obzalovanym, v niZ tento uzndva vinu za vytykané
protipravni jedndni, a je mu tudiz ulozen predem sjednany trest, resi veskeré otazky, které musi
byt zohlednény v rozsudku ve véci samé, nebot v ni jsou uvedeny jak trestny ¢in spachany
dotcenou osobou a jeho pravni kvalifikace, tak druh a vyse trestu.

48. Za téchto okolnosti se odpovédi Soudniho dvora ohledné slucitelnosti vnitrostatni Gpravy,
ktera stanovi podminky, za nichz soud schvali takovou dohodu, kterda ma podle predkladajiciho
soudu nahradit rozhodnuti ve véci samé, jevi jako nezbytné k tomu, aby tento soud mohl
rozhodnout v jim vedeném trestnim stihdni. Jevi se tedy, ze mezi véci v pivodnim fizeni a ¢l. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU, jehoz vyklad je pozadovan, existuje takovy vztah, aby byl
tento vyklad objektivné nezbytny pro rozhodnuti ve véci samé, které musi predkladajici soud
prijmout.

49. Kromeé toho se v protikladu k tvrzenim Komise domnivam, Ze pozadavky c¢lanku 94 jednaciho
rddu Soudniho dvora, zejména pozadavek stanoveny v pismeni c) tohoto clanku, jsou
v projednavané véci dodrzeny. Predkladajici soud totiz dostatecné vylozil diivody, které ho vedly
k tomu, aby si kladl otdzky ohledné vykladu pozadavku na ucinnou pravni ochranu, na niz
odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU v souvislosti s podminénim schvaleni dohody
o viné a trestu jednomyslnym souhlasem spoluobzalovanych®. Tvrdil totiz, ze tato dohoda
predstavuje pro obzalovaného PT prostredek pravni ochrany, ktery mu umoznuje ulozeni
mirnéjsiho trestu, a ze nutnost takového souhlasu ma za nésledek nepatricné omezeni pristupu
k tomuto prostredku, ¢imz porusuje vyse uvedeny pozadavek a konkrétné pravo na spravedlivy
proces.

50. Lze tudiz ucCinit zavér, ze je tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustna.

%2 — Bod 34 zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

% — Trebaze predklddajici soud odkazuje na ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, opakované zminuje, byt v rdmci ponékud
nesrozumitelné formulace, také ¢l. 47 Listiny, o némz Soudni dviir rozhodl, Ze musi byt pti vykladu prvniho ustanoveni zohlediovan.
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Kvéci samé

K urceni sendtu ad hoc

51. Predkladajici soud se v podstaté taze, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU chapany ve
svétle ¢lanku 47 Listiny brani takovému procesnimu pravidlu, podle néhoz je schvaleni dohody
o viné a trestu uzaviené mezi statnim zastupcem a jednim z obzalovanych béhem faze rizeni pred
soudem automaticky svéfeno do pravomoci jiného sendtu, nez ktery je prislusny k frizeni
vedenému proti vSéem obzalovanym a pred kterym byly provedeny veskeré diikazy, prestoze
rozhodnuti o schvéleni se nevyjadiuje k viné spoluobzalovanych. Pochybnosti takto vyjadrené
predkladajicim soudem se tykaji jak pozadavku na nestrannost dotceného soudniho organu, tak
zasady bezprostrednosti trestniho fizeni.

— K pozadavku objektivni nestrannosti

52. Jak je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, musi ¢lenské staty stanovit systém
prostiedkd a fizeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani préava jednotliveGi na u¢innou pravni
ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem. Zasada Gc¢inné pravni ochrany prav vyplyvajicich
pro jednotlivce z unijniho prava, na niz odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, je obecnou
zasadou unijniho prava vyplyvajici z Gstavnich tradic spole¢nych clenskym statim, ktera byla
zakotvena v ¢ldncich 6 a 13 EULP a je nyni potvrzena v ¢ldnku 47 Listiny.

53. Jak bylo vysvétleno vyse, vzhledem k tomu, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada
vSem Clenskym statim povinnost stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi icinné pravni ochrany
v oblastech pokrytych unijnim pravem ve smyslu zejména clanku 47 Listiny, musi byt posledné
uvedené ustanoveni ndlezité zohlednéno pro ucely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU, stejné jako judikatura ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 1 EULP®. Pritom k zajisténi toho, aby
organy, které mohou rozhodovat o otazkach souvisejicich s uplatinovanim a vykladem unijniho
prava, byly schopny takovouto uc¢innou pravni ochranu poskytnout, je zdsadni ochrana jejich
nezavislosti, jak potvrzuje ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, ktery mezi pozadavky souvisejicimi
se zdkladnim priavem na ucinny prostfedek ndpravy uvadi pristup k ,nezavislému“ soudu.
Pozadavek nezavislosti soudd, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud, je soucasti
podstaty prava na Gc¢innou pravni ochranu a zdkladniho prava na spravedlivy proces, které ma
zasadni vyznam jakozto zaruka ochrany vSech prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho
prava, a jako zaruka zachovani spole¢nych hodnot ¢lenskych stati uvedenych v ¢lanku 2 SEU,
zejména pak hodnoty pravniho statu®.

54. Podle ustalené judikatury uvedeny pozadavek nezavislosti zahrnuje dva aspekty. Prvni, vnéjsi
aspekt predpoklada, ze doty¢ny organ vykonava funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na
nikoho vazan ani nikomu podrizen a od nikoho nepfrijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu,
¢imz je chranén pred vnéj$imi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani
jeho ¢lenti a ovlivnit jejich rozhodnuti. Druhy, vnitini aspekt spojuje pojem nestrannosti a tyka se
rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich prislusnym z4jmém s ohledem na predmét
sporu. Tento aspekt vyzaduje dodrzovani objektivity a absenci jakéhokoliv zajmu na vysledku
sporu nad ramec striktnitho pouziti pravniho predpisu. Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti

3 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596, bod 52).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, RS (Uéinky rozhodnuti tstavniho soudu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 37).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Kdrny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596, body 57
a 58 a citovand judikatura).
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vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni orgdnu a jmenovani, funk¢ni obdobi
a divody pro zdrzeni se ucasti na rozhodovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho cleng,
ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlived stran neovlivnitelnosti
uvedeného orgdnu ve vztahu k vnéj$im skute¢nostem a jeho neutrality ve vztahu k protichtdnym
zajmam®.

55. S odkazem na ustdlenou judikaturu ESLP Soudni dvar rovnéz upfesnil, Ze pozadavek
nestrannosti lze posuzovat riznymi zpusoby. Ze subjektivniho hlediska je treba prihlédnout
k osobnimu presvédceni a chovani soudce a zkoumat, zda projevil v projednavané véci podjatost
nebo osobni predsudky, pficemz se ma za to, Ze osobni nestrannost se predpokladd, dokud neni
prokazan opak. Objektivni hledisko spociva v posouzeni toho, zda sam soud, a kromé jinych véci
i jeho slozeni, skytd dostatecné zaruky pro vylouceni jakychkoliv legitimnich pochybnosti o jeho
nestrannosti. Objektivni posouzeni spociva v polozeni si otazky, zda nezavisle na chovani soudce
existuji urcité ovéritelné skutecnosti, které opravnuji k pochybam o jeho nestrannosti. V této
oblasti mohou mit vyznam i pouhd zdani. Jednd se o divéru, kterou soudy v demokratické
spolecnosti musi vzbuzovat u jednotlivce, poc¢inaje ucastniky fizeni®.

56. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze se dotaz predkladajiciho soudu tyka
pouze otazky objektivni nestrannosti pri vykonu riznych funkci stejnym soudcem nebo soudnim
kolegiem v priibéhu jednoho soudniho fizeni.

57. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze okolnost, Ze soudci, ktefi rozhodovali o véci poprvé,
jsou cleny jiného senatu, ktery znovu projednava tutéz véc, nemtze byt podle Soudniho dvora
sama o sobé povazovana za neslucitelnou s pozadavky prava na spravedlivy proces. Konkrétné
skutecnost, Ze jednomu ¢i nékolika soudciim, ktefi jsou ¢leny dvou po sobé nésledujicich kolegii
a vykonavaji v nich tytéz funkce, jako napriklad funkce predsedy nebo soudce zpravodaje, nema
sama o sobé vliv na posouzeni dodrzeni pozadavku nestrannosti, jelikoz tyto funkce jsou
vykonavany v kolegialnim sboru. Takové tivahy plati o to vice, jestlize obé kolegia maji postupné
rozhodovat nikoli ve stejné véci, ale ve dvou odlisnych vécech vykazujicich urcity stupen
spojitosti®.

58. Pokud jde konkrétné o rizeni o dohodé o viné a trestu, Soudni dviir odpovédél na rtizné otazky
tykajici se vykladu ustanoveni smérnice 2016/343 s odkazem na judikaturu ESLP, podle niz ve
slozitych trestnich rizenich, kterd se tykaji nékolika podezrelych, jez nemohou byt souzeni
spoleCné, je mozné, ze vnitrostatni soud musi za Gcelem posouzeni viny obvinénych nezbytné
zminit Ucast tretich osob, které pak moznd budou souzeny samostatné. ESLP vsak upfesnil, ze
jakkoli skutecnosti tykajici se ticasti tfetich osob musi byt uvedeny, dotéeny soud by nemél uvést
vice informaci, nez je nezbytné k analyzovani pravni odpovédnosti osob, o nichz rozhoduje. Tento
soud kromé toho zdutraznil, Ze odivodnéni soudnich rozhodnuti musi byt formulovéano tak, aby se
zabrdnilo moznému predc¢asnému rozhodnuti o viné dotcenych tretich osob, které by mohlo
ohrozit spravedlivé posouzeni obvinéni vznesenych proti nim v jiném rizeni®.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezdvislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 121 az 123).

% — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezévislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 128).

» — Rozsudek ze dne 19. tnora 2009, Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlement (C-308/07 P, EU:C:2009:103, body 43 az 45).
% — Rozsudek ze dne 5. z4fi 2019, AH a dalsi (Presumpce neviny) (C-377/18, EU:C:2019:670, bod 44).
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59. Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/343* musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby dohoda, v niZ obvinény dozndva vinu vyménou za snizeni trestu a kterd musi
byt schvdlena vnitrostaitnim soudem, vyslovné jmenovala jako spolupachatele dotceného
trestného Cinu nejen tuto osobu, ale i dalsi obvinéné, ktefi vinu nedoznali a je proti nim vedeno
samostatné trestni rizeni, je-li jejich uvedeni v této dohodé nezbytné ke kvalifikaci pravni
odpovédnosti osoby, kterd uvedenou dohodu uzavrela, a uvadi-li tato dohoda jasnym zptisobem,
Ze tyto jiné osoby jsou stihdany v ramci samostatného trestniho fizeni a jejich vina nebyla
zakonnym zptsobem prokazana*.

60. V jiné véci Soudni dvir shledal, ze ¢lanek 3* a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/343 ve spojeni
s bodem 16 odivodnéni této smérnice, jakoz i ¢l. 47 druhy pododstavec a clanek 48 Listiny musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v ramci trestniho rizeni zahdjeného proti
dvéma osobam vnitrostatni soud nejprve usnesenim prijal dozndni prvni osoby k trestnym ¢intim
uvedenym v obzalobé, které byly idajné spachany ve spolupachatelstvi s druhou osobou, ktera se
nedoznala, a nésledné po provedeni dokazovani tykajiciho se skutkt vytykanych této druhé osobé
rozhodl o viné této osoby, a to pod podminkou, Ze uvedeni druhé osoby jako spolupachatele
udajné spachanych trestnych c¢ind je nutné pro kvalifikaci pravni odpovédnosti osoby, ktera se
doznala, a Ze se v tomto usneseni nebo obzalobé, na kterou se uvedené usneseni odvolavd, jasné
uvede, ze vina této druhé osoby nebyla zdkonnym zpisobem prokizina a bude predmétem
samostatného dokazovani a rozhodnuti*.

61. Pro doplnéni panoramatu judikatury je treba zminit nedavny rozsudek ESLP, kterym ESLP
provadi své obecné zasady v oblasti nestrannosti. Tento soud se v této souvislosti domniva, ze
pouhd skutecnost, ze soud v minulosti rozhodoval pripady tykajici se stejné ¢i podobné trestné
¢innosti nestaci sama o sobé k odivodnéni obav stran jeho nestrannosti, otdzka nestrannosti
soudce vsak vyvstava, pokud predchozi rozsudek jiz obsahuje podrobné hodnoceni tlohy osoby,
kterd je pozdéji souzena za trestny ¢in spachany vice osobami, zejména pokud prechozi rozsudek
obsahuje konkrétni kvalifikaci zapojeni stéZovatele nebo je nutné mit za to, ze uvadi, ze souzena
osoba a posteriori naplnila veskera kritéria pro spachani trestného ¢inu. S ohledem na skutkové
okolnosti daného pripadu lze u téchto skutecnosti mit za to, Ze predjimaji vinu osoby souzené
v pozdéj$im fizeni, a mohou tedy vzbuzovat objektivni pochybnosti o tom, zZe vnitrostatni soud
ma predpojaty nazor na skutkovou podstatu véci pozdéji souzené osoby jiz na pocatku jejiho
rizeni®.

62. Pri rozhodovéni ve véci stézovatele, ktery byl souzen a odsouzen tim samym soudem, ktery
predtim odsoudil spolupachatele za trestné ¢iny, které spachali spolu s nim, a to na zakladé dohod
o viné a trestu, ESLP dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP z nésledujicich
davodt. Tento soud v tomto ohledu uvedl, ze ackoli rozsudky, jimiz byly schvileny dohody
o viné a trestu, neshleddvaji primo vinu Zadatele jako takovou a povaha vytykaného trestného
¢inu vyzadovala konstatovani koordinace protipravniho jednani, obsahuji faktickou definici
konkrétni tlohy stézovatele pri jeho pachani. Soud rozhodujici ve véci samé tak presné znal

4 _ Clanek 4 odst. 1 smérnice 2016/343 stanovi, Ze ¢lenské stity piijmou opatieni nezbytna k zajiténi toho, aby do doby, nez byla
podezielé nebo obvinéné osobé prokdzdna vina zdkonnym zpiisobem, nebyla tato osoba ve vefejnych prohldsenich orgéni verejné moci
a soudnich rozhodnutich jinych nez o viné oznacovéna za vinnou.

# — Rozsudek ze dne 5. zaf{ 2019, AH a dalsi (Presumpce neviny) (C-377/18, EU:C:2019:670, bod 50). Je tfeba poznamenat, Ze jak vyplyva
z bodu 22 uvedeného rozsudku, ve véci, ve které byl tento rozsudek vyddn, byla dohoda mezi stitnim zdstupcem a jednim
z obvinénych predlozena ke schvéleni predkladajicimu soudu, jenz byl zdroven sendtem ad hoc.

4 — Clanek 3 smérnice 2016/343 stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, ,aby byla podezield nebo obvinénd osoba povazovéna za nevinnou, dokud
jeji vina nebyla prokdzéna zékonnym zptsobem®.

# _ Usneseni ze dne 28. kvétna 2020 UL a VM (C-709/18, EU:C:2020:411, bod 35).

% — Rozsudek ESLP ze dne 25. listopadu 2022, Mucha v. Slovensko (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319, bod 49).
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totoznost stézovatele, nehledé na to, ze byl oznacen pouze inicidlami a prezdivkou, a jeho tlohu,
pricemz nebylo pochyb o jeho zapojeni do trestného cinu, a tato situace nemohla nez motivovat
tento soud k tomu, aby se drzel svych predchozich rozsudkt, jimiz schvaloval dohody o viné
a trestu, a spolupachatele k tomu, aby se drzeli svych predchozich prohldseni o zapojeni
stézovatele do pachani trestného ¢inu. V disledku toho ESLP shledal, ze vzhledem ke svému
znéni vedly odsuzujici rozsudky vynesené nad spolupachateli stéZovatele k naruseni jeho prava
na presumpci neviny az do prokazani viny, a to s ohledem na ulohu, jakou hrali v samotném
rizeni proti stézovateli, které probihalo pred stejnym soudem, takze vyjadfené pochybnosti
o nestrannosti soudu byly objektivné odtivodnéné *.

63. Z této pripominky judikatury vyplyvd, Ze pojmy ,objektivni nestrannost® a ,presumpce
neviny“ z pravniho hlediska odlisné jsou ve skute¢nosti tizce spjaté a nedodrzeni pozadavku na
nestrannost mize za urcitych podminek vyplyvat z poruseni této presumpce.

64. V projednavané véci predkladajici soud uvedl, ze dohoda o viné a trestu, kterou uzavrel PT,
prebira cely zalobni navrh, obsahuje oznaceni ¢inu spachaného obzalovanym a jeho pravni
kvalifikaci, jakoz i povahu a vysi trestu, ale v ndvaznosti na rozsudek AH a dalsi (Presumpce
neviny)” neuvadi jméno a identifikacni ¢islo obzalovanych, proti nimz fizeni pokracuje,
a schvdleni dohod probiha bez komentare jejich tcasti na predmétnych skutkovych jednanich
a bez toho, ze by byl zaujat postoj k jejich viné®. Zda se tedy, ze z predkladaciho rozhodnuti
vyplyvd, Ze znéni dotcené dohody o viné a trestu a rozhodnuti, jimz ji soud schvaluje, neobsahuje
zadné predbézné soudy o viné obzalovanych, kteri nesouhlasili s prijetim viny za vytykané skutky.
Za téchto okolnosti se nezdd, ze by skutecnost, ze by predkladajici soud mohl postupné schvalit
dohodu o viné a trestu a posoudit trestni odpovédnost téchto obzalovanych, odporovala
pozadavkim na objektivni nestrannost.

65. Je vsak tieba podotknout, ze situace obzalovaného PT se jevi pfinejmensim jedine¢nd, nebot
predkladajici soud upresnil®, zZe na zakladé ustalené judikatury obecné dohody o viné a trestu
i nadédle zminuji celd jména a identifikacni ¢isla obvinénych, ktefi takovou dohodu neuzavreli.
Navic v téchto dohodéach a v rozsudcich, jimiz jsou schvéleny, neni nutné vyslovné uvedena
zminka, Ze tito obvinéni jsou stihdni v ramci samostatného trestniho rizeni a Ze jejich vina nebyla
zakonnym zpasobem prokazana, pricemz ale Soudni dvir tuto zminku pfi posuzovani dodrzovani
presumpce neviny vyzaduje®. V rdmci posouzeni souladu dotcené bulharské pravni tpravy, tak
jak ji uplatnuji vnitrostatni soudy, tyto skutecnosti postacuji k tomu, aby ve jménu objektivni
nestrannosti od@vodnily prislusnost senatu ad hoc k schvaleni dohod, coz predkladajici soud sam
pripousti®.

66. V kazdém pripadé podle mé nelze z toho, co je uvedeno v bodé 64 tohoto stanoviska,
vyvozovat, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU chapany ve svétle ¢lanku 47 Listiny musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze brani dotcené vnitrostatni pravni upravé. A¢ neni v rozporu s vyse
uvedenymi pozadavky, systematické prohlasovani soudu, ktery véc ptvodné projednaval, za
neprislusny ve prospéch senatu ad hoc za Gcelem schvaleni dohody o viné trestu totiz nutné

% — Rozsudek ESLP ze dne 25. listopadu 2022, Mucha v. Slovensko (CE:ECHR:2021:1125]JUD006370319).
¥ — Rozsudek ze dne 5. z4ri 2019 (C 377/18, EU:C:2019:670).

# — Absence anonymizace hraje vyznamnou roli predev$im v ramci diskuse o dodrzovani presumpce neviny.
# — Viz body 31 a 32 predklddaciho rozhodnuti.

% — Rozsudek ze dne 5. z4fi 2019, AH a dal$i (Presumpce neviny) (C-377/18, EU:C:2019:670, body 45 a 49). Ve své odpovédi na otazky
Soudniho dvora predklddajici soud ohledné této zminky uvedl, Ze je pravomoci sendtu prislusného ke schvéleni dohody navrhovat jeji
Gpravy.

1 — Viz body 31 a 32 predkladaciho rozhodnuti.
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posiluje objektivni nestrannost soudu, ktery ma soudit spoluobzalované, ktefi svou vinu neuznali,
a vylucuje, Ze bude chybét zddni nestrannosti, coz by mohlo narusit davéru, kterou
v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi justice u jednotlivct vzbuzovat®.

— K zdsadé bezprostiednosti soudniho rizeni

67. Pokud jde o otazku tykajici se dopadu nékterych ustanoveni smérnice 2012/29/EU>3
v souvislosti s vnitrostatni pravni Gpravou, kterd v pripadé, ze néktera ze stran rizeni odmitne,
aby senat vychdzel ze zdpisu z prvniho vyslechu obéti, vyzaduje opakovani jejiho vyslechu nové
slozenym senatem, odkazal Soudni dvir na vySe zminénou zasadu, pricemz se opiral o judikaturu
ESLP.

68. Uvedl rovnéz, ze jednou z dilezitych nalezitosti spravedlivého trestniho fizeni je moznost
obvinéného byt konfrontovan se svédky za pritomnosti soudce, ktery ve véci nakonec rozhodne,
a tato zdsada bezprostfednosti je vyznamnou zarukou trestniho procesu, nebot pozorovani
chovani a vérohodnosti svédka provddéné soudcem muize mit pro obvinéného zavazné dtsledky
Zména ve slozeni nalézaciho soudu po vyslechu vyznamného svédka tedy musi v zdsadé vést
k novému vyslechu tohoto svédka. Zasadu bezprostiednosti nelze oviem povazovat za prekizku
jakékoli zmény ve slozeni soudu v pribéhu fizeni. Mohou vyvstat zvlasté zjevné administrativni
nebo procesni potize, které znemozni dal$i icast soudce na rizeni. Mohou byt prijata opatieni
k tomu, aby soudci, ktefi pokracuji v fizeni v dané véci, spravné porozuméli jejimu skutkovému
stavu a argumentaci, napfiklad predanim protokold témto soudcim, kdyz neni zpochybnéna
vérohodnost dotceného svédka, nebo natizenim nového jednani k predneseni fe¢i nebo nového
vyslechu dilezitych svédka pred soudem v novém slozeni®.

69. Pojem ,bezprostrednost” predpokldda primy vztah mezi soudcem a jednotlivcem, takze
soudce, ktery se neucastnil Gstniho jednédni, nesmi ve véci rozhodovat .

70. Dle predkladajiciho soudu se tato zdsada bezprostirednosti promitd do ¢lanku 18 a ¢lanku 55
NPK, které zarucuji ucast obhajoby na fizeni za pritomnosti soudce, ktery ma rozhodnout ve véci
samé, zatimco ¢lanek 384a NPK se od ni odchyluje. Uvadi, Ze pravo na uc¢innou pravni ochranu by
bylo poruseno, pokud by obhajoba byla v situaci, kdy by soud mél vydat rozhodnuti ve véci samé
na zakladé dtikazt posouzenych a projednanych pred jinym soudcem. Tento soud by se seznamil
pouze s procesnimi pisemnostmi, ale neucastnil by se postupu shromazdovini a hodnoceni
dtkazu za pritomnosti a s kontrolou obhajoby.

71. Tento postoj predkladajiciho soudu dle mého nazoru popira specificnost a autonomii rizeni
o dohodé o viné a trestu, k niz mél ESLP jiz prilezitost se vyjadrit. Domniva se totiz, Ze postup
trestnépravniho narovndni, ktery vede k rozhodnuti o obvinéni z trestného cinu po
zjednoduseném soudnim prezkumu, v podstaté znamend vzdani se nékterych procesnich prav,
coZ samo o sobé problém neni, protoZe ani litera, ani duch ¢ldnku 6 EULP dotéené osobé nebrani
vzdat se téchto zaruk z vlastni svobodné vtile. Pri pouziti zdsad tykajicich se platnosti vzdani se

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Kérny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596, bod 60).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. ffjna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro préva, podporu a ochranu obéti
trestného Cinu a kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (U¥. vést. 2012, L 315, s. 57).

% — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, body 43 a 44).

% — Viz stanoviska generdlntho advokata P. Légera ve véci Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, EU:C:1998:37, body 82 a 83)

a generalnfho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Komisia za zastita ot diskriminacia (C-824/19, EU:C:2021:324, bod 62).
Piipomindm rovnéz, ze podle ¢l. 32 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze ,[jlestlize se konalo jednéni, Gcastni se porady

“«

pouze soudci, ktefi byli pfitomni na tomto jedndni [...]“

16 ECLLI:EU:C:2023:997



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VEC C-432/22
PT (DOHODA STATNIHO ZASTUPCE $ PACHATELEM TRESTNEHO CINU)

prav musi souhlas s narovninim ze strany zadatele splnovat nésledujici podminky: zaprvé musi
byt udélen skute¢né dobrovolné a s plnym védomim dotcenych skutecnosti, jakoz i pravnich
ucinkd souvisejicich s timto druhem narovnéni a zadruhé obsah narovnani a spravedlivost fizeni,
které vedly k tomu, ze jej strany uzaviely, musi byt predmétem dostate¢ného soudniho
prezkumu*.

72. Tim, ze uzaviel dohodu se statnim zastupcem, podle niz je uznan vinnym z vytykanych skutka
a prijima trest podminéného odnéti svobody, se PT vzdal projednédni své véci v radném frizeni
v souladu s ustanovenimi ¢l. 381 odst. 6 NPK, a tedy i meritorniho prezkumu své véci, ktery by
pri Gstnim jedndni obndsel kontradiktorni projednéni diikazt pred soudcem, ktery by rozhodoval
véci samé. Dohoda o viné a trestu predstavuje zvlastni prostiredek vykonu trestniho soudnictvi,
jelikoz je alternativou k fizeni podle obecného prava a je vyjadifenim volby obvinéné osoby, které
je ndpomocen jeji obhdjce. Jevi se mi, Ze odkazem na nedodrzeni zdsady bezprostiednosti, tak jak
je pouzita ve vySe uvedeném fizeni, predkladajici soud zastinuje pravni a vécnou realitu fizeni
o dohodé o viné a trestu, které sleduje cil zjednoduseni a zrychleni feSeni trestnich véci, jejz ESLP
povazuje za legitimni®".

73. Za téchto okolnosti nelze namitat, Ze prohldseni soudu, ktery pivodné projednaval stihini
vSech obzalovanych, za neprislusny ve prospéch senatu ad hoc za icelem schvaleni dohody o viné
a trestu uzaviené jednim z obzalovanych, je samo o sobé takové povahy, ze porusuje zdsadu
bezprostiednosti trestniho rizeni. Jak vyzaduje ESLP® je vSak nutné, aby byl tento senat schopen
zajistit dostate¢ny soudni prezkum, pricemz je nutno konstatovat, ze predkladajici soud neuvadi
zadné dalsi skutecnosti, které by prokazovaly opak®.

K pozadavku jednomysiného souhlasu ostatnich obZalovanych

74. Predkladajici soud md pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavec SEU
chdpaného ve svétle ¢lanku 47 Listiny s vnitrostatnim pravidlem, které stanovi jako podminku
schvaleni dohody o viné a trestu soudem predchozi jednomyslny souhlas spoluobzalovanych .
Tento pozadavek by mél za nasledek nepatricné omezeni pristupu obvinéné osoby k ,prostredku
zakonem uznavané ochrany®, ktery by ji umoznil ulozeni nizsiho trestu, nez jaky by ji byl ulozen
v fadném fizeni.

% — Rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 2014, Nacvli$vili a Togonidze v. Gruzie (CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, body 91 a 92).

— Pro ESLP ma trestnépravni narovnani nejen dtlezitou vyhodu, Ze umoznuje rychle rozhodnout trestni véci a snizit zatizeni soudd,
statniho zastupitelstvi a obhdjcd, ale piedstavuje rovnéz, je-li spravné uzito, u¢inny néstroj boje proti korupci a organizované trestné
¢innosti, jakoz i prostfedek snizovani poctu uvalenych trestd, a tudiz i po¢tu vézni (Rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 2014, Nacvlisvili
a Togonidze v. Gruzie (CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, bod 90).

% — V odpovédi na otdzky Soudniho dvora predklddajici soud upfesnil, Ze v rdmci schvalovdni dohody soudem se prislu$ny sendt
podepisujiciho obzalovaného tdze na hlediska vécnd (jeho dozndni viny) i procesni (vzddni se rozsudku v fddném fizeni) a dohodu
schvali pouze, pokud ji tento potvrdi.

— Podotykam, ze predkladajici soud jesté uvadi, Ze s ohledem na pravomoc soudce navrhovat zmény dohody smértujici k prisnéjsimu
trestu, ma obhajoba ,vzdy“ pravni zdjem na tom, aby rozhodnuti vydal soud, ktery dikazy shromézdil za jeji pfitomnosti a s jeji
kontrolou. Je tfeba zdtraznit cisté spekulativni, ba dokonce protichtidnou povahu téchto tvah, jelikoz sdm tento soud v bodech 51
a 52 svého predkladaciho rozhodnuti uvadi, ze dohoda o viné a trestu uzaviend obzalovanym vede k mirnéjsimu trestu, nez jaky by mu
byl ulozen v fddném fizeni.

— Upfesnéme, ze predkladajici soud (¢i jeho predchiidce) se na toto konkrétni procesni pravidlo tdze Soudniho dvora potieti. V rozsudku
ze dne 5. z4afi 2019, AH a dalsi (Presumpce neviny), (C-377/18, EU:C:2019:670, bod 28) Soudni dvir uvedl, Ze neni tdzdn na ptipadnou
slucitelnost s unijnim prdvem takové vnitrostatni pravni dpravy, kterd piipadné podminuje schvaleni soudem takové dohody, kterd
obsahuje uzndni viny, souhlasem ostatnich obvinénych osob, které vinu neuznaly. Pfedkladajici soud, aniz by vyckal na odpovéd
Soudniho dvora v této véci, se na Soudni dviar obratil v souvislosti se slucitelnosti takového pravidla s unijnim privem, a zejména
s ¢ldnkem 20 Listiny, opétovné (projednévana véc C-398/23).
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75. S ohledem na heterodoxni formulaci predkladactho rozhodnuti, je ivodem nutné zdiraznit,
ze dotcené fizeni o dohodé o viné a trestu nelze kvalifikovat ani srovnavat s prostredkem pravni
ochrany, tedy takovym pravnim postupem, ktery umoznuje kritizovat a zpochybnit pred soudnim
organem udajné protipravni stav.

76. Pojiméno jako celek se mi jevi, Ze predkldadaci rozhodnuti musi byt vykladdno jako ndznak
mozného poruseni prava obvinéné osoby na spravedlivy proces, a konkrétné prava na obhajobu.
V této souvislosti pripominam, ze urceni obsahu a dosahu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU se uskutecnuje s odkazem na clanek 47 Listiny. Soudni dvar upfesnil, ze zakladni zasada
ucinné pravni ochrany potvrzena v ¢lanku 47 Listiny a pojem ,spravedlivy proces uvedeny
v ¢lanku 6 EULP jsou tvoieny r@iznymi prvky, mezi néZ patii zejména dodrzovani prava na
obhajobu®'.

77. Podle predkladajiciho soudu néktera ustanoveni ramcovych rozhodnuti 2004/757 a 2008/841
stanovi moznost nizsiho trestu v pripadé, ze obvinénd osoba spolupracuje, a to za stejnych
podminek, které umoznuji dosazeni dohody o viné a trestu. Skutecnost, Ze schvéleni této dohody
soudem je podminéno souhlasem spoluobzalovanych, by byla porusenim prava obzalovaného
uznat svou trestni odpovédnost, vyuzit dohody, kterd je synonymem pro zmirnéni trestu, a to
aniZ by omezeni tohoto prava odpovidalo zasadé proporcionality®, coz je v rozporu
s dodrzovanim prava na obhajobu.

78. Avsak pokud vim, zddné ustanoveni unijniho prava, at jiz se jednd o primdrni pravo ¢i predpis
sekundarniho prava, nezarucuje trestné stthané osobé pravo dosahnout v urcité situaci, zejména
v dohodé o viné a trestu uzaviené se stitnim zastupcem, zmirnéni trestu. V této souvislosti
Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2016/343 clenskym statim neuklddd zadnou
povinnost zarucit, aby soudni organy ke spolupréaci obvinéné osoby prihlizely, neudéluje ji ani
zadné pravo na ulozeni mirnéjstho trestu v pripadé spoluprice s témito organy, napriklad
uzavienim dohody se staitnim zastupcem, v niz tato osoba uzna svou vinu®. Rozhodl také, ze ¢l. 6
odst. 4 smérnice 2012/13, ktery stanovi povinnost informovat obvinéné osoby o veskerych
zménach tykajicich se proti nim vznesenych obvinéni, pokud je to nutné k zaruceni
spravedlivého procesu a prav na obhajobu stanovenych v ¢l. 48 odst. 2 Listiny v ramci prdva na
informovani téchto osob, neznamena, Ze tyto mohou po zahdjeni Gstni casti rizeni v pripadé
zmény skutkového stavu, na némz se zaloba zakldda, nebo zmény pravni kvalifikace skutkového
stavuy, ktery je predmétem obzaloby, zadat o uzavieni dohody o viné a trestu®.

79. Z prava podezielych a obvinénych osob v souvislosti s vytykanym trestnym cinem
nevypovidat, aby se samy neposkodily, tak jak je uznano v. ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2016/343,

’

nelze vyvozovat, ze maji pravo na zmirnéni trestu v pripadé uznani viny, pricemz jasné znéni
odstavce 4 takovy vyklad vylucuje.

¢ — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Kérny rezim soudctt) (C-791/19, EU:C:2021:596, bod 203).

@ — Predklédajici soud vyslovné odkazuje na ¢lanek 52 Listiny.

¢ — Usneseni ze dne 24. zari 2019, Specializirana prokuratura (Presumpce neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, bod 34). S odkazem na
tento bod Soudni dvir v bodu 42 tohoto usneseni rozhodl, ze ,unijni pravo“ neuklad4 ¢lenskym statim zddnou povinnost umoznit
svym soudnim orgdntim, aby v odsuzujicim rozsudku piihlédly k tomu, zda podezfeld ¢i obvinénd osoba béhem trestniho fizeni
spolupracovala zejména uzavienim dohody se statnim zastupcem, ve které dand osoba uznd svou vinu vyménou za mirnéjsi trest.

¢ — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, body 63 a 72).

% — Soudni dvir zdtraznil, Ze i kdyz podle ESLP ¢lének 6 EULP vyslovné nezmifuje pravo nevypovidat, je toto pravo obecné uznavanou
mezindrodni normu, kterd tvofi samotnou podstatu pojmu spravedlivy proces [rozsudek ze dne 2. tnora 2021, Consob (C-481/19,
EU:C:2021:84, bod 38 a citovand judikatura)].
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80. Je ostatné nutno konstatovat, Ze ani dot¢end vnitrostatni pravni iprava toto pravo nezarucuje.
Rizeni vedouci k dohodé o uloZeni sjednaného trestu je zvlastnim druhem fizeni tykajiciho se
trestnych ¢ind, které muaze statni zastupce svobodné uplatnovat z vlastni iniciativy ¢i na zadost
obhdjce obvinéné osoby, jestlize tato vytykané skutky uznd. Tato osoba tedy nemd pravo byt
souzena timto postupem, a to ani tehdy, kdyz svou vinu uzn4g, vzhledem k tomu, Ze dohodu musi
k tomu, aby mohla byt postoupena soudu ke schvileni, nutné podepsat statni zastupce®.
Obvinénd osoba nemad ani pravo, pokud se statni zdstupce rozhodne tento postup pouzit a pokud
ona prijme jim navrhovany trest, na schvileni dohody prislusnym soudem, ktery neni vazan ani
navrhem statniho zastupce, ani jeho prijetim dotenou osobou. Z clanku 382 odst. 8 NPK
vyplyv4, ze pokud soud odmitne dohodu o viné a trestu schvdlit, vrati véc statnimu zastupci.

81. U takového pozadavku na udéleni souhlasu, o jaky jde ve véci v ptivodnim fizeni a jimz je
podminéno schvaleni dohody o viné a trestu, proto nelze mit za to, Ze porusuje unijni pravo na
spravedlivy proces, a konkrétné pravo na obhajobu.

Zavéry

82. S ohledem na vySe uvedené tuvahy navrhuji, aby Soudni dviar, na otazku, kterou polozil
Meéstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko), odpovédél nasledovné:

,Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, chdpany ve svétle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tpravé,
podle niz je schvaleni dohody soudem, ve které jedna z obvinénych osob uznava vinu za vytykané
protipravni jedndni vyménou za snizZeni trestu, jednak svéfeno do pravomoci jiného soudu, nez
u kterého bylo plivodné zahdjeno trestni fizeni, a jednak je vdzdno predchozim splnénim
podminky, ze vSechny ostatni obvinéné osoby, které svou trestni odpovédnost neuznaly, udéli
souhlas s uzavrenim této dohody.”

% — Viz ¢l. 381 odst. 1 a 6 NPK.
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