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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. PIKAMAE
fremsat den 14. december 20231

Sag C-432/22

PT,
procesdeltager
Spetsializirana prokuratura

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i
straffesager, Bulgarien))

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — organiseret kriminalitet —
rammeafgorelse 2008/841/RIA — rammeafggrelse 2004/757/RIA — ulovlig narkotikahandel —
aftale om indgaelse af en tilstaelsesaftale mellem anklagemyndigheden og gerningsmanden til en

lovovertreedelse — Domstolens kompetence — artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU —
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 47 —
rettens godkendelse af aftalen — betingelser — udpegelse af et til lejligheden sammensat
dommerkollegium — de gvrige tiltaltes samtykke«

1. Ifolge Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) er det blevet almindelig praksis inden for de europeeiske staters
strafferetlige systemer, at en tiltalt kan opna en begreensning af anklagerne eller en nedseettelse af
straffen, hvis den pégeeldende erkender sin skyld, afstar fra at bestride de faktiske omsteendigheder
inden retssagen eller samarbejder fuldt ud med efterforskningsmyndighederne?.

2. Domstolen har pa sin side allerede taget truffet afgorelse i sager om aftaler om at erkleere sig
skyldig, men kun i tilfeelde, hvor der har veeret tale om visse processuelle rettigheder, som er
indrommet tiltalte i straffesager, sdsom retten til at blive anset for uskyldig i henhold til direktiv
(EU) 2016/343° eller retten til at blive informeret om tiltalen i henhold til direktiv 2012/13/EU*.

3. Den foreliggende sag rejser spergsmalet om, hvorvidt en national lovgivning, hvorefter den
retslige godkendelse af en aftale, hvori en af de tiltalte erkender sin skyld i de foreholdte
lovovertraedelser til gengeeld for en nedseettelse af straffen, dels overdrages til en anden i denne
henseende kompetent ret end den, for hvilken straffesagen oprindelig er indbragt, dels
undergives den forhandsbetingelse, at samtlige gvrige tiltalte, som ikke har erkendt deres

! — Originalsprog: fransk.
? — Menneskerettighedsdomstolen, 29.4.2014, Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, § 90.

* — Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 9.3.2016 om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede
under retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65, s. 1).

* — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 22.5.2012 om ret til information under straffesager (EUT 2012, L 142, s. 1).
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strafansvar, har accepteret aftalen, er forenelig med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«).

Retsforskrifter

EU-ret

4. I den foreliggende sag er artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU relevant.

Bulgarsk ret

5. Artikel 381 i Nakazatelno protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, herefter »NPK«)® med
overskriften »Tilstaelsesaftale under den indledende sagsbehandling« bestemmer:

»1. Efter at efterforskningen er afsluttet, kan der pa forslag af anklagemyndigheden eller
advokaten indgas en aftale mellem disse med henblik pa afgorelsen af sagen.

[...]

4. T aftalen kan sanktionen fastseettes pa de betingelser, som er omhandlet i NK’s artikel 55, ogsa
selv om der ikke foreligger ekstraordinzere eller flere formildende omsteendigheder.

5. Aftalen skal udfeerdiges skriftligt, og der skal veere enighed om folgende forhold:

1. at der er begaet en strafbar handling, at den blev begéet af den tiltalte, at den blev begaet
forseetligt, at den udger en lovovertraedelse, og hvorledes den kvalificeres retligt

2. sanktionens art og niveau.

[...]

6. Aftalen underskrives af anklagemyndigheden og advokaten. Den tiltalte underskriver aftalen,
hvis vedkommende accepterer den, efter at have erkleret, at han giver afkald pa, at hans sag

pademmes efter den almindelige procedure.

7. Nar der fores sag mod flere personer eller vedrerende flere lovovertraedelser, kan aftalen
indgés af nogle af disse personer eller for nogle af disse lovovertraedelser.

[...]«
6. NPK’s artikel 382 med overskriften »Rettens afgerelse om aftalen« bestemmer:

»1. Anklagemyndigheden fremlegger aftalen for den kompetente ret i forste instans, sa snart den
er indgaet, samtidig med sagen.

> — DV nr. 86 af 28.10.2005.
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[...]

5. Retten kan foresla sendringer til aftalen, som dreftes med anklagemyndigheden og advokaten.
Derefter hores den tiltalte.

[...]

7. Retten godkender aftalen, hvis den ikke er i strid med loven og den offentlige moral.

[...]«

7. NPK’s artikel 384 med overskriften »Tilstaelsesaftale inden for rammerne af en retslig
procedure« har folgende ordlyd:

»1. Pa de betingelser og efter de regler, som er fastsat i dette kapitel, kan retten i forste instans
godkende en aftale om afgerelsen af sagen, efter at den retslige procedure er indledt, men for den
retslige undersogelse er afsluttet.

[...]

3. I sa fald godkendes indgdelsen af tilstaelsesaftalen forst, nar der er indhentet samtykke fra
samtlige [procesdeltagere].«

8. NPK’s artikel 384a med overskriften » Afgorelse om en aftale med en af de tiltalte eller om en af
lovovertreedelserne« bestemmer:

»1. Nar der efter indledningen af den retslige procedure, men inden den retslige undersogelse er
afsluttet, er indgéet en aftale med en af de tiltalte eller om en af overtreedelserne, udseetter retten
sagen.

2. Et andet dommerkollegium treeffer afgorelse om den indgaede aftale senest syv dage efter at
have modtaget sagen.

3. Det dommerkollegium, som er omhandlet i stk. 1, fortseetter behandlingen af sagen, efter at
der er truffet afgorelse om aftalen.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

9. Den 25. marts 2020 indledte Spetsializirana prokuratura (serlig anklagemyndighed, Bulgarien)
for Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien) straffesager mod 41
personer, herunder SD og PT, for at have ledet og/eller deltaget i en organiseret kriminel gruppes
aktiviteter med henblik pa at distribuere narkotika i berigelsesgjemed. PT er tiltalt for at have
deltaget i denne kriminelle gruppe og for besiddelse af narkotika med henblik pa distribution.

10. Under den indledende fase af sagen indgik anklagemyndigheden og SD’s advokat den
26. august 2020 en aftale, hvorefter sidstneevnte erkendte sin skyld for si vidt angér alle de mod
ham rettede anklager, og hvorefter han ville blive idemt en mildere straf end den i loven fastsatte.
I aftalen var angivet de gvrige tiltaltes navne og personnumre. Disse personers samtykke blev ikke
indhentet, og den 1. september 2020 godkendte et andet dommerkollegium aftalen.
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11. Den 17. november 2020, under den retslige procedure i sagen, indgik anklagemyndigheden og
PT’s advokat en aftale, som indebar, at PT erkendte sin skyld for sa vidt angar alle de anklager, der
vedreorte ham, og at der blev fastsat en betinget frihedsstraf for de begaede lovovertraedelser
(herefter »aftalen af 17. november 2020«). Aftalen blev sendret for at tage hensyn til dom af
5. september 2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670), séledes at de
ovrige tiltaltes navne og personnumre blev udeladt.

12. I et retsmode, der blev afholdt den 14. januar 2021, indhentede den foreleeggende ret
bemeerkninger fra de ovrige tiltalte, hvoraf nogle ikke gav deres samtykke til godkendelsen af
aftalen af 17. november 2020. I overensstemmelse med NPK’s artikel 384a oversendte den
foreleeggende ret den 18. januar 2021 aftalen til sin preesident med henblik pa udpegelse af et andet
dommerkollegium, der skulle treeffe afgorelse om aftalen. Den 21. januar 2021 afslog dette
dommerkollegium at godkende aftalen af 17. november 2020 med den begrundelse, at visse
tiltalte ikke havde givet deres samtykke hertil.

13. Den 10. maj 2022 anmodede anklagemyndigheden og PT’s advokat pa grundlag af dom af
29. juli 2019, Gambino og Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), det dommerkollegium, som
behandlede sagen, om at treeffe afgerelse om aftalen uden at indhente de ovrige tiltaltes
samtykke. Den 11. maj 2022 blev dette dommerkollegium imidlertid udelukket i forbindelse med
den vilkarlige fordeling med henblik pa udpegelse af et dommerkollegium pa grundlag af NPK’s
artikel 384a, der skulle treeffe afgorelse om aftalen.

14. Den 18. maj 2022 behandlede det dommerkollegium, som var udpeget i henhold til denne
bestemmelse, aftalen af 17. november 2020 og afviste at godkende den med den begrundelse, at
godkendelsen kreevede de gvrige 39 tiltaltes samtykke. Som felge af dette afslag anmodede
anklagemyndigheden, PT og dennes advokat samme dag pa ny det dommerkollegium, for hvilket
alle beviserne var blevet optaget, om at godkende aftalen uden at indhente de gvrige tiltaltes
samtykke. Anklagemyndigheden udtrykte dog tvivl om, hvorvidt dette dommerkollegium ville
veere upartisk, nar proceduren blev fortsat for sa vidt angar de ovrige personer, hvis det
godkendte den med PT indgaede aftale. PT er af den opfattelse, at det forhold, at han ikke kan
indga en aftale, indebeerer en tilsideseettelse af hans rettigheder i henhold til den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«).

15. Tanmodningen om praejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret fremhaevet, at en besvarelse
af de forelagte preejudicielle spergsmal er nodvendig for, at den kan treeffe afgorelse om realiteten i
den sag, som er indbragt for den, idet denne sag vedrorer strafbare handlinger, som er omfattet af
anvendelsesomradet for rammeafgorelse 2004/757/RIA® og 2008/841/RIA’ og dermed af
womrader, der er omfattet af EU-retten« som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.
Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de i national ret fastsatte regler for indgaelse af en
aftale mellem anklagemyndigheden og en tiltalt udger en »gennemforelse« som omhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 1, af artikel 5 i rammeafgerelse 2004/757 og artikel 4 i rammeafgorelse
2008/841.

¢ — Radets rammeafgorelse af 25.10.2004 om fastsaettelse af mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare handlinger i forbindelse med
ulovlig narkotikahandel og straffene herfor (EUT 2004, L 335, s. 8).

7 — Radets rammeafggrelse af 24.10.2008 om bekaempelse af organiseret kriminalitet (EUT 2008, L 300, s. 42).
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16. Den foreleeggende ret er for det forste i tvivl om, hvorvidt NPK’s artikel 384a er forenelig med
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, stk. 1 og 2. Ifolge denne ret kan det veere
i strid med princippet om straffesagens umiddelbarhed og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse at seette forsvaret i en situation, hvor beviserne er indsamlet for ét
dommerkollegium, mens det er et andet dommerkollegium, der skal treeffe afgorelse om dem.

17. Den foreleeggende ret er for det andet i tvivl om, hvorvidt NPK’s artikel 384, stk. 3, er forenelig
ikke blot med artikel 5 i rammeafgorelse 2004/757 og artikel 4 i rammeafgorelse 2008/841, men
ogsa med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 52, sammenholdt med chartrets
artikel 47, for sa vidt som en godkendelse af en tilstielsesaftale efter denne bestemmelse kreever
samtykke fra de gvrige tiltalte inden for rammerne af samme straffesag. Dette krav om samtykke
forer nemlig efter rettens opfattelse til en begrensning af adgangen til et retsmiddel som
omhandlet i sidstneevnte bestemmelse, uden at proportionalitetsprincippet er overholdt, siledes
som det kreeves i chartrets artikel 52.

18. Endelig onsker den foreleeggende ret oplyst, om den, hvis den selv godkender den aftale, som
er indgaet mellem anklagemyndigheden og PT, derpa er forpligtet til at erkleere sig inkompetent i
denne sag, henset til kendelse af 28. maj 2020, UL og VM (C-709/18, EU:C:2020:411, preemis 35),
med henblik pa at sikre de gvrige personer, som er tiltalt for den, ret til en upartisk domstol som
fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2.

19. Pa denne baggrund har Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager) besluttet
at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Nar der er tale om en straffesag, som vedrerer en tiltale for handlinger, der er omfattet af
EU-rettens anvendelsesomrade, er en national lovgivning, som fastseetter det krav, at den
materielle provelse af en aftale indgaet mellem anklageren og en tiltalt ikke skal foretages af
den ret, for hvilken sagen verserer, og for hvilken alle beviser er blevet optaget, men derimod
en anden ret, nar grunden til dette krav er, at der er andre medtiltalte, som ikke har indgaet en
aftale, da forenelig med artikel 19, stk. 1[, andet afsnit], TEU og chartrets artikel 47, stk. 1
og 2]?

2) Er en national lovgivning, hvorefter en aftale, som afslutter straffesagen, kun godkendes, hvis
alle andre medtiltalte og disses forsvarere har givet samtykke hertil, forenelig med artikel 5 i
rammeafgorelse 2004/757, artikel 4 i rammeafgorelse 2008/841, artikel 19, stk. 1[, andet
afsnit], TEU og chartrets artikel 52, sammenholdt med artikel 477?

3) Erdetihenhold til chartrets artikel 47[, stk. 2], pakreevet, at en ret, efter at den har provet og
godkendt en aftale, afviser at prove tiltalen mod de andre medtiltalte, i det omfang den har

truffet afgorelse om denne aftale pa en made, der hverken udger en udtalelse om de andre
medtiltaltes deltagelse eller en afgorelse om skyldssporgsmalet over for dem?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

20. Europa-Kommissionen har indgivet skriftligt indleeg.
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Bedommelse

21. Séaledes om det fremgér af anmodningen om preejudiciel afgorelse, anser den foreleeggende ret
det for ngdvendigt at opna en fortolkning fra Domstolen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
chartrets artikel 47 og 52, artikel 5 i rammeafgorelse 2004/757 samt artikel 4 i rammeafgorelse
2008/841 pa grund af den tvivl, som den neerer med hensyn til, om den nationale lovgivning,
hvori det er fastsat, hvilke betingelser der geelder for den retslige godkendelse af en aftale mellem
anklagemyndigheden og en strafferetligt tiltalt person, hvorved denne erkender sin skyld for de
lovovertredelser, som han er tiltalt for, og folgelig idemmes en pa forhand aftalt straf, er
forenelig med disse EU-retlige bestemmelser.

22. Kommissionen har i sit skriftlige indleeg i det veesentlige gjort geeldende, at artikel 5 i
rammeafgorelse 2004/757, artikel 4 i rammeafgorelse 2008/841 og chartrets artikel 47 ikke finder
anvendelse. Den har ligeledes gjort geeldende, at foreleggelsesafgarelsens begrundelse for det
andet preejudicielle spergsmal ikke opfylder kravene i artikel 94 i Domstolens procesreglement.
Endvidere skal det neevnes, at det ifolge fast retspraksis tilkommer Domstolen selv at undersoge de
omsteendigheder, hvorunder den nationale ret har forelagt sagen, med henblik pa at efterprove sin
egen kompetence eller formaliteten vedrgrende den forelagte anmodning?®.

Domstolens kompetence

23. Ifolge fast retspraksis har Domstolen ikke kompetence til at besvare et preejudicielt spergsmal,
nar det er abenbart, at den EU-retlige bestemmelse, som den anmodes om at fortolke, ikke kan
finde anvendelse®. Nar en retlig situation ikke henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade,
har Domstolen ikke kompetence til at treeffe afgorelse om den, og de af chartrets bestemmelser,
som eventuelt er blevet paberabt, kan ikke i sig selv danne grundlag for denne kompetence ™.

24. Hvad for det forste angar anvendelsen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU anfores, at
medlemsstaterne i henhold til denne bestemmelse skal tilvejebringe den nedvendige adgang til
domstolsprevelse for at sikre borgerne, at deres ret til en effektiv retsbeskyttelse overholdes pa de
omrader, der er omfattet af EU-retten. Det pahviler saledes medlemsstaterne at fastseette et
retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer en effektiv domstolsprovelse pa de nsevnte omrader.
Det fremgar af Domstolens praksis for sa vidt angar anvendelsesomradet for artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, at denne bestemmelse omhandler »de omrader, der er omfattet af EU-retten,
uafheengigt af den situation, hvori medlemsstaterne gennemferer EU-retten som omhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 1.

25. Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU finder séledes navnlig anvendelse i forhold til enhver
national retsinstans, der som domstol kan treffe afgorelse vedrerende sporgsmal om
anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, og som séledes vedrerer omrader, der er omfattet af
EU-retten. Dette er tilfeeldet med den foreleeggende ret, som i sin egenskab af bulgarsk almindelig
domstol kan blive anmodet om at treeffe afgorelse vedrerende spergsmal, der er forbundet med
anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, og som i sin egenskab af »retsinstans« som
defineret i EU-retten er en del af det bulgarske retsmiddel- og proceduresystem pa de »omréder,

8 — Dom af 22.3.2022, Prokurator Generalny m.fl. (Den everste domstols disciplinerafdeling — udneevnelse) (C-508/19, EU:C:2022:201,
preemis 59).

° — Dom af 24.2.2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, preemis 123).
10— Kendelse af 18.4.2023, Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, preemis 27).

1 — Dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny (C-558/18 og C-563/18, herefter »Miasto Lowicz-dommenc,
EU:C:2020:234, preemis 32 og 33).
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der er omfattet af EU-retten« som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, saledes at
denne retsinstans skal opfylde kravene til en effektiv retsbeskyttelse. Det skal i ovrigt anfores, at
selv. om organiseringen af den dommende magt i medlemsstaterne henhgrer under de
sidstneevntes kompetence, geelder det ikke desto mindre, at medlemsstaterne under udevelsen af
denne kompetence skal overholde de forpligtelser, der pahviler dem i henhold til EU-retten, og
navnlig artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU '

26. Det folger af det ovenstiende, at Domstolen i den foreliggende sag har kompetence til at
fortolke artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

27. For det andet er chartrets anvendelsesomrade for sd vidt angar medlemsstaternes virke
defineret i dets artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets bestemmelser er rettet til medlemsstaterne,
nar de gennemforer EU-retten; denne bestemmelse bekrefter Domstolens faste praksis,
hvorefter de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle
situationer, der reguleres af EU-retten, men ikke uden for sadanne situationer.

28. I det foreliggende tilfeelde skal det hvad neermere angar chartrets artikel 47, hvortil der
henvises i anmodningen om preejudiciel afgorelse, anfores, at der for den foreleeggende ret er
indbragt straffesag mod 40 personer, herunder PT, vedrgrende deres deltagelse i en organiseret
kriminel gruppes aktiviteter, som har haft til formal at distribuere narkotika i berigelsesgjemed,
og at PT desuden er retsforfulgt for besiddelse af euforiserende stoffer med henblik pa
distribution.

29. Det er ubestridt, at ovenneaevnte overtraedelser, som er omhandlet i og sanktioneres i henhold
til den bulgarske straffelovs artikel 321, stk. 3, nr. 2, og artikel 354a, stk. 1, henhegrer under
anvendelsesomradet for rammeafgorelse 2004/757 og 2008/841, hvori henholdsvis artikel 5 og
artikel 4 bestemmer, at medlemsstaterne kan treeffe de nedvendige foranstaltninger for, at de i
rammeafgorelserne omhandlede straffe kan nedseettes, hvis gerningsmanden opgiver sine
kriminelle aktiviteter inden for de af rammeafgorelserne omfattede omrader og giver de
administrative eller retlige myndigheder oplysninger, som de ikke kunne have skaffet sig pa anden
vis, og hjelper dem med bla. at identificere eller retsforfolge medgerningsmaendene til den
strafbare handling eller at fremskaffe bevismateriale.

30. Kan det udledes af ovenneevnte konstatering, sdledes som den foreleeggende ret har gjort, at de
nationale processuelle regler, der geelder for rettens godkendelse af en aftale om at erkleere sig
skyldig, udger en gennemforelse af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, saledes
at chartrets bestemmelser finder anvendelse?

31. Dette sporgsmal kunne besvares bensegtende pa grundlag af et reesonnement, som er analogt
med det, der forte til kendelse af 24. september 2019, Spetsializirana prokuratura
(Uskyldsformodning) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776), som vedrorte fortolkningen af artikel 7,
stk. 4, i direktiv 2016/343, hvorefter »[m]edlemsstaterne kan tillade, at deres retslige
myndigheder ved strafudmalingen tager hensyn til mistenktes og tiltaltes samarbejdsvilje«. I
denne afgorelse fastslog Domstolen, at den neevnte artikel skal fortolkes saledes, at den ikke
regulerer spgrgsmalet om, hvorvidt en dommers godkendelse af en udenretslig tilstaelsesaftale
som omhandlet i den samme retsforskrift som den, som det drejer sig om i den foreliggende sag,
der er indgaet mellem en person, som er tiltalt pa grund af sit formodede tilhersforhold til en
kriminel bande, og anklagemyndigheden, kan eller ikke kan gores betinget af, at de ovrige

12— Jf. i denne retning dom Miasto Lowicz-dommen (preemis 34-36).
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personer, som er tiltalt pd grund af deres tilhorsforhold til denne kriminelle bande, giver deres
samtykke til indgéelsen af aftalen, uanset at det forinden er blevet fastslaet, at dette direktiv
finder anvendelse ratione personae og materiae pa hovedsagen.

32. I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste fremheeves, at rammeafgorelse 2004/757
og 2008/841 navnlig blev vedtaget pa grundlag af artikel 31, stk. 1, litra e), TEU, som neermere
bestemt foreskrev, at feelles handling vedrerende retligt samarbejde i kriminalsager omfatter
gradvis vedtagelse af foranstaltninger til fastsettelse af mindsteregler for, hvad der udger
kriminelle handlinger, og for straffene for organiseret kriminalitet, terrorisme og ulovlig
narkotikahandel . I disse rammeafgorelser fastseettes pa grundlag af den nuveerende artikel 83,
stk. 1, TEUF, som har erstattet artikel 31, stk. 1, TEU, minimumsbestemmelser vedrgrende
materiel strafferet.

33. Det ma imidlertid konstateres, at den omhandlede nationale lovgivning henhgrer
strafferetsplejens omrade, og at ingen af de EU-retlige instrumenter, der har til formal at styrke
misteenktes eller tiltaltes rettigheder under hele straffesagen, og som er vedtaget pa grundlag af
artikel 82, stk. 2, TEUF, specifikt indeholder regler for fremgangsmaden for indgaelse af en aftale
om at erkleere sig skyldig mellem anklagemyndigheden og gerningsmanden til en lovovertraedelse.
Ifolge fast retspraksis forudseetter begrebet »gennemforelse af EU-retten« som omhandlet i
chartrets artikel 51, at der foreligger en tilknytning mellem en EU-retsakt og den omhandlede
nationale foranstaltning, som gar ud over den beslegtethed, der matte findes mellem de
omhandlede omrader, eller den indirekte virkning, som et omrade kan have pa et andet™.

34. For det andet anferes, at rammeafgorelser er bindende for medlemsstaterne med hensyn til
det tilsigtede mal, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for
gennemforelsen’. Som anfort ovenfor udger rammeafgorelse 2004/757 og 2008/841 kun
instrumenter til minimumsharmonisering. Folgelig rdder medlemsstaterne over en vid
skonsbefojelse hvad angar gennemforelsen af disse retsakter i national ret'.

35. For det tredje folger det af ordlyden af artikel 5 i rammeafgorelse 2004/757 og af artikel 4 i
rammeafgorelse 2008/841, at disse bestemmelser begreenser sig til at give medlemsstaterne
mulighed for at bemyndige deres judicielle myndigheder til ved fastseettelsen af den sanktion,
som er en folge af erkendelsen af et strafansvar, at tage hensyn til de tiltaltes samarbejde.
Bestemmelserne palegger ikke medlemsstaterne nogen forpligtelse til at sikre, at disse
myndigheder tager hensyn til denne samarbejdsvilje, og giver ikke den tiltalte nogen ret til en
nedsat straf, hvis han samarbejder med de retslige myndigheder, f.eks. ved at indga en aftale med
anklagemyndigheden, hvori han erkender sin skyld .

36. Det skal fremheeves, at Domstolen har fastsléet, at EU’s grundleeggende rettigheder ikke finder
anvendelse pa en national lovgivning, hvis EU-reglerne pa det pageeldende omrade ikke opstiller
nogen specifik forpligtelse for medlemsstaterne for si vidt angar den i hovedsagen omtvistede
situation ™.

3 — For s vidt angdr rammeafgorelse 2004/757 jf. dom af 11.6.2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455,
preemis 32).

4 — Dom af 10.7.2014, Julidn Herndndez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055, preemis 34).
> — Dom af 11.6.2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, preemis 39).

® — Med hensyn til rammeafggrelse 2004/757 jf. dom af 11.6.2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455,
preemis 41).

17— Jf. analogt kendelse af 24.9.2019, Spetsializirana prokuratura (Uskyldsformodning) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, preemis 34).

18 — Kendelse af 24.9.2019, Spetsializirana prokuratura (Uskyldsformodning) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, preemis 41 og den deri
neevnte retspraksis).
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37. For det fjerde skal det papeges, at artikel 5 i rammeafgorelse 2004/757 og artikel 4 i
rammeafgorelse 2008/841 ganske vist giver neermere oplysninger om, hvilke betingelser der i
givet fald geelder for de judicielle myndigheders mulighed for at tage hensyn til de tiltaltes
samarbejdsvilje, i det foreliggende tilfeelde hvad angar indholdet af denne adfeerd. Dette kan
naturligvis ikke eendre konklusionen om, at der ikke pahviler medlemsstaterne nogen forpligtelse
til en sddan hensyntagen. Desuden og frem for alt angiver de ovennsevnte bestemmelser i
rammeafgorelse 2004/757 og 2008/841 intet om, hvilke processuelle regler der skal geelde for den
judicielle myndigheds hensyntagen til gerningsmandens samarbejde, hvad enten der er tale om
dommerkollegiets anerkendelse af formildende omsteendigheder eller eksistensen af en aftale
mellem anklagemyndigheden og den pageeldende om at erkleere sig skyldig, eventuelt pa
forskellige stadier af proceduren, indholdet af en sadan aftale, beslutningsprocessen med henblik
pa retslig godkendelse af aftalen i tilfeelde af flere straffesager og dennes virkninger. Fastseettelsen
af disse regler henhorer alene under national ret”.

38. Det folger heraf, at spergsmalet om, hvorvidt godkendelsen af indgaelsen af en tilstielsesaftale
kan undergives et krav om, at de ovrige tiltalte samtykker, og at den foretages af et andet
dommerkollegium end det, som oprindelig behandlede straffesagen, ikke er omfattet af artikel 5 i
rammeafgorelse 2004/757 og artikel 4 i rammeafgorelse 2008/841%. Da der i hovedsagen ikke er
tale om en gennemforelse af EU-retten, kan de bestemmelser i chartret, hvortil den foreleeggende
ret har henvist, ikke finde anvendelse, hvilket afgor, at Domstolen ikke har kompetence til at tage
stilling til dette spergsmal.

39. Det skal dog konstateres, at der i Domstolens praksis kan findes eksempler pa en mindre
restriktiv fortolkning af begrebet »gennemferelse af EU-retten«?, som indebeerer, at det bl.a. skal
efterproves, om den omhandlede nationale lovgivning har til formal at gennemfore en EU-retlig
bestemmelse, hvilken karakter den pageeldende lovgivning har, om den forfelger andre formal end
dem, som er omfattet af EU-retten, selv om den kan pavirke denne indirekte, og om der findes
specifikke EU-retlige bestemmelser pd omradet, eller bestemmelser, som kan pavirke dette*.
Inden for rammerne af en sammenhzngende fortolkning af artikel 5 i rammeafgorelse 2004/757
og artikel 4 i rammeafgorelse 2008/841 samt de bestemmelser, som gér forud for disse artikler
vedrgrende nedvendigheden af, at medlemsstaterne fastseetter sanktioner, som er effektive, stér i
et rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskreekkende virkning?®, kunne det derfor gores
geldende, at den nationale lovgivning, som der er tale om, har til formal at gennemfore
EU-retten og reelt tilgodeser de samme formal som disse afgorelser, nemlig at bekeempe ulovlig
narkotikahandel og organiseret kriminalitet.

40. Det er dog nedvendigt at anskue betydningen af konklusionen om, hvorvidt de ovennsevnte
bestemmelser i den afledte ret finder anvendelse i den foreliggende sag eller ej, og dens
konsekvenser for sa vidt angar chartret, herunder neermere bestemt dettes artikel 47, i en bredere
sammenhaeng. Det er nemlig blevet fastslaet, at der, eftersom artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
pélegger alle medlemsstaterne at tilvejebringe den nedvendige adgang til domstolsprevelse for at

1 — Jf. analogt kendelse af 24.9.2019, Spetsializirana prokuratura (Uskyldsformodning) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, preemis 34 og 35).
2 — Jf. analogt kendelse af 24.9.2019, Spetsializirana prokuratura (Uskyldsformodning) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, preemis 36).

2 — Jf. f.eks. dom af 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, navnlig preemis 52), og af 21.12.2011, N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10,
EU:C:2011:865, preemis 64-69).

%2 — Dom af 10.7.2014, Julidn Herndndez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

# — Det skal anfores, at der i foreleeggelsesafgorelsen henvises til artikel 4, stk. 1, i rammeafggrelse 2004/757 og artikel 3 i rammeafgorelse
2008/841.
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sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, som omhandlet i bl.a.
chartrets artikel 47, skal tages behgrigt hensyn til denne bestemmelse ved fortolkningen af
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU .

Formaliteten med hensyn til de preejudicielle sporgsmdl

41. Det skal indledningsvis anferes, at den foreleeggende rets spergsmal om den nationale
lovgivnings forenelighed nermere bestemt drejer sig om et dobbelt lovkrav, hvorefter der dels
med henblik pa godkendelsen af den aftale, som er indgaet under den retslige procedure mellem
anklagemyndigheden og en af de tiltalte eller med hensyn til en af de foreholdte lovovertraedelser,
skal udpeges et andet til lejligheden sammensat dommerkollegium end det, som oprindelig
behandlede straffesagen (det forste og det tredje preejudicielle sporgsmal)®, dels som en
forhandsbetingelse for, at retten kan godkende aftalen, skal indhentes samtykke fra alle sagens
parter og dermed fra de medtiltalte (det andet preejudicielle spergsmal).

42. Henset til Domstolens relevante praksis og neermere bestemt det konsoliderede udtryk for
denne, som er indeholdt i Miasto Lowicz-dommen, skal det fremhaeves, at den i artikel 267
TEUF fastlagte procedure udger et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale
retter, som giver Domstolen mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer
vedreorende fortolkningen af EU-retten, som er nedvendige for, at de kan afgere de for dem
verserende tvister, og at begrundelsen for den preejudicielle foreleeggelsesprocedure ikke er, at
der skal afgives responsa vedrerende generelle eller hypotetiske spergsmal, men at der foreligger
et behov med henblik pa selve afgorelsen af en retstvist. Det fremgar af selve ordlyden af
artikel 267 TEUF, at den prejudicielle afgorelse, der anmodes om, skal veere »nedvendig« for, at
en foreleeggende ret kan »[afsige] sin dom« i den sag, der verserer for den. Domstolen har saledes
gentagne gange fastslaet, at det folger af savel ordlyden som opbygningen af artikel 267 TEUF, at
den preaejudicielle procedure bl.a. forudseetter, at der reelt verserer en retssag for den nationale
domstol*, inden for hvilken denne domstol skal treeffe en afgerelse, hvis udfald kan pavirkes af
den preejudicielle afgerelse. Domstolens opgave inden for rammerne af en preejudiciel
foreleeggelse er at bista den foreleeggende ret ved lgsningen af den konkrete tvist, der er indbragt
for den. Inden for rammerne af en sadan procedure skal der séledes foreligge en forbindelse
mellem denne tvist og de EU-retlige bestemmelser, der onskes fortolket, sidledes at denne
fortolkning fremstir som objektivt nedvendig for den afgorelse, som den foreleeggende ret skal
treeffe?.

43. Det folger af Miasto Lowicz-dommen, at denne tilknytning kan veere direkte eller indirekte,
alt efter de i dommen angivne tre muligheder for antagelse til realitetsbehandling. Den er direkte,
nar den nationale ret skal anvende den EU-ret, som enskes fortolket, med henblik pa at na frem til
den konkrete lgsning, der skal anvendes i tvisten i hovedsagen (den forste mulighed). Den er
indirekte, nar den preejudicielle afgorelse kan give den foreleeggende ret en fortolkning af de
processuelle bestemmelser i EU-retten, som den skal anvende, nar den afsiger sin dom (den anden

# — Dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 37).

% — Om end det forste og det tredje preejudicielle spergsmal er formuleret seerskilt, er de udtryk for den samme problematik med hensyn
til, hvilken ret der er kompetent til at treeffe afgorelse om de tiltaltes strafferetlige ansvar, herunder ved at godkende den aftale om at
erkleere sig skyldig, som er indgaet af en af de pageeldende.

% — Ved skrivelse af 5.8.2022 meddelte Sofijski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien) Domstolen, at Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig
domstol i straffesager) var blevet oplest som folge af en loveendring, der tradte i kraft den 27.7.2022, og at en reekke straffesager, som
var indbragt for denne ret, herunder hovedsagen, var blevet overfort til Sofijski gradski sad (byretten i Sofia) med virkning fra denne
dato. Det fremggr saledes, at den betingelse vedregrende formaliteten, hvorefter hovedsagen skal veere verserende, fortsat er opfyldt.

¥ — Miasto Lowicz-dommen (preemis 44-46).
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mulighed), eller en fortolkning af EU-retten, der gor det muligt for den at afgere processuelle
sporgsmal inden for national ret, for den kan treeffe afgerelse om realiteten i den tvist, som er
indbragt for den (herefter »den tredje mulighed«)®. I Miasto Lowicz-dommen undersogte
Domstolen successivt, om de forelagte preejudicielle speorgsmal kunne antages til
realitetsbehandling pa grundlag af tre forskellige og selvsteendige situationer, som opfyldte
nodvendighedskriteriet, og afviste dem som folge heraf, idet den for s vidt angar den tredje
mulighed fremheevede forskellen i forhold til de sager, der havde givet anledning til dommen i
sagen A.K. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uafheengighed)®, hvori den
praejudicielle fortolkning, som Domstolen var blevet anmodet om, kunne pavirke sporgsmalet
om, hvilken ret der havde kompetence til at treffe afgerelse om realiteten i de tvister, som
vedrorte EU-retten®.

44. Det kan umiddelbart leegges til grund, at den foreleeggende ret med de prejudicielle
sporgsmal, som den har forelagt Domstolen, og med den fortolkning af EU-retten, som den har
anmodet om, ensker en afklaring af et spergsmal af processuel karakter inden for national ret,
som den skal afgore in limine litis, hvilket svarer til den tredje mulighed. Dette spergsmal drejer
sig om, hvorvidt et til lejligheden sammensat dommerkollegium i stedet for den foreleeggende ret
har kompetence til at treffe afgerelse om, hvorvidt en aftale om at erkleere sig skyldig, som er
indgéet mellem anklagemyndigheden og en tiltalt ved denne ret, skal godkendes.

45. 1 en nylig dom anferte Domstolen generelt, at preejudicielle spergsmal, der tager sigte pa at
give den foreleggende ret mulighed for in limine litis at afgore processuelle vanskeligheder sdsom
dem, der vedrerer dens egen kompetence til at pakende en sag, som verserer for den, eller de
retsvirkninger, der eventuelt skal gives en retsafgorelse, som potentielt er til hinder for en sddan
sags videre behandling ved den neevnte ret, antages til realitetsbehandling i medfer af artikel 267
TEUF?®'. Denne bemeerkning synes at selvsteendiggoere den processuelle problematik som sadan i
den forstand, at den i sig selv kan opfylde nedvendighedskriteriet i henhold til artikel 267 TEUF.
Domstolen henviste ganske vist klart og udelukkende kun til to specifikke tilfeelde, idet det forste
synes at deekke sporgsmaélet om, hvorvidt den foreleeggende ret, for hvilken straffesagen mod
samtlige medtiltalte oprindelig er blevet rejst, har kompetence eller snarere ikke har kompetence
til at treeffe afgorelse om, hvorvidt en aftale om at erkleere sig skyldig, som er underskrevet af en af
de tiltalte, skal godkendes.

46. Derimod udger kravet om enstemmigt samtykke fra de ovrige tiltalte en seerlig regel i
godkendelsesprocessen, som er uafhengig af sporgsmalet om, hvilken ret der skal treeffe
afgorelse om godkendelsen af aftalen, hvilket kunne begrunde, at det andet preejudicielle
sporgsmal afvises. En sadan konklusion kan imidlertid forekomme for abstrakt, eftersom den forer
til, at man adskiller to elementer, der indgar i den samme mekanisme, og som pavirker forlgbet af
den straffesag, der er indledt ved den foreleeggende ret, i samme grad.

47. Denne konstatering leder mig til at anleegge den betragtning, at den ferste i Miasto
Lowicz-dommen anferte mulighed for antagelse til realitetsbehandling er relevant. Hvad dette
angar skal det anfores, sdledes som den foreleeggende ret ogsa med rette har fremheevet®, at de
preejudicielle spergsmal henviser til proceduremszessige problemer, som er ulgseligt forbundet

% — Jf. Miasto Lowicz-dommen (preemis 49-51).
» — Dom af 19.11.2019 (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982).
% — Miasto Lowicz-dommen (preemis 51).

3 — Dom af 13.7.2023, YP m.fl. (Opheevelse af immunitet og suspension af en dommer) (C-615/20 og C-671/20, EU:C:2023:562, preemis 46
og 47).
® — Punkt 34 i anmodningen om preaejudiciel afgorelse.

ECLI:EU:C:2023:997 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT PIKAMAE — sAG C-432/22
PT (AFTALE MELLEM ANKLAGEMYNDIGHEDEN OG GERNINGSMANDEN TIL EN LOVOVERTRZDELSE)

med den materielle afgorelse, den skal treeffe vedrerende de tiltaltes strafferetlige ansvar og i givet
fald med idemmelsen af en straf. Det skal fremheeves, at den aftale, som er indgdet mellem
anklagemyndigheden og en tiltalt, hvorved sidstneevnte erkender sin skyld i de foreholdte
lovovertredelser og folgelig idemmes en pa forhand aftalt straf, ifelge oplysningerne i
foreleeggelsesafgarelsen afgor alle de spergsmal, der skal tages i betragtning i dommen vedregrende
realiteten, eftersom aftalen indeholder en angivelse af, hvilken handling den pageldende har
begéet, og hvorledes den kvalificeres retsligt, samt sanktionens art og niveau.

48. Under disse omsteendigheder forekommer Domstolens svar vedrerende foreneligheden af en
national lovgivning, hvori det fastseettes, hvilke betingelser der geelder for den retslige godkendelse
af en sadan aftale, som ifolge den foreleeggende ret skal erstatte afgerelsen vedrgrende sagens
realitet, at veere nodvendige for, at denne ret kan tage stilling til den straffesag, som er indbragt for
den. Det fremgar saledes, at der mellem hovedsagen og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, som
onskes fortolket, foreligger en sadan tilknytning, at denne fortolkning fremstar som objektivt
nedvendig for den afggrelse om realiteten, som den foreleeggende ret skal treeffe.

49. Endvidere forekommer det mig — i modseetning til hvad Kommissionen har heevdet — at
kravene i artikel 94 i Domstolens procesreglement, navnlig kravet i denne artikels litra c), er
opfyldt i den foreliggende sag. Den foreleeggende ret har nemlig i tilstraekkeligt omfang redegjort
for grundene til, at den finder, at der er tvivl om fortolkningen af det krav om en effektiv
retsbeskyttelse, hvortil der henvises i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, i relation til den
betingelse for at godkende aftalen om at erkleere sig skyldig, som vedrerer de ovrige tiltaltes
enstemmige samtykke®. Den har saledes gjort geeldende, at aftalen for den tiltalte PT udger et
retsmiddel, som gor det muligt for ham at opna en mildere sanktion, og at nedvendigheden af et
sadant samtykke indebeerer en uretmaessig begreensning af adgangen til dette middel, hvilket er i
strid med ovennaevnte krav, neermere bestemt retten til en retfeerdig rettergang.

50. Det kan derfor konkluderes, at den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse kan
antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Udpegelsen af et til lejligheden sammensat dommerkollegium

51. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, er til hinder for den processuelle regel, hvorefter
godkendelsen af en aftale om at erkleere sig skyldig, der er indgéet mellem anklagemyndigheden
og en af de tiltalte under sagens retslige fase, automatisk overdrages til et andet i denne
henseende kompetent dommerkollegium end det, for hvilket straffesagen mod samtlige tiltalte er
indbragt, og for hvilket alle beviserne er blevet optaget, selv om der i afgerelsen om godkendelse
ikke tages stilling til de medtiltaltes skyld. Den tvivl, som den foreleeggende ret séledes har givet
udtryk for, vedrerer bade kravet om, at den pageeldende retsinstans er upartisk, og princippet om
straffesagens umiddelbarhed.

% — Om end den foreleeggende ret har henvist til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU med en forholdsvis uklar formulering, har den ogsa
flere gange henvist til chartrets artikel 47, som Domstolen har fastslaet skal tages i betragtning ved fortolkningen af den forstneevnte
bestemmelse.
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— Kravet om objektiv upartiskhed

52. Saledes som det fastseettes i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, pahviler det medlemsstaterne
at fastseette et retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer borgerne, at deres ret til en effektiv
retsbeskyttelse er overholdt pa de omrader, som er omfattet af EU-retten. Princippet om effektiv
retsbeskyttelse af borgernes rettigheder som sikret ved EU-retten, hvortil der henvises i artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, udger et generelt princip i EU-retten, der udspringer af
medlemsstaternes felles forfatningstraditioner, som er fastslaet i EMRK’s artikel 6 og 13, og som
nu er bekreeftet i chartrets artikel 473

53. Eftersom artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU paleegger alle medlemsstaterne at tilvejebringe
den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de
omrader, der er omfattet af EU-retten, som omhandlet i bl.a. chartrets artikel 47, skal der som
anfort tages behorigt hensyn til sidstneevnte bestemmelse ved fortolkningen af artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU pa samme made som til Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrgrende
EMRK’s artikel 6, stk. 1*. Imidlertid er det med henblik pa at sikre, at retsinstanser, som kan
anmodes om at treeffe afgorelse vedrorende spergsmal, der er forbundet med anvendelsen og
fortolkningen af EU-retten, er i stand til at tilbyde en sadan effektiv retsbeskyttelse, afgarende, at
disse retsinstansers uatheengighed bevares, hvilket bekreeftes af chartrets artikel 47, stk. 2, hvori
adgangen til en »uatheengig og upartisk« domstol neevnes som et af de krav, der er forbundet
med den grundleggende ret til effektive retsmidler. Kravet om retternes uathengighed, som er
uleseligt forbundet med udovelsen af dommende myndighed, er en del af kerneindholdet i retten
til en effektiv retsbeskyttelse og i den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, der har
afgorende betydning som garant for beskyttelsen af samtlige de rettigheder, som borgerne afleder
af EU-retten, og for bevarelsen af medlemsstaternes felles veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU,
herunder retsstatsprincippet.

54. Kravet om uatheengighed omfatter i henhold til fast retspraksis to aspekter. Det forste,
eksterne, aspekt kraever, at den pageeldende ret udever sit hverv helt uatheengigt og uden at veere
underlagt noget hierarkisk forhold eller sta i atheengighedsforhold til nogen og uden at modtage
ordrer eller instrukser fra nogen, og at den saledes er beskyttet mod indgreb og pres udefra, der
kan bringe dens medlemmers uatheengige bedommelse i fare og pavirke deres afgerelser. Det
andet, interne, aspekt haenger sammen med begrebet upartiskhed og vedrerer det forhold, at der
skal veere den samme afstand til tvistens parter og deres respektive interesser for sa vidt angér
tvistens genstand. Dette aspekt fordrer objektivitet og en fuldsteendig mangel pa interesse i
sagens udfald ud over den strikte anvendelse af retsregler. Disse garantier for uathengighed og
upartiskhed forudseetter, at der findes regler — om bla. organets sammensetning,
medlemmernes udneevnelse og funktionsperiode, tilfeelde, hvor organets medlemmer kan vige
deres sede, tilfeelde, hvor de har pligt til at vige deres seede, og tilfeelde, hvor de kan afseettes —
som gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at organet er uimodtageligt
for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de interesser, som star over for hinanden?¥.

¥ — Dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 52).
% — Jf. i denne retning dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 37).

% — Jf. i denne retning dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596,
preemis 57 og 58 og den deri neevnte retspraksis).

* — Jf. i denne retning dom af 19.11.2019, AK. m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18
og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 121-123).
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55. Under henvisning til ordlyden af Menneskerettighedsdomstolens faste praksis har Domstolen
ligeledes preeciseret, at kravet om upartiskhed kan vurderes pa forskellig vis. Ved en subjektiv
fremgangsmade skal der tages hensyn til dommerens personlige overbevisning og dennes adfeerd
ved at undersege, om dommeren har givet udtryk for at have taget stilling eller tilkendegivet en
personlig forudfattet mening i sagen, idet det bemeerkes, at der er formodning for personlig
upartiskhed, indtil det modsatte er bevist. Den objektive fremgangsmade bestar i at afgere, om
domstolen, navnlig gennem sin sammensetning, giver tilstreekkelige garantier til at udelukke
enhver legitim tvivl om dens upartiskhed. For sa vidt angar en objektiv vurdering, bestar den i at
undersoge, om der uatheengigt af dommerens personlige optreeden findes omstendigheder, der
kan efterproves, og som kan gore det muligt at sa tvivl om dommerens upartiskhed. I denne
forbindelse kan selv fremtreeden have betydning. Dette geelder den tillid, som et demokratisk
samfunds domstole bar indgyde borgerne, herunder forst og fremmest sagens parter *.

56. Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende rets tvivl alene
vedrorer spergsmalet om objektiv upartiskhed i tilfeelde af, at den samme dommer eller det
samme dommerkollegium udever forskellige funktioner under en retssag.

57. 1 denne henseende skal det anferes, at Domstolen har fastsldet, at den omstendighed, at
dommere, der én gang har skullet treffe afgorelse i en retssag, deltager i et andet
dommerkollegium, der pa ny pakender den samme sag, i sig selv ikke kan anses for at veere
uforeneligt med kravene til en retfeerdig rettergang. Navnlig er den omsteendighed, at en eller
flere dommere successivt medvirker i begge dommerkollegier og dér udever de samme
funktioner, som f.eks. retsformand eller refererende dommer, i sig selv uden betydning for
bedemmelsen af, om kravet om upartiskhed er overholdt, eftersom denne opgave udfores i et
dommerkollegium. Dette geelder sa meget desto mere, hvis de to dommerkollegier ikke skal
treeffe afgorelse i de samme sager, men i to forskellige retssager, der har en vis ssmmenheaeng®.

58. Hvad neermere angar procedurer i forbindelse med at erklere sig skyldig har Domstolen
besvaret en reekke spergsmal vedrerende fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 2016/343,
idet den har stottet sig pd Menneskerettighedsdomstolens praksis, hvorefter det forekommer, at
den nationale ret i komplekse straffesager, hvor flere tiltalte ikke kan prgves samlet, kan blive
nedt til at henvise til tredjepersoners deltagelse, som maske senere pddemmes seerskilt, for at
fastsla, om de tiltalte er skyldige. Menneskerettighedsdomstolen har dog preeciseret, at den
pageldende ret, hvis de faktiske omstendigheder vedrerende tredjepersoners deltagelse skal
indferes, skal undgé at neevne flere oplysninger, end hvad der er nodvendigt for at vurdere, om de
personer, der er tiltalt i den sag, der er indbragt for den, ifalder retligt ansvar.
Menneskerettighedsdomstolen har desuden fremheevet, at retsafgorelsers begrundelser skal veere
formuleret séledes, at de omhandlede tredjepersoners skyld ikke foregribes, fordi det kan bringe
den retfeerdige bedemmelse af de anklager, der er rejst i forbindelse med en separat sag mod de
medtiltalte i fare®.

59. Domstolen har fastslaet, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 2016/343* skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen ikke er til hinder for, at der i en aftale, der skal godkendes af en national ret, hvori
den tiltalte har erkleeret sig skyldig i en stratbar handling mod til gengzeld at f& en mildere straf,

% — Dom af 19.11.2019, A.K. m.l. (Den overste domstols disciplinerafdelings uafheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 128).

¥ — Dom af 19.2.2009, Gorostiaga Atxalandabaso mod Parlamentet (C-308/07 P, EU:C:2009:103, preemis 43-45).
% — Dom af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 44).

# — Det bestemmes i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2016/343, at medlemsstaterne skal treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at en
misteenkt eller tiltalt i offentlige udtalelser fra offentlige myndigheder og i andre retsafgorelser end dem, der omhandler
skyldsspergsmalet, ikke omtales som skyldig, sa leenge denne persons skyld ikke er bevist i overensstemmelse med loven.
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udtrykkeligt henvises ikke alene til denne person, men tillige til andre tiltalte, der ikke har erkleeret
sig skyldige, og som er tiltalt i en separat straffesag, pa betingelse af, at denne henvisning for det
forste er nodvendig for kvalificeringen af det retlige ansvar for den person, der har indgiet den
nevnte aftale, og for det andet, at det i samme aftale klart angives, at disse andre personer er
tiltalt i en separat straffesag, og at deres skyld ikke er blevet bevist i overensstemmelse med loven *.

60. I en anden sag har Domstolen fastslaet, at artikel 3% og artikel 4, stk. 1, i direktiv 2016/343,
sammenholdt med 16. betragtning til dette direktiv, samt chartrets artikel 47, stk. 2, og artikel 48
skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for, at en national domstol i
forbindelse med en straffesag mod to personer ved kendelse forst accepterer, at den ene person
har erkleeret sig skyldig i de i anklageskriftet nsevnte lovovertraedelser, som angiveligt er begdet i
feellesskab med den anden person, der ikke har erkleeret sig skyldig, og derpa efter en bevisforelse
med hensyn til de forhold, som denne anden person legges til last, treeffer afgarelse om dennes
skyld, pa betingelse af dels, at omtalen af den anden person som medgerningsmand i forbindelse
med de lovovertreedelser, der heevdes at veere begaet, er nedvendig for kvalificeringen af det
retlige ansvar for den person, der har erkleeret sig skyldig, dels at det af samme kendelse og/eller
det anklageskrift, som denne henviser til, tydeligt fremgér, at den anden persons skyld ikke er
bevist i overensstemmelse med loven og vil veere genstand for en selvsteendig bedemmelse og
domfeeldelse *.

61. For at fuldsteendiggere denne oversigt over retspraksis skal jeg henvise til en nyere dom fra
Menneskerettighedsdomstolen, der gennemferer dens generelle principper om upartiskhed.
Menneskerettighedsdomstolen er hvad dette angar af den opfattelse, at selv. om den blotte
omsteendighed, at en pademmende ret tidligere har truffet afgerelser vedrerende den samme
lovovertraedelse, ikke i sig selv kan anses for at begrunde, at der er frygt for, at den ikke er
upartisk, opstar spergsmalet om rettens upartiskhed imidlertid, nar den tidligere dom allerede
indeholder en detaljeret vurdering af den rolle, som den senere demte har spillet i en
lovovertraedelse begdet af flere personer, navnlig nar den tidligere dom indeholder en konkret
kvalificering af sagsegers involvering, eller det ma anses for at veere blevet fastslaet i den, at den
domte efterfolgende har opfyldt alle de nedvendige kriterier for at have begiet en strafbar
handling. Henset til omsteendighederne i det konkrete tilfeelde kan sadanne forhold anses for at
foregribe sporgsmalet om den domfeldtes skyld i forbindelse med den efterfolgende sag og kan
saledes give anledning til objektivt begrundet tvivl om, hvorvidt den nationale ret har en
forudfattet opfattelse af realiteten i den senere domtes sag ved retssagens begyndelse®.

62. Efter at veere blevet forelagt en sag af en sagseger, som pa grundlag af aftaler om at erkleere sig
skyldig var blevet demt og pélagt en straf af den samme pakendende domstol, som tidligere havde
demt den pageeldendes medtiltalte for kriminelle handlinger begaet sammen med sagsegeren,
fastslog Menneskerettighedsdomstolen, at EMRK’s artikel 6, stk. 1, var blevet tilsidesat, idet den
lagde folgende forhold til grund. Menneskerettighedsdomstolen bemzerkede saledes, at selv om
de pageldende domme, hvorved aftalerne var blevet godkendt, ikke indeholdt nogen seerskilt
konstatering af skyld i relation til sagsegeren som sadan, og arten af den foreholdte overtreedelse
indebar den karakterisering, at der var tale om en samordning af strafbare handlinger, indeholdt

# — Dom af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 50). Det skal neevnes, at den aftale, som var indgaet
mellem anklagemyndigheden og en af de tiltalte i den sag, der gav anledning til denne dom, med henblik p& godkendelse var blevet
forelagt den foreleeggende ret, der, saledes som det fremgar af den neevnte doms preemis 22, svarer til et til lejligheden sammensat
dommerkollegium.

# — Artikel 3 i direktiv 2016/343 bestemmer, at medlemsstaterne skal sikre, at misteenkte og tiltalte anses for uskyldige, indtil deres skyld er
bevist i overensstemmelse med loven.

# — Kendelse af 28.5.2020, UL og VM (C-709/18, EU:C:2020:411, preemis 35).
% — Menneskerettighedsdomstolen, 25.11.2022, Mucha mod Slovakiet (CE:ECHR:2021:1125]UD006370319, § 49)
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de en preecis faktuel definition af sagsegerens specifikke rolle i begaelsen af disse. Den ret, der
pakendte sagens realitet, havde saledes vaeret fuldt bekendt med sagsegerens identitet, uanset at
denne var blevet angivet ved hans initialer og ved et alias, og med hans rolle, og der var ikke
mulighed for tvivl om, hvorvidt han havde deltaget i overtraedelsen, hvilket kun kunne tilskynde
retten til at udvise konsekvens i relation til de forudgdende domme vedrerende sagsogeren om
godkendelse af aftalerne pd samme made som i relation til hans medgerningsmeend og deres
forudgaende erkleringer om sagsogerens involvering i den begdede overtraedelse.
Menneskerettighedsdomstolen fastslog folgelig, at afgorelserne om domfeeldelse af sagsegerens
medgerningsmeend, henset til deres ordlyd, havde kreenket sagsogerens ret til at blive anset for
uskyldig, indtil hans skyld var bevist, og at den tvivl, der var rejst med hensyn til rettens
upartiskhed, var objektivt begrundet i betragtning af den rolle, som afgerelserne havde spillet i
sagsogerens egen sag, der var blevet fort for den samme retsinstans*.

63. Det fremgar af denne gennemgang af retspraksis, at begreberne »objektiv upartiskhed« og
»uskyldsformodning«, som er retligt forskellige, i realiteten er tet forbundne, idet en
tilsidesaettelse af kravet om upartiskhed under visse omstendigheder kan veere en folge af, at den
nevnte formodning er blevet tilsidesat.

64. I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfert, at den af PT indgaede aftale om at
erkleere sig skyldig indeholder en gentagelse af anklageskriftets konklusion i dens helhed og en
angivelse af, hvilken handling den tiltalte har begaet, og hvorledes den kvalificeres retsligt, samt
sanktionens art og niveau, men som folge af dommen i sagen AH m.fl. (Uskyldsformodning)*
ikke navnene og personnumrene pa de af de tiltalte, mod hvilke sagen fortseettes, idet
godkendelsen af aftalen ikke indeholder bemzrkninger om disse tiltaltes deltagelse i de patalte
forhold og en stillingtagen til deres skyld®. Det synes saledes at fremga af
foreleeggelsesafgorelsen, at den aftale om at erkleere sig skyldig, som det drejer sig om, og den
retsafgorelse, hvorved aftalen godkendes, saledes som de er formuleret, ikke indeholder nogen
forudgaende afgerelse om, hvorvidt de af de tiltalte, som ikke har indvilget i at erklere sig
skyldige i de patalte forhold, er skyldige. Under disse omsteendigheder synes den omstendighed,
at den foreleeggende ret successivt kan godkende aftalen om at erkleere sig skyldig og vurdere de
sidstneevnte tiltaltes strafferetlige ansvar, ikke at veere i strid med kravene om objektiv
upartiskhed.

65. Den situation, som den tiltalte PT befinder sig i, er imidlertid temmelig speciel, eftersom den
samme foreleeggende ret har oplyst®, at der i aftaler om at erkleere sig skyldig generelt og i henhold
til fast retspraksis fortsat angives de fulde navne og personnumrene pa de af de tiltalte, som ikke
har indgaet en sadan aftale. Hertil kommer, at det i sddanne aftaler og de afggrelser, hvorved
aftalerne godkendes, ikke ngdvendigvis er udtrykkeligt angivet, at disse tiltalte retsforfelges inden
for rammerne af en seerskilt straffesag, og at deres skyld ikke er blevet bevist i overensstemmelse
med loven, hvilket Domstolen klart har kraevet, nar den har vurderet, om uskyldsformodningen er
overholdt®. Ved en bedemmelse af foreneligheden af den omhandlede bulgarske lovgivning,

% — Menneskerettighedsdomstolen, 25.11.2022, Mucha mod Slovakiet (CE:ECHR:2021:1125]UD006370319).

¥ — Dom af 5.9.2019 (C-377/18, EU:C:2019:670).

“ — Den manglende anonymisering er en veesentlig omstendighed, forst og fremmest i forbindelse med dreftelsen om, hvorvidt
uskyldsformodningen er overholdt.

¥ — Jf. foreleeggelsesafgarelsens punkt 31 og 32.

% — Dom af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 45 og 49). I sit svar pd Domstolens spergsmal har
den foreleeggende ret anfert, at en saddan angivelse henhgrer under det med hensyn til godkendelsen af aftalen kompetente
dommerkollegiums befgjelse til at foresla eendringer heri.
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saledes som den anvendes af de nationale retter, kan disse omstendigheder for sa vidt angar
objektiv upartiskhed begrunde, at et til lejligheden sammensat dommerkollegium har
kompetence til at godkende aftalerne, hvilket den foreleeggende ret selv har medgivet®.

66. Under alle omstendigheder kan det efter min opfattelse ikke udledes af oplysningerne i
punkt 64 i dette forslag til afgorelse, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med
chartrets artikel 47, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for den
omhandlede nationale lovgivning. Det strider nemlig pa ingen made mod ovennzevnte krav, at den
ret, for hvilken straffesagen oprindelig blev indbragt, med henblik pa godkendelsen af aftalen om
at erklere sig skyldig systematisk erkleerer sig inkompetent til fordel for et til lejligheden
sammensat dommerkollegium, men styrker ngdvendigvis den rets objektive upartiskhed, der skal
demme de af de medtiltalte, som ikke har erkendt deres skyld, ved pa denne made at udelukke en
tilsyneladende mangel pa upartiskhed, som kunne skade den tillid, som domstolene skal indgyde
borgerne i et demokratisk samfund og en retsstat

— Princippet om straffesagens umiddelbarhed

67. Adspurgt om rekkevidden af visse bestemmelser i direktiv 2012/29/EU* i relation til en
national lovgivning, hvori det bestemmes, at den forurettede skal aftheres pa ny af et nysammensat
dommerkollegium, nar en af sagens parter afviser, at dette dommerkollegium baserer sig pa
referatet af den forste athering, henviste Domstolen til ovenneevnte princip, idet den stottede sig
pa Menneskerettighedsdomstolens praksis.

68. Den anforte sdledes, at et af de veesentlige elementer i en retfeerdig rettergang i straffesager er
den tiltaltes mulighed for at blive stillet over for vidnerne under tilstedeveerelse af den dommer,
der i sidste ende treeffer afgorelse, og at princippet om umiddelbarhed er en af straffesagens vigtige
garantier, idet de observationer, som dommeren gor sig med hensyn til et vidnes adfeerd og
troveerdighed, kan have tungtvejende konsekvenser for den tiltalte. En eendring af
sammensetningen af den ret, der skal afsige dom, efter atheringen af et vigtigt vidne skal derfor
principielt medfere en ny athering af dette vidne. Princippet om umiddelbarhed kan imidlertid
ikke anses for at veere til hinder for enhver eendring af sammensaetningen af en ret under forlgbet
af en retssag. Seerligt abenbare administrative eller processuelle vanskeligheder kan opsta og gere
det umuligt for en dommer fortsat at deltage i sagen. Der kan treeffes foranstaltninger med henblik
pa, at de dommere, der genoptager sagen, kender sagens forhold og argumenter godt, f.eks. ved at
de overlades retsbagerne, safremt det pageeldende vidnes troveerdighed ikke bestrides, eller ved at
der atholdes nye retsforhandlinger eller foretages nye afheringer af vigtige vidner for den nye
sammenseetning af retten .

69. Begrebet »umiddelbarhed« forudseetter séledes, at der er en direkte kontakt mellem
dommeren og den retsundergivne, hvorfor den dommer, som ikke har veeret til stede under de
mundtlige forhandlinger, ikke kan deltage i afgorelsen af sagen®.

st — Jf. foreleeggelsesafgorelsens punkt 31 og 32.

%2 — Jf. i denne retning dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596,
preemis 60).

% — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 25.10.2012 om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder,
stotte og beskyttelse og om erstatning af Radets rammeafgerelse 2001/220/RIA (EUT 2012, L 315, s. 57).

% — Dom af 29.7.2019, Gambino og Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, praemis 43 og 44).

% — Jf. generaladvokat Légers forslag til afgorelse Baustahlgewebe mod Kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:37, punkt 82 og 83) og
generaladvokat Saugmandsgaard Qes forslag til afgerelse Komisia za zashtita ot diskriminatsia (C-824/19, EU:C:2021:324, punkt 62).
Det skal ligeledes neevnes, at det i artikel 32, stk. 2, i Domstolens procesreglement bestemmes, at »[h]ar [der fundet] mundtlig
forhandling [...] sted, deltager kun de dommere, der har veeret til stede under denne [...], i rddslagningen«.
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70. Ifolge den foreleeggende ret er princippet om umiddelbarhed udmentet i NPK’s artikel 18
og 55, som sikrer, at forsvaret deltager i sagen under tilstedeverelse af den dommer, der skal
treeffe afgorelse om realiteten, mens NPK’s artikel 384a afviger fra princippet. Ifolge den
foreleggende ret ville det tilsidesaette retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, hvis forsvaret
blev bragt i en situation, hvor det ville pahvile en ret at treeffe afgorelse om sagens realitet pa
grundlag af beviser, som var blevet undersogt og droftet for en anden ret. Forstnaevnte ret ville
kun have faet kendskab til procesdokumenterne, men ville ikke have deltaget i indsamlingen og
bedommelsen af beviserne under forsvarets tilstedeveerelse og kontrol.

71. Denne holdning hos den foreleeggende ret er efter min opfattelse ensbetydende med at
beneegte den seerlige karakter og selvsteendigheden af proceduren i forbindelse med at erkleere sig
skyldig, som Menneskerettighedsdomstolen allerede har haft lejlighed til at udtale sig om.
Menneskerettighedsdomstolen finder saledes, at en procedure vedrgrende en aftale om straf, som
medforer, at der treeffes afgorelse om en strafferetlig anklage efter en forenklet retslig provelse, i
det veesentlige indebeerer et afkald pa visse processuelle rettigheder, hvilket ikke giver anledning
til problemer i sig selv, eftersom hverken ordlyden af eller &nden i EMRK’s artikel 6 er til hinder
for, at den pageeldende frivilligt giver afkald pa disse garantier. I henhold til principperne om
gyldigheden af afkald skal sagsegerens accept af aftalen derfor opfylde folgende betingelser: For
det forste skal den veere givet pa en reelt frivillig made under fuldt kendskab til sagens faktiske
omstendigheder og til de retsvirkninger, der knytter sig til denne form for aftale, og for det andet
skal der veere tilstraekkelig retslig kontrol med aftalens indhold og med retfeerdigheden af den
procedure, som har fort til parternes indgaelse af den®.

72. Ved at indga en aftale med anklagemyndigheden, hvorved han erklerede sig skyldig i de
patalte forhold og accepterede den betingede feengselsstraf, afstod PT fra at fa sagen pademt efter
den almindelige procedure i henhold til NPK’s artikel 381, stk. 6, og dermed fra at opna en
realitetsbehandling af sagen, som indebar en kontradiktorisk dreftelse under domsforhandlingen
af bevismaterialet for den ret, der skulle treeffe afggrelse om sagens realitet. Proceduren i
forbindelse med at erkleere sig skyldig udger en seerlig form for strafferetspleje, idet den udgoer et
alternativ til den almindelige retssag, der beror pa et valg truffet af den tiltalte bistaet af sin
advokat. Ved at gore geeldende, at der foreligger en tilsideseettelse af princippet om
umiddelbarhed, saledes som det finder anvendelse under ovennzevnte sag, fordunkler den
foreleeggende rets reesonnement efter min opfattelse det reelle faktiske og retlige indhold af
proceduren i forbindelse med at erkleere sig skyldig, som opfylder et formal om forenkling og
hurtighed i afgorelsen af straffesager, som Menneskerettighedsdomstolen anser for at veere
legitimt .

73. Under disse omstendigheder kan det ikke heevdes, at det i sig selv tilsideseetter princippet om
straffesagens umiddelbarhed, at den ret, for hvilken straffesagen mod samtlige tiltalte oprindelig
er indbragt, erklerer sig inkompetent til fordel for et til lejligheden sammensat
dommerkollegium i forbindelse med godkendelsen af den aftale om at erkleere sig skyldig, som en

% — Menneskerettighedsdomstolen, 29.4.2014, Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, §§ 91 og 92.

7 — Efter Menneskerettighedsdomstolens opfattelse indebeerer et strafferetligt forlig ikke kun den veesentlige fordel, at den muligger en
hurtig afgerelse af straffesager og letter domstolenes, anklagemyndighedens og advokaternes arbejdsbyrde, men udger ligeledes, hvis
den anvendes korrekt, et effektivt redskab til bekeempelse af korruption og organiseret kriminalitet samt en faktor, der reducerer
antallet af idemte straffe og dermed ogsa antallet af tilbageholdte (Menneskerettighedsdomstolen, 29.4.2014, Natsvlishvili og
Togonidze mod Georgien, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, § 90).
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af de tiltalte har indgéaet. Dette kollegium skal dog kunne sikre en tilstreekkelig retslig provelse,
saledes som det kreeves af Menneskerettighedsdomstolen®, idet det skal neevnes, at den
foreleeggende ret ikke har anfert andre oplysninger, der kunne vise, at dette ikke er tilfeeldet™.

Kravet om de ovrige tiltaltes enstemmige samtykke

74. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt den nationale regel, hvorefter det er en
forudgaende betingelse for, at en aftale om at erkleere sig skyldig kan godkendes retsligt, at de
medtiltalte har givet deres enstemmige samtykke, er forenelig med artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47 . Ifolge den foreleeggende ret medferer dette krav en
urimelig begreensning af den tiltaltes adgang til et »ved lov anerkendt retsmiddel«, som gor det
muligt for den pageeldende at blive idemt en mildere straf end den, som vedkommende ville veere
blevet idemt inden for rammerne af en almindelig sag.

75. Henset til den heterodokse formulering i foreleeggelsesafgorelsen skal det indledningsvis
fremheeves, at den omhandlede procedure i forbindelse med at erkleere sig skyldig ikke kan
kvalificeres som eller sidestilles med et retsmiddel, dvs. en retlig fremgangsmade, som gor det
muligt at kritisere og anfeegte en angiveligt ulovlig situation for en retsinstans.

76. Samlet betragtet forekommer foreleeggelsesafgarelsen mig at skulle fortolkes saledes, at den
gor opmeerksom pa en mulig tilsideseettelse af en tiltalts ret til en retfeerdig rettergang, herunder
nermere bestemt af retten til forsvar. Hvad dette angar skal det erindres, at indholdet og
reekkevidden af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal bestemmes under henvisning til chartrets
artikel 47. Domstolen har fremheevet, at det grundleeggende princip om effektiv
domstolsbeskyttelse af rettigheder, der bekreeftes i chartrets artikel 47, og begrebet »retferdig
rettergang« i EMRK’s artikel 6 bestar af flere elementer, herunder bl.a. overholdelsen af retten til
forsvar®.

77. Den foreleeggende ret har anfort, at der ifolge visse bestemmelser i rammeafgorelse 2004/757
og 2008/841 er mulighed for en nedsat straf, hvis den tiltalte samarbejder, pa samme betingelser
som dem, der gor det muligt at indgd en aftale om at erkleere sig skyldig. Betingelsen om, at
retslig godkendelse af aftalen forudseetter de medtiltaltes samtykke, undergraver den tiltaltes ret

— I'sit svar pa Domstolens spergsmal har den foreleeggende ret preeciseret, at det kompetente dommerkollegium i forbindelse med den
retslige godkendelse af aftalen udsperger den tiltalte, som har underskrevet aftalen, om de materielle aspekter (hans tilstaelse af skyld)
og de processuelle aspekter (hans afkald pd en dom afsagt efter den almindelige procedure) og kun godkender aftalen, hvis den
pageeldende bekreefter disse.

* — Det skal naevnes, at den foreleeggende ret endvidere har gjort geeldende, at forsvaret, i betragtning af at retten har befgjelse til at foresla
eendringer af aftalen i form af en hardere straf, »altid« har en retlig interesse i, at afgerelsen treeffes af den ret, som har indsamlet
beviserne under dets tilstedeveerelse og kontrol. Det skal fremheeves, at disse betragtninger er rent spekulative eller endog
selvmodsigende, eftersom den nzevnte ret i foreleeggelsesafgorelsens punkt 51 og 52 har anfert, at den aftale om at erkleere sig skyldig,
som den anklagede har indgéet, medforer en mildere sanktion end den, som han ville veere blevet idemt inden for rammerne af den
almindelige procedure.

— Det skal naevnes, at dette er tredje gang, den foreleeggende ret (eller den, som gik forud for den) har forelagt Domstolen spergsmal om
denne seerlige processuelle regel. I dom af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 28), bemeerkede
Domstolen, at den ikke var blevet anmodet om at tage stilling til, om en national lovgivning, som, i givet fald, gjorde den retslige
godkendelse af en aftale, som indebar erkendelse af skyld til gengeeld for en mildere straf, betinget af, at de gvrige tiltalte, som ikke
havde indremmet deres skyld, gav deres samtykke, var i overensstemmelse med EU-retten. Den foreleeggende ret har uden at afvente
Domstolens svar i den aktuelle sag pa ny anmodet Domstolen om at tage stilling til, om en sadan regel er i overensstemmelse med
EU-retten, herunder navnlig chartrets artikel 20 (den verserende sag C-398/23).

¢ — Dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 203).
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til at nyde godt af en sadan aftale, der medferer en nedsaettelse af straffen, nar den pageeldende har
erkendt sit  strafansvar, uden at begrensningen af denne ret opfylder
proportionalitetsprincippet®, hvilket er i strid med overholdelsen af retten til forsvar.

78. Imidlertid er der, sa vidt det er mig bekendt, ingen bestemmelse i EU-retten — det veere sig den
primere eller den afledte ret — der sikrer en person, som er tiltalt i en straffesag, ret til
strafnedseettelse i en given situation, herunder inden for rammerne af en aftale med
anklagemyndigheden om at erkleere sig skyldig. Hvad dette angar har Domstolen anfert, at
artikel 7, stk. 4, i direktiv 2016/343, som ikke paleegger medlemsstaterne nogen forpligtelse til at
sikre, at de retslige myndigheder tager hensyn til den tiltaltes samarbejdsvilje, ikke tilleegger den
pageldende nogen ret til en nedsat straf, hvis han samarbejder med myndighederne, f.eks. ved at
indga en aftale med anklagemyndigheden, hvori han erkender sin skyld®. Domstolen har ligeledes
fastslaet, at artikel 6, stk. 4, i direktiv 2012/13, hvorved tiltalte tilleegges ret til information om
enhver eendring af anklagerne imod dem, nar dette er nedvendigt for at sikre en retferdig
behandling af sagen, og retten til forsvar, som er fastsat i chartrets artikel 48, stk. 2, i forbindelse
med de pageldendes ret til information, ikke kreever, at de tiltalte, efter at den mundtlige
forhandling er indledt, skal kunne anmode om indgaelse af en udenretslig aftale om straf i
tilfeelde af eendring af de faktiske omstendigheder, der danner grundlag for tiltalen, eller en
eendring af den retlige kvalificering af de faktiske omsteendigheder, som tiltalen angér .

79. Det kan ikke udledes af misteenktes og tiltaltes ret til ikke at udtale sig om den foreholdte
strafbare handling og til ikke at inkriminere sig selv, sdledes som den fastslas i artikel 7, stk. 1
og 2, i direktiv 2016/343, at de har ret til strafnedseettelse, hvis de erkender deres skyld, idet den
utvetydige ordlyd af stk. 4 i denne artikel udelukker en sadan fortolkning.

80. Det ma imidlertid konstateres, at den omhandlede nationale lovgivning heller ikke sikrer en
sadan ret. Den procedure, der forer til indgaelse af en tilstielsesaftale, er en seerlig procedure for
bedemmelse af strafbare handlinger, som det stir anklagemyndigheden frit at gere brug af pa
eget initiativ eller efter anmodning fra den tiltaltes advokat, nér den tiltalte erkender de patalte
forhold. Den pageeldende har séledes ikke ret til at fa sin sag pddemt efter denne procedure, selv
om han har erkendt sin skyld, idet aftalen nedvendigvis skal underskrives af anklagemyndigheden
for at kunne godkendes®. Den tiltalte har, nar anklagemyndigheden har besluttet at benytte denne
procedure, og den tiltalte har accepteret den straf, som anklagemyndigheden har foreslaet ham,
heller ikke ret til at fi den godkendt af den kompetente ret, som hverken er bundet af
anklagemyndighedens forslag eller af den tiltaltes accept af dette. Det fremgar af NPK’s
artikel 382, stk. 8, at sagen hjemvises til anklagemyndigheden, néar retten afslar at godkende
aftalen om at erkleere sig skyldig.

81. Et krav om samtykke som det i hovedsagen omhandlede, som godkendelsen af indgaelsen af
en tilstdelsesaftale er underlagt, kan derfor ikke anses for at undergrave retten til en retfeerdig
rettergang, herunder neermere bestemt retten til forsvar.

@ — Den foreleeggende ret har udtrykkeligt henvist til chartrets artikel 52.

¢ — Kendelse af 24.9.2019, Spetsializirana prokuratura (Uskyldsformodning) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, preemis 34). Det var under
henvisning til denne preemis, at Domstolen i kendelsens preemis 42 fastslog, at »EU-retten« ikke péleegger medlemsstaterne nogen
forpligtelse til at bemyndige deres retslige myndigheder til ved domsafsigelsen at tage hensyn til de mistaenktes eller tiltaltes
samarbejdsvilje, bl.a. ved at indgé en aftale med anklagemyndigheden, hvori en person erkender sig skyldig mod at fi en nedsat straf.

¢ — Dom af 13.6.2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, preemis 63 og 72).

% — Domstolen har fremheevet, at Menneskerettighedsdomstolen i denne henseende har bemeerket, at selv om der ikke henvises
udtrykkeligt til retten til ikke at udtale sig i EMRK’s artikel 6, er denne ret en almindeligt anerkendt international norm, som udger
kernen i begrebet retfeerdig rettergang (dom af 2.2.2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. NPK’s artikel 381, stk. 1-6.
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Forslag til afgerelse

82. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen svarer Sofijski gradski
sad (byretten i Sofia, Bulgarien) pa folgende made:

»Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke er til hinder
for en national lovgivning, hvorefter den retslige godkendelse af en aftale, hvori en af de tiltalte
erkender sin skyld for de foreholdte lovovertreedelser til gengeeld for en nedseettelse af straffen,
dels overdrages en anden i denne henseende kompetent ret end den, for hvilken straffesagen
oprindelig er indbragt, dels undergives den forhandsbetingelse, at samtlige ovrige tiltalte, som
ikke har erkendt deres strafansvar, accepterer aftalen.«
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