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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 14. detsembril 20231

Kohtuasi C-432/22

PT
menetluses osales:
Spetsializirana prokuratura

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria))

Eelotsusetaotlus — QOigusalane koost66 kriminaalasjades — Organiseeritud kuritegevus —
Raamotsus 2008/841/JSK — Raamotsus 2004/757/J]SK — Narkootikumidega kaubitsemine —
Prokurdri ja siiliteo toimepanija vahel solmitud karistuskokkulepe — Euroopa Kohtu padevus —
ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 —
Kokkuleppe kohtulik kinnitamine — Tingimused — Ad hoc kohtukoosseisu madramine — Teiste
siitidistatavate nousolek

1. Sitidistatavale pakutav voimalus, et talle esitatava siiiidistuse mahtu vihendatakse voi et ta saab
kergema karistuse, kui ta end siiidi tunnistab, enne kohtumenetlust faktiliste asjaolude
vaidlustamisest loobub vo6i uurimisasutusega igakiilgset koost66d teeb, on Euroopa Inimoiguste
Kohtu (edaspidi ,EIK“) hinnangul> muutunud Euroopa riikide karistussiisteemides tavapéraseks.

2. Euroopa Kohus on samuti juba teinud otsuseid siiiditunnistamise kokkuleppeid puudutavates
kohtuasjades, ent neis on vaidluse all olnud iiksnes teatavad kriminaalmenetluses kahtlustatava
voi stitidistatava menetluslikud 6igused, nagu direktiivis (EL) 2016/343° nimetatud 6igus siiiituse
presumptsioonile voi direktiivis 2012/13/EL* nimetatud digus saada teavet siilidistuse kohta.

3. Kéesolevas kohtuasjas on kiisimus selles, kas ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga koostoimes
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 47 on kooskdlas sellised liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt on sellise kokkuleppe kohtulik kinnitamine, millega ks
stitidistatavatest tunnistab end talle etteheidetavate siilitegude toimepanemises siiiidi, saades
selle eest kergema karistuse, esiteks antud muu kui algul seda kriminaalasja lahendama asunud
kohtu padevusse ning teiseks voimalik vaid tingimusel, et selle kokkuleppega ndustuvad koik
teised siitidistatavad, kes enda karistusoiguslikku vastutust ei tunnista.

' Algkeel: prantsuse.
2 EIK 29. aprilli 2014. aasta otsus Natsvlishvili ja Togonidze vs. Gruusia, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, punkt 90.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiiv, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust
viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv, milles kisitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT 2012,
L 142, 1k 1).

ET
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

4. Kéesolevas kohtuasjas puutub asjasse ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik.

Bulgaaria oigus

5. Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno protsesualen kodeks, edaspidi ,NPK*)®
artiklis 381 ,Kohtueelses menetluses solmitav karistuskokkulepe® on sétestatud:

»1. Eeluurimise 1oppedes voivad prokurdr ja kaitsja neist ithe voi teise ettepanekul s6lmida asja
lahendamiseks kokkuleppe.

[...]

4. Kokkuleppega voidakse médrata kindlaks karistus vastavalt NK artiklile 55 ka siis, kui erilisi voi
arvukaid kergendavaid asjaolusid ei esine.

5. Kokkulepe peab olema kirjalik ja kajastama iiksmeelset seisukohta jargmistes kiisimustes:

1. kas tegu on toime pandud, kas selle pani toime siitidistatav ja kas ta pani selle toime siiiiliselt,
kas tegemist on siiliteoga ja milline on teo 6iguslik kvalifikatsioon;

2. milline peab olema karistuse liik ja méar.

[...]

6. Kokkuleppe allkirjastavad prokurdr ja kaitsja. Kahtlustatav voi stiiidistatav allkirjastab
kokkuleppe, kui ta sellega ndustub, olles enne avaldanud, et loobub oma asja kohtulikust

arutamisest tavamenetluses.

7. Kui menetlust viiakse 1abi mitme isiku voi mitme siiiiteo suhtes, voidakse solmida kokkulepe,
mis puudutab moénesid neist isikutest voi monesid neist siilitegudest.

[...]%
6. NPK artiklis 382 , Kokkuleppe kohta tehtav kohtu otsus” on sétestatud:

»1. Viivitamatult parast kokkuleppe solmimist esitab prokuror selle padevale esimese astme
kohtule koos kriminaalasja toimikuga.

[...]

5. Kohus voib teha kokkuleppe muutmiseks ettepanekuid, mida arutatakse prokuréri ja kaitsjaga.
Viimasena kuulatakse dra siitidistatav.

> DV nr 86, 28.10.2005.
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[...]

7. Kohus kinnitab kokkuleppe, kui see ei ole vastuolus seaduse ega heade kommetega.

[...]%

7. NPK artiklis 384 ,Kohtumenetluses solmitav kriminaalasja lahendamise kokkulepe® on
sdtestatud:

»1. Kéesolevas peatiikis sdtestatud tingimustel ja korras voib esimese astme kohus pérast
kohtumenetluse algust, ent enne kohtuliku uurimise lopetamist kinnitada kriminaalasja
lahendamise kokkuleppe.

[...]

3. Sellisel juhul kinnitatakse karistuskokkulepe tiksnes siis, kui koik [kohtumenetluse] pooled on
sellega noustunud.”

8. NPK artiklis 384a ,Uhe siitidistatava véi iihe siiiiteo osas sélmitud kokkuleppe kohta tehtav
otsus” on sdtestatud:

»1. Kui pérast kohtumenetluse algust, ent enne kohtuliku uurimise 16ppu sdlmitakse kokkulepe
ihega siiiidistatavatest voi kokkulepe, mis puudutab iihte siiiitegudest, peatab kohus menetluse.

2. Teine kohtukoosseis teeb solmitud kokkuleppe kohta otsuse seitsme pédeva jooksul asja
saamisest arvates.

3. Loikes 1 nimetatud kohtukoosseis jitkab kohtuasja ldbivaatamist pérast seda, kui kokkuleppe
kohta on otsus tehtud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9. Spetsializirana prokuratura (eriprokuratuur, Bulgaaria) saatis 25. maértsil 2020 Spetsializiran
nakazatelen sadile (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) stitidistusakti, milles siitidistas 41 isikut,
sealhulgas SD-d ja PT-d, rikastumise eesmairgil narkootikumide levitamisega tegelenud
kuritegeliku ithenduse juhtimises voi sellesse kuulumises. PT-d siiiidistati sellesse kuritegelikku
tihendusse kuulumises ning uimastite omamises nende levitamise eesmargil.

10. Kriminaalasja kohtueelses menetluses, 26. augustil 2020, s6lmisid prokurér ja SD kaitsja
kokkuleppe, mille kohaselt tunnistab SD end koigis talle esitatud siiiidistustes siiiidi ja talle
madratakse seaduses sdtestatust kergem karistus. Kokkuleppes mainiti dra teiste siilidistatavate
nimed ja isikukoodid. Nende isikute nousolekut ei kiisitud ning 1. septembril 2020 kinnitas teine
kohtukoosseis nimetatud kokkuleppe.

11. Kriminaalasja kohtuliku uurimise kiaigus soélmisid prokurdr ja PT kaitsja 17. novembril

2020. aastal kokkuleppe, mille kohaselt tunnistab asjaomane isik end koigis tema vastu esitatud
stitidistustes siitidi ning teda karistatakse toime pandud siiiitegude eest vangistusega, mis jaetakse

ECLI:EU:C:2023:997 3



KoHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUAST C-432/22
PT (PROKURORI JA SUUTEO TOIMEPANIJA VAHELINE KOKKULEPE)

tingimisi kohaldamata (edaspidi ,17. novembri 2020. aasta kokkulepe®). Vottes arvesse
5. septembri 2019. aasta kohtuotsust AH jt (stiituse presumptsioon) (C-377/18, EU:C:2019:670),
muudeti seda kokkulepet nii, et sellest jaeti vilja teiste stitidistatavate nimed ja isikukoodid.

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kuulas 14. jaanuaril 2021 toimunud kohtuistungil dra teiste
stitidistatavate seisukohad ning moned neist ei andnud oma ndusolekut 17. novembri 2020. aasta
kokkuleppe kinnitamiseks. Vastavalt NPK artiklile 384bis edastas see kohus 18. jaanuaril 2021
kokkuleppe kohtu esimehele, et viimane maaraks konealuse kokkuleppe kohta otsuse tegemiseks
teise kohtukoosseisu. 21. jaanuaril 2021 keeldus see teine kohtukoosseis 17. novembri 2020. aasta
kokkuleppe kinnitamisest, kuna moned stitidistatavatest ei olnud selleks oma nousolekut andnud.

13. Lahtudes 29. juuli 2019. aasta kohtuotsusest Gambino ja Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628)
esitasid prokurdr ja PT kaitsja kriminaalasja ldbivaatavale kohtule 10. mail 2022 taotluse teha
selle kokkuleppe kohta otsus ilma teiste siitidistatavate ndusolekut kiisimata. Sellegipoolest jaeti
11. mail 2022 selle kohtukoosseisu liikmed vélja nende hulgast, kelle vahel NPK artikli 384a alusel
tehtud juhusliku valiku tulemusena maéérati kindlaks nimetatud kokkuleppe kohta otsust tegev
kohtukoosseis.

14. Selle sitte alusel madratud kohtukoosseis vaatas 18. mail 2022 labi 17. novembri 2020. aasta
kokkuleppe ja keeldus selle kinnitamisest, kuna kinnitamiseks oli vajalik ilejdédnud
39 siitidistatava nousolek. Selle keeldumise jarel esitasid prokuror, PT ja tema kaitsja samal péeval
kohtukoosseisule, kellele olid esitatud koik téendid, uue taotluse kinnitada konealune kokkulepe
ilma teiste siilidistatavate ndusolekut kiisimata. Prokurér avaldas siiski kahtlust, kas PTga
solmitud kokkuleppe kinnitamise korral saab see kohtukoosseis teiste isikute osas menetlust
erapooletuna jitkata. PT omakorda leidis, et kokkuleppe s6lmimise vdimaluse puudumine rikuks
tema 0igusi, mis tulenevad Roomas 4. novembril 1950. aastal allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonist (edaspidi ,EIOK").

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib eelotsusetaotluses, et vastus eelotsuse kiisimustele
on vajalik selleks, et ta saaks tema menetluses oleva kohtuasja sisuliselt lahendada, kuna see
kohtuasi puudutab siiiitegusid, mis kuuluvad raamotsuste 2004/757/JSK® ja 2008/841/JSK’
kohaldamisalasse ja seega ,liidu digusega holmatud valdkondadesse® ELL artikli 19 16ike 1 teise
16igu tdhenduses. Ta leiab, et prokurdri ja siiiidistatava vahelise kokkuleppe sdlmimiseks
liikmesriigi oiguses ette ndhtud kord on Kkasitatav raamotsuse 2004/757 artikli 5
ja raamotsuse 2008/841 artikli 4 ,kohaldamisena“ harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib esiteks, kas NPK artikkel 384a on kooskolas ELL
artikli 19 16ike 1 teise 16igu ning harta artikli 47 esimese ja teise 1diguga. Nimetatud kohtu
hinnangul on kaitse panemine olukorda, kus toendeid kogub iiks kohtukoosseis, ent nende kohta
otsuse tegemine on teise kohtukoosseisu péddevuses, vastuolus kriminaalmenetluse vahetuse
pohimottega ja digusega tohusale kohtulikule kaitsele.

17. Teiseks kiisib konealune kohus, kas NPK artikli 384 1dige 3, mille kohaselt on sellise
kokkuleppe kinnitamiseks noutav teiste samas kriminaalmenetluses siitidistatavate nousolek, on
kooskolas raamotsuse 2004/757 artikliga 5 ja raamotsuse 2008/841 artikliga 4 ning lisaks sellele
ka ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu ja harta artikliga 52 koostoimes harta artikliga 47. Selline

¢ Noukogu 25. oktoobri 2004. aasta raamotsus, millega kehtestatakse miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastiéri kuriteokoosseisu ja
karistuste kohta (ELT 2004, L 335, 1k 8).

7 Noukogu 24. oktoobri 2008. aasta raamotsus organiseeritud kuritegevuse vastase voitluse kohta (ELT 2008, L 300, lk 42).

4 ECLLI:EU:C:2023:997



KoHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUAST C-432/22
PT (PROKURORI JA SUUTEO TOIMEPANIJA VAHELINE KOKKULEPE)

nousoleku nodue piirab nimelt tihe viimati osutatud sittes nimetatud oiguskaitsevahendi
kéttesaadavust ilma, et see oleks kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, nagu see on noutav
vastavalt harta artiklile 52.

18. Viimaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas juhul kui ta prokuréri ja PT vahel
solmitud kokkuleppe kinnitaks, peaks ta seejarel selle kohtuasja lahendamisest taanduma,
pidades silmas 28. mai 2020. aasta kohtuméaarust UL ja VM (C-709/18, EU:C:2020:411, punkt 35),
et tagada teistele stitidistavatele harta artikli 47 teises 16ikes sdtestatud digus erapooletule kohtule.

19. Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus) menetluse
peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvate tegude toimepanemise siitidistust puudutava
kriminaalmenetluse kontekstis on ELL artikli 19 16ike 1 teise [l6igu] ning harta artikli 47
esimese ja teise loiguga kooskolas liikmesriigi seadus, mille kohaselt on noutav, et prokurori
ja suiidistatava vahel solmitud kokkuleppe vaatab sisuliselt ldbi muu kohus kui see, kelle
menetluses on kriminaalasi ja kellele on esitatud koik téendid, vottes arvesse, et sellise noude
pohjuseks on asjaoluy, et seal on ka teisi siitidistatavaid, kes sellist kokkulepet sdlminud ei ole?

2. Kas raamotsuse 2004/757 artikliga 5, raamotsuse 2008/841 artikliga 4, ELL artikli 19 16ike 1
teise [loiguga] ja harta artikliga 52 koostoimes artikliga 47 on kooskolas liikmesriigi seadus,
mille kohaselt kiidetakse kriminaalmenetlust lopetav kokkulepe heaks vaid siis, kui koik
teised slitidistatavad ja nende kaitsjad on sellele ndusoleku andnud?

3. Kas harta artikli 47 teise 16igu kohaselt on ndutav, et pérast kokkuleppe ldbivaatamist ja
heakskiitmist taandab kohus end teiste siiiidistatavate vastu esitatud siilidistuse
labivaatamisest, kui ta on teinud kokkuleppe kohta otsuse, mis ei kisitle konealuste teiste
siilidistatavate osalemist siilidistuse aluseks olevate tegude toimepanemises ega nende
stitikiisimust?“

Menetlus Euroopa Kohtus

20. Kirjalikud seisukohad esitas Euroopa Komisjon.

Analiis

21. Eelotsusetaotlusest ndhtuvalt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks, et Euroopa
Kohus annaks tolgenduse ELL artikli 19 loike 1 teisele ldigule, harta artiklitele 47 ja 52 ning
raamotsuse 2004/757 artiklile 5 ja raamotsuse 2008/841 artiklile 4, vottes arvesse
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi kiisimuses, kas nende sétetega on kooskdlas liikmesriigi
digusnormid, milles on méaratletud, millistel tingimustel kinnitab kohus prokuréri ja stitidistatava
vahel s6lmitud kokkuleppe, millega viimane tunnistab end talle ette heidetavates siiiitegudes siitidi
ning millega talle selle tottu madratakse eelnevalt kokku lepitud karistus.

22. Komisjon leiab oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt, et raamotsuse 2004/757 artikkel 5 ja
raamotsuse 2008/841 artikkel 4 ning harta artikkel 47 ei kuulu kohaldamisele. Samuti leiab
komisjon, et teist eelotsuse kiisimust puudutavas osas ei vasta eelotsusetaotluse pdhjendus
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 nouetele. Lisaks on oluline tdhele panna, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtul omaenda padevuse voi talle esitatud eelotsusetaotluse
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vastuvoetavuse hindamiseks kohustus kontrollida asjaolusid, mille alusel liikmesriigi kohus tema
poole poordus®.

Euroopa Kohtu pddevus

23. Kindlalt vilja kujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole Euroopa Kohus padev eelotsuse
kiisimusele vastama, kui on ilmne, et liidu 6igusnorm, mille tdélgendamist Euroopa Kohtult
taotletakse, ei kuulu kohaldamisele®. Kui olukord ei kuulu liidu diguse kohaldamisalasse, siis
puudub Euroopa Kohtul pddevus ning osutatud harta sitted iiksi ei saa olla selle padevuse
aluseks ™.

24. Esimesena, mis puudutab ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu kohaldamist, siis tuleb tdhele panna,
et selle sitte kohaselt ndevad liikmesriigid ette tulemusliku o6iguskaitse tagamiseks vajaliku
kaebeodiguse liidu digusega holmatud valdkondades. Liikmesriikidel on niisiis kohustus néha ette
oiguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, mis tagab téhusa kohtuliku kontrolli konealustes
valdkondades. ELL artikli 19 1o6ike 1 teise 16igu kohaldamisalaga seoses ilmneb Euroopa Kohtu
praktikast, et selles sdttes on viidatud ,liidu Gigusega holmatud valdkondadele®, soltumata
olukorrast, milles lilkmesriigid seda 6igust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses kohaldavad ™.

25. Seega kuulub ELL artikli 19 loike 1 teine 16ik kohaldamisele koigi riigisiseste organite suhtes,
kes voivad kohtuna lahendada kiisimusi, mis on seotud liidu oiguse kohaldamise voi
tolgendamisega ja mis seega kuuluvad liidu oigusega holmatud valdkondadesse. Sellise
olukorraga on tegemist eelotsusetaotluse esitanud kohtu puhul, kellel Bulgaaria iildkohtuna
voidakse paluda lahendada liidu 6iguse kohaldamise voi tdlgendamisega seotud kiisimusi ning
kes liidu oiguse tdhenduses maédratletava ,kohtuna® kuulub Bulgaaria oiguskaitsevahendite
siisteemi ELL artikli 19 loike 1 teise loigu tdhenduses ,liidu digusega holmatud valdkondades®,
mistottu peab see kohus vastama tohusa kohtuliku kaitse nouetele. Lisaks tuleb esile tuua, et
kuigi kohtukorraldus liikmesriikides kuulub viimati nimetatute padevusse, on liikmesriigid siiski
kohustatud selle pddevuse teostamisel tditma kohustusi, mis tulenevad neile liidu oigusest ja
eelkoige ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust '

26. Eelnevast tuleneb, et kdesolevas kohtuasjas on ELL artikli 19 1dike 1 teise 16igu tdlgendamine
Euroopa Kohtu padevuses.

27. Teisena, liikmesriikide tegevust puudutavas osas on harta kohaldamisala harta artikli 51
l6ikes 1 maddratletud selliselt, et harta siatted on ette ndhtud liikmesriikidele liidu o6iguse
kohaldamise korral — see sdte kinnitab Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat, mille
kohaselt kohaldatakse liidu diguskorras tagatud pohidigusi koigis liidu digusega reguleeritud
olukordades, mitte aga viljaspool neid.

8 22. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Prokurator Generalny jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium — ametisse nimetamine) (C-508/19,
EU:C:2022:201, punkt 59).

°  24.veebruari 2022. aasta kohtuotsus Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, punkt 123).
10 18. aprilli 2023. aasta kohtuméarus Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, punkt 27).

1 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, edaspidi ,kohtuotsus Miasto Lowicz,
EU:C:2020:234, punktid 32 ja 33).

2 Vt selle kohta kohtuotsus Miasto Lowicz (punktid 34-36).
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28. Mis puudutab konkreetsemalt kdesoleval juhul eelotsusetaotluses osutatud harta artiklit 47,
siis tuleb sedastada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus menetleb kriminaalasja, kus 40 isikut,
sealhulgas PT-d, siitidistatakse rikastumise eesmairgil narkootikumide levitamisega tegelenud
kuritegelikku iithendusse kuulumises ning asjaomast isikut siilidistatakse lisaks sellele ka
uimastite omamises levitamise eesmargil.

29. Vaidlust ei ole selles, et eelnimetatud siiiiteod, mis on karistatavate tegudena nimetatud
Bulgaaria karistusseadustiku artikli 321 loike 3 punktis 2 ja artikli 354a loikes 1, kuuluvad
raamotsuste 2004/757 ja 2008/841 kohaldamisalasse ning neis raamotsustes — vastavalt artiklis 5
ja artiklis 4 — on sidtestatud, et liikmesriigid voivad votta vajalikke meetmeid, et tagada neis
raamotsustes nimetatud sanktsioonide voimalik véhendamine, kui kurjategija loobub
kriminaalsest tegevusest raamotsustega holmatud valdkondades ning esitab haldus- véi
kohtuasutustele teavet, mida asjaomased asutused ei oleks muul teel saanud, aidates neil eelkoige
identifitseerida voi anda kohtu alla teisi kurjategijaid voi leida toendeid.

30. Kas eespool sedastatust saab jareldada — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus seda teeb —, et
stiiditunnistamise kokkuleppe kohtulikku kinnitamist reguleerivate liikmesriigi 6igusnormide
ndol on tegemist liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 loike 1 tdhenduses ning et seetdttu
kuuluvad kohaldamisele ka harta sétted?

31. Sellele kiisimusele voiks vastata eitavalt, kui ldhtuda analoogia alusel arutluskdigust, millest
lahtudes tehti 24. septembri 2019. aasta kohtumdérus Spetsializirana prokuratura (siiiituse
presumptsioon) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776), mis puudutas seda, kuidas tolgendada direktiivi
2016/343 artikli 7 1diget 4, mille kohaselt ,[l]iikmesriigid voivad lubada oma kohtutel votta
karistuse moistmisel arvesse kahtlustatava ja siilidistatava koostoovalmidust®. Nimetatud
lahendis leidis Euroopa Kohus, et seda artiklit tuleb tolgendada nii, et see ei reguleeri kiisimust,
kas pohikohtuasjas kisitletavate digusnormide kohaselt kuritegelikku tthendusse kuulumises
siilidistatava isiku ja prokurdri vahel solmitud karistuskokkuleppe kohtuliku kinnitamise
tingimus voib olla see, et teised isikud, keda sellesse kuritegelikku tihendusse kuulumises
siitidistatakse, annavad selle kokkuleppe solmimiseks ndusoleku, hoolimata varem sedastatust, et
see direktiiv on pohikohtuasja menetluses ratione personae et materiae kohaldatav.

32. Kéesoleval juhul on esiteks oluline rohutada, et raamotsuste 2004/757 ja 2008/841
vastuvotmise aluseks oli eelkoige EL lepingu artikli 31 16ike 1 punkt e, kus oli nimelt sitestatud,
et kriminaalasjades holmavad oigusalase koost6o ithismeetmed jarkjargulist meetmete votmist,
selleks et kehtestada miinimumeeskirjad kuriteokoosseisu tunnuste ja karistuste suhtes
organiseeritud kuritegevuse, terrorismi ja uimastikaubanduse valdkonnas®. Nende
raamotsustega on kehtestatud EL lepingu artikli 31 16ike 1 asendanud ja praegu kehtiva ELTL
artikli 83 loike 1 alusel karistusdiguse materiaaldigusnorme puudutavad miinimumeeskirjad.

33. Tuleb aga todeda, et konealused liikmesriigi déigusnormid kuuluvad kriminaalmenetluse
valdkonda ning tikski ELTL artikli 82 1oike 2 alusel vastu voetud liidu 6igusakt, mille eesmérk on
tugevdada kahtlustatavate voi siiiidistatavate 6igusi kogu kriminaalmenetluse viltel, ei reguleeri
konkreetselt prokurori ja siiliteo toimepanija vaheliste siiiditunnistamise kokkulepete s6lmimise
tingimusi ja korda. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab mbiste ,liidu o6iguse
kohaldamine® harta artikli 51 tdhenduses teatava seose olemasolu liidu oigusakti ja asjaomase
riigisisese meetme vahel, mis ulatub kaugemale sellest, et asjaomaste valdkondade puhul on
tegemist naabervaldkondadega voi et {iks neist valdkondadest avaldab teisele kaudset maju'.

13 Raamotsuse 2004/757 kohta vt 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, punkt 32).
4 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn Hernéndez jt (C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 34).
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34. Teiseks tuleb tdhele panna, et raamotsused on saavutatavat tulemust silmas pidades
liilkmesriikidele siduvad, kuid jdtavad vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele *. Nagu
eespool madrgitud, on raamotsused 2004/757 ja 2008/841 iiksnes minimaalse ihtlustamise
vahendid. Jarelikult on liikmesriikidel nende rakendamisel enda riigisiseses oiguses ulatuslik
kaalutlusruum .

35. Kolmandaks tuleneb raamotsuse 2004/757 artikli 5 ja raamotsuse 2008/841 artikli 4
sonastusest, et nende sdtete kohaselt on liikmesriikidele iiksnes jaetud voimalus lubada oma
oiguskaitseasutustel parast karistusodigusliku vastutuse tuvastamist karistuse moistmisel
siilidistatavate tehtud koostood arvesse votta. Konealused sitted ei pane liikmesriikidele mis
tahes kohustust tagada, et need asutused sellist koostood arvesse votaksid, ega anna
stitidistatavale mis tahes 6igust kergemale karistusele, kui ta teeb diguskaitseasutustega koost66d,
nditeks sdlmides prokuroriga kokkuleppe, milles ta end siiiidi tunnistab .

36. Oluline on rohutada, et Euroopa Kohus on leidnud, et liidu pohidigused ei ole liikmesriikide
digusnormide suhtes kohaldatavad, kui asjaomast valdkonda reguleerivad liidu 6iguse normid ei
nde liikmesriikidele pdhikohtuasjas vaidluse all olevas olukorras ette mingeid konkreetseid
kohustusi*.

37. Neljandaks tuleb moistagi tdhele panna, et raamotsuse 2004/757 artiklis 5 ja
raamotsuse 2008/841 artiklis 4 on tdpsustatud, millistel tingimustel saavad liikmesriikide
oiguskaitseasutused vastava voimaluse olemasolul siitidistatavate koostoovalmidust arvesse votta,
kusjuures konealusel juhul puudutavad need tingimused selle koost66 sisu. Loomulikult ei likka
see tdhelepanek timber jiareldust, et liilkmesriikidel ei lasu kohustust koost6o tegemist arvesse
votta. Lisaks sellele ja eelkdige ei ole raamotsuste 2004/757 ja 2008/841 eelviidatud sétetes mitte
tthtegi viidet sellele, millistel menetluslikel tingimustel ja millises korras voib 6iguskaitseasutus
siliteo toimepanija poolset koostood arvesse votta — iikskoik kas see puudutab kohtus
kergendavate asjaolude tuvastamist voi prokurori ja asjaomase isiku vahel erinevates voimalikes
menetlusetappides solmitud siiliditunnistamise kokkulepet —, ega ka iihtegi viidet sellise
kokkuleppe sisule, mitme siilidistuse korral kohtulikku kinnitamist puudutavale
otsustusprotsessile ega selle tagajirgedele. See kord ja need tingimused kuuluvad ainult
liilkmesriikide diguse reguleerimisalasse .

38. Sellest jareldub, et raamotsuse 2004/757 artikkel 5 ja raamotsuse 2008/841 artikkel 4 ei
reguleeri kiisimust, kas karistuskokkuleppe kinnitamise tingimuseks voib seada teiste
siitidistatavate nousoleku ja selle, et kokkuleppe kinnitab muu kui algul kriminaalasja ldbi
vaatama asunud kohtukoosseis®. Kuna pohikohtuasjas ei ole tegemist liidu oiguse
kohaldamisega, ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud harta sédtted kohaldamisele
kuuluda, mistottu ei ole taotluse lahendamine Euroopa Kohtu pédevuses.

15 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, punkt 39).
¢ Raamotsuse 2004/757 kohta vt 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, punkt 41).

7Vt analoogia alusel 24. septembri 2019. aasta kohtuméirus Spetsializirana prokuratura (stilituse presumptsioon) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, punkt 34).

18 24. septembri 2019. aasta kohtuméarus Spetsializirana prokuratura (siiiituse presumptsioon) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, punkt 41 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Vt analoogia alusel 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (siiituse presumptsioon) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, punktid 34 ja 35).

Vt analoogia alusel 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (siiituse presumptsioon) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, punkt 36).
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39. Pean siiski todema, et Euroopa Kohtu praktikas peitub ka niiteid moiste ,liidu odiguse
kohaldamine” vahem rangest tdlgendamisest?, seejuures tuleb teiste tegurite hulgas hinnata, kas
asjaomase riigisisese digusnormi eesmirk on liidu odiguse sétte kohaldamine, milline on selle
riigisisese digusnormi iseloom ja kas see jargib teistsuguseid eesmirke kui liidu o6igus, isegi kui
see riigisisene Oigusnorm mojutab liidu o6igust vaid kaudselt, ning kas selles valdkonnas on
olemas liidu oiguse erinormid, mis vodivad seda valdkonda mojutada® Vaadeldes
raamotsuse 2004/757 artiklit 5 ja raamotsuse 2008/841 artiklit 4 koosmojus neile eelnevate
satetega, mis puudutavad liikmesriigi vajadust néha ette tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad
karistused®, saaks viita, et konealuste liikmesriigi oigusnormide eesmirk on liidu odiguse
kohaldamine ning nende eesmark on tegelikult sama, mis neil otsustel, ehk uimastikaubanduse ja
organiseeritud kuritegevuse vastane vaitlus.

40. Seega ei ole jareldus, mis puudutab seda, kas eelviidatud teisese oiguse aktide sdtted on
kéesoleval juhul kohaldatavad voi mitte, ning seda, kuidas see mojutab harta ja eelkoige selle
artikli 47 kohaldatavust, absoluutne. Nimelt on leitud, et kuna ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga
kohustatakse koiki liikmesriike kehtestama liidu oigusega holmatud valdkondades tohusa
kohtuliku kaitse tagamiseks vajalikud 6iguskaitsevahendid eelkoige harta artikli 47 tahenduses,
siis tuleb viimati nimetatud satet ELL artikli 19 16ike 1 teise loigu tolgendamisel nouetekohaselt
arvesse votta*.

Eelotsuse kiisimuste vastuvéetavus

41. Koigepealt tuleb silmas pidada, et liikmesriigi digusnormide kooskolaga seoses puudutavad
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused kahte seadusest tulenevat nouet ehk esiteks seda, et
kohtumenetluse ajal prokuréri ja iihe siitidistatava vahel voi ithe etteheidetava siiliteo osas
solmitud kokkuleppe kinnitamiseks tuleb méaérata ad hoc kohtukoosseis selle asemel, kes algul
kriminaalasja 1dbi vaatama asus (esimene ja kolmas eelotsuse kiisimus?), ning teiseks seda, et
selle kokkuleppe kohtuliku kinnitamise eeldusena peavad koik teised kohtumenetluse pooled ja
seega ka kaassiiiidistatavad olema sellele kokkuleppele andnud oma noéusoleku (teine eelotsuse
kiisimus).

42. Vottes arvesse asjasse puutuvat Euroopa Kohtu kohtupraktikat ja konkreetsemalt seda, kuidas
on see kokku voetud kohtuotsuses Miasto YL.owicz, on oluline rohutada, et ELTL artiklis 267
satestatud menetlus on Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil
Euroopa Kohus annab liikmesriikide kohtutele liidu oiguse tolgenduse, mida need kohtud
vajavad nende menetluses olevate vaidluste lahendamiseks, ning eelotsusetaotluse esitamist ei
Oigusta mitte nouandvate arvamuste saamine {ldiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta, vaid
asjaolu, et see on vaidluse tdhusaks lahendamiseks olemuslikult vajalik. ELTL artikli 267
sOnastusest enesest ilmneb, et esitatud eelotsusetaotlus peab olema ,vajalik” selleks, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks tema menetluses olevas kohtuasjas ,teha otsuse“. Euroopa
Kohus on korduvalt todenud, et nii ELTL artikli 267 sdnastusest kui ka tilesehitusest tuleneb, et

2Vt nditeks 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, eelkoige punkt 52) ning 21. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus N. S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 64—69).

2 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn Hernandez jt (C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
»  Mirgin, et eelotsusetaotluses on mainitud raamotsuse 2004/757 artikli 4 16iget 1 ning raamotsuse 2008/841 artiklit 3.
%22, veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 37).

Olles kiill eraldi sonastatud, puudutavad esimene ja kolmas eelotsuse kiisimus siiski sama probleemi, milleks on see, milline kohus on
pédev otsustama siiidistatavate karistusoigusliku vastutuse iile, sealhulgas neist tthe poolt sélmitud siiiiditunnistamise kokkulepet
kinnitades.
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eelotsusemenetlus eeldab eelkoige liikmesriigi kohtus tegelikult pooleli olevat menetlust®, mille
raames palutakse sellel kohtul teha otsus, milles saab eelotsust arvesse votta. Eelotsusemenetluses
on Euroopa Kohtu iilesanne abistada eelotsusetaotluse esitanud kohut viimase menetluses oleva
konkreetse kohtuvaidluse lahendamisel. Sellises menetluses peavad nimelt see kohtuvaidlus ja
need liidu 6igusnormid, mille tolgendamist palutakse, olema sedavord seotud, et see tolgendus
on objektiivselt vajalik otsuse jaoks, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema?.

43. Kohtuotsusest Miasto Lowicz tuleneb, et see seos vdib olla otsene vdi kaudne, olenevalt
sellest, millisega kolmest seal sonastatud vastuvoetavuse hiipoteesist tegemist on. See on otsene,
kui liikmesriigi kohus peab kohaldama liidu digust, mille tolgendust taotletakse selleks, et leida
pohikohtuasjale sisuline lahendus (esimene hiipotees). See on kaudne, kui eelotsus annab
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tolgenduse, mis puudutab selliseid liidu 6iguse menetluslikke
satteid, mida ta oma kohtuotsuse tegemiseks kohaldama peab (teine hiipotees), voi liidu diguse
tolgenduse, mis voimaldab tal lahendada riigisisese diguse menetluslikke kiisimusi, enne kui ta
oma menetluses oleva kohtuvaidluse sisuliselt lahendab (edaspidi ,kolmas hiipotees®)?.
Kohtuotsuses Miasto Lowicz késitles Euroopa Kohus esitatud eelotsuse kiisimusi tiksteise jérel,
lahtudes kolmest erinevast ja iiksikuna vajalikkuse kriteeriumile vastavast olukorrast, ning leidis,
et need kiisimused ei ole vastuvoetavad, rohutades kolmanda hiipoteesiga seoses erinevust
kohtuasjadest, milles tehti kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
soltumatus)®, kus Euroopa Kohtult eelotsusemenetluses taotletud tolgendus mojutas kiisimust,
mis puudutas padeva kohtu kindlaksmadramist selleks, et sisuliselt lahendada liidu o6igust
kasitlevad kohtuasjad®.

44. Esmapilgul voiks asuda seisukohale, et kiisimustega, mille ta Euroopa Kohtule esitas, ning
liidu diguse tolgendusega, mida ta taotleb, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada selgust
tthes liikmesriigi menetlusdiguslikus kiisimuses, mille ta in limine litis lahendama peab, mis
vastab kolmandale hiipoteesile. See kiisimus puudutab ad hoc kohtukoosseisu padevust otsustada
eelotsusetaotluse esitanud kohtu asemel prokurori ja stitidistatava vahel selles kohtus sélmitud
stitiditunnistamise kokkuleppe kinnitamine.

45. Uhes hiljutises kohtuotsuses markis Euroopa Kohus iildiselt, et ELTL artikli 267 alusel on
vastuvoetavad sellised eelotsuse kiisimused, mille eesmirk on voimaldada eelotsusetaotluse
esitanud kohtul in limine litis lahendada menetluslikku laadi raskused, nagu need, mis on seotud
tema enda pddevusega lahendada tema menetluses olev kohtuasi voi ka diguslike tagajargedega,
mida tuleb tunnustada voi mis tuleb tunnustamata jéatta kohtulahendi puhul, mis voib takistada
asja ldbivaatamist nimetatud kohtu poolt®. Naiib, et selles lihenemisviisis késitatakse
menetluslikku probleemistikku kui sellist eraldiseisva probleemina selles mottes, et see iseenesest
vastab ELTL artiklis 267 sétestatud vajalikkuse kriteeriumile. Kuigi Euroopa Kohus on selgelt
kasitlenud ainult kahte konkreetset nididet, ndib esimene neist holmavat ka kisimust, mis

% Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus, Bulgaaria) teatas 5. augusti 2022. aasta kirjas Euroopa Kohtule, et 27. juulil 2022 joustunud
seadusemuudatuse tulemusena lopetati Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus) tegevus ning teatavad viimase
menetluses olnud kriminaalasjad, sealhulgas pohikohtuasi, anti sellest kuupédevast arvates iile talle. Vastuvdetavuse tingimus, mis
puudutab seda, et pohikohtuasja menetlus on pooleli, néib seega jatkuvalt tdidetud olevat.

7 Kohtuotsus Miasto Lowicz (punktid 44—46).

%Vt kohtuotsus Miasto Lowicz (punktid 49-51).

» 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982).
% Kohtuotsus Miasto Lowicz (punkt 51).

13. juuli 2023. aasta kohtuotsus YP jt (kohtuniku puutumatuse dravotmine ja kohtuniku ajutiselt teenistusest korvaldamine) (C-615/20
ja C-671/20, EU:C:2023:562, punktid 46 ja 47).
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puudutab seda, kas kohus, kelle menetluses oli algul koiki stiidistatavaid puudutav kriminaalasi,
on voi ei ole padev otsustama neist tthe poolt allkirjastatud stiiditunnistamise kokkuleppe
kinnitamist.

46. Teiste stiidistatavate tiksmeelse nousoleku noude néol on seevastu tegemist kokkuleppe
kinnitamise protsessi erilise tingimusega, mis on eraldiseisev kiisimusest, milline kohus asja
lahendama peab, ning sellele todemusele tuginedes saaks asuda seisukohale, et teine eelotsuse
kiisimus on vastuvoetamatu. See seisukoht voib siiski ndida liialt abstraktne, kuna seelébi
lahutataks teineteisest kaks elementi, mis on osa samast mehhanismist ja mojutavad vordvéaarselt
kriminaalmenetluse kulgu eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

47. Seda todemust arvestades voib minu arvates asjasse puutuda kohtuotsuses Miasto Lowicz
mainitud esimene vastuvoetavuse hiipotees. Mirgin siinkohal, et nagu ka eelotsusetaotluse
esitanud kohus digesti rohutas?®, on eelotsuse kiisimustes viidatud menetluslikele probleemidele,
mis on lahutamatult seotud sisulise otsusega, mille see kohus peab tegema siiiidistatavate
karistusoigusliku vastutuse ja selle tuvastamise korral karistuse moistmise kohta. Oluline on
rohutada, et eelotsusetaotluses esile toodu kohaselt lahendatakse prokuréri ja stitidistatava vahel
solmitava kokkuleppega, millega viimane end talle etteheidetavates tegudes siitidi tunnistab ja
millega talle seetottu eelnevalt kokkulepitud karistus maératakse, koik kiisimused, mida tuleb
arvesse votta sisulise kohtuotsuse tegemisel, kuna seal maérgitakse éra asjaomase isiku toime
pandud siiiitegu ja selle diguslik kvalifikatsioon ning ka karistuse liik ja maar.

48. Neil asjaoludel ndivad Euroopa Kohtu vastused, mis puudutavad eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul sisulist kohtuotsust asendava kokkuleppe kohtuliku kinnitamise tingimusi
satestavate liikmesriigi 6igusnormide kooskola, olevat vajalikud selleks, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtul oleks voimalik tema menetluses olevas kriminaalasjas otsus teha. Seega niib, et
pohikohtuasjal on seos ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga, mille tolgendamist taotletakse, kuna
see tolgendus on objektiivselt vajalik sisulise otsuse tarbeks, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohus langetama peab.

49. Lisaks sellele ndib mulle, et vastupidi komisjoni vdidetule on Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 94 ja eelkoige selle artikli punktis c sidtestatud nduded kdesoleval juhul tdidetud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on nimelt piisavalt selgitanud, millistel pohjustel tekkis tal
siiliditunnistamise kokkuleppe kinnitamisel teiste siiiidistatavate iiksmeelse ndusolekuga seotud
tingimuse puhul ELL artikli 19 l6ike 1 teises 16igus viidatud tohusa kohtuliku kaitse noude
tolgendamist puudutav kiisimus®. Ta leiab, et selline kokkulepe on PT jaoks {iks
oiguskaitsevahend, mis annab talle voimaluse saada kergem karistus, ning et sellise nousoleku
vajalikkus piirab pohjendamatult sellise oiguskaitsevahendi kéttesaadavust, rikkudes
eelnimetatud nouet ja tdpsemalt digust diglasele menetlusele.

50. Seega on voimalik asuda seisukohale, et kdesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsusetaotluse punkt 34.

% Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ELL artikli 19 loike 1 teisele 1digule, on ta, tdsi kiill, vordlemisi ebaselges sdnastuses mitu
korda silmas pidanud ka harta artiklit 47, mille kohta on Euroopa Kohus leidnud, et seda tuleb esimesena nimetatud sétte tdlgendamisel
arvesse votta.
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Sisulised kiisimused

Ad hoc kohtukoosseisu mddramine

51. Sisuliselt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas ELL artikli 19 loike 1 teise ldiguga
koosmojus harta artikliga 47 on vastuolus selline menetlusnorm, mille kohaselt antakse prokurori
ja ihe siiiidistatava vahel kriminaalasja kohtumenetluse ajal so6lmitud stiiditunnistamise
kokkuleppe kinnitamine automaatselt muu kui selle kohtukoosseisu padevusse, kes vaatab ldbi
koigi stitidistatavate kriminaalasja ja kellele on esitatud koik tdendid, olgugi et kokkuleppe
kinnitamisega kaassiilidistatavate siiii lile ei otsustata. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib
selles osas kahtlusi nii seoses asjaomase kohtu erapooletuse noudega kui ka kriminaalmenetluse
vahetuse pohimottega.

— Objektiivse erapooletuse noue

52. Nagu on ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus ette ndhtud, peavad liikmesriigid kehtestama
oiguskaitsevahendite ja menetluste siisteemi, mis tagab oigussubjektidele, et jargitakse nende
oigust tohusale kohtulikule kaitsele liidu oigusega holmatud valdkondades. Liidu oigusest
oigussubjektidele tulenevate diguste tdohusa kohtuliku kaitse pohimote, millele on viidatud ELL
artikli 19 16ike 1 teises 16igus, on liidu diguse tildpohiméte, mis tuleneb liikmesriikide {ihistest
pohiseaduslikest tavadest, mida on tunnustatud EIOK artiklites 6 ja 13 ning mida niiiid on
kinnitatud harta artiklis 47%.

53. Kuna ELL artikli 19 ldike 1 teise loiguga kohustatakse koiki liikmesriike kehtestama liidu
oigusega holmatud valdkondades tohusa  kohtuliku kaitse tagamiseks vajalikud
oiguskaitsevahendid eelkoige harta artikli 47 tdhenduses, siis tuleb viimati nimetatud sitet ELL
artikli 19 ldike 1 teise 16igu télgendamisel nduetekohaselt arvesse vétta samamoodi nagu EOIK
artikli 6 16iget 1 puudutavat EIK praktikat®. Selleks aga, et kindlustada, et organitel, kellel voib
olla vaja otsustada liidu oiguse kohaldamise ja tolgendamisega seotud kiisimuste iile, oleks
voimalik tagada niisugune tohus kohtulik kaitse, on esmatédhtis sdilitada nende organite
soltumatus, nagu kinnitab ka harta artikli 47 teine 16ik, mille kohaselt on asja arutamine
»sOltumatus ja erapooletus® kohtus iiks nduetest, mis on seotud pohidigusega tohusale
oiguskaitsevahendile. Kohtute séltumatuse ndue, mis kuulub olemuslikult 6igusemdistmise
tilesande juurde, on oluline osa odigusest tdhusale kohtulikule kaitsele ja pohidigusest odiglasele
kohtulikule arutamisele, mis on dlimalt tdhtis, et tagada liidu oigusest o6igussubjektidele
tulenevate odiguste kogumi ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide iihiste vaartuste, eeskatt
Oigusriigi vaartuse kaitse ™.

54. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on séltumatuse ndudel kaks aspekti. Esimene, viline
aspekt eeldab, et asjasse puutuv organ tdidab oma iilesandeid téiesti iseseisvalt, olemata kellegagi
hierarhilises voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning et ta on seega
kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise vdi surve eest, mis voib kahjustada selle organi liikmete
otsustusvabadust ja moéjutada nende otsuseid. Teine, sisemine aspekt on seotud erapooletuse
moistega ja selle eesmérk on vordse distantsi sdilitamine menetlusosalistega ja nende vastavate
huvidega menetluse eset arvestades. See aspekt eeldab, et tagatakse objektiivsus ning kohtuasja

3 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 52).
%Vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 37).

%Vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596, punktid 57
ja 58 ning seal viidatud kohtupraktika).
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lahendi suhtes ei voeta arvesse muud huvi peale digusnormide range kohaldamise. Need
soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu
hulgas organi koosseisu, selle lilkmete nimetamist, ametiaega ja nende taandumise, taandamise ja
tagandamise aluseid ning mis lubavad timber liikkata digussubjektide pohjendatud kahtlused selle
suhtes, kas nimetatud organ on véljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid
huvisid arvestades neutraalne?.

55. Viidates EIK viljakujunenud praktikale, on Euroopa Kohus ka tdpsustanud, et ,erapooletuse”
tingimust voib hinnata eri viisidel. Subjektiivsest aspektist vaadates tuleb arvesse votta kohtuniku
isiklikke veendumusi ja kditumist, hinnates, kas kohtunik on ilmutanud kohtuasjas erapoolikust
voi isiklikke eelarvamusi, vottes arvesse, et subjektiivset erapooletust eeldatakse, kuni pole
toendatud vastupidist. Objektiivsest aspektist vaadates tehakse kindlaks, kas kohus ise ja muu
hulgas ka tema koosseis pakub piisavaid tagatisi, et vilistada mis tahes pohjendatud kahtlused
tema erapooletuse osas. Objektiivne hindamine seisneb selles, et tehakse kindlaks, kas olenemata
kohtuniku enda kditumisest voimaldab moni kontrollitav faktiline asjaolu tema erapooletuse
kahtluse alla seada. Seejuures on tdhtis ka mulje. Tegemist on taas usaldusega, mida
demokraatliku tihiskonna kohtud peavad tildsusele — alates menetluspooltest — sisendama®.

56. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus puudutab iiksnes
objektiivset erapooletust juhul, kui iiks ja seesama kohtunik voi kollegiaalne kohtukoosseis tdidab
kohtumenetluse kiigus erinevaid tilesandeid.

57. Sellega seoses tuleb tihele panna, et Euroopa Kohtu hinnangul ei ole siiski asjaolu, et esimesel
korral asja arutanud kohtunikud osalevad teises kohtukoosseisus, mis peab sama asja uuesti
arutama, iseenesest vastuolus odiglase kohtuliku arutamise nouetega. Asjaolu, et iikks voi mitu
kohtunikku osaleb jérjestikustes kohtukoosseisudes ja tdidab neis samu iilesandeid, niiteks
presidendi voi ettekandja-kohtuniku iilesandeid, on iseenesest tdhtsusetu erapooletuse noude
jargimise hindamisel, kuna neid iilesandeid tdidetakse kollegiaalses kohtukoosseisus. Niisugused
kaalutlused kehtivad veel enam juhul, kui kaks jarjestikust kohtukoosseisu ei aruta mitte sama
asja, vaid kahte eraldiseisvat, kuid teatud mairal seotud kohtuasja®.

58. Seoses konkreetsemalt siiliditunnistamise menetlustega tugines Euroopa Kohus erinevatele
direktiivi 2016/343 sétete tolgendamist puudutanud kiisimustele vastates EIK praktikale, mille
kohaselt keerulistes kriminaalmenetlustes, kus on mitu kahtlustatavat, kelle iile ei ole véimalik
kohut moista koos, tuleb riigisisesel kohtul ménikord kohtualuste siiii hindamiseks viidata selliste
kolmandate isikute osalemisele, kelle suhtes tehakse otsus hiljem. EIK tédpsustas siiski, et kui need
kolmandaid isikuid puudutavad asjaolud tuleb lisada, siis tuleb asjaomasel kohtul viltida enama
teabe avaldamist, kui on nende isikute digusliku vastutuse analiiiisimiseks vaja, kelle suhtes ta
parajasti lahendit teeb. Lisaks rohutas see kohus, et kohtulahendite pohistus tuleb koostada
sonastuses, mis voimaldab viltida kolmandate asjasse puutuvate isikute suhtes potentsiaalset
ennatlikku hinnangut, mis voiks kahjustada hilisemas menetluses nende vastu esitatavate
stitidistuste oiglast analiiiisi®.

7Vt selle kohta 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, punktid 121-123).

% 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi s6ltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 128).

¥ 19. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Gorostiaga Atxalandabaso vs. parlament (C-308/07 P, EU:C:2009:103, punktid 43—-45).
% 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus AH jt (siiituse presumptsioon) (C-377/18, EU:C:2019:670, punkt 44).

ECLI:EU:C:2023:997 13



KoHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUAST C-432/22
PT (PROKURORI JA SUUTEO TOIMEPANIJA VAHELINE KOKKULEPE)

59. Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2016/343 artikli 4 16iget 1* tuleb tolgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus see, kui kokkuleppes, milles siitidistatav tunnistab oma siiiid ja saab selle eest
kergema karistuse ning mille peab kinnitama liikmesriigi kohus, osutatakse sdnaselgelt asjaomase
kuriteo kaastdideviijatena mitte ainult sellele isikule, vaid ka teistele siiiidistatavatele, kes ei ole
oma siiiid tunnistanud ning kelle suhtes jdtkatakse kriminaalmenetlust eraldi, tingimusel, et ithelt
poolt on see osutamine vajalik selle isiku 6igusliku vastutuse kvalifitseerimiseks, kes kokkuleppe
sOlmis, ja teiselt poolt margitakse kokkuleppes selgelt, et nende teiste isikute suhtes jatkatakse
kriminaalmenetlust eraldi ja nende siiti pole seaduse kohaselt toendatud .

60. Uhes teises kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2016/343 artiklit 3% ja artikli 4
16iget 1 tuleb koosmojus selle direktiivi pohjendusega 16 ning harta artikli 47 teise 16igu ja
artikliga 48 télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi kohus teeb kahe isiku
suhtes labi viidavas kriminaalmenetluses koigepealt kohtumairuse, millega néustub iihe isiku
stitiditunnistamisega siitidistusaktis mainitud siiiitegudes, mille ta vdidetavalt pani toime koos
teise stiidistatavaga, kes end siiiidi ei tunnista, ning seejarel teeb — olles hinnanud téendeid, mis
puudutavad neid tegusid, milles siitidistatakse seda teist isikut — otsuse selle teise isiku siiii kohta,
tingimusel, et selle teise isiku kui vdidetavate siiiitegude kaastoimepanija mainimine on esiteks
vajalik end siitidi tunnistanud isiku oigusliku vastutuse kvalifitseerimise seisukohast ning teiseks
on viimati nimetatut puudutavas kohtumaéruses ja/voi siitidistusaktis selgelt méargitud, et selle
teise isiku siiil ei ole seaduse kohaselt toendatud ning selle tuvastamiseks hinnatakse tdendeid ja
tehakse eraldi kohtuotsus*.

61. Kohtupraktikast tédielikuma iilevaate andmiseks tuleb osutada iihele hiljutisele EIK otsusele,
kus rakendati erapooletusega seotud iildpohimétteid. Nimetatud kohus leidis sellega seoses, et
kuigi pelgalt seda, et asjas kohtuotsust tegev kohus on teinud varasemaid sama siiiitegu
puudutavaid otsuseid, ei saa iseenesest kisitada asjaoluna, millega oleksid pohjendatavad
kahtlused tema erapooletuses, voib kohtu erapooletuse kiisimus siiski tekkida juhul, kui see
varasem kohtuotsus sisaldab juba iiksikasjalikku hinnangut hiljem kohtu all oleva isiku rollile
mitme isiku poolt toime pandud siiiiteos, ning eelkoige juhul, kui varasemas kohtuotsuses on
omistatud taotleja osavotule konkreetne kvalifikatsioon voi kui tuleb lugeda toendatuks, et kohtu
all oleva isiku tegu vastab a posteriori koigile siiiiteokoosseisu tunnustele. Konkreetse juhtumi
asjaolusid arvesse vottes voib selliseid toiku késitada nii, et need mojutavad hilisemas menetluses
kohtu all oleva isiku siiii kohta tehtavat otsust ning vdivad seetdttu tekitada objektiivselt
pohjendatud kahtlusi selles, et riigisisesel kohtul on hiljem kohtu all oleva isiku kohtuasja
sisulistes kiisimustes teatav eelhoiak juba selle isiku iile toimuva kohtumenetluse alguses*.

62. EIK, kuhu poordus tiks hageja, kelle kohtuasja oli lébi vaadanud ja keda oli karistanud seesama
kohtukoosseis, kes oli stitiditunnistamise kokkulepete alusel eelnevalt karistanud kaebajaga koos
toime pandud kuritegude eest teisi kaastoimepanijaid, tuvastas EIOK artikli 6 16ike 1 rikkumise
ning seda alljargnevatel pohjustel. Nimetatud kohus markis, et kuigi kohtuotsustes, millega
kokkulepped kinnitati, ei tuvastatud kuidagi konkreetselt hageja siiiid ning etteheidetava siiiiteo

4 Direktiivi 2016/343 artikli 4 16ikes 1 on sitestatud, et liitkmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et kuni kahtlustatava voi
siitidistatava siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud, ei osutata ametiasutuste avalikes avaldustes ega kriminaalmenetluses tehtud otsustes,
vilja arvatud nendes, milles otsustatakse siiti kiisimus, konealusele isikule kui stiiidlasele.

# 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus AH jt (siilituse presumptsioon) (C-377/18, EU:C:2019:670, punkt 50). Tuleb mérkida et kohtuasjas,
milles see kohtuotsus tehti, oli prokuréri ja iihe siiiidistatava vahel sdlmitud kokkulepe esitatud kinnitamiseks eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, mis vastas ad hoc kohtukoosseisule, nagu ilmneb nimetatud kohtuotsuse punktist 22.

#  Direktiivi 2016/343 artiklis 3 on sdtestatud, et liilkmesriigid tagavad, et kahtlustatavat ja stiiidistatavat peetakse siiiituks seni, kuni tema
siiid ei ole seaduse kohaselt tdendatud.

# 28. mai 2020. aasta kohtuméirus UL ja VM (C-709/18, EU:C:2020:411, punkt 35).

% EIK 25. novembri 2022. aasta otsus Mucha vs. Slovakkia, (CE:ECHR:2021:1125]UD006370319, punkt 49).
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laadist tingituna oli vajalik kirjeldada oigusvastaste tegude kooskolastamist, oli seal faktiliselt
tdpselt madratletud hageja konkreetne roll selle siiiiteo toime panemises. Hoolimata sellest, et
hagejat tdhistati initsiaalide ja varjunimega, oli kohtuasja sisuliselt lahendav kohus suureparaselt
kursis hageja isiku ja tema rolliga ning mingisugust kahtlust ei saanud olla selles, et ta siiiiteo
toimepanemises osales — olukord, mis vois ajendada kohut jédma samale seisukohale, mis voeti
eelnevates kokkulepete kinnitamise kohta tehtud kohtuotsustes, nagu see vois ka
kaastoimepanijaid ajendada jaédma kindlaks oma varasematele avaldustele, mis puudutasid hageja
osalemist siiliteo toime panemises. Seetottu leidis EIK, et hageja kaastdideviijate suhtes tehtud
karistusotsuste sonastust arvesse vottes rikkusid need hageja digust sellele, et teda kasitataks
siituna kuni tema siili tdendamiseni, ning et pidades silmas seda, milline roll oli neil hageja enda
suhtes labi viidud kohtumenetluses, mida viis ldbi sama kohtukoosseis, olid kohtu erapooletuses
tekkinud kahtlused objektiivselt pohjendatud *.

63. Osundatud kohtupraktikast tuleneb, et diguslikult eraldiseisvad objektiivse erapooletuse ja
siitituse presumptsiooni moisted on tegelikult tihedalt seotud, kuna erapooletuse noude
rikkumine voib teatavatel tingimustel tuleneda selle presumptsiooni rikkumisest.

64. Kédesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkinud, et PTga sdlmitud
siitiditunnistamise kokkuleppes kajastati siitidistusakti resolutsiooni tervikuna, seal mainiti dra
sitidistatava toime pandud tegu ja selle diguslik kvalifikatsioon ning karistuse liik ja méér, ent
seal ei mainitud, lahtudes kohtuotsusest AH jt (siiiituse presumptsioon)*, nende siiiidistatavate
nimesid ega isikukoode, kelle osas menetlus jatkus, ning see kokkulepe kinnitati ilma, et oleks
kommenteeritud viimati nimetatud isikute osalemist inkrimineeritud tegude toime panemises
voi voetud seisukohta nende siiii osas*. Seega niib eelotsusetaotlusest tulenevat, et asjaomase
stitiditunnistamise kokkuleppe ja selle kohtuliku kinnitamise kohta tehtud otsuse sonastus ei
sisaldanud mis tahes eelhinnangut nende siitidistatavate siiii kohta, kes end etteheidetavates
tegudes siiiidi tunnistama ei noustunud. Neil asjaoludel ei ndi olukord, kus eelotsusetaotluse
esitanud kohus kinnitab koigepealt siitiditunnistamise kokkulepped ja hindab seejdrel nende
siilidistatavate karistusoiguslikku vastutust, olevat selline, mis oleks vastuolus objektiivse
erapooletuse ndudega.

65. Tuleb siiski mérkida, et siiiidistatava PT olukord niib olevat vahemalt erandlik, kuna seesama
eelotsusetaotluse esitanud kohus on tipsustanud®, et iildiselt ja vdljakujunenud kohtupraktika
kohaselt margitakse siiiditunnistamise kokkulepetes &ra sellist kokkulepet mittesdlminud
stitidistatavate tdisnimed ja isikukoodid. Sellele lisandub asjaolu, et neis kokkulepetes ja nende
kinnitamise kohta tehtavates kohtuotsustes ei ole tingimata sdnaselgelt mérgitud seda, et neid
stitidistatavaid stitidistatakse eraldi kriminaalmenetluses ning et nende siiii ei ole seaduse kohaselt
toendatud, mille selget dra méarkimist on Euroopa Kohus ndudnud siiiituse presumptsiooni
jargimist hinnates®. Hinnangu andmisel sellele, kas vaidlusalused Bulgaaria éigusnormid — nii
nagu liikmesriigi kohtud neid kohaldavad — on liidu 6igusega kooskélas, voib nende asjaoludega
olla objektiivse erapooletuse seisukohast pohjendatav see, et selliste kokkulepete kinnitamine on
ad hoc kohtukoosseisu padevuses, mida moonab ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ise®'.

% EIK 25. novembri 2022. aasta otsus Mucha vs. Slovakkia, (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319).

¥ 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus (C-377/18, EU:C:2019:670).

# Anontimiseerimata jitmine on oluline kaalutlus ennekdike siiiituse presumptsiooni jargimist puudutavas diskussioonis.
¥Vt eelotsusetaotluse punktid 31 ja 32.

%0 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus AH jt (siitituse presumptsioon) (C-377/18, EU:C:2019:670, punktid 45 ja 49). Vastuses Euroopa
Kohtu kiisimustele mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sellekohase mérkuse tegemiseks voib kokkuleppe kinnitamiseks padev
kohtukoosseis teha ettepaneku kokkulepet muuta.

1Vt eelotsusetaotluse punktid 31 ja 32.
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66. Igal juhul ei saa kédesoleva ettepaneku punktis 64 esitatust minu arvates jireldada, et ELL
artikli 19 loike 1 teist 1diku tuleb koosmojus harta artikliga 47 tdlgendada nii, et konealused
liikmesriigi 6igusnormid on sellega vastuolus. Olemata kaugeltki eelviidatud nduetega vastuolus,
suurendab see, et siitiditunnistamise kokkulepete kinnitamise pddevus laheb automaatselt algul
kriminaalasja 1dbi vaatama asunud kohtult iile ad hoc kohtukoosseisule, igal juhul enda stiiid
mittetunnistanud kaassiiiidistatavate tile 6igust mdistma pidava kohtu objektiivset erapooletust,
vilistades nii voimaluse, et kohus ndib erapoolik, mis vdib norgendada usaldust, mida kohtud
peavad demokraatlikus tithiskonnas ja digusriigis digussubjektidele sisendama®.

— Kriminaalmenetluse vahetuse pohimote

67. EIK praktikale tuginedes viitas Euroopa Kohus sellele pohimoéttele, kui temalt kiisiti direktiivi
2012/29/EL* teatavate sdtete ulatuse kohta seoses selliste liikmesriigi digusnormidega, mille
kohaselt peab uus kohtukoosseis kannatanu uuesti iile kuulama, kui iiks menetluse pooltest ei
noustu sellega, et konealune kohtukoosseis tugineb esimese iilekuulamise protokollile.

68. Euroopa Kohus mirkis, et liks diglase kriminaalkohtumenetluse oluline element on see, et
stitidistataval on voimalus olla vastamisi tunnistajatega selle kohtu juuresolekul, kes 16puks teeb
otsuse, ning see vahetuse pohiméte on kriminaalmenetluse oluline tagatis, sest kohtuniku
tahelepanekutel tunnistaja kditumise ja usaldusvédrsuse kohta voivad olla siiiidistatava jaoks
tosised tagajirjed. Jarelikult tuleb juhul, kui otsust tegevat kohtukoosseisu on pédrast olulise
tunnistaja iilekuulamist muudetud, tunnistaja pohimétteliselt uuesti iile kuulata. Vahetuse
pohimotet ei saa siiski késitada nii, et see ei luba teha menetluse ajal mis tahes muudatust
kohtukoosseisus. Ilmselgete halduslike vo6i menetluslike probleemide tekkimisel voib kohtuniku
menetluses jatkamine osutuda voimatuks. Selleks, et asja arutamist iile votvad kohtunikud
tunneksid hésti kohtuasja asjaolusid ja argumente, voib votta meetmeid, nditeks andes neile
protokollid, kui tunnistaja usaldusvéérsust ei ole kahtluse alla seatud, voi kuulates uues
kohtukoosseisus uuesti dra poolte suulised seisukohad vo6i olulised tunnistajad .

69. Seega eeldab vahetuse moiste otsuse langetaja otsest seost isikuga, kelle suhtes kohtuotsus
tehakse, mis tdhendab, et kohtunikul, kes kohtuistungil ei osale, ei ole lubatud kohtuasja
lahendada®.

70. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul viljendub see vahetuse pohiméte NPK artiklites 18
ja 55, mis tagavad kaitse osalemise menetluses selle kohtukoosseisu juuresolekul, kes peab asjas
sisulise otsuse tegema, samas kui NPK artiklis 384a on sellest korvale kaldutud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus mairgib, et see, kui asetada kaitse olukorda, kus kohus peab sisulise otsuse tegema
selliste tdendite pinnalt, mida on uuritud ja mille iile vaieldud teise kohtukoosseisu ees, rikuks
oigust tohusale kohtulikule kaitsele. See kohus oleks tuttav iiksnes menetlusdokumentidega, ent
ei oleks osalenud tdendite kogumise ja hindamise protsessis kaitse juuresolekul ja kontrolli all.

2 Vtselle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 60).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv, millega kehtestatakse kuriteoohvrite 6iguste ning neile pakutava toe ja
kaitse miinimumnduded ning asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK (ELT 2012, L 315, 1k 57).

5 29.juuli 2019. aasta kohtuotsus Gambino ja Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, punktid 43 ja 44).

%Vt kohtujurist Léger’ ettepanek kohtuasjas Baustahlgewebe vs. komisjon (C-185/95 P, EU:C:1998:37, punktid 82 ja 83) ning kohtujurist
Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas Komisia za zashtita ot diskriminatsia (C-824/19, EU:C:2021:324, punkt 62). Juhin tihelepanu
ka sellele, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 32 16ikes 2 on sitestatud, et ,[k]ui on toimunud kohtuistung suuliste seisukohtade
drakuulamiseks, voivad noupidamisel osaleda tiksnes kohtuistungil osalenud kohtunikud [...]“.
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71. See eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht eirab minu arvates siiiiditunnistamise
menetluse eripdra ja autonoomsust, mille kohta on EIK juba saanud véimaluse oma seisukoht
votta. EIK on leidnud, et karistusdigusliku kokkuleppe solmimise menetlusega, mis paadib
kriminaalsiitidistuse kohta otsuse langetamisega lihtsustatud kohtuliku lédbivaatamise
tulemusena, kaasneb sisuliselt teatavatest menetlusoigustest loobumine, mis iseenesest ei ole
probleem, kuna ei EIOK artikli 6 sénastus ega mote ei keela asjaomasel isikul talle antud
tagatistest vabatahtlikult loobuda. Oigustest loobumise kehtivust puudutavate pdhimétete
kohaselt peab hageja néustumine kokkuleppega vastama seega jargmistele tingimustele: esiteks
peab nousolek olema antud toéepoolest vabatahtlikult ning taielikus teadmises asjaoludest ja seda
liiki kokkuleppega kaasnevatest diguslikest tagajérgedest ning teiseks peab kokkuleppe sisu ja see,
kas poolte poolt selle sdlmimisele eelnenud menetlus oli diglane, olema piisavalt kohtulikult
kontrollitav*.

72. Solmides prokuroriga kokkuleppe, millega ta tunnistas end talle etteheidetavates tegudes
siitidi ja noustus karistusena vangistusega, mis tingimisi kohaldamata jéetakse, loobus PT sellest,
et tema kohtuasja arutatakse tavamenetluses vastavalt NPK artikli 381 loikele 6, ja seega sellest, et
tema kohtuasja sisuline ldbivaatamine holmab asjas sisulise otsuse tegemiseks padeva kohtu ees
kohtuistungil toimuvat vdistlevat arutelu tdendite iile. Stiditunnistamise menetluse nidol on
tegemist ithe kriminaalasjades digusemoistmise erilise viisiga, kuna see on siiiidistatava ja teda
abistava kaitsja valikust lahtuv alternatiiv iildmenetlusele. Osutades eelnimetatud menetluses
kohaldamisele kuuluva vahetuse pohimoétte rikkumisele ndib eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arutluskidigus olevat minu meelest tihelepanuta jadnud siitiditunnistamise menetluse tegelik
oiguslik-faktiline eesmark, milleks on kriminaalasjade lihtsam ja kiirem lahendamine ja mida EIK
on pidanud 6iguspéraseks®’.

73. Neil asjaoludel ei saa viita, et koigi siitidistatavate suhtes kriminaalasja algul menetlenud
kohtu asemel iihega neist siiiidistatavatest solmitud stiiditunnistamise kokkuleppe kinnitamise
pddevuse andmine ad hoc kohtukoosseisule oleks iseenesest kriminaalmenetluse vahetuse
pohimottega vastuolus. On siiski vajalik, et sellel kohtukoosseisul oleks voimalus tagada piisav
kohtulik kontroll, nagu ndéuab EIK®*, kusjuures tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei ole esitanud mis tahes andmeid, mis voiksid kinnitada vastupidist®.

5 EIK 29. aprilli 2014. aasta otsus Natsvlishvili ja Togonidze vs. Gruusia, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, punktid 91 ja 92.

EIK hinnangul ei anna karistuskokkulepe iiksnes olulist eelist, mis seisneb voimaluses lahendada kriminaalasju kiiresti ning vihendada
kohtute, prokuratuuri ja kaitsjate tdokoormust, vaid see on ka — vihemalt kui seda digesti rakendatakse — tohus vahend korruptsiooni ja
organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemisel ning tiks tegur, mis vidhendab otsusega moistetavate karistuste hulka ja seeldbi ka
kinnipeetavate arvu (EIK 29. aprilli 2014. aasta otsus Natsvlishvili ja Togonidze vs. Gruusia, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305,
punkt 90).

Vastuses Euroopa Kohtu kiisimustele tapsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kokkuleppe kohtulikul kinnitamisel kiisitleb padev
kohus kokkuleppe allkirjastanud stitidistatavat materiaaldiguslike (siiit tunnistamine) ja menetluslike (loobumine kohtuotsuse tegemisest
tavamenetluses) aspektide kohta ning kinnitab kokkuleppe vaid juhul, kui asjaomane isik neid kinnitab.

Mirgin, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab ka, et kuna kohtu padevuses on teha ettepanekuid kokkuleppe muutmiseks selliselt, et
karistust raskendatakse, on kaitsel ,alati“ diguslik huvi selle vastu, et otsuse teeks see kohus, kes on tdendeid kogunud kaitse osavdtul ja
kontrolli all. Tuleb rdhutada, et need kaalutlused on puhtalt spekulatiivsed vdi lausa vastuolulised, kuna seesama kohus mirgib
eelotsusetaotluse punktides 51 ja 52, et sdlmitud siiiditunnistamise kokkuleppega saab siitidistatav kergema karistuse kui see, mis talle

oleks moistetud tavamenetluses.
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Teiste siitidistatavate iiksmeelse nousoleku noue

74. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas ELL artikli 19 loike 1 teise 16iguga koosmojus
harta artikliga 47 on kooskélas liikmesriigi 6igusnorm, mis seab siiiiditunnistamise kokkuleppe
kohtuliku kinnitamise eeltingimuseks kaassiitidistatavate iiksmeelse nousoleku®. Selle noude
tottu piiratakse pohjendamatult siitidistatava voimalust kasutada ,seadusega ette ndhtud
oiguskaitsevahendit”, mis annaks talle voimaluse saada kergem karistus kui see, mis talle oleks
moistetud tavamenetluses.

75. Eelotsusetaotluse ebatraditsioonilist sonastust arvesse vottes on koigepealt oluline rohutada,
et asjaomast siiliditunnistamise menetlust ei saaks késitada oiguskaitsevahendina voi sellega
samavadrse mehhanismina ehk o6iguses ette ndhtud voimalusena kritiseerida ja vaidlustada
kohtus mingisugust védidetavalt digusvastast olukorda.

76. Tervikuna vaadates tuleb eelotsusetaotlust minu arvates tolgendada nii, et seal on viidatud
voimalikule rikkumisele seoses siiidistatava digusega oiglasele menetlusele ning konkreetsemalt
kaitsediguste rikkumisele. Juhin siinkohal tdhelepanu sellele, et ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu
sisu maddratletakse harta artiklist 47 ldhtudes. Euroopa Kohus on tdpsustanud, et tohusa
kohtuliku kaitse aluspshiméte, mis on iile kinnitatud harta artiklis 47, ja EIOK artiklis 6 sisalduv
moiste ,,0iglane kohtumenetlus“ koosnevad erinevatest elementidest, mille hulka kuulub eelkoige
kaitsediguste tagamine®'.

77. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ndevad moned raamotsuste 2004/757 ja 2008/841
sitted ette karistuse vahendamise voimaluse juhul, kui siiidistatav teeb koost6od, samadel
tingimustel nagu need, mis voimaldavad stiiditunnistamise kokkuleppe sélmimist. Asjaolu, et
viimati nimetatud kokkuleppe kohtuliku kinnitamise tingimuseks on kaassiiiidistatavate
nousolek, rikub enda karistusdiguslikku vastutust tunnistanud siiiidistatava oigust sellise
karistuse kergendamisega samatdhendusliku kokkuleppe sélmimiseks, ilma et sellise diguse
piiramine oleks kooskélas proportsionaalsuse pdhimoéttega®, mis ldheb vastuollu kaitsediguste
jargimise kohustusega.

78. Mulle teadaolevalt ei taga aga iikski liidu diguse sdte — ei esmase diguse ega teisese diguse
aktide oma - kriminaalmenetluses kahtlustatavale voi siiiidistatavale oigust karistuse
kergendamisele konealuses olukorras ja eelkdige prokurdriga siitiditunnistamise kokkuleppe
sOlmimise korral. Seejuures on Euroopa Kohus mirkinud, et kuna direktiivi 2016/343 artikli 7
lige 4 ei pane liikmesriikidele kohustust tagada, et kohtud kahtlustatava voi stitidistatava
koostdod arvesse votaksid, siis ei anna see siitidistatavale mingit digust lithemale karistusele, kui
ta teeb oOiguskaitseasutustega koostood, niditeks solmides prokurdriga kokkuleppe, milles ta
tunnistab oma siitid®®. Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et direktiivi 2012/13 artikli 6 16ige 4 —

% Tipsustan, et eelotsusetaotluse esitanud kohus (voi tema eellasena tegutsenud kohus) on seda konkreetset menetlusnormi puudutava
kiisimusega p66rdunud Euroopa Kohtu poole juba kolmel korral. 5. septembri 2019. aasta kohtuotsuses AH jt (sitiituse presumptsioon)
(C-377/18, EU:C:2019:670, punkt 28) mérkis Euroopa Kohus, et talle ei esitatud kiisimust selle kohta, kas liidu digusega on kooskdlas
liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on enda siiiidi tunnistamist ja selle eest kergema karistuse médramist holmava kokkuleppe
s6lmimise korral selle kohtuliku kinnitamise tingimuseks teiste siitidistatavate nousolek. Ootamata dra kiesolevas kohtuasjas antavat
Euroopa Kohtu vastust, pooérdus eelotsusetaotluse esitanud kohus uuesti Euroopa Kohtu poole kiisimusega, mis puudutab sellise
oigusnormi kooskola liidu diguse ja eelkdige harta artikliga 20 (menetluses olev kohtuasi C-398/23).

0 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 203).
@ Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sdnaselgelt harta artiklile 52.

6 24. septembri 2019. aasta kohtuméirus Spetsializirana prokuratura (siitituse presumptsioon) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, punkt 34).
Viimati nimetatud punktile viidates leidis Euroopa Kohus selle kohtumiéruse punktis 42, et ,liidu 6igus” ei pane liikmesriikidele mingit
kohustust vdtta oma otsuse tegemisel arvesse kahtlustatavate ja siitidistatavate koosto6valmidust, eelkoige sellise kokkuleppe s6lmimise
teel prokuroriga, milles isik tunnistab oma siitid ja saab selle eest kergema karistuse.
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mis ndeb ette kohustuse teavitada kahtlustatavat voi siiiidistatavat koigist muudatustest talle
esitatud kahtlustuse voi siitidistuse sisus, kui see on vajalik diglase menetluse tagamiseks — ega
harta artikli 48 16ikes 2 sdtestatud kaitsedigused ei ndua, et kahtlustatava voi siitidistatava teabe
saamise diguse raames saaks viimane taotleda pdrast kohtuliku arutamise algust kokkuleppelise
karistuse kohaldamist juhul, kui muutunud on siiiidistuse aluseks olevad faktilised asjaolud voi
muudetud on siiiidistuse aluseks olevate faktiliste asjaolude diguslikku kvalifikatsiooni®.

79. Direktiivi 2016/343 artikli 7 16igetes 1 ja 2 sdnastatud kahtlustatava ja siitidistatava digusest
etteheidetava siiliteo kohta iitlusi mitte anda ja end mitte siiiistada, ei saa jareldada, et neil on oma
siili tunnistamise korral 6igus kergemale karistusele, kuna selle artikli loike 4 tthemotteline
sonastus vilistab sellise tolgenduse.

80. Tuleb pealegi todeda, et sellist digust ei taga ka kone all olevad liikmesriigi 6igusnormid.
Kokkuleppelise karistuse kohaldamist kisitlevale kokkuleppele eelnev menetlus on eriline
siiliteoasjades Oigusemoistmise menetlus, mille rakendamise otsustab prokurér omatahtsi kas
enda algatusel voi stiidistatava kaitsja taotlusel, kui siitidistatav talle etteheidetavaid tegusid
tunnistab. Seega ei ole sel isikul digust oma asja lahendamisele sellises menetluses, isegi kui ta
oma stiid tunnistab, vottes arvesse, et kinnitamiseks esitamiseks peab kokkuleppe olema
tingimata allkirjastanud ka prokuror®. Veelgi enam ei ole siilidistataval, juhul kui prokuror
otsustab seda menetlust kasutada ning kui ta noustub talle pakutud karistusega, digust selle
kinnitamisele pddeva kohtu poolt, kelle jaoks ei ole siduv ei prokurdri ettepanek ega asjaomase
isiku poolne sellega noustumine. NPK artikli 382 loikest 8 tuleneb, et kui kohus keeldub
stiiditunnistamise kokkuleppe kinnitamisest, saadab ta asja tagasi prokurorile.

81. Seetottu ei saa sellist nousoleku nouet nagu pohikohtuasjas kasitletav, mis peab olema
karistuskokkuleppe kinnitamiseks tdidetud olema, késitada ndudena, mis rikub 6igust odiglasele
menetlusele ja konkreetsemalt kaitsedigusi.

Ettepanek

82. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sofiyski gradski
sadile (Sofia linnakohus, Bulgaaria) jargmiselt:

ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on sellise
kokkuleppe kohtulik kinnitamine, millega tiks siilidistatavatest tunnistab end talle etteheidetavate
slilitegude toimepanemises siilidi, saades selle eest kergema karistuse, esiteks antud muu kui algul
seda kriminaalasja lahendama asunud kohtu padevusse ning teiseks voimalik vaid tingimusel, et
selle kokkuleppega noustuvad koik teised siitidistatavad, kes enda karistusoiguslikku vastutust ei
tunnista.

¢ 13. juuni 2019. aasta kohtuotsus Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punktid 63 ja 72).

Euroopa Kohus on réhutanud, et EIK on leidnud, et kuigi EIOK artiklis 6 ei ole vaikimisdigust sénaselgelt nimetatud, on see diglase
menetluse moiste keskmesse kuuluv iildtunnustatud rahvusvaheline norm (2. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Consob (C-481/19,
EU:C:2021:84, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika)).

% Vit NPK artikli 381 1oiked 1 ja 6.
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