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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAE
przedstawiona w dniu 14 grudnia 2023 r.’

Sprawa C-432/22

PT
przy udziale:
Spetsializirana prokuratura

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Spetsiliaziran nakazatelen
sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Wspotpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Przestepczo$¢ zorganizowana — Decyzja ramowa 2008/841/WSiSW —

Decyzja ramowa 2004/757/WSiSW — Handel narkotykami — Ugoda zawarta miedzy
prokuratorem a sprawca przestepstwa w sprawie zastosowania uzgodnionej kary —
Wiasciwos¢ Trybunalu — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 47 — Zatwierdzenie ugody przez sad — Przestanki —
Wyznaczenie skladu orzekajacego ad hoc — Zgoda pozostatych oséb oskarzonych

1. Mozliwos¢ uzyskania przez osobe oskarzona zlagodzenia zarzutéw lub obnizenia kary, pod
warunkiem ze przyzna si¢ do winy, zrzeknie sie przed procesem mozliwosci kwestionowania
faktéw lub bedzie w pelni wspoélpracowala z organami $ledczymi, statla sie — zdaniem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”)? — powszechna w systemach
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych panstw europejskich.

2. Trybunal wypowiedzial si¢ juz ze swej strony w sprawach dotyczacych ugdéd w sprawie
przyznania si¢ do winy, lecz wylacznie w zakresie zwigzanym z pewnymi prawami procesowymi
przystugujacymi osobom oskarzonym w postepowaniu karnym, takimi jak zasada domniemania
niewinno$ci na podstawie dyrektywy (UE) 2016/343/UE® lub prawo do informacji o oskarzeniu
na podstawie dyrektywy 2012/13*.

3. Niniejsza sprawa dotyczy zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) uregulowania
krajowego, na podstawie ktérego zatwierdzenie sadowe ugody, w ktorej jeden z oskarzonych
przyznaje sie do winy w odniesieniu do zarzucanych mu przestepstw w zamian za obnizenie kary,

Jezyk oryginalu: francuski.

2 Wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie Natsvlishvili i Togonidze przeciwko Gruzji, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, § 90.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012,
L1425 1).
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po pierwsze, nalezy do wlasciwosci sadu innego niz sad, przed ktérym pierwotnie wszczeto
odnosne postepowanie karne, a po drugie, jest uzaleznione od uprzedniego wyrazenia zgody na
zawarcie tej ugody przez wszystkie pozostale osoby oskarzone, ktére nie uznaly swojej
odpowiedzialno$ci karnej.

Ramy prawne

Prawo Unii

4. Dla niniejszej sprawy istotny jest art. 19 ust. 1 akapit drugi (TUE).

Prawo bulgarskie

5. Artykul 381 Nakazatelno protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej
»NPK”)®,  zatytulowany ,Ugoda dotyczaca uzgodnionej kary w toku postepowania
przygotowawczego”, stanowi:

»1. Po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego, na wniosek prokuratora lub adwokata
moze doj$¢ miedzy nimi do zawarcia ugody w celu rozstrzygniecia sprawy.

[...]

4. Ugoda moze okresla¢ kare na warunkach, o ktérych mowa w art. 55 NK, nawet w braku
wyjatkowych lub licznych okolicznosci tagodzacych.

5. Ugoda musi mie¢ forme pisemna i zawiera¢ konsensus w nastepujacych kwestiach:

1. fakt popetnienia czynu, sprawstwo czynu przez osobe oskarzona i popelnienie czynu w sposéb
zawiniony, subsumpcja czynu jako przestepstwa, wraz ze wskazaniem jego kwalifikacji prawnej;

2. charakter kary i jej wymiar.

[...]

6. Ugode podpisuje prokurator i obronca. Osoba oskarzona podpisuje ugode, jezeli ja akceptuje,
po oswiadczeniu, Ze rezygnuje z rozpatrzenia swojej sprawy w toku postepowania zwyklego.

7. W przypadku gdy postepowanie toczy sie wobec przeciwko szeregu oséb lub dotyczy szeregu

przestepstw, ugoda moze zosta¢ zawarta przez niektére z tych oséb lub w zwiazku z niektérymi
z tych przestepstw.

[...]".

DV nr 86 z dnia 28 pazdziernika 2005 r.
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6. Zgodnie z art. 382 NPK, zatytulowanym ,Postanowienie sadu w sprawie ugody”:

»1. Prokurator wnosi ugode niezwlocznie po jej zawarciu do wlasciwego sadu pierwszej instancji,
razem z aktem oskarzenia.

[...]

5. Sad moze zaproponowaé zmiany w ugodzie, ktére sa rozpatrywane z udzialem prokuratora
i obroncy. Oskarzony zostaje wystuchany w ostatniej kolejnosci.

[...]

7. Sad zatwierdza ugodeg, o ile nie jest sprzeczna z ustawa i z dobrymi obyczajami.

[...]".

7. Zgodnie z art. 384 NPK, zatytulowanym ,Ugoda dotyczaca rozstrzygniecia sprawy
w postepowaniu sagdowym”:

»1. Na warunkach i zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszym rozdziale sad pierwszej
instancji moze zatwierdzi¢ ugode w sprawie wynegocjowana po wszczeciu postepowania
sadowego, ale przed zakonczeniem sadowego etapu postepowania przygotowawczego.

[...]

3. W takim przypadku ugode zatwierdza si¢ jedynie po wyrazeniu zgody przez wszystkie strony
[postepowania]”.

8. Artykul 384a NPK, zatytulowany ,Orzeczenie w sprawie ugody zawartej z jedna z oséb
oskarzonych lub o popetnienie jednego z przestepstw”, przewiduje:

»1. Jezeli po wszczeciu postepowania sadowego, ale przed zakonczeniem sadowego etapu
postepowania przygotowawczego, dojdzie do zawarcia ugody z jedna z oséb oskarzonych lub
w zwiazku z jednym z przestepstw, sad zawiesza postepowanie.

2. W przedmiocie zawartej ugody orzeka inny sklad sadu w terminie siedmiu dni od otrzymania
sprawy.

3. Sklad orzekajacy, o ktérym mowa w ust. 1, rozpatruje sprawe po wydaniu orzeczenia
w przedmiocie ugody”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9. W dniu 25 marca 2020 r. Spetsializirana prokuratura (prokuratura wyspecjalizowana, Bulgaria)
wszczela przed Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanym sadem karnym, Bulgaria),

bedacym sadem odsylajacym, postepowanie karne przeciwko 41 osobom, w tym SD i PT,
w zwiazku z kierowaniem dzialalnos$cia zorganizowanej grupy przestepczej lub uczestnictwem
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w tej dzialalnosci, majacej na celu osiagniecie korzysci majatkowych poprzez rozprowadzanie
narkotykéw. PT jest $cigany za udzial w tej grupie przestepczej, a takze za posiadanie srodkéow
odurzajacych w celu ich rozprowadzania.

10. W dniu 26 sierpnia 2020 r., na wstepnym etapie postepowania prokurator i obronica SD
zawarli ugode, na podstawie ktérej SD przyznal sie do winy w odniesieniu do wszystkich
skierowanych przeciwko niemu zarzutéw i wymierzona mu zostanie kara lagodniejsza od
przewidzianej ustawa. Ugoda ta zawierala imiona i nazwiska oraz osobiste numery
identyfikacyjne pozostalych oskarzonych. W dniu 1 wrze$nia 2020 r. inny sklad orzekajacy
zatwierdzit te ugode, przy czym nie zwrdcono si¢ o zgode tych oséb.

11. W dniu 17 listopada 2020 r. na sadowym etapie postepowania prokurator i obronca PT
zawarli ugode obejmujaca przyznanie si¢ przez zainteresowanego do winy w odniesieniu do
wszystkich dotyczacych go zarzutéw oraz wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem wykonania kary za popelnione przestepstwa (zwana dalej ,ugoda z dnia
17 listopada 2020 r.). W celu uwzglednienia wyroku z dnia 5 wrzesnia 2019 r., AH i in.
(Domniemanie niewinnosci) (C-377/18, EU:C:2019:670), ugode zmieniono w taki sposéb, aby
pominac imiona i nazwiska oraz osobiste numery identyfikacyjne pozostatych oséb oskarzonych.

12. Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 14 stycznia 2021 r., sad odsylajacy zebral uwagi
pozostalych oséb oskarzonych, przy czym niektére z nich nie wyrazily zgody na zatwierdzenie
ugody z dnia 17 listopada 2020 r. Zgodnie z art. 384a NPK sad ten w dniu 18 stycznia 2021 r.
przekazal te ugode swojemu prezesowi w celu wyznaczenia innego skladu orzekajacego do
wydania rozstrzygniecia w jej przedmiocie. W dniu 21 stycznia 2021 r. ten ostatni odméwit
zatwierdzenia ugody z dnia 17 listopada 2020 r. ze wzgledu na to, ze niektére z oséb oskarzonych
nie wyrazily na to zgody.

13. W dniu 10 maja 2022 r. prokurator i obronca PT, na podstawie wyroku z dnia 29 lipca 2019 r.,
Gambino i Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), zwrdcili si¢ do skltadu orzekajacego rozpatrujacego
sprawe o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie tej ugody bez zwrdcenia sie o zgode do
pozostalych os6b wspéloskarzonych. Jednakze w dniu 11 maja 2022 r. sklad ten ulegl wylaczeniu
podczas przydziatu losowego w celu wyznaczenia na podstawie art. 384a NPK sktadu orzekajacego
w przedmiocie wspomnianej ugody.

14. W dniu 18 maja 2022 r. sklad orzekajacy wyznaczony na podstawie tego przepisu zbadal
ugode z dnia 17 listopada 2020 r. i odmoéwil jej zatwierdzenia ze wzgledu na to, ze jej
zatwierdzenie wymagalo zgody 39 os6b wspoéloskarzonych. W nastepstwie tej odmowy
prokurator, PT i jego obrorca tego samego dnia ponownie zwrdcili sie do skladu orzekajacego,
przed ktérym przedstawiono wszystkie dowody, o zatwierdzenie tej ugody bez zwrdcenia sie
o zgode do os6b wspdtoskarzonych. Prokurator wyrazil jednak watpliwosci co do bezstronnosci
skladu i mozliwosci kontynuowania przezen postepowania dotyczacego oséb wspdétoskarzonych,
gdyby zatwierdzil on ugode zawartg z PT. PT uwaza za$, ze niemozno$¢ zawarcia przez niego
ugody pociaga za soba naruszenie praw przyznanych mu przez europejska Konwencje o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana
dalej ,EKPC”).

15. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wskazuje, ze

odpowiedz na zadane pytania prejudycjalne jest niezbedna, aby moégl on orzec co do istoty
w zawistej przed nim sprawie, poniewaz sprawa ta dotyczy przestepstw objetych zakresem
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stosowania decyzji ramowych 2004/757/WSiSW*® i 2008/841/WSiSW’, a zatem ,dziedzin
objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Uwaza on, ze przewidziane
w prawie krajowym zasady zawarcia ugody miedzy prokuratorem a osoba oskarzong stanowia

w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych ,stosowanie” art. 5 decyzji ramowej
2004/757 i art. 4 decyzji ramowej 2008/841.

16. Sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, nad zgodnoscia art. 384a NPK z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i z art. 47 akapity pierwszy i drugi karty praw podstawowych. Zdaniem tego
sadu, sprzeczne z zasada bezposredniosci postepowania karnego i z prawem do skutecznej
ochrony sadowej byloby postawienie obrony w sytuacji, w ktérej dowody sa gromadzone przed
jednym skladem orzekajacym, lecz orzekanie w ich przedmiocie nalezy juz do innego skladu
orzekajacego.

17. Sad ten zastanawia sie, po drugie, nad zgodno$cia art. 384 ust. 3 NPK — w zakresie, w jakim
wymaga on dla zatwierdzenia takiej ugody zgody pozostalych oséb oskarzonych w tym samym
postepowaniu karnym — nie tylko z art. 5 decyzji ramowej 2004/757 i art. 4 decyzji ramowej
2008/841, lecz réwniez z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 52 karty praw podstawowych
w zwiazku z jej art. 47. Ow wymoég zgody prowadzi bowiem do ograniczenia dostepu do $rodka
prawnego w rozumieniu tego ostatniego postanowienia, przy jednoczesnym braku poszanowania
zasady proporcjonalnosci, wymaganej przez art. 52 karty praw podstawowych.

18. Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sie, czy w przypadku gdyby sam zatwierdzil ugode
zawarta miedzy prokuratorem a PT, bylby on nastepnie zobowiazany do wylaczenia si¢ z tej
sprawy w $wietle postanowienia z dnia 28 maja 2020 r., UL i VM (C-709/18, EU:C:2020:411,
pkt 35), aby zagwarantowaé pozostalym oskarzonym prawo dostepu do bezstronnego sadu,
o ktérym mowa w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych.

19. W tych okoliczno$ciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»,1) Czy w przypadku postepowania karnego dotyczacego oskarzenia o przestepstwa objete
zakresem stosowania prawa Unii jest zgodna z art. 19 ust. 1 [akapit drugi] TUE oraz art. 47
[akapity pierwszy i drugi] karty praw podstawowych ustawa krajowa ustanawiajaca wymog,
zgodnie z ktérym inny sad, a nie sad rozpoznajacy sprawe, przed ktérym przeprowadzono
wszystkie dowody, musi bada¢ merytorycznie ugode zawarta miedzy prokuratorem
a oskarzonym, jezeli powodem tego wymogu jest to, Ze istnieja inni wspoétoskarzeni, ktérzy
nie zawarli ugody?

2) Czy jest zgodna z art. 5 decyzji ramowej 2004/757, art. 4 decyzji ramowej 2008/841, art. 19
ust. 1 [akapit drugi] TUE oraz art. 52 w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych ustawa
krajowa, zgodnie z ktéra ugoda konczaca postepowanie karne zostanie zatwierdzona tylko
wtedy, gdy wszyscy pozostali wspoétoskarzeni i ich obroncy wyrazili zgode na te ugode?

¢ Decyzja ramowa Rady z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajagca minimalne przepisy okre$lajace znamiona przestepstw i kar
w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz.U. 2004, L 335, s. 8).

7 Decyzja ramowa Rady z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestepczosci zorganizowanej (Dz.U. 2008, L 300, s. 42).
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3) Czy art. 47 [akapit drugi] karty praw podstawowych wymaga, aby sad, po zbadaniu
i zatwierdzeniu ugody, odméwil rozpatrzenia zarzutu przeciwko innym wspétoskarzonym,
jezeli orzek! w przedmiocie tej ugody w sposéb, ktéry nie stwierdza ich udzialu, ani nie
stanowi orzeczenia o ich winie?”.

Postepowanie przed Trybunalem

20. Komisja przedstawila uwagi na pismie.

Ocena

21. Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sad odsylajacy uwaza, ze
powinien uzyska¢ od Trybunatu wykladnie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 i 52 karty praw
podstawowych, a takze art. 5 decyzji ramowej 2004/757 i art. 4 decyzji ramowej 2008/841
w kontekscie watpliwosci, jakie zywi co do zgodnosci z tymi postanowieniami i przepisami prawa
Unii uregulowania krajowego okreslajacego warunki zatwierdzenia przez sad ugody zawartej
miedzy prokuratorem a osoba $cigana w postepowaniu karnym, w ktérej osoba ta przyznaje sie
do winy w odniesieniu do zarzucanych jej przestepstw i w konsekwencji naklada sie na nia
uprzednio uzgodniona kare.

22. W ramach swoich uwag na piSmie Komisja podniosta zasadniczo brak mozliwosci
zastosowania w tej sprawie art. 5 decyzji ramowej 2004/757 i art. 4 decyzji ramowej 2008/841 oraz
art. 47 karty praw podstawowych. Podniosta ona réwniez, ze uzasadnienie postanowienia
odsylajacego w odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego nie spetnia wymogéw art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunatem. Nalezy ponadto przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem do samego Trybunatu nalezy ocena sytuacji, w jakiej sad krajowy
kieruje do niego wniosek, w celu zweryfikowania swojej wlasnej wlasciwosci lub dopuszczalnosci
przedlozonego mu wniosku®.

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

23. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne, jezeli jest oczywiste, ze przepis prawa Unii przedtozony do interpretacji
Trybunalu nie moze znalez¢ zastosowania®. Jezeli stan prawny nie jest objety zakresem stosowania
prawa Unii, Trybunal nie jest wlasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia
karty praw podstawowych nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu takiej
wlasciwosci ™.

24. Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy przypomnie¢, ze
na podstawie tego postanowienia panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do
zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Do panstw czlonkowskich nalezy zatem ustanowienie systemu $rodkéw
odwolawczych i procedur zapewniajacego skuteczna kontrole sadowa w tych dziedzinach.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze co sie tyczy zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit

8 Wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny i in. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powolanie) (C-508/19,
EU:C:2022:201, pkt 59).

®  Wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, pkt 123).
10 Postanowienie z dnia 18 kwietnia 2023 r., Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, pkt 27).
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drugi TUE, postanowienie to dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych .

25. Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje miedzy innymi zastosowanie w stosunku do
kazdego organu krajowego, ktéry moze rozstrzygac jako sad kwestie dotyczace stosowania lub
wykladni prawa Unii, a wiec wchodzace w zakres dziedzin objetych tym prawem. Otéz jest tak
w przypadku sadu odsytajacego, ktoéry jako bulgarski sad powszechny moze orzekaé o kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem lub z wykladnia prawa Unii i nalezy, jako ,sad” w znaczeniu
zdefiniowanym w tym prawie, do bulgarskiego systemu $rodkéw prawnych ,w dziedzinach
objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, skutkiem czego powinien
odpowiada¢ wymogom skutecznej ochrony sadowej. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze chociaz
organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach czltonkowskich nalezy do kompetencji tych
ostatnich, to wciaz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowiazek
dotrzymywaé zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE '

26. Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie Trybunat jest wlasciwy do dokonania wykladni
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

27. W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zakres zastosowania karty praw podstawowych
w odniesieniu do dziatan panstw czlonkowskich zostal okre$lony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie
z ktérym postanowienia karty praw podstawowych maja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii, przy czym postanowienie to
potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym gwarantowane w porzadku
prawnym Unii prawa podstawowe znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajacych prawu Unii, jednak nie poza takimi sytuacjami.

28. W niniejszej sprawie, co sie tyczy w szczegdlnosci art. 47 karty praw podstawowych, ktérego
dotyczy niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy stwierdzi¢, ze
przed sadem odsylajacym toczy sie postgpowanie karne przeciwko 40 osobom, w tym PT,
w zwiazku z ich uczestnictwem w dziatalnosci zorganizowanej grupy przestepczej majacej na
celu osiagniecie korzysci majatkowych poprzez rozprowadzanie narkotykéw, przy czym
zainteresowany jest ponadto $cigany za posiadanie $rodkéw odurzajagcych w celu ich
rozprowadzania.

29. Bezsporne jest, ze wyzej wymienione przestepstwa, przewidziane i zagrozone kara w art. 321
ust. 3 pkt 2 i art. 354a ust. 1 bulgarskiego kodeksu karnego, sa objete zakresem stosowania decyzji
ramowych 2004/757 i 2008/841, ktérych odpowiednie art. 5 i art. 4 stanowia, iz panstwa
czlonkowskie moga podja¢ niezbedne srodki w celu zapewnienia, by sankcje, o ktérych mowa
w tych decyzjach ramowych, mogly zosta¢ zmniejszone, jezeli sprawca rezygnuje z dziatalnosci
przestepczej w dziedzinach objetych wspomnianymi decyzjami ramowymi i dostarcza organom
administracyjnym lub sadowym informacji, ktérych uzyskanie przez wymienione organy w inny
sposéb byloby niemozliwe, pomagajac im w szczegélnosci w identyfikowaniu lub postawieniu
przed sadem innych sprawcdédw przestepstwa lub w znalezieniu dowoddw.

" Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, zwany dalej ,wyrokiem Miasto Lowicz”,
EU:C:2020:234, pkt 32, 33).

12 Zobacz podobnie wyrok Miasto Lowicz (pkt 34—36).
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30. Czy z powyzszego stwierdzenia mozna wywnioskowal, jak uczynit to sad odsylajacy, ze
krajowe przepisy proceduralne regulujace zatwierdzenie przez sad ugody w sprawie przyznania
sie do winy stanowia stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych, wymuszajac tym samym zastosowanie jej postanowien?

31. OdpowiedzZ przeczaca na to pytanie mozna by udzieli¢ w wyniku rozumowania analogicznego
do tego, ktére doprowadzilo do wydania postanowienia z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Spetsializirana
prokuratura (Domniemanie niewinnosci) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776), dotyczacego wykladni
art. 7 ust. 4 dyrektywy 2016/343, zgodnie z ktérym ,panstwa czlonkowskie moga umozliwi¢
swoim organom sadowym uwzglednienie, przy orzekaniu, gotowosci podejrzanych i oskarzonych
do wspotpracy”. W postanowieniu tym Trybunat orzekl, ze artykul 6w nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie reguluje on kwestii, czy zatwierdzenie przez sad ugody w sprawie zastosowania
uzgodnionej kary, takiej jak przewidziana w tym samym uregulowaniu co rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, zawartej miedzy oskarzonym o przynalezno$¢ do grupy przestepczej
a prokuratorem, moze by¢ uzaleznione od warunku wyrazenia zgody na zawarcie tej ugody przez
pozostalych oskarzonych o przynalezno$¢ do tej grupy przestepczej, i to mimo uprzedniego
stwierdzenia, ze dyrektywa ta ma zastosowanie ratione personae i materiae do postepowania
gléwnego.

32. W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze decyzje ramowe 2004/757 i 2008/841
zostaly przyjete na podstawie art. 31 ust. 1 lit. e) UE, ktéry przewidywal w szczegdlnosci, ze
wspoélne dzialanie w dziedzinie wspolpracy sadowej w sprawach karnych obejmuje stopniowe
przyjmowanie §rodkéw ustanawiajacych minimalne normy dotyczace znamion przestepstw i kar
w dziedzinach przestepczosci zorganizowanej, terroryzmu i nielegalnego handlu narkotykami®.
Rzeczone decyzje ramowe ustanawiaja na podstawie obecnego art. 83 ust. 1 TFUE, ktory zastapit
art. 31 ust. 1 UE, przepisy minimalne z zakresu prawa karnego materialnego.

33. Nalezy przy tym stwierdzié, ze rozpatrywane uregulowanie krajowe nalezy do dziedziny
postepowania karnego, a zaden z instrumentéw prawa Unii majacych na celu wzmocnienie praw
os6b podejrzanych lub oskarzonych w toku calego postepowania karnego, przyjetych na
podstawie art. 82 ust. 2 TFUE, nie reguluje konkretnie sposobéw zawarcia ugody w sprawie
przyznania sie do winy miedzy prokuratorem a sprawca przestepstwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, w tym wzgledzie nalezy pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51
karty praw podstawowych wymaga istnienia zwiazku miedzy aktem prawa Unii a rozpatrywanym
srodkiem krajowym, ktéry wykracza poza bliskos¢ danych dziedzin lub posredni wplyw jednej
dziedziny na druga .

34. Nalezy przypomnie¢, ze decyzje ramowe wigza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
rezultatu, jaki nalezy osiggna¢, jednoczesnie pozostawiajac organom krajowym kompetencje
w zakresie formy i $§rodkéw'. Jak zauwazono powyzej, decyzje ramowe 2004/757 i 2008/841
stanowia jedynie instrumenty harmonizacji minimalnej. W konsekwencji panstwa czlonkowskie
posiadaja znaczny zakres uznania przy wdrazaniu tych aktéw do swego prawa krajowego .

¥ W odniesieniu do decyzji ramowej 2004/757 zob. wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18,
EU:C:2020:455, pkt 32).

4 Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julian Hernandez i in. (C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 34).
Wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, pkt 39).

W odniesieniu do decyzji ramowej 2004/757 zob. wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18,
EU:C:2020:455, pkt 41).
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35. Po trzecie, z brzmienia art. 5 decyzji ramowej 2004/757 i art. 4 decyzji ramowej 2008/841
wynika, ze przepisy te jedynie zastrzegaja dla panstw czlonkowskich mozliwo$¢ zezwolenia
swoim organom sagdowym na uwzglednienie wspdipracy oséb oskarzonych przy ustalaniu kary
w nastepstwie uznania odpowiedzialno$ci karnej. Poniewaz rzeczone przepisy nie nakladaja na
panstwa czltonkowskie obowigzku zapewnienia uwzglednienia tej wspélpracy przez wspomniane
organy, nie przyznaja one oskarzonemu prawa do nizszej kary w przypadku wspélpracy
z organami sadowymi, na przyklad poprzez zawarcie ugody z prokuratorem, w ktérej osoba ta
uznaje swoja wine .

36. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat stwierdzil brak mozliwo$ci zastosowania praw podstawowych
Unii w kontekscie uregulowan krajowych ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przepisy Unii w danej
dziedzinie nie nakladaly zadnych zobowigzann na panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
sytuacji, ktérej dotyczylo postepowanie gtéwne .

37. Po czwarte nalezy niewatpliwie zauwazy¢, ze art. 5 decyzji ramowej 2004/757 i art. 4 decyzji
ramowej 2008/841 uscislaja warunki, ktére reguluja w odpowiednich przypadkach mozliwos¢
uwzglednienia przez organy sadowe wspélpracy oskarzonych, w niniejszym przypadku
w odniesieniu do tresci tego zachowania. Uwaga ta nie moze oczywiscie podwazy¢ wniosku, ze
na panstwach czlonkowskich nie ciazy obowigzek uwzglednienia tej okoliczno$ci. Przede
wszystkim jednak wyzej wymienione przepisy decyzji ramowych 2004/757 i 2008/841 nie
zawieraja zadnej wskazéwki dotyczacej zasad proceduralnych uwzgledniania przez organ sadowy
wspolpracy sprawcy przestepstwa, niezaleznie od tego, czy w gre wchodzi uznanie okolicznosci
tagodzacych przez sklad orzekajacy, czy tez zawarcie ugody w sprawie przyznania si¢ do winy
miedzy prokuratorem a zainteresowanym, co moze mie¢ miejsce na réznych etapach
postepowania, ani tez tresci takiej ugody, czy procesu decyzyjnego majacego na celu uzyskanie
zatwierdzenia ze strony sadu w przypadku $cigania wielu oskarzonych, lub tez skutkéw ugody.
Okreslenie tych zasad nalezy wylacznie do prawa krajowego .

38. Z powyzszego wynika, ze art. 5 decyzji ramowej 2004/757 i art. 4 decyzji ramowej 2008/841
nie reguluja kwestii tego, czy zatwierdzenie ugody w sprawie zastosowania uzgodnionej kary
moze podlega¢ wymogowi zgody pozostalych oskarzonych i czy rozpatruje je sktad orzekajacy
inny niz ten, przed ktérym pierwotnie wszczeto postepowanie karne®. W braku stosowania
prawa Unii w sprawie w postepowaniu gléwnym postanowienia karty praw podstawowych, do
ktérych odnosi sie¢ sad odsylajacy, nie moga znale7¢ zastosowania, co przesadza o braku
wlasciwosci Trybunatu do ich rozpoznania.

39. Musze jednak stwierdzi¢, ze orzecznictwo Trybunalu zawiera przyklady mniej rygorystycznej
wykladni pojecia ,stosowania prawa Unii”*, wymagajacej miedzy innymi zbadania, czy omawiane
uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego
uregulowania oraz czy zmierza ono ku realizacji celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet
jezeli moze ono w sposéb posredni wplywac na to ostatnie, a takze czy istnieja przepisy prawa

17 Zobacz analogicznie postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Spetsializirana prokuratura (Domniemanie niewinnosci) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, pkt 34).

8 Postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Spetsializirana prokuratura (Domniemanie niewinnosci) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Zobacz analogicznie postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Spetsializirana prokuratura (Domniemanie niewinnosci) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, pkt 34, 35).

% Zobacz analogicznie postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Spetsializirana prokuratura (Domniemanie niewinnosci) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, pkt 36).

2 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 9 marca 2017 r., Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, w szczegélnosci pkt 52); z dnia 21 grudnia
2011 r, N.S.iin. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 64—69).
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Unii regulujace dang dziedzine w sposdb szczegdlny lub mogace mie¢ dla niej znaczenie?. I tak,
w ramach analizy art. 5 decyzji ramowej 2004/757 i art. 4 decyzji ramowej 2008/841 w zwiazku
z poprzednimi przepisami dotyczacymi koniecznos$ci ustanowienia przez panstwa czlonkowskie
kar skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych?, mozna by twierdzi¢, ze rozpatrywane
uregulowanie krajowe ma na celu stosowanie prawa Unii i odpowiada w rzeczywistosci tym
samym celom co wskazane decyzje, a mianowicie zwalczaniu handlu narkotykami
i przestepczosci zorganizowane;j.

40. Nie zmienia to faktu, Ze wage wniosku co do ewentualnej mozliwosci zastosowania
w niniejszym przypadku przepiséw wspomnianych aktéw prawa wtérnego oraz jego
konsekwencje dla stosowania karty praw podstawowych, a w szczegdlnosci jej art. 47, nalezy
postrzega¢ w odpowiednim $wietle. W istocie bowiem orzeczono, ze z uwagi na to, iz art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE naklada na wszystkie panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia
srodkéw niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej ochrony
sadowej w rozumieniu w szczegdlnosci art. 47 karty praw podstawowych praw podstawowych, to
ostatnie postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wykladni art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE*.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

41. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze watpliwosci sadu odsylajacego co do zgodnosci
uregulowania krajowego z prawem Unii Europejskiej dotycza w szczegdlnosci podwdjnego
wymogu prawnego, a mianowicie, po pierwsze, wyznaczenia w celu zatwierdzenia ugody zawartej
w toku postepowania sadowego miedzy prokuratorem a jednym z oskarzonych lub w odniesieniu
do jednego z zarzucanych przestepstw skladu orzekajacego ad hoc innego niz ten, przed ktérym
pierwotnie wszczeto postepowanie karne, (pytania prejudycjalne pierwsze i trzecie®), a po
drugie, uzyskania zgody na te ugode od wszystkich stron postepowania, a zatem od
wspdloskarzonych, jako wstepnego warunku jej zatwierdzenia (drugie pytanie prejudycjalne).

42. W swietle odpowiedniego orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdlnosci konsolidacji owego
orzecznictwa zapisanej w wyroku Miasto Lowicz, nalezy podkresli¢, ze procedura ustanowiona
w art. 267 TFUE jest instrumentem wspoétpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi,
dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa
im niezbedne do rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw, oraz ze odeslanie prejudycjalne
nie ma sluzy¢ wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie pytan ogélnych i hipotetycznych,
lecz ma by¢ podyktowane potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu. Jak wynika z samego
brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie prejudycjalnym musi by¢ ,niezbedne”, aby
umozliwi¢ sadowi odsylajacemu ,wydanie wyroku” w zawislej przed nim sprawie. Trybunat
wielokrotnie przypominal, Ze zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 267 TFUE wynika, iz
warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest w szczegélnosci rzeczywiste istnienie

2 Wryrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in. (C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Pragne zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace wymienia art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2004/757 i art. 3 decyzji ramowej 2008/841.
% Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutek orzeczen sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 37).

% Pytania prejudycjalne pierwsze i trzecie, chociaz sformulowano je w sposéb odrebny, odzwierciedlaja jednak te sama problematyke
tozsamosci sadu wlasciwego do orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oséb $ciganych, w tym w drodze zatwierdzenia
zawartej przez jedng z nich ugody w sprawie przyznania si¢ do winy.
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przed sadem krajowym sporu®*, w ktérym sad ten ma wydaé orzeczenie pozwalajace na
uwzglednienie orzeczenia prejudycjalnego. Zadaniem Trybunalu, w ramach postepowania
prejudycjalnego jest wspieranie sadu odsylajacego w rozstrzygnieciu konkretnego zawislego
przed nim sporu. W ramach takiej procedury konieczne jest zatem zaistnienie miedzy owym
sporem a przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie sie¢ zwrécono, tacznika przejawiajacego sie
w tym, ze owa wykladnia jest obiektywnie niezbedna z punktu widzenia orzeczenia, jakie ma
wydac sad odsylajacy?.

43. Z wyroku Miasto Lowicz wynika, ze éw lacznik moze by¢ bezposredni lub posredni, zaleznie
od trzech wymienionych w nim przypadkéw dopuszczalno$ci. Jest on bezposredni, gdy sad
krajowy ma zastosowa¢ prawo Unii, o ktérego wykladnie wniesiono, aby rozstrzygnaé spor
w postepowaniu gtéwnym co do istoty (pierwszy przypadek). Jest on posredni, gdy orzeczenie
prejudycjalne moze dostarczy¢ sadowi odsylajacemu wykladnie przepiséw proceduralnych prawa
Unii, ktére sad ten jest zobowiazany zastosowaé w celu wydania wyroku (drugi przypadek) lub
wykladni prawa Unii umozliwiajacej mu rozstrzygniecie kwestii proceduralnych prawa
krajowego, aby nastepnie moégl on orzec co do istoty zawislego przed nim sporu (trzeci
przypadek)®. W wyroku Miasto Lowicz Trybunal kolejno badal dopuszczalno$¢ pytan
prejudycjalnych przedstawionych w $wietle trzech odrebnych i autonomicznych sytuacji
spelniajacych kryterium konieczno$ci, po czym stwierdzil ich niedopuszczalno$é, podkreslajac
w trzecim przypadku réznice w poréwnaniu ze sprawami zakonczonymi wyrokiem A.K. i in.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)”, w ktérych to sprawach wykladnia,
o ktéra wniesiono do Trybunalu w ramach odestania prejudycjalnego, byla w stanie wptynac na
kwestie ustalenia sadu wtasciwego do merytorycznego rozpoznania sporéw majacych zwiazek
z prawem Unii®.

44. Mozna by uznac prima facie, ze poprzez pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu oraz
poprzez zwrdcenie sie o wyktadnie prawa Unii sad odsylajacy zmierza do uzyskania wyjasnien
w przedmiocie kwestii proceduralnej prawa krajowego, ktéra powinna zostaé rozstrzygnieta
przez ten sad in limine litis, co odpowiada trzeciemu przypadkowi. Pytanie to dotyczy
wlasciwosci sktadu orzekajacego ad hoc, dziatajacego w miejsce sadu odsylajacego, do orzekania
w przedmiocie zatwierdzenia ugody w sprawie przyznania si¢ do winy zawartej przed tym sadem
miedzy prokuratorem a osoba oskarzona.

45. W niedawnym wyroku Trybunal wskazal w sposéb ogdlny, ze pytania prejudycjalne majace na
celu umozliwienie sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie in limine litis trudno$ci o charakterze
proceduralnym, takich jak kwestie zwigzane z jego wlasna wlasciwoscia do rozpoznania zawislej
przed nim sprawy lub tez ze skutkami prawnymi, jakie nalezy przypisa¢ orzeczeniu sadowemu
stanowiacemu potencjalnie przeszkode dla dalszego rozpoznania takiej sprawy przez ten sad, sa
dopuszczalne na gruncie art. 267 TFUE?®'. Takie podejscie wydaje si¢ nadawaé problematyce
proceduralnej charakter autonomiczny w tym znaczeniu, ze moze ona sama w sobie spetniac¢
kryterium niezbedno$ci na gruncie art. 267 TFUE. Chociaz prawda jest, ze Trybunal wyraznie

% Pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r. Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii, Bulgaria) powiadomil Trybunal, Ze w nastepstwie zmiany
ustawodawczej, ktéra weszla w zycie w dniu 27 lipca 2022 r., Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) zostal
zlikwidowany i ze niektdre z wniesionych do tego sadu spraw karnych, w tym sprawa w postepowaniu gléwnym, zostaly przekazane z ta
data do rozpatrzenia przez Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii). Wydaje si¢ zatem, ze przestanka dopuszczalnosci dotyczaca
zawislosci sporu w postepowaniu gtéwnym jest spelniona.

7 Wyrok Miasto Lowicz (pkt 44—46).

#  Zobacz wyrok Miasto Lowicz (pkt 49-51).

¥ Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

% Wyrok Miasto Lowicz (pkt 51).

31 Wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., YP i in. (Uchylenie immunitetu i zawieszenie sedziego) (C-615/20 i C-671/20, EU:C:2023:562, pkt 46, 47).
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odnidst sie tylko do dwéch przypadkéw szczegdlnych, to pierwszy z nich wydaje sie obejmowac
kwestie wlasciwosci lub raczej braku wlasciwosci sadu odsylajacego, przed ktérym poczatkowo
wszczeto postepowanie przeciwko wszystkim wspoloskarzonym, do orzekania w przedmiocie
zatwierdzenia ugody w sprawie przyznania si¢ do winy podpisanej przez jednego z nich.

46. Natomiast wymoég jednomyslnej zgody pozostalych oskarzonych stanowi szczegélne
uregulowanie procesu zatwierdzania, niezalezne od kwestii tozsamos$ci sadu, do ktérego
zwrécono sie o jego rozpoznanie, co mogloby pozwoli¢ na wyciagniecie wniosku
o niedopuszczalnosci drugiego pytania prejudycjalnego. Wniosek ten moze jednak wydawac sie
zbyt abstrakcyjny, poniewaz prowadzi do rozdzielenia dwéch elementéw skladajacych sie na ten
sam mechanizm i majacych w réwnym stopniu wplyw na przebieg postepowania karnego
wszczetego przed sadem odsylajacym.

47. Stwierdzenie to sklania mnie do uwzglednienia pierwszego przypadku dopuszczalnosci,
o ktérym mowa w wyroku Miasto Lowicz. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze — jak slusznie
podkresla sad odsylajacy®* — pytania prejudycjalne odnosza sie do probleméw proceduralnych
nierozerwalnie zwiazanych z orzeczeniem co do istoty sprawy, ktére sad ten ma wydaé
w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej oskarzonych i, w stosownym przypadku, do
wymierzenia kary. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu
odsylajacym ugoda zawarta miedzy prokuratorem a oskarzonym, w ktdrej oskarzony przyznaje
sie¢ do winy w odniesieniu do zarzucanych mu przestepstw i zostaje mu w konsekwencji
wymierzona uprzednio uzgodniona kara, reguluje wszystkie kwestie, ktore nalezy uwzglednic¢
w wyroku co do istoty sprawy, poniewaz wskazano tam czyn przestepny popelniony przez
zainteresowanego wraz z jego kwalifikacja prawna, a takze rodzaj i wymiar kary.

48. W tych okoliczno$ciach odpowiedzi Trybunalu dotyczace zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej uregulowania krajowego okreslajacego warunki sadowego zatwierdzenia takiej
ugody, ktéra, zdaniem sadu odsylajacego, ma zastgpi¢ orzeczenie co do istoty, wydaja sie
niezbedne, aby umozliwi¢ temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie toczacego sie przed nim
postepowania karnego. Wydaje sie zatem, ze miedzy sprawa w postepowaniu gtéwnym a art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, o ktérego wyktadnie wniesiono, istnieje tacznik przejawiajacy sie w tym,
ze owa wykladnia jest obiektywnie niezbedna z punktu widzenia orzeczenia co do istoty, jakie ma
wydac sad odsylajacy.

49. Ponadto, wbrew twierdzeniom Komisji, wydaje mi si¢, Zze wymogi art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunatem, w szczegdlno$ci wymog przewidziany w lit. ¢) tego artykulu, sa
w niniejszej sprawie spelnione. Sad odsylajacy przedstawil bowiem w sposéb wystarczajacy
powody, ktére sklonily go do zastanowienia si¢ nad wykladnia wymogu skutecznej ochrony
sadowej, do ktérego odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w kontekscie warunku
zatwierdzenia ugody w sprawie przyznania sie do winy, polegajacego na jednomyslnej zgodzie
pozostalych oskarzonych®. Wskazuje zatem, Ze ugoda ta stanowi dla oskarzonego PT $rodek
prawny umozliwiajacy mu uzyskanie tagodniejszej sankcji, a przy tym konieczno$¢ uzyskania
takiej zgody skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem dostepu do tego $rodka z naruszeniem
wyzej wspomnianego wymogu, a dokladniej prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Punkt 34 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

% Chociaz sad odsylajacy odwoluje sie w swoich wzglednie malo przejrzystych twierdzeniach do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, to
wskazuje réwniez wielokrotnie na art. 47 karty, ktéry zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu
wykladni pierwszego z tych postanowien.
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50. Mozna zatem uzna¢, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie powotania sktadu ad hoc

51. Sad odsylajacy zastanawia si¢ zasadniczo, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 47 karty praw podstawowych stoi na przeszkodzie przepisowi proceduralnemu, zgodnie
z ktérym zatwierdzenie ugody w sprawie przyznania si¢ do winy zawartej miedzy prokuratorem
a jednym z oskarzonych na sadowym etapie postepowania jest automatycznie przydzielane
skladowi orzekajacemu innemu niz sktad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie karne przeciwko
wszystkim oskarzonym, przed ktérym przeprowadzono ogét dowodéw, nawet jesli postanowienie
o zatwierdzeniu nie rozstrzyga o winie wspoloskarzonych. Watpliwosci wyrazone przez sad
odsylajacy dotycza zaréwno wymogu bezstronnosci danego organu sgdowego, jak i zasady
bezposredniosci postepowania karnego.

— W przedmiocie wymogu bezstronnosci obiektywnej

52. Jak przewiduje art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
ustanowienia systemu $rodkéw i procedur niezbednych do zapewnienia jednostkom
poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.
Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktorej
odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogé6lna prawa Unii wynikajaca z tradycji
konstytucyjnych wspélnych panstwom cztonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 EKPC, a obecnie
potwierdzona w art. 47 karty praw podstawowych *.

53. Jak juz wskazano, z uwagi na to, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada na wszystkie
panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia,
w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu w szczegdlnosci
art. 47 karty praw podstawowych, to ostatnie postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione
przy dokonywaniu wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, podobnie jako orzecznictwo ETPC
dotyczace art. 6 ust. 1 EKPC®*. W celu zagwarantowania, by organy, ktére moga orzekac
o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykladnia prawa Unii, mogly same zapewnia¢ taka
skuteczna ochrone prawna, kluczowe jest zachowanie niezaleznosci takich organéw, co
potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, w ktérym wéréd wymogdéw zwigzanych
z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego
i bezstronnego” sadu. Wymog niezawislos$ci sedziowskiej, stanowigcej integralny element
sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie
jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, oraz
zachowania warto$ci wspdlnych panstwom czlonkowskim okreslonych w art. 2 TUE,
w szczego6lno$ci wartosci panstwa prawa .

* Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutek orzeczen sagdu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 37).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 57, 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
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54. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspomniany wymog niezawistosci ma dwa aspekty.
Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje zadania
w pelni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania
komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédla, pozostajac
w ten sposéb pod ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozié
niezaleznos$ci osadu jego cztonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt, o charakterze
wewnetrznym, taczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu
iich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga zachowania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem
przepisu prawa. Rzeczone gwarancje niezawislo$ci i bezstronnos$ci wymagaja istnienia zasad,
w szczeg6lnosci co do skladu organu, powotywania jego cztonkéw, okresu trwania ich kadencji
oraz powoddéw ich wylaczania lub odwolania, pozwalajacych wykluczy¢é, w przekonaniu
uczestnikow postepowania, wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu od
czynnikéw zewnetrznych oraz neutralno$ci w odniesieniu do sprzecznych ze sobg intereséw?.

55. Odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa ETPC, Trybunal wyjasnit réwniez, ze wymog
bezstronno$ci mozna ocenia¢ na rézne sposoby. Zgodnie z podejsciem subiektywnym pod uwage
nalezy wzig¢ osobiste przekonanie i zachowanie sedziego, badajac, czy w danym przypadku
wykazal sie on stronniczoscig lub osobistymi uprzedzeniami, przy czym nalezy zauwazy¢, ze
domniemanie osobistej bezstronno$ci obowiazuje do momentu przedstawienia dowodu
przeciwnego. Podejscie obiektywne wymaga oceny, czy sam organ sadowy, w tym takze jego
sklad, zapewnia wystarczajace gwarancje pozwalajace wykluczy¢ wszelkie uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Jesli chodzi o obiektywna ocene, polega ona na zadaniu
sobie pytania, czy niezaleznie od indywidualnego zachowania sedziego, pewne weryfikowalne
fakty daja podstawy do podejrzen co do jego stronniczosci. W tym zakresie nawet pozory moga
mie¢ znaczenie. Stawka jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie demokratycznym sady powinny
budzi¢ w jednostkach, poczynajac od stron postepowania*.

56. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze pytanie sadu
odsylajacego dotyczy jedynie kwestii bezstronnosci obiektywnej w przypadku wykonywania
w toku postepowania sadowego réznych funkcji przez tego samego sedziego lub ten sam
kolegialny organ sadowy.

57. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zdaniem Trybunalu okoliczno$¢, iz sedziowie,
ktérzy rozpoznawali sprawe za pierwszym razem, naleza do innego skladu orzekajacego, ktéry
ponownie rozpoznaje te sama sprawe, nie moze by¢ uwazana sama w sobie za niezgodna
z wymogami prawa do rzetelnego procesu. W szczegélnosci fakt, iz co najmniej jeden z sedziéw
jest obecnych w dwéch nastepujacych po sobie skladach orzekajacych i peini w nich te same
funkcje — na przyklad prezesa lub sedziego sprawozdawcy — nie wplywa sam przez si¢ na ocene
poszanowania wymogu bezstronno$ci, poniewaz funkcje te sa pelnione w skladzie kolegialnym.
Rozwazania te stosuja si¢ tym bardziej, gdy dwa nastepujace po sobie skiady rozpoznaja nie te
sama sprawe, lecz dwie rézne sprawy wykazujace pewien stopiert powiazania®.

37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 121-123).

% Wryrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 128).

*  Wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament (C-308/07 P, EU:C:2009:103, pkt 43—45).
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58. Co si¢ tyczy w szczegdlnosci postepowann w sprawie przyznania sie¢ do winy, Trybunal
odpowiedzial na szereg pytan dotyczacych wykladni przepiséw dyrektywy 2016/343, opierajac si¢
na orzecznictwie ETPC, zgodnie z ktérym w zlozonym postepowaniu karnym, obejmujacym
szereg podejrzanych, ktérzy nie moga by¢ osadzeni we wspdélnym procesie, odniesienia sadu
krajowego do udzialu os6b trzecich, ktére moga nastepnie by¢ osadzone w odrebnym
postepowaniu, moga okaza¢ sie niezbedne dla oceny winy oskarzonych. ETPC ten wyjasnit
jednak, ze jezeli okoliczno$ci dotyczace udziatu oséb trzecich musza by¢ wprowadzone, dany sad
powinien unika¢ podawania wigkszej ilosci informacji niz jest to niezbedne dla analizy
odpowiedzialnosci prawnej oséb, ktére sa oskarzone w toczacym sie przed nim postepowaniu.
Ponadto ETPC podkreslil, ze uzasadnienie orzeczen sadowych nalezy formutowaé przy uzyciu
wyrazen, dzigki ktérym mozna uniknaé potencjalnego przedwczesnego osadu w przedmiocie
winy danych oséb trzecich, ktéry moéglby zagrozi¢ rzetelnej analizie zarzutéw postawionych im
w ramach odrebnego postepowania®.

59. Trybunatl orzekl, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343* nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz
nie stoi on na przeszkodzie temu, by ugoda, w ktérej oskarzony przyznaje sie¢ do winy w zamian
za obnizenie kary, ktdéra to ugoda powinna zosta¢ zatwierdzona przez sad krajowy, wymieniata
wyraznie jako wspolsprawcow danego przestepstwa nie tylko tego oskarzonego, lecz takze innych
oskarzonych, ktérzy nie przyznali si¢ do winy i przeciwko ktérym toczy sie odrebne postepowanie
karne, pod warunkiem, po pierwsze, ze informacja ta jest niezbedna do dokonania kwalifikacji
odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego, ktéry zawarl wspomniang ugode, a po drugie, ze ugoda
ta wskazuje wyraznie, ze przeciwko tym pozostalym oskarzonym toczy si¢ odrebne postepowanie
karne i ze ich wina nie zostala stwierdzona zgodnie z prawem *.

60. W innej sprawie Trybunal uznal, ze art. 3® i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343 w zwiazku
z motywem 16 tej dyrektywy, a takze art. 47 akapit drugi i art. 48 karty praw podstawowych
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja sie¢ one temu, by w ramach postepowania
karnego wszczetego przeciwko dwém osobom sad krajowy najpierw postanowieniem przyjat
o$wiadczenie pierwszej osoby o winie za czyny karalne wymienione w akcie oskarzenia, ktére
miala popelni¢ we wspdlsprawstwie z druga osoba, ktéra nie zlozyla o$wiadczenia o winie,
a nastepnie orzekl po przeprowadzeniu postepowania dowodowego odnoszacego si¢ do czynéw
zarzucanych drugiej osobie o winie tej osoby, pod warunkiem Ze z jednej strony wskazanie
drugiej osoby jako wspélsprawcy zarzucanych czynéw karalnych jest konieczne dla kwalifikacji
odpowiedzialnosci prawnej osoby, ktéra zlozyla oswiadczenie o winie, a z drugiej strony ze w tym
postanowieniu lub akcie oskarzenia, do ktérego odnosi sie to postanowienie, wskazano wyraznie,
iz wina tej drugiej osoby nie zostala wykazana prawnie i bedzie przedmiotem odrebnego
postepowania dowodowego i wyroku*.

61. W celu uzupelnienia tej panoramy orzecznictwa nalezy przywota¢ niedawny wyrok ETPC
wdrazajacy jego ogélne zasady w dziedzinie bezstronno$ci. Sad ten uwaza w tym wzgledzie, ze
o ile samego faktu, iz sad orzekajacy wydal wczesniejsze orzeczenia dotyczace tego samego czynu

% Wyrok z dnia 5 wrzeé$nia 2019 r., AH i in. (Domniemanie niewinnosci) (C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 44).

“ Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343 stanowi, ze paristwa czlonkowskie podejmuja wszelkie srodki niezbedne do zapewnienia, by do
czasu udowodnienia podejrzanemu lub oskarzonemu winy zgodnie z prawem organy publiczne w swoich wypowiedziach publicznych
oraz w orzeczeniach sadowych innych niz rozstrzygajace o winie nie odnosily si¢ do takiej osoby jako do winne;j.

# Wryrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r., AH i in. (Domniemanie niewinnosci) (C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 50). Nalezy zauwazy¢, ze
w sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, ugode zawarta miedzy prokuratorem a jednym z oskarzonych przedlozono do zatwierdzenia
sadowi odsylajacemu, ktéry odpowiada skladowi orzekajacemu ad hoc, jak wynika z pkt 22 tego wyroku.

# Artykul 3 dyrektywy 2016/343 stanowi, ze paristwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych, do
czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem.

#  Postanowienie z dnia 28 maja 2020 r., UL i VM (C-709/18, niepublikowane, EU:C:2020:411, pkt 35).
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zabronionego, nie mozna uznad, jako takiego, za budzacy obawy co do jego bezstronnosci, o tyle
kwestia bezstronnosci sadu pojawia sie, gdy wczesniejszy wyrok zawiera juz szczegétowa ocene
roli pdzniej skazanej osoby w przestepstwie popetnionym przez kilka oséb, a w szczegdlnosci gdy
wczesniejszy wyrok zawiera konkretna kwalifikacje uczestnictwa wnioskodawcy lub gdy nalezy
uznal, ze przyjmuje on za wykazane spelnienie a posteriori przez osobe skazana wszystkich
koniecznych kryteriéw popelnienia przestepstwa. Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, mozna
uznad, ze takie elementy przesadzaja o winie osoby sadzonej w toku pdzniejszego postepowania
i moga w zwiazku z tym wzbudzaé obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do tego, czy na
poczatku procesu sad krajowy nie ma z géry zalozonego stanowiska co do istoty sprawy osoby
pozniej skazanej®.

62. W rozpatrywanej przez ETPC sprawie, w ktorej skarzacy zostal osadzony i skazany przez ten
sam sad, ktéry uprzednio skazal jego wspotsprawcédw za czyny przestepcze popelnione wspélnie
z nim, przy czym uczynil to na podstawie ugdéd w sprawie przyznania si¢ do winy, ETPC
stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, uwzgledniajac nastepujace elementy. Sad ten zauwazyt
zatem, ze o ile owe wyroki zatwierdzajace ugody nie zawieraly zadnego odrebnego stwierdzenia
winy w odniesieniu do skarzacego jako takiego, a charakter zarzucanego czynu zakladal
koordynacje czynéw zabronionych, o tyle mozna bylo w nich znalez¢ dokladna faktyczna
definicje¢ konkretnej roli skarzacego w popelnieniu tego przestepstwa. Sad rozpoznajacy sprawe
co do istoty byl zatem w pelni swiadomy tozsamosci skarzacego, mimo oznaczenia go za pomoca
inicjatéw i aliasu, oraz jego roli, poniewaz nie byto zadnych watpliwosci co do jego uczestnictwa
w przestepstwie, a taka sytuacja mogla jedynie skfoni¢ 6w sad do zachowania sp6jnosci z jego
uprzednimi orzeczeniami zatwierdzajacymi ugody, a wspoélsprawcéw do dzialania zgodnie z ich
wczes$niejszymi  o$§wiadczeniami  dotyczacymi uczestnictwa skarzacego w popelnieniu
przestepstwa. W konsekwencji ETPC uwaza, ze wyroki skazujace wydane wobec wspétsprawcéw
skarzacego, biorac pod uwage ich brzmienie, naruszyly jego prawo do domniemania niewinnosci
do czasu ustalenia jego winy, a wzgledu na role, jaka wyroki te odegraly w postepowaniu
dotyczacym skarzacego, ktdre toczylo sie przed tym samym sadem, watpliwosci dotyczace
bezstronnosci sadu byly obiektywnie uzasadnione*.

63. Z przypomnianego orzecznictwa wynika, Ze pojecia obiektywnej bezstronnosci
i domniemania niewinno$ci, chociaz prawnie odrebne, sa w rzeczywistosci $cisle ze soba
powiazane, poniewaz naruszenie wymogu bezstronno$ci moze w pewnych warunkach wynika¢
z naruszenia tego domniemania.

64. W niniejszej sprawie sad odsytajacy wskazal, ze zawarta przez PT ugoda w sprawie przyznania
sie do winy powtarza w calosci sentencje aktu oskarzenia, zawiera wzmianke o czynie
popelnionym przez oskarzonego i jego kwalifikacje prawna, a takze rodzaj i wymiar kary, lecz
w nastepstwie wyroku AH i in. (Domniemanie niewinno$ci)* nie wymienia juz imion i nazwisk
oraz osobistych numeréw identyfikacyjnych oskarzonych, wobec ktérych postepowanie nadal si¢
toczy, przy czym zatwierdzenie tej ugody nastepuje bez informacji co do ich udzialu
w zarzucanych czynach i bez zajmowania stanowiska w przedmiocie ich winy*. Z postanowienia
odsylajacego wydaje sie zatem wynika¢, ze tres¢ rozpatrywanej ugody w sprawie przyznania sie do
winy i zatwierdzajace ja orzeczenie sadowe nie przesadzaja o winie tych oskarzonych, ktérzy
zdecydowali si¢ nie przyznawa¢ do winy za zarzucane im czyny. W tych okolicznosciach fakt, ze

% Wyrok ETPC z dnia 25 listopada 2022 r. w sprawie Mucha przeciwko Stowacji (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319, § 49).
% Wyrok ETPC z dnia 25 listopada 2022 r. w sprawie Mucha przeciwko Stowacji (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319).
¥ Wyrok z dnia 5 wrzeénia 2019 r. (C-377/18, EU:C:2019:670).

% Brak utajnienia tozsamosci jest czynnikiem istotnym przede wszystkim w ramach dyskusji na temat poszanowania zasady domniemania

niewinnosci.
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sad odsylajacy moze pdzniej zatwierdza¢ ugode w sprawie przyznania sie do winy i oceniac
odpowiedzialno$¢ karna tych oskarzonych, nie wydaje sie sprzeczny z wymogami bezstronnosci
obiektywne;j.

65. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sytuacja oskarzonego PT wydaje sie co najmniej nietypowa,
poniewaz ten sam sad odsylajacy wyjasnil®, iz w sposéb ogélny i zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ugody w sprawie przyznania si¢ do winy nadal zawieraja pelne imiona i nazwiska
oraz numery identyfikacyjne oskarzonych, ktérzy nie zawarli takiej ugody. Do tego dochodzi fakt,
ze owe ugody i zatwierdzajace je orzeczenia nie musza koniecznie zawiera¢ wyraznej wzmianki
o tym, Ze ci oskarzeni s3 $cigani w ramach odrebnego postepowania karnego, a ich wina nie
zostala udowodniona zgodnie z prawem, ktérej to informacji Trybunal wyraznie wymaga przy
ocenie poszanowania zasady domniemania niewinno$ci®. W ramach oceny zgodnosci
rozpatrywanego uregulowania bulgarskiego w postaci stosowanej przez sady krajowe elementy te
w kontekscie obiektywnej bezstronnosci moga uzasadnia¢ wlasciwosé skladu orzekajacego
powotanego ad hoc do zatwierdzania ugéd, co przyznaje sam sad odsylajacy®.

66. W kazdym razie ze wskazdwek zawartych w pkt 64 niniejszej opinii nie mozna moim zdaniem
wywies¢, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie rozpatrywanemu uregulowaniu
krajowemu. W istocie bowiem, systematyczne przenoszenie wtasciwosci z sadu, przed ktérym
pierwotnie wszczeto postepowanie karne, do skladu orzekajacego ad hoc w celu zatwierdzenia
ugody w sprawie przyznania si¢ do winy, nie do$¢, ze nie podwaza wyzej wymienionych
wymogéw, to nawet wzmacnia obiektywna bezstronno$¢ sadu, ktéry ma orzeka¢ wobec
wspoloskarzonych, ktérzy nie przyznali sie do winy, poniewaz w ten sposéb wyklucza sie cho¢by
pozdr braku bezstronnosci, ktéry méglby naruszaé zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢
w obywatelach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie prawa®

— W przedmiocie zasady bezposredniosci postepowania karnego

67. Trybunal odniést sie do wspomnianej zasady, opierajac si¢ na orzecznictwie ETPC, gdy zostal
zapytany o zakres niektérych przepiséw dyrektywy 2012/29/UE* w $wietle uregulowania
krajowego nakazujacego ponowne przestuchanie ofiary przez nowo powotany sklad orzekajacy,
w przypadku gdy jedna ze stron postepowania sprzeciwia sie prowadzeniu postepowania przez
ten sklad na podstawie protokotu pierwszego przestuchania.

68. Wskazal on w zwigzku z tym, Zze jednym z istotnych elementéw rzetelnego procesu karnego
jest mozliwo$¢ konfrontacji oskarzonego ze swiadkami w obecnosci sadu, ktéry w ostatecznym
rozrachunku wydaje rozstrzygniecie, a wspomniana zasada bezposrednio$ci jest istotna
gwarancja procesu karnego, poniewaz spostrzezenia sadu w kwestii zachowania i wiarygodnosci
swiadka moga mie¢ powazne konsekwencje dla oskarzonego. Zmiana skfadu sadu orzekajacego
po przestuchaniu waznego $wiadka powinna wiec co do zasady skutkowa¢ ponownym

% Zobacz pkt 31 i 32 postanowienia odsylajacego.

% Wryrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., AH i in. (Domniemanie niewinnosci) (C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 45, 49). W odpowiedzi na pytania
Trybunalu sad odsylajacy wskazal, ze zamieszczenie takiej informacji miesci si¢ w zakresie uprawnienia przystugujacego skladowi
orzekajacemu, wlasciwemu do zatwierdzenia ugody, do zaproponowania zmian w ugodzie.

51 Zobacz pkt 31 i 32 postanowienia odsylajacego.

Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 60).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. 2012, L 315, s. 57).
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przestuchaniem $wiadka. Jednak zasady bezposredniosci nie mozna postrzega¢ w ten sposdb, ze
stoi ona na przeszkodzie wszelkim zmianom skladu sadu w trakcie trwania procesu. Moga
pojawi¢ sie oczywiste problemy administracyjne lub proceduralne uniemozliwiajace ciaglos¢
udzialu sedziego w procesie. Mozliwe jest zastosowanie §rodkéw, ktére sprawia, ze sedziowie,
ktorzy przejmuja sprawe, prawidlowo zrozumieja wszystkie dowody i argumenty, na przykiad
zastosowanie $rodka w postaci udostepnienia im protokoléw, jezeli wiarygodnos¢ §wiadka nie jest
kwestionowana, lub zarzadzenie nowej rozprawy lub ponownego przestuchania istotnych
$wiadkéw przed sadem w nowym skladzie®.

69. Pojecie ,bezposredniosci” zaklada zatem bezposrednia relacje miedzy sedzia a strona
postepowania karnego, w zwiazku z czym sedzia, ktéry nie uczestniczyl w rozprawie, nie moze
zosta¢ dopuszczony do udzialu w rozstrzygnieciu sprawy*.

70. Zdaniem sadu odsylajacego, owa zasada bezposredniosci zostala ujeta w art. 18 i art. 55 NPK,
ktére gwarantuja udzial obrony w postepowaniu w obecnosci sedziego orzekajacego co do istoty
sprawy, natomiast art. 384a NPK od tej zasady odchodzi. Sad odsylajacy wskazuje, ze gdyby
obrona znalazla si¢ w sytuacji, w ktérej sedzia wydawalby orzeczenie co do istoty na podstawie
dowoddéw zbadanych i roztrzasanych przed innym sedzia, doszloby do naruszenia prawa do
skutecznej ochrony sadowej Sedzia 6w zapoznalby si¢ jedynie z materiatami akt sprawy, lecz nie
uczestniczylby w procesie gromadzenia i oceny dowodéw, w obecnosci obrony i pod jej kontrola.

71. Takie stanowisko sadu odsylajacego sprowadza si¢, moim zdaniem, do zanegowania specyfiki
i autonomii postepowania w sprawie przyznania sie do winy, na temat ktérego mial juz okazje sie
wypowiedzie¢ ETPC. I tak, Trybunat ten uwaza, ze postepowanie karne ugodowe prowadzace do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie oskarzenia karnego po przeprowadzeniu uproszczonego
badania sadowego oznacza w istocie zrzeczenie si¢ pewnych praw procesowych, co samo w sobie
nie stanowi problemu, poniewaz ani litera, ani duch art. 6 EKPC nie stoja na przeszkodzie
dobrowolnemu zrezygnowaniu przez zainteresowanego z tych gwarancji. I tak, zgodnie
z zasadami dotyczacymi waznosci zrzeczenia si¢ praw, przyjecie ugody przez skarzacego musi
spelniac¢ nastepujace warunki: po pierwsze, przyjecie jej musi by¢ rzeczywiscie dobrowolne i miec¢
miejsce przy pelnej $wiadomosci okolicznosci faktycznych sprawy i skutkéw prawnych
zwigzanych z tego rodzaju ugoda; po drugie, tre$¢ ugody i rzetelnos¢ postepowania, ktore
doprowadzilto do jej zawarcia przez strony, musza podlega¢ wystarczajacej kontroli sadowej .

72. Zawierajac ugode z prokuratorem, w ktérej uznal sie za winnego zarzucanych mu czynéw
i zaakceptowal kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, PT
zrezygnowal z rozpatrzenia sprawy w trybie zwyklym, zgodnie z art. 381 ust. 6 NPK, a zatem
z rozpoznania istoty jego sprawy z przeprowadzeniem na rozprawie kontradyktoryjnej debaty
w przedmiocie dowodéw przed sadem orzekajacym co do istoty. Postepowanie w sprawie
przyznania si¢ do winy to szczegdlny sposéb sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, poniewaz stanowi alternatywe dla procesu prawa powszechnego, wynikajaca z wyboru
osoby oskarzonej wspieranej przez adwokata. Rozumowanie sadu odsylajacego, odnoszace sie do
naruszenia zasady bezposredniosci w postaci majacej zastosowanie w wyzej wymienionym

% Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Gambino i Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, pkt 43, 44).

% Zobacz opinie: rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Baustahlgewebe/Komisja (C-185/95 P, EU:C:1998:37, pkt 82, 83); rzecznika
generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Komisia za zashtita ot diskriminatsia (C-824/19, EU:C:2021:324, pkt 62). Pragne tez
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 32 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, ,[jlezeli w sprawie zostala przeprowadzona
rozprawa, w naradzie uczestnicza jedynie sedziowie, ktorzy brali udzial w rozprawie”.

% Wryrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie Natsvlishvili i Togonidze przeciwko Gruzji, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305,
§§ 91, 92.
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postepowaniu, jak sie wydaje, przestania prawno-faktyczna rzeczywisto$¢ postepowania w sprawie
przyznania sie do winy, ktdre realizuje cel polegajacy na uproszczeniu i szybkosci rozstrzygania
spraw karnych, uznany przez ETPC za zgodny z prawem*’.

73. W tych okolicznosciach nie mozna twierdzi¢, Ze przeniesienie wlasciwosci z sadu, przed
ktérym pierwotnie wszczeto postepowanie przeciwko wszystkim oskarzonym, na rzecz skladu
orzekajacego ad hoc w celu zatwierdzenia ugody w sprawie przyznania si¢ do winy, zawartej
przez jednego z oskarzonych, moze samo w sobie narusza¢ zasade bezposredniosci postepowania
karnego. Niezbedne jest jednak, aby sklad ten byl w stanie zapewni¢ wystarczajaca kontrole
sadowy, tak jak wymaga tego ETPC®, przy czym sad odsylajacy nie przedstawil zadnej innej
okoliczno$ci mogacej przemawiac za sytuacja przeciwna .

W przedmiocie wymogu jednomysinej zgody pozostatych oskarzonych

74. Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 47 karty praw podstawowych przepisu krajowego, ktéry ustanawia wstepny warunek
zatwierdzenia przez sad ugody w sprawie przyznania sie do winy w postaci jednomyslnej zgody
wspoéloskarzonych®. Wymodg ten ma skutkowac niestusznym ograniczeniem dostepu osoby
oskarzonej do ,$rodka prawnego uznanego przez ustawe”, pozwalajacego jej na otrzymanie kary
tagodniejszej niz ta, ktéra natozono by nan w zwyklym postepowaniu.

75. Majac na uwadze niejednorodne sformulowanie postanowienia odsylajacego, nalezy
podkresli¢ na wstepie, ze rozpatrywanego postepowania w sprawie przyznania si¢ do winy nie
mozna zakwalifikowaé jako $rodka odwolawczego ani zréwnaé go z takim $rodkiem, czyli
$rodkiem prawnym umozliwiajacym krytyke i podwazenie przed sadem sytuacji, ktéra jest, jak sie
zarzuca, nieprawidtowa.

76. Wydaje mi sie, ze postanowienie odsylajace rozpatrywane jako calo$¢ nalezy interpretowac
jako wskazanie potencjalnego naruszenia prawa osoby oskarzonej do rzetelnego procesu,
a w szczegdlnosci prawa do obrony. Przypominam w tym wzgledzie, Ze okreslenia tresci i zakresu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE dokonuje sie poprzez odniesienie do art. 47 karty praw
podstawowych. Trybunal wyjasnil, ze na zasade podstawowa dotyczaca skutecznej ochrony

57 Zdaniem ETPC, ugoda karna nie tylko daje istotna korzy$¢ w postaci umozliwienia szybkiego rozstrzygania spraw karnych i zmniejszenia
obciazenia praca sadéw, prokuratury i adwokatéw, lecz stanowi réwniez, o ile zostanie prawidlowo wykorzystana, skuteczny instrument
walki z korupcja i przestepczoscia zorganizowang, a takze czynnik obnizajacy liczbe orzeczonych kar, a w konsekwencji liczbe wiezniow
(wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie Natsvlishvili i Togonidze przeciwko Gruzji, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, § 90).

W odpowiedzi na pytania Trybunalu sad odsylajacy wyjasnit, Ze w ramach sadowego zatwierdzenia ugody wlasciwy skiad zwraca sie do
osoby oskarzonej zawierajacej ugode z pytaniem dotyczacym aspektéw materialnych (przyznanie sie przez nia do winy) oraz
proceduralnych (zrzeczenie si¢ wydania wyroku w trybie zwyklym) i zatwierdza te ugode jedynie w przypadku uzyskania od
zainteresowanego potwierdzenia.

Pragne zauwazy¢, ze sad odsylajacy podnosi réwniez, iz biorac pod uwage uprawnienie sadu do proponowania zmian w ugodzie
w postaci kary surowszej, obrona ma ,zawsze” interes prawny w tym, aby orzeczenie zostalo wydane przez sad, ktéry zebral dowody
w jej obecnosci i pod jej kontrola. Nalezy podkresli¢ czysto spekulacyjny, a nawet wewnetrznie sprzeczny charakter tych rozwazan
w zakresie, w jakim ten sad wskazuje w pkt 51 i 52 postanowienia odsylajacego, ze ugoda w sprawie przyznania si¢ do winy zawarta przez
osobe oskarzona skutkuje kara tagodniejsza niz ta, ktéra zostataby na nig nalozona w ramach postepowania zwyczajnego.

®  Nalezy uécisli¢, ze sad odsylajacy (lub jego poprzednik) zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem o te szczegdlna zasade proceduralng po raz
trzeci. W wyroku z dnia 5 wrze$nia 2019 r., AH i in. (Domniemanie niewinno$ci) (C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 28), Trybunat
podkredlil, ze nie zostal zapytany o ewentualna zgodno$¢ z prawem Unii uregulowania krajowego, ktére w danym przypadku
uzaleznialoby zatwierdzenie przez sad ugody przewidujacej przyznanie si¢ do winy w zamian za obnizenie kary od zgody pozostalych
oskarzonych, ktérzy nie przyznali sie do winy. Nie czekajac na odpowiedz Trybunalu w niniejszej sprawie, sad odsylajacy ponownie
zwrdcil sie do Trybunalu w przedmiocie zgodno$ci takiego przepisu z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 20 karty (sprawa C-398/23,
w toku).
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sadowej praw, potwierdzona w art. 47 karty praw podstawowych, oraz na pojecie ,rzetelnego
procesu”, o ktérym stanowi art. 6 EKPC, skladaja sie rézne elementy, obejmujace w szczegdlnosci
prawo do obrony*®.

77. Zdaniem sadu odsylajacego, niektdére przepisy decyzji ramowych 2004/757 i 2008/841
przewiduja mozliwo$¢ zastosowania obnizonej kary w przypadku wspélpracy osoby oskarzonej
na takich samych warunkach jak warunki zawarcia ugody w sprawie przyznania si¢ do winy.
Okoliczno$¢, ze zatwierdzenie przez organ sadowy jest uzaleznione od zgody wspdtoskarzonych,
ma narusza¢ prawo osoby oskarzonej, ktéra uznala swoja odpowiedzialno$¢ karna, do
skorzystania z takiej ugody réwnoznacznej ze zlagodzeniem kary, przy czym ograniczenie tego
prawa nie odpowiada zasadzie proporcjonalnosci®, stojac w sprzecznosci z poszanowaniem
prawa do obrony.

78. Tymczasem wedlug mojej wiedzy zadne unormowanie prawa Unii, czy to postanowienie
prawa pierwotnego, czy instrument prawa wtérnego, nie gwarantuje osobie oskarzonej
w postepowaniu karnym prawa do skorzystania w okres$lonej sytuacji ze zmniejszenia kary,
a w szczeg6lnosci w ramach ugody w sprawie przyznania sie do winy zawartej z prokuratorem.
W tym wzgledzie Trybunal wskazal, ze poniewaz art. 7 ust. 4 dyrektywy 2016/343 nie naktada na
panstwa czlonkowskie obowiazku zapewnienia uwzglednienia przez organy sadowe wspoélpracy
osoby oskarzonej, nie przyznaje jej prawa do nizszej kary w przypadku wspdlpracy z tymi
organami, na przyklad poprzez zawarcie ugody z prokuratorem, w ktérej osoba ta uznaje swoja
wine®. Orzekl on réwniez, ze art. 6 ust. 4 dyrektywy 2012/13, przewidujacy obowiazek
informowania oséb oskarzonych o wszelkich zmianach dotyczacych wniesionego przeciwko nim
oskarzenia, w przypadku gdy jest to konieczne do zagwarantowania rzetelnosci postepowania,
oraz prawo do obrony, o ktérym mowa w art. 48 ust. 2 karty praw podstawowych w konteks$cie
prawa do informacji tych oséb, nie wymagaja, aby mialy one mozliwo$¢ zlozenia, po rozpoczeciu
rozprawy, wniosku o postepowanie ugodowe w wypadku zmiany okolicznosci faktycznych
objetych oskarzeniem lub w wypadku zmiany ich kwalifikacji prawne;j .

79. Z przyznanego osobom podejrzanym i osobom oskarzonym prawa do nieskladania wyjasnient
w odniesieniu do zarzucanego im przestepstwa i do nieobcigzania samych siebie, uznanego
w art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/343%, nie mozna wywie$¢, ze maja one prawo do skorzystania
ze zlagodzenia kary w przypadku przyznania si¢ do winy, poniewaz wykladnie taka wyklucza
jednoznaczne brzmienie ust. 4 tego artykutu.

80. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze rozpatrywane uregulowanie krajowe réwniez nie gwarantuje
takiego prawa. Postepowanie prowadzace do zawarcia ugody w sprawie zastosowania
uzgodnionej kary jest szczegdlnym postepowaniem w sprawie wydania wyroku karnego, ktére
prokurator moze swobodnie przeprowadzi¢ z wtasnej inicjatywy lub na wniosek obroncy osoby
oskarzonej, o ile osoba ta przyznaje si¢ do popelnienia zarzucanych czynéw. Tym samym osobie

¢ Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 203
i przytoczone tam orzecznictwo).

@ Sad odsytajacy odnosi si¢ wyraznie do art. 52 karty.

% Postanowienie z dnia 24 wrzeénia 2019 r., Spetsializirana prokuratura (Domniemanie niewinnosci) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
pkt 34). To wlasnie w odniesieniu do tej ostatniej kwestii Trybunal orzekl w pkt 42 tego postanowienia, ze ,prawo Unii” nie naklada na
panistwa czlonkowskie obowiazku zezwalania swoim organom sagdowym na branie pod uwage, przy orzekaniu, gotowosci oséb
podejrzanych i oskarzonych do wspélpracy, miedzy innymi, poprzez zawarcie z prokuratorem ugody, w ktérej dana osoba przyznaje sie
do winy w zamian za obnizenie kary.

# Wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, pkt 63, 72).

% Trybunal podkreslil, ze wedtug ETPC chociaz w art. 6 EKPC nie wspomniano wyraznie o prawie do milczenia, to jednak stanowi ono
powszechnie uznana norme miedzynarodowa, ktéra stanowi sedno pojecia rzetelnego procesu sadowego [wyrok z dnia 2 lutego 2021 r.,
Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo)].
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tej nie przysluguje prawo do bycia sadzona w trybie takiego postepowania, mimo ze przyznala sie
do winy, przy czym nalezy zauwazy¢, ze aby ugode mozna bylo przekaza¢ do zatwierdzenia, musi
pod nia swdj podpis zlozy¢ prokurator.®. W sytuacji, w ktérej prokurator postanowit
przeprowadzi¢ takie postepowanie, a osoba oskarzona przyjeta zaproponowanag jej kare, osobie
oskarzonej nie przystuguje przy tym prawo do jej zatwierdzenia przez wlasciwy sad, ktory nie jest
zwiazany ani propozycja prokuratora, ani jej akceptacja przez zainteresowana osobe. Z art. 382
ust. 8 NPK wynika, ze jezeli sad odmawia zatwierdzenia ugody w sprawie przyznania si¢ do winy,
przekazuje sprawe prokuratorowi.

81. Tym samym wymogu zgody, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéremu
podlega zatwierdzenie ugody dotyczacej zastosowania uzgodnionej kary, nie mozna uznaé za
naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego, a w szczeg6lno$ci prawa do obrony.

I. Wnioski

82. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielit Sofiyski gradski sad
(sadowi dla miasta Sofii, Bulgaria) nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego zatwierdzenie sadowe
ugody, w ktdrej jeden z oskarzonych przyznaje si¢ do winy w odniesieniu do zarzucanych mu
przestepstw w zamian za obnizenie kary, po pierwsze, nalezy do wlasciwosci sadu innego niz sad,
przed ktérym pierwotnie wszczeto odno$ne postepowanie karne, a po drugie, jest uzaleznione od
uprzedniego wyrazenia zgody na zawarcie tej ugody przez wszystkie pozostale osoby oskarzone,
ktoére nie uznaly swojej odpowiedzialnosci karne;j.

% Zobacz art. 381 ust. 1 i 6 NPK.
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