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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 14. decembra 2023

Vec C-432/22

PT,
za ucasti:
Specializirana prokuratura

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Specializiran nakazatelen siad

~

(Specializovany trestny sid, Bulharsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicna spolupraca v trestnych veciach —
Organizovany zlo¢in — Rdmcové rozhodnutie 2008/841/SVV —

Ramcové rozhodnutie 2004/757/SVV — Obchod s drogami — Dohoda uzatvorena medzi
prokurdtorom a péchatelom trestného ¢inu o uloZeni dohodnutého trestu — Prdvomoc Stidneho
dvora — Clanok 19 ods. 1 druhd veta ZEU — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie —
Clanok 47 — Schvilenie dohody sidom — Podmienky — Uréenie ad hoc rozhodovacieho
zlozenia — Suhlas ostatnych trestne stithanych osob®

1. Podla Eurépskeho sadu pre ludské prava (dalej len ,ESL.P“) sa v systémoch trestného stidnictva
eurépskych sStiatov stala beznou moznost obvineného dosiahnut zmiernenie obvinenia alebo
znizenie trestu pod podmienkou, Ze uzna svoju vinu alebo sa vzdd prava namietat skuto¢nosti pred
sudom, alebo bude plne spolupracovat s vySetrovacimi organmi.?

2. Pokial ide o Sudny dvor, ten uz rozhodoval vo veciach tykajtcich sa dohdd o vine a treste, ale
len pokial i$lo o urcité procesné prava uznané v prospech osob, proti ktorym sa vedie trestné
konanie, ako je pravo na prezumpciu neviny podla smernice (EU) 2016/343? alebo pravo byt
informovany o obvineni podla smernice 2012/13/EU*.

3. Prejedndvana vec nastoluje otdzku stladu s ¢lankom 19 ods. 1 druhou vetou ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“) vnutrostatnej pravnej
upravy, podla ktorej je sidne schvilenie dohody, v ktorej jedna z trestne stihanych os6b uzndva
svoju vinu za trestné ciny, ktoré su jej kladené za vinu, vymenou za zniZenie trestu, jednak
zverené do pravomoci inému sidu, ako je sud, ktory povodne zacal konanie, a jednak je
podmienené predchadzajiicim sihlasom s uzavretim tejto dohody zo strany vSetkych ostatnych
obvinenych, ktori svoju trestnti zodpovednost nepriznali.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
2 Rozsudok ESLP, z 29. aprila 2014, Natsvlishvili a Togonidze v. Gruzinsko, EC:ECHR:2014:0429JUD000904305, § 90.

® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. marca 2016 o posilnen{ ur¢itych aspektov prezumpcie neviny a préva byt pritomny na
konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1)

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. méja 2012 o prave na informécie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 2012, s. 1).
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Pravny ramec

Pravo Unie

4. Pre tito vec je relevantny ¢ldnok 19 ods. 1 druh4 veta Zmluvy o Eurépskej tnii (ZEU).

Bulharské prdvo

5. Clanok 381 nazvany ,Uzavretie dohody medzi prokuritorom a obvinenym) Nakazatelno
procesualen kodex (Trestny poriadok, dalej len ,NPK*)*> uvddza:

»1. Na konci vySetrovania sa na ndvrh prokuritora alebo obhajcu moéze medzi Gcastnikmi
dosiahnut dohoda o urovnani veci.

4. Dohoda moze urcit trest za podmienok uvedenych v ¢lanku 55 NK aj v pripade, Ze neexistuju
vynimoc¢né alebo viaceré polahc¢ujice okolnosti.

5. Dohoda musi mat pisomnut formu a musi obsahovat zhodu na tychto otdzkach:

1. Bol skutok spachany, spachala ho trestne stihand osoba a bol spachany zavinene, predstavuje
skutok trestny ¢in a aka je jeho pravna kvalifikdcia?

2. Aky by mal byt druh trestu a akd by mala byt jeho vyska?

6. Dohodu podpisuje prokurdtor a obhajca. Trestne stihand osoba podpise dohodu, ak s nou
suhlasi, po tom, ako vyhlasi, Ze sa vzdava prava na prejednanie veci v riadnom konani.

7. Ak konanie smeruje proti viacerym osobam alebo sa vztahuje na viaceré trestné ¢iny, dohodu
mozu uzavriet len niektoré z tychto osob alebo len vo vztahu k niektorym z tychto trestnych cinov.

“«

6. Podla ¢lanku 382 NPK s ndzvom ,Schvalenie dohody sudom*®:

»1. Dohodu predlozi prokurdtor prislusnému sidu prvej instancie bezprostredne po jej
podpisani, sucCasne s predlozenim veci na rozhodnutie sadu.

5. Std moze navrhnit zmeny a doplnenia dohody, ktoré prerokuje s prokuratorom a obhajcom.
Obvinena osoba je vypocuta ako posledna.

DV ¢. 86 z 28. oktébra 2005.
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7. Sad schvdli dohodu za predpokladu, Ze nie je v rozpore so zédkonom alebo dobrymi mravmi.

“«

7. Podla ¢lanku 384 NPK s nazvom ,,Dohoda o urovnani veci v sdidnom konani“:

»1. Za podmienok a v silade s postupmi stanovenymi v tomto oddiele moze sid prvej instancie
schvalit dohodu o vine a treste dohodnutt po zacati sidneho konania, ale pred ukon¢enim fazy
sudneho vysetrovania.

3. V takychto pripadoch sa dohoda o uplatneni dohodnutého trestu schvaluje az po ziskani
suhlasu vsetkych acastnikov [konania].”

8. Clanok 384a NPK s nazvom ,Rozhodnutie o dohode uzavretej s jednym z obzalovanych alebo
o jednom z trestnych ¢inov“ uvadza:

»1. Ak sa po zacati sidneho konania, ale pred ukonc¢enim fazy sidneho vySetrovania dosiahne
dohoda s jednym z obzalovanych alebo pre jeden z trestnych ¢inov, sud konanie prerusi.

2. O dosiahnutej dohode rozhodne do siedmich dni od prijatia veci iny senat sudu.

3. Sud uvedeny v odseku 1 pokracuje v prejednavani veci po tom, ¢o bolo rozhodnuté o dohode.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9. Dna 25. marca 2020 Specializirana prokuratura (Specializovana prokuratira, Bulharski
republika) zacala pred Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny stid, Bulharska
republika), vnutros$tatnym sidom, trestné konanie proti 41 osobdm, vratane SD a PT, pre
riadenie alebo Gcast v zlocineckej skupine s cielom distribicie omamnych latok na tcel zisku. PT
je trestne stthany za tcast v tejto zlocineckej skupine a za prechovavanie omamnych latok na acely
ich distribucie.

10. Pocas pripravnej fazy konania 26. augusta 2020 prokurator a obhajca SD uzavreli dohodu, na
zaklade ktorej SD uznal svoju vinu vo vsetkych bodoch obzaloby a bol mu ulozeny nizsi trest, nez
aky stanovuje zékon. V tejto dohode boli uvedené mend a osobné identifika¢né ¢isla dalsich
trestne stthanych osob. Stihlas tychto osob nebol vyziadany a 1. septembra 2020 iny senat sidu
tato dohodu schvalil.

11. Dna 17. novembra 2020, pocas sidnej fazy konania, prokurdator a obhajca PT dosiahli dohodu,
v ktorej PT uznal svoju vinu vo vsetkych bodoch obzaloby a v ktorej bol za spachané trestné ¢iny
dohodnuty podmienecny trest odnatia slobody (dalej len ,dohoda zo 17. novembra 2020%).
V sidlade s rozsudkom z 5. septembra 2019, AH a i. (Prezumpcia neviny) (C-377/18,
EU:C:2019:670), bola tato dohoda zmeneni tak, Ze boli vynechané mena a osobné identifika¢né
Cisla ostatnych trestne stthanych osob.
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12. Na pojednavani konanom 14. janudra 2021 si vnatrostatny sud vypocul vyjadrenia ostatnych
trestne stithanych osob, z ktorych niektori nedali sthlas so schvdlenim dohody zo
17. novembra 2020. V stlade s ¢lankom 384a NPK tento sud 18. janudra 2021 postupil tato
dohodu svojmu predsedovi, aby urcil iny senat, ktory by o dohode rozhodol. Tento sendt
21. januara 2021 odmietol schvdlit dohodu zo 17. novembra 2020 z dovodu, Ze niektoré z trestne
stthanych oséb na tento ucel nedali svoj stihlas.

13. Dna 10. mdja 2022, na zdklade rozsudku z 29. jala 2019, Gambino a Hyka (C-38/18,
EU:C:2019:628), poziadal prokurator a obhajca PT senit, ktory rozhodoval vo veci, aby rozhodol
o tejto dohode bez toho, aby si vyziadal sihlas ostatnych trestne stthanych osob. Uvedeny sendt
v$ak bol 11. maja 2022 pri ndhodnom pridelovani veci vylaceny s cielom vymenovat na zdklade
clanku 384a NPK senat, ktory by rozhodol o tejto dohode.

14. Dna 18. mdja 2022 sendt vymenovany podla tohto ustanovenia preskimal dohodu zo
17. novembra 2020 a odmietol ju schvilit z dovodu, ze na takéto schvilenie je potrebny stihlas
ostatnych 39 trestne stthanych osob. V dosledku tohto odmietnutia prokurator, PT a jeho obhajca
v ten isty den opat poziadali senat, ktorému boli predlozené vsetky dokazy, o schvélenie uvedenej
dohody bez toho, aby si vyziadal suhlas ostatnych trestne stihanych osob. Prokurator vsak vyjadril
pochybnosti o nestrannosti uvedeného sendatu pri dalsom konani o ostatnych obvinenych osobach,
ak by tento sendt mal schvalovat dohodu uzatvorenti s PT. PT sa domnieva, Ze skuto¢nost, ze
nemoze uzatvorit dohodu, predstavuje porusenie prav, ktoré mu priznava Eurépsky dohovor
o ochrane ludskych préav a zdkladnych slobéd podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP®).

15. Vnutrostatny sud vo svojej prejudicidlnej otazke uviedol, Ze odpoved na prejudicidlne otizky
je nevyhnutnd na to, aby mohol rozhodnut vo veci samej, kedze této vec sa tyka trestnych ¢inov,
ktoré patria do posobnosti ramcovych rozhodnuti 2004/757/SVV® a 2008/841/SVV’, a teda
,oblast[{], na ktoré sa vztahuje pravo Unie“ v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhej vety ZEU. Domnieva
sa, ze postupy stanovené vnutro$titnym pravom na uzavretie dohody medzi prokuritorom
a trestne stthanou osobou predstavuju ,vykondvalnie]“ v zmysle clanku 51 ods. 1 Charty,
¢lanku 5 ramcového rozhodnutia 2004/757 a ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia 2008/841.

16. Vnutrostatny sid sa najprv pyta, ¢i je ¢ldnok 384a NPK zlucitelny s ¢lankom 19 ods. 1 druhou
vetou ZEU a ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom Charty. Podla tohto stidu by bolo v rozpore so
zasadou bezprostrednosti trestného konania a s pravom na G¢innd sudnu ochranu, ak by sa
obhajoba dostala do situacie, v ktorej sa dokazovanie vykondva pred jednym senatom, ale
rozhodnut o veci ma iny senat.

17. Uvedeny suad spochybnuje aj sulad ¢lanku 384 ods. 3 NPK v tom, Ze na schvélenie takejto
dohody sa vyzaduje sdhlas inych osob stihanych v tom istom trestnom konani, nielen
s ¢lankom 5 ramcového rozhodnutia 2004/757 a ¢lankom 4 ramcového rozhodnutia 2008/841,
ale aj s ¢lankom 19 ods. 1 druhou vetou ZEU a ¢lankom 52 Charty v spojeni s jej ¢lankom 47.
Tato poziadavka sthlasu by totiz viedla k obmedzeniu pristupu k ac¢innému prostriedku napravy
v zmysle posledného uvedeného ustanovenia, bez dodrzania zdsady proporcionality, ako to
vyzaduje ¢lanok 52 Charty.

¢ Rémcové rozhodnutie Rady z 25. oktébra 2004, ktorym sa stanovuji minimdlne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych
¢inov a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami (U. v. EU L 335, 2004, s. 8).

7 Ramcové rozhodnutie Rady z 24. oktébra 2008 o boji proti organizovanému zlo¢inu (U. v. EU L 300, 2008, s. 42).
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18. Nakoniec sa vnutrostatny sud pyta, ¢i by v pripade, ze by sdm schvalil dohodu uzavretti medzi
prokurdtorom a PT, musel potom vzhladom na uznesenie z 28. maja 2020, UL a VM (C-709/18,
EU:C:2020:411, bod 35), odmietnut svoju pravomoc v tejto veci, aby zarucil ostatnym osobam,
ktorych obzalobu prejednava, ich pravo na nestranny sud, ktoré je stanovené v ¢lanku 47 druhom
odseku Charty.

19. Za tychto podmienok Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sid) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak ide o trestné konanie tykajice sa obzaloby vo veci skutkov, ktoré spadaji do oblasti
posobnosti prava Unie, je s ¢lankom 19 ods. 1 druhou vetou ZEU a ¢lankom 47 prvym
a druhym odsekom Charty zlucitelny vnutrostatny zdkon, ktory stanovuje poziadavku, ze
dohodu uzavretd medzi prokuratorom a obzalovanym ma obsahovo skiimat nie sid, ktory
vec prejednava a pred ktorym boli vykonané vsetky dokazy, ale iny sud, ak dovod tejto
poziadavky spociva v tom, Ze existuju esSte ini spoluobzalovani, ktori neuzavreli ziadnu

dohodu?

2. Je s ¢lankom 5 ramcového rozhodnutia 2004/757, ¢lankom 4 rdmcového rozhodnutia
2008/841, ¢lankom 19 ods. 1 druhou vetou ZEU a ¢ldnkom 52 v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zlucitelny vnutrostatny zdkon, podla ktorého sid schvili dohodu ukonéujicu trestné konanie
len vtedy, ked s nou sthlasili vsetci ostatni spoluobzalovani a ich obhajcovia?

3. Je podla ¢lanku 47 druhého odseku Charty potrebné, aby sud po tom, ako preskamal a schvalil
dohodu, odmietol skiimat obvinenie zo skutku vznesené voci ostatnym spoluobzalovanym, ak
o tejto dohode rozhodol sposobom, ktory sa nevyjadruje k ich tcasti ani nepredstavuje vyrok
o ich vine?”

Konanie na Sidnom dvore

20. Komisia predlozila pisomné pripomienky.

Analyza

21. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnuitrostatny sid sa domnieva, zZe
musi poZiadat Stidny dvor o vyklad ¢lanku 19 ods. 1 druhej vety ZEU, ¢lankov 47 a 52 Charty,
clanku 5 ramcového rozhodnutia 2004/757 a ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia 2008/841
vzhladom na pochybnosti, ktoré md o stlade vnutrostitnej pravnej upravy, ktord vymedzuje
podmienky stiidneho schvélenia dohody uzavretej medzi prokuratorom a osobou, proti ktorej sa
vedie trestné konanie, ktorou tato osoba uzndva svoju vinu za spachanie trestnych ¢inov, ktoré st
jej kladené za vinu, a v dosledku toho jej je ulozeny vopred dohodnuty trest, s tymito

-

ustanoveniami prava Unie.

22. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach v podstate tvrdi, Ze ¢lanok 5 ramcového
rozhodnutia 2004/757, clanok 4 ramcového rozhodnutia 2008/841 a clanok 47 Charty sa
neuplatiiuja. Dalej uviedla, Ze od6vodnenie rozhodnutia o predlozeni druhej prejudicidlnej
otazky nesplna poziadavky c¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Je potrebné
pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry prindlezi samotnému Sudnemu dvoru preskimat
podmienky, za akych sa vnuitrostatny sid nan obrétil, s cielom preverit svoju vlastni pravomoc
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alebo pripustnost navrhu, ktory mu bol predlozeny.®

O pravomoci Sudneho dvora

23. Podla ustalene; judikattry nema Stdny dvor pravomoc odpovedat na prejudicidlnu otazku,
poklal je zjavné, Ze ustanovenie prava Unie, ktoré m4 byt predmetom vykladu Sudneho dvora, sa
nemdze uplatnit.® Pokial pravna situicia nespada do posobnosti prava Unie, Sidny dvor nema
pravomoc o nej rozhodnut, a pripadne uvddzané ustanovenia Charty nemdzu samy osebe tdto
pravomoc zalozit. "

24. V prvom rade, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 19 ods. 1 druhej vety ZEU, treba pripomentit, ze
na zdklade tohto ustanovenia Clenské staty ustanovia pre osoby podliehajtice sidnej pravomoci
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie ich
prava na G¢innd stdnu ochranu. Clenskym $tatom teda prindlezi, aby vytvorili systém opravnych
prostriedkov a postupov zabezpecujucich Gc¢inné sidne preskiimanie v uvedenych oblastiach.
Z judikatary Stdneho dvora vyplyva, ze, pokial ide o rozsah pdésobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhej
vety ZEU, uvedené ustanovenie sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, bez ohladu na
okolnosti, za akych ¢lenské staty uplatnuju toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. "

25. Cldnok 19 ods. 1 druh4 veta ZEU sa tak ma uplatnit najmi voci vietkym vnttro$tatnym
organom sposobilym rozhodovat ako sud v otazkach tykajucich sa uplatnovama alebo vykladu
prava Unie, a teda spadajtcich do oblasti, na ktoré sa vztahuje toto pravo. To je pripad
vnutro$titneho sdidu, ktory ako bulharsky vseobecny sud totiz moéze v tomto postaveni
rozhodovat o otazkach tykajicich sa uplatiiovania alebo vykladu prava Unie, pricom ako ,sad*
v zmysle vymedzenom tymto prévom patri do bulharského systému prostriedkov népravy

v ,oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“ v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhej vety ZEU, a tak
tento sid musi spinat poziadavky tc¢innej stdnej ochrany Okrem toho treba pripomentt, ze hoci
organizacia sudnictva v clenskych statoch patri do pravomoci tychto Statov, stdle plati, ze pri
Vykone tejto pravomoc1 su Clenské staty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaja
z prava Unie, a najmi z ¢lanku 19 ods. 1 druhej vety ZEU.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejedndvanej veci mé Stidny dvor pravomoc vykladat ¢lénok 19
ods. 1 druhi vetu ZEU.

27. Po druhé rozsah posobnosti Charty, pokial ide o ¢innost élensk)'rch Statov, je vymedzeny v jej
¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty urcené ¢lenskym $tatom, ked vykonévaja
pravo Unie, prlcom toto ustanovenie potvrdzuje ustdlent ]udlkaturu Sudneho dvora, podla ktorej
sa zdkladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie majt uplatfiovat vo vsetkych situdciach
upravenych pravom Unie, ale nie mimo nich.

8 Rozsudok z 22. marca 2022, Prokurator Generalny a i. (Disciplindrny sendt Najvyssieho sidu — Menovanie) (C-508/19, EU:C:2022:201,
bod 59).

°  Rozsudok z 24. februdra 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, bod 123).
10 Uznesenie z 18. aprila 2023, Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, bod 27).

1 Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, dalej len ,rozsudok Miasto Lowicz",
EU:C:2020:234, body 32 a 33).

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok Miasto Lowicz (body 34 az 36).
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28. V prejedndvanej veci, pokial ide konkrétne o ¢lanok 47 Charty, ktory je predmetom tejto
prejudicidlnej otazky, treba uviest, Ze vnutrostatny sud vedie trestné konanie proti 40 osobam,
medzi ktorymi je aj PT, za ich Gcast na ¢innosti organizovanej zlo¢ineckej skupiny, ktorej cielom
bola distribicia omamnych latok na ucel finan¢ného zisku, pricom dotknutd osoba je trestne
stthana aj za prechovavanie omamnych latok na tcel ich distribucie.

29. Je nepochybné, ze uvedené trestné Ciny, ktoré si ustanovené a trestné podla ¢lanku 321 ods. 3
bodu 2 a ¢lanku 354a ods. 1 bulharského Trestného zdkona, patria do pdsobnosti ramcovych
rozhodnuti 2004/757 a 2008/841, z ktorych clanok 5 ramcového rozhodnutia 2004/757
a ¢lanok 4 ramcového rozhodnutia 2008/841 stanovuju, Ze ¢lenské Staty mozu prijat potrebné
opatrenia na zabezpecenie zniZenia trestov uvedenych v tychto ramcovych rozhodnutiach, ak sa
pachatel vzda svojej trestnej ¢innosti v oblastiach, na ktoré sa vztahuja tieto rdmcové
rozhodnutia, a poskytne spravnym alebo sidnym organom informacie, ktoré by inak nemohli
ziskat, najma tym, Ze im pomdze identifikovat alebo postavit pred sud inych pachatelov alebo néjst
dokazy.

30. Je mozné z uvedeného konstatovania vyvodit, ako to robi vnutrostatny sud, Ze vnutrostatne
procesné pravidld upravujice sidne schvilenie dohody o vine a treste predstavujui vykonavanie
prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, ¢im vyzaduju uplatiiovanie ustanoveni Charty?

31. Na tato otdzku mozno odpovedat zdporne prostrednictvom argumentdcie analogickej s tou,
ktord viedla k vydaniu uznesenia z 24. septembra 2019, Specializirana prokuratura (Prezumpcia
neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776), tykajiceho sa vykladu ¢lanku 7 ods. 4 smernice
2016/343, podla ktorého ,clenské $tity modzu povolit, aby ich justicné organy zohladnili pri
rozhodovani o treste ochotu podozrivej a obvinenej osoby spolupracovat®. V tomto rozhodnuti
Sdidny dvor uviedol, Ze tento ¢ldnok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neupravuje otazku, ¢i
schvédlenie dohody o ulozeni dohodnutého trestu sidom, ako ju upravuje té istd pravna uprava,
ako je pravna Gprava vo veci samej, uzavretej medzi osobou trestne stthanou z dévodu jej idajne;j
prislusnosti k zlo¢ineckej skupine a prokuratorom, moze alebo nemdze byt podmienené tym, ze
ostatné osoby stthané z dovodu ich prislusnosti k tejto zlocCineckej skupine daja suhlas
s uzavretim uvedenej dohody, a to bez ohladu na predchéadzajtuce konstatovanie, ze tdto smernica
sa ratione personae a ratione materiae vztahuje na konanie vo veci same;j.

32. V tejto suvislosti treba uviest po prvé, ze ramcové rozhodnutia 2004/757 a 2008/841 boli
prijaté najmi na zaklade ¢lanku 31 ods. 1 pism. e) EU, ktory konkrétne stanovuje, Ze spolo¢ny
postup pri sudnej spolupraci v trestnych veciach zahfna postupné prijimanie opatreni
zavadzajucich minimalne pravidld tykajice sa znakov skutkovych podstat trestnych c¢inov
a trestov v oblasti organizovanej trestnej cinnosti, terorizmu a nezdkonného obchodu
s drogami. " Tieto rdimcové rozhodnutia zavadzajd, na zaklade sticasného clanku 83 ods. 1 ZFEU,
ktory nahradil ¢lanok 31 ods. 1 EU, minimélne ustanovenia vztahujice sa na hmotné pravo
trestné.

33. Treba vsak konstatovat, Ze predmetnd vnutro$titna pravna uprava patri do oblasti trestného
konania a Ze Ziadny z pravnych néstrojov prava Unie zameranych na posilnenie prav podozrivych
alebo trestne stihanych osob pocas celého trestného konania, prijatych na zdklade ¢lanku 82
ods. 2 ZFEU, neupravuje osobitne sposob uzavretia dohody o vine a treste medzi prokuritorom
a pachatelom trestného ¢inu. Podla ustdlenej judikatiry pojem ,vykonava[nie] prav[a] Unie*

B Pokial ide o ramcové rozhodnutie 2004/757, pozri rozsudok z 11. juna 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18,
EU:C:2020:455, bod 32).
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v zmysle ¢ldnku 51 Charty predpokladd existenciu spojovacieho ¢lanku medzi aktom prava Unie
a dotknutym vnitrostatnym opatrenim, ktory presahuje blizkost uvedenych veci alebo nepriame
ucinky jednej z veci na druhu. **

34. Je potrebné po druhé, poznamenat, Ze rdmcové rozhodnutia st zavdzné pre clenské staty
vysledkom, ktory sa ma dosiahnut, ale ponechdvaju vnuatrostitnym orgdnom moznost vyberu
foriem a metdd ich vykonania.” Ako uz bolo uvedené vyssie, raimcové rozhodnutia 2004/757
a 2008/841 predstavuju len nastroje minimalnej harmonizacie. V dosledku toho maju clenské
Staty Siroky priestor na volné uvézenie, pokial ide vykonanie tychto predpisov ich vnutrostatnym
pravom. '

35. Po tretie zo znenia clanku 5 rdmcového rozhodnutia 2004/757 a ¢lanku 4 rdmcového
rozhodnutia 2008/841 vyplyva, Ze tieto ustanovenia sa obmedzuju na to, Ze clenskym §tatom
vyhradzuji moznost povolit svojim justicnym organom, aby pri urcovani trestu po uznani
trestnej zodpovednosti zohladnili spolupricu trestne stihanych osob. KedZe tieto ustanovenia
neukladaju c¢lenskym $tdtom ziadnu povinnost zabezpelit zohladnenie takejto spoluprice
uvedenymi organmi, neprizndvaju trestne stihanej osobe ziadne pravo na znizenie trestu
v pripade spoluprice s justicnymi organmi, napriklad prostrednictvom uzavretia dohody
s prokuratorom, v ktorej tato osoba uzna svoju vinu.

36. Treba zdéraznit, Ze Stidny dvor dospel k zaveru o neuplatnitelnosti zdkladnych prav Unie vo
vztahu k vnutrodtatnej pravnej tprave z dovodu, Ze ustanovenia prava Unie v danej oblasti
nestanovuju ¢lenskym $tdtom ziadnu osobitnu povinnost, pokial ide o situdciu, o ktorta ide vo veci
samej.'®

37. Po $tvrté treba urcite poznamenat, Ze ¢lanok 5 ramcového rozhodnutia 2004/757 a ¢lanok 4
ramcového rozhodnutia 2008/841 stanovuju podrobnosti o podmienkach, ktoré upravuju
pripadni moznost justicnych orgdnov zohladnit kooperativny postoj trestne stihanych osob,
pokial ide, ako je to v prejedndvanej veci, o obsah tohto spravania. Tdto pripomienka samozrejme
nevyvracia zaver, ze Clenské $taty nemaju povinnost zohladnit takato skuto¢nost. Okrem toho
a predovsetkym uvedené ustanovenia ramcovych rozhodnuti 2004/757 a 2008/841 neobsahuju
ziadnu zmienku o procesnych opatreniach, ktorymi by sudny orgdn zohladnil spolupricu
péchatela, ¢i uz ide o uznanie polahcujucich okolnosti sendtom, alebo o existenciu dohody o vine
a treste medzi prokuratorom a dotknutou osobou, pripadne v roznych stadiach konania, ako aj
o obsahu takejto dohody, rozhodovacom procese smerujicom k jej schvileniu sidom v pripade
viacnasobného trestného stihania a jej Gcinkov. Vymedzenie tychto opatreni je vylu¢ne vecou
vnutrostatneho prava.?

38. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 5 ramcového rozhodnutia 2004/757 a clanok 4 ramcového
rozhodnutia 2008/841 neupravuju otdzku, ¢i schvialenie dohody o vine a treste mdze alebo
nemdze byt podmienené takouto poziadavkou udelenia sthlasu ostatnych obzalovanych

4 Rozsudok z 10. jula 2014, Julidn Herndndez a i. (C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 34).
15 Rozsudok z 11. juna 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, bod 39).

6 Pokial ide o rdmcové rozhodnutie 2004/757, pozri rozsudok z 11. jina 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18,
EU:C:2020:455, bod 41).

17 Pozri analogicky uznesenie z 24. septembra 2019, Specializirana prokuratura (Prezumpcia neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
bod 34).

18 Uznesenie z 24. septembra 2019, Specializirana prokuratura (Prezumpcia neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, bod 41 a citovand
judikatura).

Pozri analogicky uznesenie z 24. septembra 2019, Specializirana prokuratura (Prezumpcia neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
body 34 a 35).
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a predlozené na rozhodnutie inému sendtu, ako je sendt, ktory pévodne zacal konanie.*® Kedze
v spore vo veci samej nejde o vykonavanie prava Unie, ustanovenia Charty, na ktoré odkazuje
vnutro$tatny sud, sa nemdézu uplatnit, ¢o md ten néasledok, ze Sidny dvor nemé pravomoc na ich
prejednanie.

39. Musim vsak konstatovat, ze judikatira Sidneho dvora obsahuje priklady menej restriktivneho
vykladu pojmu ,vykondva[nie] prav[a] Unie“”, pricom tento pojem vyZaduje, spomedzi inych
kritérii, preskimat, ¢i je cielom vnuatro$titnej pravnej upravy, o ktord ide vo veci samej,
vykonanie ustanovenia prava Unie, aka je povaha tejto pravnej Gpravy a ¢&i tato pravna dprava
sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfnia pravo Unie, hoci modze toto pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj
to, Ci existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti, alebo také, ktoré by ho mohlo
ovplyvnit.?? Pri vyklade ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia 2004/757 a clanku 4 ramcového
rozhodnutia 2008/841 v spojeni s ustanoveniami, ktoré im predchadzali a tykali sa povinnosti
¢lenskych statov zaviest ucinné, primerané a odstrasujice tresty,? by sa tak dalo tvrdit, Ze cielom
vnitrostatnej pravnej ipravy, o ktort ide vo veci samej, je vykonanie prava Unie a v skuto¢nosti
sleduje rovnaké ciele ako tieto rozhodnutia, konkrétne bojovat proti obchodovaniu s omamnymi
latkami a organizovanému zlocinu.

40. Vyznam zdveru o uplatnitelnosti alebo neuplatnitelnosti ustanoveni uvedenych sekundarnych
pravnych predpisov v prejedndvanej veci a jeho dosledky pre uplatnitelnost Charty, konkrétne jej
¢lanku 47, je vSak nutné relativizovat. Stdny dvor totiz rozhodol, ze kedZze ¢lanok 19 ods. 1
druhd veta ZEU uklad4 vSetkym ¢lenskym $tdtom povinnost stanovit v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie tcinnej sidnej ochrany
najma v zmysle ¢lanku 47 Charty, toto posledné uvedené ustanovenie sa musi na ucely vykladu
¢lanku 19 ods. 1 druhej vety ZEU nalezite zohladnit. **

O pripustnosti prejudicidlnych otdazok

41. Na Gvod je potrebné pripomendt, ze otdzky polozené vnitrostitnym sudom, pokial ide
o zlucitelnost vnitrostitnej pravnej Gpravy s pravom Unie, sa tykajd najmi dvojakej pravnej
poziadavky, a to jednak urcenia iného ad hoc senitu, ako je senat, ktory povodne zacal konanie,
na Gcely schvilenia dohody dosiahnutej pocas sidneho konania medzi prokuratorom a jednym
z obzalovanych alebo v stvislosti s jednym z trestnych ¢inov, ktoré st predmetom obzaloby (prva
a tretia prejudicidlna otdzka?), a na druhej strane ziskania stthlasu s touto dohodou od vsetkych
ucastnikov konania, a teda aj spoluobzalovanych, ako predpokladu jej schvalenia sidom (druha
prejudicidlna otazka).

42. So zretelom na relevantnu judikatiru Stidneho dvora, a najma na jej konsolidované vyjadrenie
vyplyvajuce z rozsudku Miasto Lowicz, je potrebné zdoraznit, zZe konanie upravené
v ¢lanku 267 ZFEU predstavuje nastroj spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutros$tatnymi

% Pozri analogicky uznesenie z 24. septembra 2019, Specializirana prokuratura (Prezumpcia neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
bod 36).

2 Pozri napriklad rozsudky z 9. marca 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, najmé bod 52), a z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865, body 64 az 69).

%2 Rozsudok z 10. jala 2014, Julidan Herndndez a i. (C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 37 a citovana judikatdra).

% Poznamendvam, Ze v uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa odkazuje na ¢ldnok 4 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2004/757 a ¢lanok 3 ramcového rozhodnutia 2008/841.

% Rozsudok z 22. februdra 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného stidu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 37).

% Je pravda, ze prva a tretia otdzka su formulované samostatne, odrdzaji vSak ten isty problém totoZnosti sidu, ktory je prislusny
rozhodnut o trestnej zodpovednosti stthanych oso6b, a to aj prostrednictvom schvalenia dohody o vine a treste uzavretej jednou z tychto
0s6b.
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sudmi, prostrednictvom ktorého Stdny dvor poskytuje vnutrostatnym sidom informacie
o vyklade prava Unie, ktoré st potrebné na riesenie sporov, o ktorych maji vnuatrostitne sady
rozhodnut, a ze oddévodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nespociva vo
formulovani poradnych stanovisk k vSseobecnym alebo hypotetickym otdzkam, ale v potrebe,
ktord je spojend so skutoénym rie$enim sporu. V samotnom ¢lanku 267 ZFEU sa uvadza, ze
rozhodnutie o polozenej prejudicidlnej otdzke musi byt ,nevyhnutné“ ,pre vydanie...
rozhodnutia® vnutrostitneho sidu v nim prejednavanej veci. Sidny dvor tak opakovane
pripomenul, Ze zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze prejudicidlne konanie
predovsetkym predpokladd, ze pred vnutrostatnymi sidmi? skutocne prebieha konanie, v ramci
ktorého maja vydat rozhodnutie, pri ktorom budd méct zohladnit rozsudok vydany
v prejudicidlnom konani. Ulohou Sddneho dvora v rdmci prejudicidlneho konania je pomoct
vnutro$titnemu sudu pri vyrieSeni konkrétneho sporu, ktory prejedndva. V ramci takéhoto
konania tak musi medzi uvedenym sporom a ustanoveniami prava Unie, o ktorych vyklad sa
ziada, existovat taka spojitost, aby tento vyklad bol objektivne nevyhnutny na rozhodnutie, ktoré
musi vnuatrostatny sad prijat.”

43. Z rozsudku Miasto Lowicz vyplyva, Ze tito spojitost moze byt priama alebo nepriama podla
troch scendrov pripustnosti uvedenych v tomto rozsudku. Je priama, ak je vnutrostatny sad
vyzvany, aby uplatnil pravo Unie, o ktorého vyklad sa ziada, s cielom meritérne rozhodnut spor
vo veci samej (prvy scendr). Je nepriama, ak ma rozhodnutie o prejudicidlnej otazke poskytnut
vnttro$tadtnemu stdu vyklad procesnych ustanoveni prava Unie, ktoré je vnuatrotatny sud pri
vydavani svojho rozsudku povinny zohladnit (druhy scenar), alebo poskytnut vyklad prava Unie,
ktory vnutrostatnemu sidu umozni rozhodnut o procesnych otdzkach vnutrostitneho prava
predtym, nez bude mdct meritérne rozhodnit o nim prejedndvanom spore (dalej len ,treti
scenar”).”® V rozsudku Miasto Lowicz Sidny dvor postupne preskiimal pripustnost polozenych
prejudicialnych otazok vo svetle troch osobitych a samostatnych situdcii, ktoré spinali kritérium
nevyhnutnosti, aby dospel k zaveru o ich nepripustnosti, pricom zdoéraznil, pri trefom scenari,
rozdiel oproti veciam, v ktorych bol vydany rozsudok A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho
senatu Najvyssieho sidu)?®, v ktorom mal prejudicidlny vyklad pozadovany od Stdneho dvora
takd povahu, ze mal vplyv na otdzku urcenia sidu, ktory ma pravomoc meritérne rozhodnut
spory vztahujtce sa na pravo Unie.*

44. Dalo by sa prima facie domnievat, ze vnutrostatny sid sa prejudicialnymi otazkami, ktoré
polozil Sidnemu dvoru, a vykladom préva Unie, ktory pozaduje, doméaha objasnenia procesnej
otazky vnutrostatneho prava, o ktorej musi rozhodnut in limine litis, ¢o zodpoveda tretiemu
scenaru. Tato otdzka sa tyka pravomoci ad hoc senatu, ktory nahradza vnutrostatny sud pri
rozhodovani o schvéleni dohody o vine a treste uzavretej medzi prokuratorom a osobou, ktorej
obzalobu prejednéva tento sud.

45. V neddvnom rozsudku Stidny dvor vo vSeobecnosti uviedol, ze prejudicidlne otazky, ktorych
cielom je umoznit vniatro$tatnemu sidu rozhodntt in limine litis o takych tazkostiach procesnej
povahy, akymi sa tazkosti suvisiace s jeho vlastnou pravomocou rozhodnuit vo veci, ktord
prejednava, alebo tiez s pravnymi ucinkami, ktoré maji alebo nemaju byt priznané sidnemu

% Listom z 5. augusta 2022 Sofijsky gradsky sad (Krajsky sud Sofia-mesto) informoval Stdny dvor, Ze na zdklade zmeny prdvnej Gpravy,
ktord nadobudla G¢innost 27. jula 2022, bol Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sid) zruseny a Ze niektoré trestné veci
vedené na tomto sdde, vratane veci samej, mu boli od tohto ditumu postipené. Zda sa teda, ze podmienka pripustnosti tykajica sa
prebiehajticeho konania vo veci samej je nadalej splnend.

7 Rozsudok Miasto Lowicz (body 44 az 46).

% Pozri rozsudok Miasto Lowicz (body 49 az 51).

¥ Rozsudok z 19. novembra 2019 (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).
% Rozsudok Miasto Lowicz (bod 51).
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rozhodnutiu, ktoré potencidlne brania dal$iemu prejednaniu takejto veci uvedenym sidom, st
podla ¢lanku 267 ZFEU pripustné.®® Zda sa, Ze tento pristup osamostatiuje procesni
problematiku ako takdi v tom zmysle, Ze sama osebe spiha kritérium nevyhnutnosti podla
¢lanku 267 ZFEU. Je sice pravda, ze Stidny dvor jasne poukdzal len na dva konkrétne pripady,
pricom sa zda, Ze prvy z nich sa tyka otdzky pravomoci ¢i skor nedostatku pravomoci
vnutrostatneho sudu, ktory pédvodne zacal konanie proti vsetkym spoluobzalovanym, rozhodnut
o schvaleni dohody o vine a treste podpisanej jednym z nich.

46. Na druhej strane poziadavka jednomyselného sthlasu ostatnych obzalovanych je $pecifickym
znakom schvalovacieho procesu, ktory je nezdvisly od otdzky totoznosti sidu povolaného na
prejednanie veci, pricom toto zistenie by mohlo odovodnit zdver o nepripustnosti druhej
prejudicidlnej otdzky. Tento zdver sa vsak mdze javit ako prili§ abstraktny, kedze vedie
k oddeleniu dvoch prvkov, ktoré st sucastou toho istého mechanizmu a maja rovnaky vplyv na
priebeh trestného konania pred vnitrostitnym sidom.

47. Toto konstatovanie ma vedie k tomu, aby som zvazil, ¢i je relevantnym prvy scenar
pripustnosti uvedeny v rozsudku Miasto Lowicz. V tejto stuvislosti konstatujem, ako spravne
uviedol vnutrostatny sud,** Ze prejudicidlne otazky sa tykaju procesnych otdzok, ktoré su
neoddelitelne spojené s rozhodnutim vnutrostitneho sudu, ktoré md vydat vo veci samej a ktoré
sa tyka trestnej zodpovednosti obzalovaného, a pripadne ulozenia trestu. Je potrebné zddraznit,
7e podla uznesenia o zacati prejudicidlneho konania, dohoda uzavretd medzi prokuratorom
a obzalovanym, ktorou obzalovany uznéava svoju vinu za trestné Ciny, ktoré si mu kladené za
vinu, a v dosledku toho mu je ulozeny vopred dohodnuty trest, riesi vsetky otazky, ktoré sa maja
zohladnit v rozhodnuti vo veci samej, kedZe vymedzuje trestny cin, ktorého sa dotknutd osoba
dopustila, a jeho pravnu kvalifikaciu, ako aj druh a vysku trestu.

48. Za tychto okolnosti sa odpovede Sudneho dvora tykajice sa zlucitelnosti s pravom Unie
vnuatro$tatnej pravnej upravy stanovujucej podmienky stidneho schvialenia takejto dohody, ktora
m4 z pohladu vnutrostétneho sidu nahradit rozhodnutie vo veci samej, javia ako nevyhnutné na
to, aby tento sud mohol rozhodnut v trestnom konani, ktoré riesi. Zda sa teda, ze medzi konanim
vo veci samej a ¢lankom 19 ods. 1 druhou vetou ZEU, o ktorého vyklad vnitrostitny std Ziada,
existuje spojitost, a tak tento vyklad zodpoveda objektivnej potrebe rozhodnutia vo veci samej,
ktoré musi prijat vnatrostatny sad.

49. Okrem toho sa mi zd4, Ze, na rozdiel od tvrdeni Komisie, boli v tomto pripade splnené
poziadavky c¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, najméd poziadavky stanovené
v pismene c) tohto ¢lanku. Vnutrostatny sid totiz dostato¢ne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli
k tomu, aby sa pytal na vyklad poziadavky tucinnej sidnej ochrany, na ktort odkazuje ¢lanok 19
ods. 1 druhd veta ZEU, z hladiska podmienky schvalenia dohody o vine a treste, ktora sa viaze na
jednomyselny sthlas ostatnych obZalovanych.® Vnutrostitny sud tak uviedol, ze tito dohoda
predstavuje pre PT pravny prostriedok, ktory umoziuje, aby mu bol udeleny menej prisny trest,
a ze potreba takého sihlasu md ten nasledok, Zze neprimerane obmedzuje pristup k takému
pravnemu prostriedku, ¢o je v rozpore s vyssie uvedenou poziadavkou, a presnejsie s pravom na
spravodlivé sudne konanie.

31 Rozsudok z 13. jula 2023, YP a i. (Zbavenie imunity a pozastavenie vykonu funkcie sudcu) (C-615/20 a C-671/20, EU:C:2023:562, body 46
a47).

2 Bod 34 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnitrostatny sud sice odkazuje na ¢lanok 19 ods. 1 druht vetu ZEU, a to spdsobom, ktory je, treba pripustit, pomerne nezrozumitelny,
zérovei viak niekolkokrdt odkazuje na ¢lédnok 47 Charty, ktory podla Sidneho dvora treba zohladnit pri vyklade prvého ustanovenia.
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50. Mozno teda konstatovat, Ze tento ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O veci samej

O vymenovani ad hoc sendtu

51. Vnutroétitny std sa v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 19 ods. 1 druhd veta ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty bréni procesnému pravidlu, podla ktorého je schvalenie dohody o vine
a treste uzavretej medzi prokuritorom a jednou z obzalovanych oséb v stdnej faze konania
automaticky zverené do pravomoci iného senitu, ako je sendt, ktory rozhoduje vo veci vsetkych
obzalovanych a ktorému boli predlozené vsetky dokazy, aj ked sa rozhodnutie o schvaleni dohody
o vine a treste nevyjadruje k vine spoluobzalovanych. Pochybnosti, ktoré takto vyjadril
vnutrostatny sud, sa tykaja tak poziadavky nestrannosti dotknutého stdneho organu, ako aj
zasady bezprostrednosti trestného konania.

— O poZiadavke objektivnej nestrannosti

52. Podla ¢lénku 19 ods. 1 druhej vety ZEU ¢lenskym $tatom prinalezi, aby vytvorili systém
opravnych prostrledkov a postupov zarucujucich osobam podliehajicim stdnej pravomoc1
dodrziavanie ich prava na tcinnu sidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahu)e pravo Unie.
Zasada ucinnej sudnej ochrany prav, ktord osoby podliehajice sidnej pravomoci vyvodzuju
z prava Unie a na ktord sa odvoldva ¢ldnok 19 ods. 1 druhd veta ZEU, predstavuje vieobecnt
zdsadu prava Unie vychadzajticu z dstavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym $tdtom, ktora bola
zakotvena v ¢lankoch 6 a 13 EDLP a v sticasnosti je potvrdena v ¢lanku 47 Charty. *

53. Ako uz bolo uvedené, kedZe ¢ldnok 19 ods. 1 druhd veta ZEU uklada véetkym ¢lenskym $tatom
povinnost zaviest v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na
zabezpecenie uc¢innej sidnej ochrany najma v zmysle clanku 47 Charty, toto posledné uvedené
ustanovenie sa na tcely vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhej vety ZEU musi nalezite zohladnit,
rovnako ako aj judikatira ESLP tykajuca sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.* Na zabezpecenie toho, aby
takéto organy, ktoré mozu rozhodovat o otdzkach spojenych s uplatiiovanim alebo vykladom
prava Unie, boli schopné zabezpecit G¢innd sidnu ochranu, ktord poZaduje toto ustanovenie, je
pritom prvoradé zachovanie ich nezavislosti, ako potvrdzuje ¢lanok 47 druhy odsek Charty, ktory
medzi poziadavkami suvisiacimi so zdkladnym prdvom na ucinny prostriedok napravy uvadza
pristup k ,nezavislému a nestrannému“ sudu. Poziadavka nezavislosti sudov, ktora je
inherentnou sucastou vykonu udlohy rozhodovat ako sid, patri do podstaty prava na uc¢innd
sudnu ochranu a zakladného prava na spravodlivé sidne konanie, ktoré ma zasadny vyznam ako
zéruka ochrany vSetkych prdv, ktoré osobdm podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava
Unie a zachovania hodnét spolo¢nych ¢lenskym $taitom uvedenych v élanku 2 ZEU, najmi
hodnoty pravneho statu. *

54. Podla ustédlenej judikatiry ma uvedend poziadavka nezdvislosti dve hladiskd. Prvy, vonkajsi
aspekt, vyzaduje, aby dotknuty organ vykonaval svoje funkcie samostatne, nikomu hierarchicky
nepodliehal, ani nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo instrukcie, bez ohladu na

3 Rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, bod 52).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozsudkov Ustavného stidu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 37).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, body 57 a 58
a citovana judikatdra).
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ich povod, ¢im je chrianeny pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit
nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia. Druhy, vnatorny aspekt, sivisi
s pojmom nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od tcastnikov konania a ich prislusnych
zauyjmov vo vztahu k predmetu sporu. Tento aspekt vyzaduje reSpektovanie objektivnosti
a neexistenciu akéhokolvek ziujmu na vyrie$eni sporu mimo striktného uplatnenia pravneho
predpisu. Tieto zaruky nezdvislosti a nestrannosti si vyzaduja pravidld, najméd pokial ide
o zlozenie daného organu a vymentvanie, dizku funkéného obdobia a dévody zdrzania sa
hlasovania, vylicenia sa z rozhodovania alebo odvolania jeho ¢lenov, aby sa odstrénili akékolvek
oprdvnené pochybnosti v mysli o0séb podliehajacich sidnej pravomoci, pokial ide
o neovplyvnitelnost uvedeného orginu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zdujmom. ¥

55. S odkazom na ustalend judikatiru ESLP Sidny dvor tiez uviedol, Ze poziadavku nestrannosti
mozno posudzovat réznymi spésobmi. Podla subjektivneho pristupu treba zohladnit osobné
presvedCenie a spravanie sudu, a to skiumanim, ¢i tento sud v prejedndvanej veci preukazal
osobnu zaujatost alebo predsudok, pricom treba poznamenat, Ze osobnd nestrannost sa
predpoklada az do preukazania opaku. Objektivny pristup spociva v urceni, ¢i sud, najma
prostrednictvom svojho zlozenia, poskytuje dostato¢né ziruky na vylucenie akychkolvek
opravnenych pochybnosti o svojej nestrannosti. Pokial ide o objektivne postudenie, spociva
v posudeni otdzky, ¢i nezdvisle od osobného sprdvania sudcu niektoré overitelné skuto¢nosti
opraviuju vyslovit pochybnosti o jeho nestrannosti. V danej oblasti mozu byt dolezité aj dojmy.
Ide o doveruy, ktort sidy v demokratickej spolo¢nosti musia vzbudzovat u os6b podliehajtacich
sudnej pravomoci, poc¢inajic tcastnikmi konania.*

56. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze otdzka polozend vnutrostatnym
sudom sa tyka len otazky objektivnej nestrannosti v pripade, Ze ten isty sudca alebo sud vykonéva
v ramci sidneho konania rézne funkcie.

57. V tejto savislosti je potrebné pripomentt, Ze podla nizoru Stdneho dvora okolnost, ze
sudcovia, ktori mali rozhodovat prvykrat o veci, zasadaji v inom sendte, ktory ma znova
rozhodovat o tej istej veci, nemozno samu osebe povazovat za nezlucitelnd s poziadavkami prava
na spravodlivé sidne konanie. Konkrétne skutoc¢nost, ze tomu istému sudcovi alebo viacerym
sudcom, ktori st ¢lenmi dvoch po sebe nasledujucich sendtov, si zverené rovnaké ulohy, ako je
napriklad dloha predsedu alebo sudcu spravodajcu, nemd sama osebe vplyv na postudenie
dodrziavania poziadavky nestrannosti, kedZze tieto dlohy st vykondvané v kolegidlnom zlozeni.
Také dvahy platia o to viac vtedy, ked obe rozhodovacie zlozenia nemaja postupne rozhodovat
v rovnakej veci, ale v dvoch odlisnych veciach vykazujicich isty stupen spojitosti.*

58. Pokial ide konkrétnejsie o konanie o dohode o vine a treste, Sidny dvor odpovedal na rézne
otazky tykajtice sa vykladu ustanoveni smernice (EU) 2016/343, pri¢om sa opieral o judikattru
ESLP, podla ktorej v komplexnejsich trestnych konaniach, kde je obvinenych viacero
podozrivych, ktori nemézu byt sideni spoloc¢ne, sa sid rozhodujuci vo veci niekedy musi na
ucely posudenia viny obvinenych zmienit o Ucasti tretich oséb, ktoré budi mozno ndsledne
sudené samostatne. ESLP vSak spresnil, ze ak uz sa musia uviest tdaje tykajtice sa ucasti tretich
osob, dotknuty sid by mal zabranit oznamovaniu vd¢sieho mnozstva informadcii, nez je potrebné,

%7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 121 az 123).

% Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvy$sieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 128).

» Rozsudok z 19. februdra 2009, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament (C-308/07 P, EU:C:2009:103, body 43 az 45).
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na analyzu pravnej zodpovednosti osdb postavenych pred tento sid. Okrem toho Stdny dvor
zdoraznil, ze odévodnenie sidnych rozhodnuti musi byt formulované tak, aby sa vylacilo vydanie
pripadného predcasného rozhodnutia tykajuceho sa viny dotknutych tretich osob, ktoré by
v ramci samostatného konania mohlo ohrozit spravodlivé preskimanie skutoc¢nosti, ktoré st im
kladené za vinu.®

59. Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2016/343* sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nebrani tomu, aby v dohode, v ktorej obvinend osoba uzna svoju vinu vymenou za nizsi trest
a ktort musi schvdlit vnutrostatny sid, sa ako spolupichatelia predmetného trestného ¢inu
vyslovne uviedli nielen osoba, ktora tito dohodu uzavrela, ale aj iné obvinené osoby, ktoré svoju
vinu neuznali a ktoré su stithané v samostatnom trestnom konani, pod podmienkou, ze ich
uvedenie je jednak nevyhnutné na kvalifikdciu pravnej zodpovednosti osoby, ktord uvedenu
dohodu uzavrela, a jednak Ze v tej istej dohode sa jasne uvedie, Ze tieto ostatné osoby su stithané
v ramci samostatného trestného konania a Ze ich vina nebola zdkonnym spoésobom preukazand.*

60. V inej veci Sudny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 3% a ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2016/343
v spojeni s odovodnenim 16 tejto smernice, ako aj ¢lanok 47 druhy odsek a ¢lanok 48 Charty sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby v rdmci trestného konania zacatého proti
dvom osobdm vnutrostatny sud najprv uznesenim prijal vyhldsenie o vine prvej osoby pre trestné
¢iny uvedené v obzalobe tidajne spachané v spolupachatelstve s druhou osobou, ktora neurobila
vyhldsenie o vine, a nésledne rozhodol po vykonani dokazovania vztahujiceho sa na skutky
vytykané tejto druhej osobe o jej vine, pod podmienkou na jednej strane, Ze uvedenie druhej
osoby ako spolupdchatela tdajne spachanych trestnych cinov je nevyhnutné na kvalifikiciu
pravnej zodpovednosti osoby, ktord urobila vyhldsenie o vine, a na druhej strane, Ze v tom istom
uzneseni a/alebo obzalobe, na ktoru sa toto uvedené uznesenie odvolava, sa jasne uvedie, Ze vina
tejto druhej osoby nebola zdkonnym spésobom preukdzana a bude predmetom samostatného
vykonania dokazovania a rozhodnutia. *

61. Na doplnenie tohto prehladu judikatury je potrebné spomentut neddvne rozhodnutie ESLP,
ktoré uplatnuje jeho vSeobecné zasady tykajtice sa nestrannosti. Tento sid v uvedenej savislosti
usudil, ze hoci samotnd skutocnost, zZe sid vydal predchadzajiuce rozsudky tykajice sa toho
istého trestného cinu, nemdze sama osebe zalozit dovodnu obavu o jeho nestrannost, otizka
nestrannosti sidu predsa len vznikd, ak predchiddzajici rozsudok uz obsahuje podrobné
posudenie ulohy osoby, ktora bola nasledne sidend, na trestnom cine spachanom viacerymi
osobami, a najméd ak predchddzajici rozsudok obsahoval konkrétnu charakteristiku ucasti
dotknutej osoby alebo ak sa musi povazovat za preukdzané, Ze osoba, ktord je sudend, splnila
a posteriori vsetky kritérid potrebné na spdchanie trestného cinu. So zretelom na okolnosti
pripadu mozno takéto skutocnosti povazovat za predurcujiuce otizku viny osoby stdenej

% Rozsudok z 5. septembra 2019, AH a i. (Prezumpcia neviny) (C-377/18, EU:C:2019:670, bod 44).

“ Clanok 4 ods. 1 smernice 2016/343 ukladd ¢lenskym $titom povinnost prijat potrebné opatrenia, aby sa zabezpedilo, ze pokial sa
zdkonnym spdsobom nepreukdze vina podozrivej alebo obvinenej osoby, tato osoba sa vo verejnych vyhldseniach orgdnov verejnej moci
ani v sudnych rozhodnutiach, okrem rozhodnuti o vine, nebude oznacovat za vinna.

# Rozsudok z 5. septembra 2019, AH a i. (Prezumpcia neviny) (C-377/18, EU:C:2019:670, bod 50). Je potrebné uviest, Ze vo veci, v ktorej
bol vydany tento rozsudok, bola dohoda uzavretd medzi prokurdtorom a jednym z obzalovanych predlozend na schvélenie
vnutro$titnemu studu zodpovedajicemu ad hoc senétu, ako to vyplyva z bodu 22 uvedeného rozsudku.

4 Cldnok 3 smernice 2016/343 uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost zabezpecit, aby sa podozrivé a obvinené osoby povazovali za nevinné,
kym sa zédkonnym sposobom nepreukdze ich vina.

# Uznesenie z 28. mdja 2020, UL a VM (C-709/18, EU:C:2020:411, bod 35).
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v naslednom konani, a teda moézu vyvolat objektivne odovodnené pochybnosti o tom, ze
vnutro$titny sud m4d, na zaciatku stidneho konania, vopred vytvorenu predstavu o podstate
trestnej veci osoby sidenej v naslednom konani. *

62. Vo veci stazovatela, ktory bol sudeny a odsideny tym istym stidom, ktory predtym odsudil
jeho spolupdchatelov za trestné Ciny spachané spolo¢ne s nim, a to na zdklade dohod o vine
a treste, ESLP konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP z tychto dévodov. Sud konstatoval, ze
hoci rozsudky, ktorymi boli schvilené dohody, neobsahovali samostatné kon$tatovanie viny
stazovatela ako takého a Ze povaha trestného ¢inu, ktory mu bol kladeny za vinu, vyzadovala
konstatovanie koordindcie trestnej cinnosti, tieto rozsudky obsahovali presné skutkové
vymedzenie konkrétnej tlohy stazovatela pri spachani trestného ¢inu. Stid rozhodujici o veci
samej si tak bol dokonale vedomy totoZznosti stazovatela bez ohladu na to, ¢i bol identifikovany
inicidlami alebo prezyvkou, a jeho dlohy, kedy nemohli byt pochybnosti o tom, Ze sa na trestnej
¢innosti podielal, pricom tito situdcia mohla prvostupniovy sid jedine podnietit k tomu, aby
rozhodol v stlade so svojimi predchadzajticimi rozhodnutiami o schvaleni dohdd, rovnako ako sa
spolupachatelia vyjadrovali v silade so svojimi predchddzajicimi tvrdeniami tykajicimi sa ucasti
stazovatela na spdchani trestného ¢inu. ESIP preto rozhodol, Ze vzhladom na ich znenie,
rozsudky vynesené proti stazovatelovym spolupdchatelom porusili jeho pravo na prezumpciu
neviny, kym sa nepreukéze jeho vina, a Ze vzhladom na tlohu, ktord zohrali vo vlastnom procese
stazovatela, ktory sa konal pred tym istym siidom, boli pochybnosti vyjadrené o jeho nestrannosti
objektivne odévodnené.*

63. Z tohto prehladu judikatury vyplyva, ze pojmy ,objektivna nestrannost® a ,prezumpcia
neviny“, ktoré s pravne odlisné, su v skuto¢nosti Gzko prepojené, kedze porusenie poziadavky
nestrannosti moze za urcitych podmienok viest k poruseniu tejto prezumpcie.

64. V prejedndvanej veci vnutrostatny sud uviedol, Ze dohoda o vine a treste uzatvorena PT
v celosti prebera vyrok obzaloby, obsahuje informaciu o trestnom cine spachanom obzalovanym
a o jeho pravnej kvalifikicii, ako aj o druhu a vyske trestu, ale nezmienuje, v nadvdznosti na
rozsudok AH a i. (Prezumpcia neviny)*, meno a osobné identifika¢né ¢islo obzalovanych, vo
vztahu ku ktorym trestné konanie pokracuje, pricom schvélenie tejto dohody sa uskutocnilo bez
zmienky o Gcasti uvedenych osob na vytykanych skutkoch, a bez toho, aby bolo zaujaté stanovisko
k ich vine.”® Zda sa teda, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze znenie
predmetnej dohody o vine a treste a sidneho rozhodnutia, ktoré ju schvililo, neobsahuju ziaden
predbezny tsudok o vine obzalovanych, ktori nesdhlasili s uznanim viny za vytykané skutky. Za
tychto okolnosti sa skuto¢nost, ze vnutrostitny sud moze postupne schvilit dohodu o vine
a treste a posudit trestni zodpovednost tychto obzalovanych, nezdd byt takd, aby bola v rozpore
s poziadavkou objektivnej nestrannosti.

65. Treba vsak poznamenat, Ze situdcia obzalovaného PT sa zdd byt prinajmensom zvlastna,
kedZe ten isty vnutrostatny sad spresnil,* Ze vo vseobecnosti a na zdklade ustalenej judikatdry sa
v dohodich o vine a treste nadalej uvddzaju celé mend a identifika¢né ¢isla obzalovanych, ktori
takato dohodu neuzavreli. K tomu pristupuje skuto¢nost, zZe dohody o vine a treste a rozsudky,
ktorymi sa schvaluju, nevyhnutne neobsahuja vyslovna zmienku o skuto¢nosti, ze obzalovani st
stthani v ramci osobitného trestného konania a ze ich vina nebola pravne ustalend, Co je zmienka,

% Rozsudok ESLP, 25. novembra 2022, Mucha v. Slovensko, (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319, § 49).
% Rozsudok ESLP, 25. novembra 2022, Mucha v. Slovensko, (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319).

¥ Rozsudok z 5. septembra 2019 (C-377/18, EU:C:2019:670).

# Nevykonanie anonymizicie je dolezitym faktorom predovsetkym v kontexte diskusie o dodrziavani prezumpcie neviny.

#  Pozri body 31 a 32 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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ktord jasne vyzaduje Sidny dvor pri jeho posudzovani dodrzania prezumpcie neviny.® V ramci
posudzovania suladu predmetnej bulharskej pravnej tpravy, tak ako ju uplatnuji vnutrostatne
sudy, mdzu tieto skutoc¢nosti odovodnit, z hladiska objektivnej nestrannosti, pravomoc ad hoc
senatu na schvalenie dohdd, ¢o priptasta samotny vnuatrostatny sad.

66. V kazdom pripade podla méjho nézoru z informécii uvedenych v bode 64 vyssie nemozno
vyvodit, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhd veta ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze brani spornej vnuitrostitnej pravnej uprave. Bez toho, aby som chcel spochybnovat
vys$Sie uvedené poziadavky, totiz systematické vylucovanie sidu, ktory pdvodne rozhodoval
v konani, v prospech ad hoc senatu na Gcely schvédlenia dohody o vine a treste nevyhnutne
posiliiuje objektivhu nestrannost sidu, ktory je povolany sudit spoluobzalovanych, ktori svoju
vinu nepriznali, ¢im sa vyluCuje absencia zdania nestrannosti, ktord by mohla narusit déveru,
ktort musi stdnictvo vzbudzovat u os6b podliehajicich stdnej prdvomoci v demokratickej
spoloc¢nosti a pravnom $tate. *?

— O zdsade bezprostrednosti trestného konania

67. Na otazku tykajicu sa rozsahu posobnosti niektorych ustanoveni smernice 2012/29/EU%
vzhladom na vnutro$titnu pradvnu upravu, ktord vyzaduje, aby sa pojedndvanie s poskodenym
zopakovalo novym sendtom, ak jeden z ucastnikov konania odmietne, aby tento senat vychadzal
zo zapisnice z prvého pojednavania, Sidny dvor odkazal na uvedenu zasadu, pricom sa opieral
o judikataru ESLP.

68. Sudny dvor tak uviedol, Ze jednym z ddlezitych prvkov spravodlivého trestného konania je
moznost konfronticie obzalovaného so svedkami v pritomnosti sudcu, ktory v kone¢nom
dosledku rozhoduje, a Ze tato zdsada bezprostrednosti je dolezitou zarukou trestného procesu
v tom zmysle, ze pripomienky sudcu k sprivaniu a déveryhodnosti svedka mézu mat pre
obzalovaného vazne désledky. Zmena v zlozeni sendatu po vysluchu ddlezitého svedka by teda
v zdsade mala viest k jeho novému vysluchu. Na zdsadu bezprostrednosti vsak nemozno hladiet
tak, ze brani akejkolvek zmene v zloZeni sudu v priebehu konania. M6zu vzniknut celkom zjavné
administrativne alebo procesné problémy, a tym sa mdze znemoznit nepretrzitd Gcast sudcu na
konani. MdzZu byt prijaté opatrenia, aby sudcovia, ktori prevezmu vec, spravne pochopili dokazy
a tvrdenia, napriklad tym, ze sa im poskytnu zapisnice, ak doveryhodnost predmetného svedka
nie je spochybnend, alebo nariadenim nového pojednavania alebo nového vysluchu doélezitych
svedkov pred sidom v zmenenom zlozeni.**

69. Pojem ,bezprostrednost” predpokladd priamy vztah medzi sudcom a osobou podliehajiicou
sudnej pravomoci, takze sudca, ktory sa nezucastnil na ustnom pojedndvani, nemdze vo veci
rozhodovat.*

% Rozsudok z 5. septembra 2019, AH a i. (Prezumpcia neviny) (C-377/18, EU:C:2019:670, body 45 a 49). Vnutrostatny sid vo svojej
odpovedi na otdzky Sidneho dvora uviedol, ze takato zmienka patri do pravomoci senatu prislusného na schvalenie dohody, ktory moéze
navrhnit zmeny tejto dohody.

5L Pozri body 31 a 32 navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

52 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, bod 60).

*® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovujui minimélne normy v oblasti prdv, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U. v. EU L 315, 2012, s. 57).

% Rozsudok z 29. jula 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, body 43 a 44).

% Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, EU:C:1998:37, body 82 a 83),
a generalny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Komisia za zastita ot diskriminacia (C-824/19, EU:C:2021:324, bod 62). Pripominam
tiez, ze podla ¢ldnku 32 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ,ak sa uskutoéni pojedndvanie, na poraddch sa ztdastnia len ti
sudcovia, ktori boli pritomni na tomto pojedndvani*.

16 ECLLI:EU:C:2023:997



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PiIkAMAE — VEC C-432/22
PT (DOHODA MEDZI PROKURATOROM A PACHATELOM)

70. Podla vnutrostitneho sudu sa tdto zdsada bezprostrednosti odraza v ¢lankoch 18 a 55 NPK,
ktoré zarucCuju ucast obhajoby na konani za pritomnosti sudcu, ktory md rozhodnit vo veci
samej, zatial ¢o ¢lanok 384a NPK sa od nej odchyluje. Poukazuje na to, Ze pravo na G¢innud sidnu
ochranu by bolo porusené, ak by sa obhajoba dostala do situacie, v ktorej by urcity sud rozhodoval
vo veci samej na zéklade dokazov preskimanych a prerokovanych pred inym sudcom. Tento sud
sa totiz len obozndmil s procesnymi dokumentmi, ale neztcastnil sa na procese zhromazdovania
a hodnotenia dokazov za pritomnosti a pod dohladom obhajoby.

71. Tento postoj vnutrostitneho sidu podla mojho ndzoru znamend popretie osobitosti
a autondémie konania o dohode o vine a treste, o ktorom ESLP uz mal prilezitost rozhodnut.
ESLP sa tak domnieva, ze konanie o dohode o vine a treste, ktoré vedie k rozhodnutiu o obzalobe
po zjednodusenom stidnom preskimani, v podstate znamend vzdanie sa urcitych procesnych
prév, ¢o samo osebe nepredstavuje problém, kedze litera ani duch ¢lanku 6 EDIL.P nebrénia tomu,
aby sa dotknuté osoba vzdala tychto zaruk z vlastnej vole. Pri uplatneni zasad, ktoré sa vztahuju na
vzdanie sa prav, musi prijatie dohody dotknutou osobou splnat tieto podmienky: po prvé musi byt
vykonané skuto¢ne dobrovolne a s plnou znalostou skutkovych okolnosti pripadu a pravnych
ucinkov spojenych s tymto typom dohody a po druhé musi byt obsah dohody a spravodlivost
postupu veduceho k jej uzavretiu zo strany ucastnikov predmetom dostatocnej sudnej kontroly. *

72. Uzavretim dohody s prokuratorom, ktorou priznal svoju vinu za vytykané skutky a prijal
podmienecny trest odnatia slobody, sa PT vzdal prava na prejednanie veci v rdmci riadneho
konania v stlade s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 381 ods. 6 NPK, a teda prava na meritérne
preskdmanie svojej veci, ktoré na pojednavani vyzaduje kontradiktérnu rozpravu o dokazoch pred
sudcom povolanym rozhodntt vo veci samej. Konanie o dohode o vine a treste predstavuje
osobitny spdsob vykonu trestného sudnictva vtom zmysle, Ze je alternativou k riadnemu sidnemu
konaniu, ktord sa vyuzije na zdklade volby trestne stihanej osoby, ktorej poméha jej obhajca. Zda
sa mi, ze odovodnenie vnutrostitneho sidu tym, ze tvrdi, ze zdsada bezprostrednosti, ktora sa
mad uplatnit vo vyssie uvedenom konani, nebola dodrzand, zahmlieva pravnu a skutkovu realitu
konania o uznani viny, ktoré je urcené na zjednodusenie a urychlenie rieSenia trestnych veci
a ktoré ESLP povazuje za legitimne.*’

73. Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze prenesenie pravomoci zo sudu, ktory pévodne viedol
konanie proti v§etkym obzalovanym, na ad hoc sendat na acely schvélenia dohody o vine a treste,
ktort uzavrel jeden z obzalovanych, je samo osebe sposobilé porusit zasadu bezprostrednosti
trestného konania. Je vSak potrebné, aby tento seniat mohol zabezpecit dostato¢nd sudnu
kontrolu, ako to vyzaduje ESLP,*® pricom treba poznamenat, ze vnuitrostatny sid nepoukazuje na
ziadne iné dokazy o opaku.®

% Rozsudok ESLP, 29. aprila 2014, Natsvlishvili a Togonidze v. Gruzinsko, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, § 91 a 92.

Podla ESLP predstavuje dohoda o vine a treste nielen vyznamnu vyhodu v tom, Ze umoznuje rychle riesenie trestnych veci a zmierniuje
pracovné zatazenie stidov, prokurattry a obhajcov, ale predstavuje tiez, pokial je sprdvne pouzity, G¢inny nastroj boja proti korupcii
a organizovanému zloCinu, ako aj faktor znizenia poctu ulozenych trestov, a v ddsledku toho aj poctu vdziiov (rozsudok ESLP,
29. aprila 2014, Natsvlishvili a Togonidze v. Gruzinsko, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, § 90).

V odpovedi na otdzky Stidneho dvora vnutrostatny sid spresnil, Ze v rdmci stidneho schvalovania dohody sa prisluény senat pyta
obzalovaného, ktory ju podpisal, na hmotnopréavne aspekty (jeho priznanie viny) a procesnopravne aspekty (vzdanie sa prava na vedenie
riadneho konania), a schvaluyje tiito dohodu len vtedy, ak dotknutd osoba tieto aspekty potvrdi.

Podotykam, ze vnudtrostatny sud este tvrdi, Ze vzhladom na pravomoc stidu navrhnit zmeny dohody v smere prisnejsieho trestu md
obhajoba ,vzdy“ pravny zdujem na tom, aby rozhodnutie vydal sid, ktory vykonal dokazovanie v jej pritomnosti a pod jej dohladom.
Treba zdoraznit, Ze tieto tvahy sd cisto $pekulativne, a dokonca protire¢ivé, kedze tento stid v bodoch 51 a 52 ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uvddza, Ze dohoda o vine a treste, ktoru obzalovany uzavrel, vedie k miernej$iemu trestu, nez aky by mu bol
ulozeny v ramci riadneho konania.
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O poziadavke jednomyselného sithlasu ostatnych obzalovanych

74. Vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost vnuitrostitneho pravidla,
ktoré zavadza ako predchadzajucu podmienku stidneho schvilenia dohody o vine a treste
jednomyselny stihlas spoluobZalovanych, s ¢lankom 19 ods. 1 druhou vetou ZEU v spojeni
s c¢lankom 47 Charty.® Désledkom tejto poziadavky je neprimerané obmedzenie pristupu
obvinenej osoby ,k zdkonom uznanému prostriedku napravy“, ktory umoznuje, aby jej bol
uloZzeny menej prisny trest, ako je trest, ktory by jej bol ulozeny v ramci riadneho sidneho
konania.

75. Vzhladom na heterodoxné znenie uznesenia o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je
potrebné hned na uvod zdoraznit, Ze predmetné konanie o dohode o vine a treste nemozno
oznacit ani prirovnat k opravnému prostriedku, t. j. k pravnemu prostriedku, ktory by umoznil
pred sidnym organom kritizovat a spochybnit Gdajne protipravny stav.

76. Celkovo sa mi zd4, Ze uznesenie o nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania treba vykladat
tak, ze naznacuje mozné porusenie prava trestne stihanej osoby na spravodlivé sidne konanie,
a najmd prava na obhajobu. V tejto stuvislosti by som chcel zdoraznit, Ze vymedzenie obsahu
a rozsahu posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhej vety ZEU sa ur¢uje odkazom na ¢ldnok 47 Charty.
Sadny dvor spresnil, ze zdkladna zasada ucinnej sudnej ochrany prav potvrdena
v ¢lanku 47 Charty a pojem ,spravodlivé sidne konanie” uvedeny v ¢lanku 6 EDLP st zlozené
z viacerych prvkov, ktoré zahfnaji najma reSpektovanie prava na obhajobu.

77. Podla vnutrostitneho sidu niektoré ustanovenia rimcovych rozhodnuti 2004/757 a 2008/841
stanovuju moznost znizenia trestu v pripade spoluprdce trestne stihanej osoby za rovnakych
podmienok, aké umoznuja uzatvorenie dohody o vine a treste. Skuto¢nost, ze sudne schvalenie
dohody o vine a treste je podmienené sthlasom spoluobzalovanych, by narusila pravo
obzalovaného, ktory priznal trestni zodpovednost, vyuzit takato dohodu, ktord je synonymom
znizenia trestu, bez toho, aby obmedzenie takéhoto prava zodpovedalo zdsade proporcionality, ©*
a to v rozpore s respektovanim prava na obhajobu.

78. Podla mojich vedomosti véak ziadne ustanovenie prava Unie, ¢i uz primarneho prava, alebo
nastroja sekundarneho prava, nezarucuje osobe obvinenej z trestného ¢inu pravo vyuzit v danej
situdcii, a najmé v ramci dohody o vine a treste uzavretej s prokuratorom, znizenie trestu. V tejto
suvislosti Sidny dvor uvddza, ze kedZze ¢lanok 7 ods. 4 smernice 2016/343 neukladd ¢lenskym
Stitom ziadnu povinnost zabezpecit zohladnenie, zo strany justi¢cnych orgénov, takejto
spoluprace obvinenej osoby, neprizndva ziadne pravo na znizenie trestu v pripade spoluprace
s tymito organmi, napriklad prostrednictvom uzatvorenia dohody s prokuritorom, v ktorej by
tato osoba uznala svoju vinu.®® Rozhodol tiez, ze ¢lanok 6 ods. 4 smernice 2012/13, ktory

Uvadzam, Ze ide o treti pripad, ked sa vnutrostiatny sid (alebo jeho predchodca) pyta Sidneho dvora na toto konkrétne procesné
pravidlo. V rozsudku z 5. septembra 2019, AH a i. (Prezumpcia neviny) (C-377/18, EU:C:2019:670, bod 28), si Sidny dvor dal zalezat na
tom, aby uviedol, Ze mu nebola polozend otdzka tykajica sa pripadnej nezluditelnosti vnutrostétnej pravnej dpravy, ktord podmieniuje
pripadné sidne schvilenie dohody zahfnajucej priznanie viny vymenou za znizenie trestu suhlasom ostatnych trestne stthanych oséb,
ktoré svoju vinu nepriznali, s pravom Unie. Bez toho, aby ¢akal na odpoved Stidneho dvora v tejto veci, vnitrosttny sid opitovne
polozil Sidnemu dvoru otdzky tykajtice sa stladu takéhoto pravidla s pravom Unie, a najmi s ¢lankom 20 Charty (prejednévana vec
C-398/23).

0 Rozsudok z 15. jila 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, bod 203).
©  Vnutrostatny sud vyslovne odkazuje na ¢ldnok 52 Charty.

@ Uznesenie z 24. septembra 2019, Specializirana prokuratura (Prezumpcia neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, bod 34). Prave
s odkazom na tento posledny bod Stidny dvor v bode 42 tohto uznesenia rozhodol, ze ,pravo Unie“ nestanovuje ¢lenskym $tatom ziadnu
povinnost umoznit svojim justi¢cnym orgénom, aby v odsudzujicom rozsudku zohladnili to, ¢i podozrivé alebo obvinené osoby
spolupracovali pocas trestného konania, napriklad uzavretim dohody s prokurdtorom, v ktorej uvedend osoba prizndva svoju vinu
vymenou za miernejsi trest.
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stanovuje povinnost informovat trestne stthané osoby o kazdej zmene obvinenia proti nim, ak je to
potrebné na zabezpecenie spravodlivého konania, a pravo na obhajobu stanovené v ¢lanku 48
ods. 2 Charty, v ramci prava tychto osob na informdcie nevyzaduji, aby mohli tieto osoby po
zaCati Gstnej cCasti konania poziadat o uplatnenie dohodnutého trestu v pripade zmeny
skuto¢nosti, na ktorych sa zakladd obvinenie, alebo zmeny pravnej kvalifikacie skutku, ktory je
predmetom obvinenia.®

79. Z prava podozrivych a obvinenych os6b nevypovedat o trestnom cine, ktory im je kladeny za
vinu, a nevypovedat proti sebe, ktoré je uznané v ¢lanku 7 ods. 1 a 2 smernice (EU) 2016/343,%
nemozno vyvodit, Ze maja prdvo na ulozenie miernej$ieho trestu v pripade priznania viny, kedze
jednoznacné znenie odseku 4 takémuto vykladu brani.

80. Treba konstatovat, Ze takéto pravo nezarucuje ani dotknutd vndtrostitna pravna Uprava.
Konanie veduce k uzavretiu dohody o uplatneni dohodnutého trestu je osobitnym konanim
v trestnom konani, ktoré méze na zaklade vlastnej tvahy uplatnit prokuritor z vlastného
podnetu alebo na ziadost obhajcu obvineného za predpokladu, ze obvineny uzna spachanie
vytykanych skutkov. Dotknuta osoba tak nema pravo, aby bola stidena v takomto konani, hoci aj
priznala vinu, pricom treba poznamenat, Ze na to, aby bolo mozné dohodu predlozit na
schvilenie, musi ju nevyhnutne podpisat prokurator.® Obvinend osoba nemd ani, ak sa
prokurator rozhodol vyuzit takyto postup, ak prijala navrhovany trest, pravo na jeho schvalenie
prislusnym stidom, ktory nie je viazany ani ndvrhom prokurdtora, ani jeho prijatim dotknutou
osobou. Z ¢lanku 382 ods. 8 NPK vyplyva, ze ak sid odmietne schvdlit dohodu o vine a treste,
vrati vec prokuratorovi.

81. Preto poziadavku suhlasu, o akd ide vo veci samej, ktorej podlieha schvalenie dohody
o uloZeni dohodnutého trestu, nemozno povazovat za porusenie prava na spravodlivé stdne
konanie, a najma préava na obhajobu.

Navrh

82. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal Sofijsky
gradsky sad (Krajsky sud Sofia-mesto, Bulharsko), takto:

Clanok 19 ods. 1 druhd veta ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostatnej pravnej Gprave, podla ktorej sidne schvélenie
dohody, v ktorej jedna z trestne stihanych os6b uzndva svoju vinu za trestné ciny, ktoré su jej
kladené za vinu, vymenou za zniZenie trestu, jednak podlieha pravomoci iného sudu, nez ktory
povodne zacal konanie, a jednak je podmienené predchddzajicim suihlasom s uzavretim tejto
dohody vSetkymi ostatnymi trestne stihanymi osobami, ktoré svoju trestni zodpovednost
neuznali.

¢ Rozsudok z 13. jina 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, body 63 a 72).

Sudny dvor pripomenul, ze podla ESLP, hoci ¢ldnok 6 EDLP vyslovne neuvadza privo odopriet vypoved, toto privo predstavuje
veobecne uzndvanu medzindrodni normu, ktord je jadrom pojmu spravodlivé sidne konanie [rozsudok z 2. februdra 2021, Consob
(C-481/19, EU:C:2021:84, bod 38 a citovand judikatura].

% Pozri ¢lanok 381 ods. 1 a 6 NPK.
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