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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 14 december 2023

Mal C-432/22

PT
ytterligare deltagare i rittegangen:
Spetsializirana prokuratura

(begiran om forhandsavgorande fran Spetsializiran nakazatelen sad (sédrskilda
brottmélsdomstolen, Bulgarien))

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Organiserad brottslighet —
Rambeslut 2008/841/RIF — Rambeslut 2004/757/RIF — Narkotikahandel —
Overenskommelse som ingétts mellan aklagaren och girningsmannen om tillimpning av en
nedsatt pafoljd — Domstolens behorighet — Artikel 19.1 andra stycket FEU —
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande riattigheterna — Artikel 47 —
Domarens godkdannande av 6verenskommelsen — Villkor — Utseende av en sérskild domande
avdelning — Samtycke fran de andra tilltalade”

1. Mojligheten for en tilltalad att fa till stand ett lindrigare atal eller en nedsatt pafoljd pa villkor
att den tilltalade erkdnner sig skyldig, eller fore réttegingen avstar fran att bestrida
sakomstdndigheterna eller samarbetar fullt ut med de utredande myndigheterna, har blivit
vanligt i de europeiska staternas straffrdttsliga system enligt Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen).?

2. EU-domstolen har for sin del redan uttalat sig i mal avseende 6verenskommelser om att
erkidnna sig skyldig, men endast i den man det var frdga om vissa processuella rittigheter som
tilltalade tillerkdnns, sdsom ritten till oskuldspresumtion enligt direktiv (EU) 2016/343° eller
ratten att bli informerad om anklagelsen enligt direktiv 2012/13/EU.*

3. I forevarande mal aktualiseras frdgan huruvida en nationell lagstiftning enligt vilken, for det
forsta, en annan domstol dn den vid vilken atal ursprungligen vicktes har getts behorighet att
utfirda ett domstolsgodkdnnande av en 6verenskommelse, i vilken en av de tilltalade erkdnner
sig skyldig till de pastddda brotten i utbyte mot en nedsatt paféljd, och enligt vilken det, for det
andra, utgor en forutsdttning for domstolsgodkdannandet att samtliga ovriga tilltalade som inte

' Originalsprék: franska.
2 Europadomstolen, 29 april 2014, Natsvlishvili och Togonidze mot Georgien, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, § 90.

*  Europaparlamentets och radets direktiv av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att
nérvara vid rittegdngen i straffrittsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

* Europaparlamentets och radets direktiv av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga férfaranden (EUT L 142, 2012,
s. 1).
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har erként sitt straffrittsliga ansvar ger sitt samtycke till ingdendet av denna 6verenskommelse,
ska anses vara forenlig med artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

4. 1 forevarande mal ar artikel 19.1 andra stycket FEU relevant.

Bulgarisk rdtt
5. Tartikel 381 i Nakazatelno protsesualen kodeks (straffprocesslagen, nedan kallad NPK)? med
rubriken "Overenskommelse om nedsittning av paf6ljd inom ramen for férundersékningen”,

foreskrivs foljande:

”1. Nér forundersokningen har avslutats kan, pa forslag av éklagaren eller advokaten, en
overenskommelse upprittas mellan dessa for att avgora malet.

4. I overenskommelsen far pafoljden bestimmas pa de villkor som avses i artikel 55 NK, d&ven om
det inte foreligger exceptionella eller manga formildrande omsténdigheter.

5. Overenskommelsen ska vara skriftlig och det ska rada enighet om foljande fragor:

1. Har en gérning begatts, har den begatts av den tilltalade och har den begétts uppsatligen, utgor
gdrningen ett brott, och hur kvalificeras gdrningen rattsligt?

2. Vilken typ av péfoljd ska utdomas och vilken ska pafdljdens niva vara?

6. Overenskommelsen ska undertecknas av aklagaren och advokaten. Om den tilltalade
samtycker till verenskommelsen ska dven vederborande underteckna den, efter att forklarat att
han eller hon avstar fran en provning av saken enligt det ordinarie forfarandet.

7. Om forfarandet avser flera personer eller flera brott, kan 6verenskommelsen ingas av vissa av
dessa personer eller avseende vissa av dessa brott.

»

DV nr 86, av den 28 oktober 2005

2 ECLLI:EU:C:2023:997



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT. PIKAMAE — MAL C-432/22
PT (OVERENSKOMMELSE MELLAN AKLAGAREN OCH GARNINGSMANNEN)

6. I artikel 382 NPK, med rubriken "Domstolens beslut om 0dverenskommelsen”, foreskrivs
foljande:

”1. Aklagaren ger in 6verenskommelsen till behorig domstol i forsta instans, omedelbart efter det
att 6verenskommelsen upprittats, tillsammans med malet.

5. Domstolen far foresld dndringar i dverenskommelsen, vilka ska provas tillsammans med
aklagaren och advokaten. Den tilltalade yttrar sig sist.

7. Domstolen godkdnner 6verenskommelsen i den man den inte strider mot lag och mot god sed.

”

7. Artikel 384 NPK, med rubriken "Overenskommelse om en uppgérelse i malet inom ramen for
ett domstolsforfarande”, har féljande lydelse:

”1. Pa de villkor och i enlighet med de bestaimmelser som foreskrivs i detta kapitel, far domstolen
i forsta instans godkénna en 6verenskommelse om uppgorelse i malet som forhandlats fram efter
det att domstolsforfarandet har inletts, men innan den del av handldggningen som sker vid
domstol har avslutats.

3. Idessa fall ska overenskommelsen om tillimpning av en nedsatt pafoljd inte godkénnas forran
alla parter [i malet] har lamnat sitt samtycke.”

8. I artikel 384 bis NPK, med rubriken "Beslut om en 6verenskommelse som ingétts med en av de
tilltalade eller avseende ett av brotten”, foreskrivs foljande:

”1. Om det, efter det att domstolsforfarandet har inletts, men innan den del av handlaggningen
som sker vid domstol har avslutats, ingds en Overenskommelse med en av de tilltalade eller
avseende ett av brotten, ska domstolen vilandeforklara malet.

2. Enannan avdelning vid domstolen ska ta stéllning till den 6verenskommelse som ingétts, inom
sju dagar efter mottagandet av malet.

3. Den domande avdelning som avses i punkt 1 ska fortsitta handldggningen av malet efter det att
beslut har fattats om 6verenskommelsen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
9. Den 25 mars 2020 vickte Spetsializirana prokuratura (Sérskilda aklagarmyndigheten,

Republiken Bulgarien) atal vid Spetsializiran nakazatelen sad (Sdrskilda brottmélsdomstolen,
Bulgarien) mot 41 personer, didribland SD och PT, for att de lett och/eller varit delaktiga i
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verksamheten i en kriminell organisation i syfte att distribuera narkotika f6r ekonomisk vinning.
PT star atalad for delaktighet i denna kriminella organisation och fér narkotikainnehav i
distributionssyfte.

10. Under forundersokningen i malet ingick édklagaren och SD:s advokat den 26 augusti 2020 en
overenskommelse enligt vilken SD erkdnde sig skyldig till alla anklagelser som riktades mot
honom och en lindrigare paféljd én den som foreskrivs i lag skulle utdomas. I 6verenskommelsen
angavs de Ovriga tilltalades namn och nationella personnummer. Samtycke till att godkdnna
overenskommelsen inhdmtades inte fran dessa personer, och den 1 september 2020 godkiande en
annan domande avdelning denna 6verenskommelse.

11. Den 17 november 2020, under domstolsforfarandet i malet, ingick aklagaren och PT:s advokat
en Overenskommelse i vilken den berdrda personen erkdnde sig skyldig till alla anklagelser mot
honom och ett villkorligt fingelsestraff faststidlldes for de brott som begatts (nedan kallad
overenskommelsen av den 17 november 2020). For att beakta dom av den 5 september 2019, AH
m.fl. (Oskuldspresumtion) (C-377/18, EU:C:2019:670), dndrades denna 6verenskommelse sa att
de Ovriga tilltalades namn och nationella personnummer uteldimnades.

12. Vid en muntlig féorhandling den 14 januari 2021 inhdmtade den hénskjutande domstolen de
ovriga tilltalades synpunkter, och vissa av dessa gav inte sitt samtycke till godkdnnandet av
overenskommelsen av den 17 november 2020. I enlighet med artikel 384 bis NPK 6verlamnade
den hédnskjutande domstolen den 18 januari 2021, Overenskommelsen till domstolens
ordforande, i syfte att en annan domande avdelning skulle utses for att ta stillning till
overenskommelsen. Den 21 januari 2021 vigrade den domande avdelningen att godkédnna
overenskommelsen av den 17 november 2020 pa grund av att vissa tilltalade inte hade gett sitt
samtycke till detta.

13. Den 10 maj 2022 begirde aklagaren och PT:s advokat, med stod av dom av den 29 juli 2019,
Gambino och Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), att den domande avdelning som handlade malet
skulle besluta om Overenskommelsen utan att inhdmta samtycke frdn de ovriga tilltalade. Den
11 maj 2022 uteslots dock den domande avdelningen vid den slumpvisa tilldelningen av mal i syfte
att, med stod av artikel 384 bis NPK, utse en domande avdelning som skulle ta stdllning till
overenskommelsen.

14. Den 18 maj 2022 provade den domande avdelning som hade utsetts med tillimpning av
nimnda bestimmelse 6verenskommelsen av den 17 november 2020 och som vidgrade att
godkdnna dverenskommelsen pé grund av att godkdannandet kravde samtycke fran de 39 dvriga
tilltalade. Till f6ljd av denna végran begédrde aklagaren, PT och hans advokat samma dag pa nytt
att den domande avdelningen, vid vilken all bevisning hade lagts fram, skulle godkénna
overenskommelsen, utan att inhamta samtycke fran de Gvriga tilltalade. Aklagaren uttryckte
emellertid tvivel om avdelningens opartiskhet att fortsdtta handlagga malet betraffande de ovriga
personerna om den skulle godkdnna den 6verenskommelse som ingatts med PT. PT anser for sin
del att den omstidndigheten att det &r omdgjligt fér honom att inga en 6verenskommelse medfér en
krankning av de réttigheter som han har getts genom Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

15. Den hénskjutande domstolen har i sin begaran om férhandsavgorande papekat att ett svar pa

de tolkningsfragor som stdlls kravs for att den ska kunna avgora det anhédngiga malet i sak,
eftersom detta mal avser brott som omfattas av tillimpningsomradet for
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rambeslut 2004/757/RIF® och rambeslut 2008/841/RIF,” och saledes av "de omrdden som
omfattas av unionsritten”, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU. Den
hianskjutande domstolen anser att de bestimmelser som i nationell rétt foreskrivs for ingadendet
av en dverenskommelse mellan dklagaren och en tilltalad utgér en "tillimpning”, i den mening
som avses i artikel 51.1 i stadgan, av artikel 5 i rambeslut 2004/757 och artikel 4 i
rambeslut 2008/841.

16. Den hénskjutande domstolen vill f4 klarhet i huruvida artikel 384 bis NPK é&r forenlig med
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 forsta och andra stycket i stadgan. Enligt ndmnda
domstol skulle det strida mot omedelbarhetsprincipen i straffrittsliga forfaranden och mot ratten
till ett effektivt domstolsskydd att forsétta forsvaret i en situation dir bevisen har lagts fram infor
en domande avdelning, men dir det ankommer pé en annan démande avdelning att ta stéllning till
bevisen.

17. Den hinskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida artikel 384.3 NPK, i den del den,
for godkédnnande av en sadan 6verenskommelse, kraver samtycke fran de ovriga tilltalade i samma
brottmal, ar forenlig med inte bara artikel 5 i rambeslut 2004/757 och artikel 4 i
rambeslut 2008/841, utan dven med artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 52 i stadgan,
jamforda med artikel 47 i stadgan. Detta krav pa samtycke leder namligen till en begrénsning av
tillgdngen till rdttsmedel, i den mening som avses i sistndmnda bestimmelse, utan att
proportionalitetsprincipen iakttas, vilket kravs enligt artikel 52 i stadgan.

18. Slutligen vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den, om den sjilv skulle
godkdnna den Overenskommelse som ingatts mellan &klagaren och PT, darefter skulle vara
tvungen att forklara sig obehorig, med hansyn till beslutet av den 28 maj 2020, UL och VM
(C-709/18, EU:C:2020:411, punkt 35), for att sikerstdlla ritten till en opartisk domstol, vilken
foreskrivs i artikel 47 andra stycket stadgan, for de 6vriga tilltalade vid ndimnda domstol.

19. Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Séarskilda brottmalsdomstolen)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar det — inom ramen for ett straffrittsligt forfarande som avser atal pa grund av girningar
som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade — forenligt med artikel 19.1 andra
[stycket] FEU [och] artikel 47 [forsta och andra stycket] i stadgan, att det i en nationell
lagstiftning foreskrivs att en 6verenskommelse som ingatts mellan aklagaren och en tilltalad
inte ska provas i sak av den domstol som handldgger malet och vid vilken all bevisning
framlagts utan av en annan domstol, om motivet bakom detta krav &r att det finns andra
medtilltalade som inte har ingatt ndgon 6verenskommelse?

2) Ar en nationell lagstiftning enligt vilken en verenskommelse som avslutar det straffrittsliga
forfarandet endast far godkannas om alla 6vriga medtilltalade och deras forsvarare samtycker
till det férenlig med artikel 5 i rambeslut 2004/757, artikel 4 i rambeslut 2008/841, artikel 19.1
andra [stycket] FEU och artikel 52 i stadgan, jamford med artikel 47 i stadgan?

¢ Radets rambeslut av den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for brottsrekvisit och paféljder for olaglig narkotikahandel
(EUT L 335, 2004, s. 8).

7 Radets rambeslut av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad brottslighet (EUT L 300, 2008, s. 42).
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3) Innebar artikel 47 [andra stycket] i stadgan att en domstol, efter att den provat och godként en
overenskommelse, dr skyldig att inte prova atalet mot de andra medtilltalade dven om
domstolen bedomt nidmnda o6verenskommelse pa ett sitt som innebédr att den inte
uttryckligen har tagit stéllning i frdgan om de medtilltalades medverkan i brott eller i
skuldfragan?”

Forfarandet vid domstolen

20. Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

Bedomning

21. Sasom framgar av begidran om forhandsavgorande anser den hénskjutande domstolen att det
ar nodvandigt att EU-domstolen tolkar artikel 19.1 andra stycket FEU, artiklarna 47 och 52 i
stadgan samt artikel 5 i rambeslut 2004/757 och artikel 4 i rambeslut 2008/841 med anledning av
de tvivel som uppkommit avseende huruvida den nationella lagstiftningen som faststdller
villkoren for ett domstolsgodkédnnande av en 6verenskommelse som ingatts mellan aklagaren och
en tilltalad, varigenom den tilltalade erkénner sig skyldig till de pastadda brotten och foljaktligen
aldggs en pa forhand nedsatt pafoljd, ar forenlig med dessa unionsréttsliga bestaimmelser.

22. Inom ramen for sina skriftliga yttranden har kommissionen i huvudsak hévdat att artikel 5 i
rambeslut 2004/757 och artikel 4 i rambeslut 2008/841 samt artikel 47 i stadgan inte é&r
tillampliga. Kommissionen har dven gjort gillande att motiveringen i beslutet om hénskjutande
vad betrédffar den andra tolkningsfragan inte uppfyllde kraven i artikel 94 i domstolens
rattegdngsregler. Det ska &dven erinras om att det enligt fast rdttspraxis ankommer pa
EU-domstolen att — for att prova sin egen behorighet eller huruvida begidran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning — undersoka de omstédndigheter under vilka den
nationella domstolen har framstillt sin begéran om férhandsavgoérande.®

EU-domstolens behorighet

23. Enligt fast réttspraxis ar EU-domstolen inte behorig att besvara en fraga i en begéran om
forhandsavgorande nér det dr uppenbart att den unionsréttsliga bestaimmelse som ska tolkas av
EU-domstolen inte ar tillaimplig.° Om en rittslig situation inte omfattas av unionsrittens
tillaimpningsomrade d&r EU-domstolen inte behorig att prova situationen, och de bestammelser i
stadgan som eventuellt aberopats kan inte i sig ligga till grund fér nagon sadan behorighet.

24. Vad, for det forsta, betriffar tillimpningen av artikel 19.1 andra stycket FEU, ska det erinras
om att enligt denna bestimmelse ska medlemsstaterna faststélla de mojligheter till 6verklagande
som behovs for att sdkerstdlla att enskildas rétt till ett effektivt domstolsskydd iakttas inom de
omraden som omfattas av unionsritten. Det ankommer saledes pd medlemsstaterna att inrétta
ett system med rattsmedel och forfaranden som garanterar en effektiv domstolsprévning pa dessa
omréaden. Vad giller tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU framgar det av

8 Dom av den 22 mars 2022, Prokurator Generalny m.fl. (Avdelningen for disciplinira mal vid Hogsta domstolen — Tillséttning)
(C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 59).

°  Dom av den 24 februari 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, punkt 123).
10 Beslut av den 18 april 2023, Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, punkt 27).
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domstolens praxis att denna bestimmelse avser “de omrdden som omfattas av unionsritten”,
oberoende av den situation i vilken medlemsstaterna tillimpar unionsrétten, i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan."

25. Artikel 19.1 andra stycket FEU é&r bland annat tillimplig pa varje nationellt organ som, i
egenskap av domstol, kan komma att prova fragor om tillimpning och tolkning av unionsriatten
och ddrmed fragor som omfattas av unionsratten. Sa dr fallet med den hianskjutande domstolen,
vilken i egenskap av allmdn bulgarisk domstol kan bli tvungen att prova fragor som ror
tillampningen eller tolkningen av unionsrétten och vilken ddarmed — i egenskap av "domstol” i
den mening som avses i unionsritten — ingar i det bulgariska rattsmedelsystemet inom ”de
omraden som omfattas av unionsritten”, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket
FEU. Denna domstol maste saledes uppfylla kraven pa ett effektivt domstolsskydd. Det ska
dessutom erinras om att domstolsviasendets organisation visserligen omfattas av
medlemsstaternas behorighet, men medlemsstaterna ar dock vid utévandet av denna behorighet
skyldiga att iaktta de skyldigheter som dligger dem enligt unionsritten, sérskilt artikel 19.1 andra
stycket FEU.

26. Av det ovan anforda foljer att EU-domstolen i forevarande mal ér behorig att tolka artikel 19.1
andra stycket FEU.

27. For det andra definieras tillaimpningsomradet for stadgan, nir det giller medlemsstaternas
atgirder, i artikel 51.1 i stadgan, enligt vilken bestimmelserna i stadgan riktar sig till
medlemsstaterna nér dessa tillimpar unionsrdtten. Artikel 51.1 i stadgan bekriftar
EU-domstolens fasta praxis enligt vilken de grundliaggande rattigheter som garanteras i unionens
rattsordning &r tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsrétten, men inte i andra fall.

28. I det nu aktuella fallet, vad ndrmare bestaimt betréffar artikel 47 i stadgan, som denna begiran
om forhandsavgorande avser, ska det konstateras att det vid den hdnskjutande domstolen har
vackts atal mot 40 personer, ddribland PT, for deras delaktighet i verksamheten i en kriminell
organisation i syfte att distribuera narkotika for ekonomisk vinning, och den berdrda personen
star dessutom atalad for narkotikainnehav i distributionssyfte.

29. Det dr utrett att de ovanndmnda brotten, vilka &r straffbelagda enligt artiklarna 321.3 led 2
och 354 bis.1 i bulgariska strafflagen, omfattas av tillimpningsomradet fér rambeslut 2004/757
och rambeslut 2008/841, dar det i artikel 5 respektive artikel 4 foreskrivs att medlemsstaterna far
vidta de atgiarder som krévs for att sdkerstélla att de pafoljder som avses i dessa rambeslut kan
lindras, om girningsmannen avstar fran sin brottsliga verksamhet inom de omraden som
omfattas av dessa rambeslut, och forser administrativa eller réttsliga myndigheter med saddana
uppgifter som de inte skulle ha kunnat erhalla pa annat sitt och som hjidlper dem att bland annat
identifiera eller vicka atal mot de ovriga gédrningsménnen, eller finna bevis.

30. Kan man utifrdin ovanndmnda konstaterande dra slutsatsen, sdsom den hdnskjutande
domstolen har gjort, att de nationella handlaggningsreglerna for domstolsgodkdnnande av en
overenskommelse om att erkdnna sig skyldig utgor en tillimpning av unionsrétten i den mening
som avses i artikel 51.1 i stadgan, som saledes medfor att bestaimmelserna i stadgan ar tillampliga?

" Dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkterna 32 och 33)
(nedan kallad dom Miasto L.owicz).

12 Se, for ett liknande resonemang, dom Miasto Lowicz (punkterna 34—36).

ECLI:EU:C:2023:997 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT. PIKAMAE — MAL C-432/22
PT (OVERENSKOMMELSE MELLAN AKLAGAREN OCH GARNINGSMANNEN)

31. Ett nekande svar pa denna fraga skulle kunna véljas efter ett resonemang i analogi med det
resonemang som lag till grund for beslutet av den 24 september 2019, Spetsializirana prokuratura
(Oskuldspresumtionen) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776), avseende tolkningen av artikel 7.4 i
direktiv 2016/343, enligt vilken ”[m]edlemsstaterna far tillita att rdttsliga myndigheter vid
pafoljdsbestamningen beaktar misstidnktas och tilltalades samarbetsvilja”. I nimnda beslut slog
EU-domstolen fast att denna artikel ska tolkas sa, att den inte reglerar frdgan huruvida en
domstols godkdnnande av en 6verenskommelse om tillimpning av en nedsatt paféljd, sasom
foreskrevs i samma lagstiftning som den som &r i fraga i det nationella malet, vilken ingatts
mellan en tilltalad, med anledning av dennes pastadda tillhorighet till en kriminell grupp, och
aklagaren, far eller inte far underkastas villkoret att de andra personerna som har atalats med
anledning av tillhorigheten till samma kriminella grupp ger sitt samtycke till att denna
overenskommelse ingas, trots det foregdende konstaterandet att direktivet ar tillaimpligt med
avseende péa person och i materiellt hinseende (ratione personae et materiae) pd malet vid den
nationella domstolen.

32. I forevarande fall ska det, for det forsta, framhallas att rambeslut 2004/757 och
rambeslut 2008/841 har antagits bland annat p& grundval av artikel 31.1 e EU. I sistndmnda
bestammelse foreskrevs sarskilt att de gemensamma insatserna i det straffrittsliga samarbetet ska
omfatta gradvisa beslut om atgirder som faststéller minimiregler avseende brottsrekvisit och
péafoljder pa omradena organiserad brottslighet, terrorism och olaglig narkotikahandel.®* Genom
dessa rambeslut faststills, pa grundval av nuvarande artikel 83.1 FEUF, vilken har ersatt
artikel 31.1 EU, minimibestimmelser som hor till den materiella straffriatten.

33. Det ska konstateras att den aktuella nationella lagstiftningen hor till det omrade som avser
straffrittsliga forfaranden och att inget av de rittsliga instrument i unionsrétten som syftar till att
starka missténkta eller tilltalade personers réttigheter under hela det straffrittsliga forfarandet,
vilka har antagits pa grundval av artikel 82.2 FEUF, reglerar specifikt bestimmelserna for att en
overenskommelse om att erkdnna sig skyldig ska ingés mellan dklagaren och gérningsmannen.
Det foljer av fast réttspraxis att begreppet "tillimpning av unionsrétten”, i den mening som avses i
artikel 51 i stadgan, innebér att det maste finnas en anknytning mellan en unionsrattsakt och den
aktuella nationella atgédrden, varvid det kravs mer &n att de berérda @mnesomradena ligger néra
varandra eller att ett amnesomrade indirekt paverkar ett annat. **

34. For det andra ska det erinras om att rambeslut ska vara bindande f6r medlemsstaterna nér det
giller de resultat som ska uppnas, men ska overlata at de nationella myndigheterna att bestimma
form och tillvigagangssitt.” Sasom har papekats ovan, utgér rambeslut 2004/757 och
rambeslut 2008/841 endast instrument for minimiharmonisering. Medlemsstaterna har séledes
ett stort bedomningsutrymme vid genomférandet av dessa rattsakter i respektive lands nationella
rattsordning. *°

35. For det tredje framgar det av lydelsen i artikel 5 i rambeslut 2004/757 och artikel 4 i
rambeslut 2008/841 att dessa bestammelser begransar sig till att forbehalla medlemsstaterna
mojligheten att tillata de réttsliga myndigheterna att, vid faststéillandet av pafoljd till foljd av
erkdnnandet av straffrittsligt ansvar, ta hédnsyn till hur de tilltalade samarbetar. Eftersom
bestaimmelserna inte aldgger medlemsstaterna nagon skyldighet att sidkerstilla att detta

13 Avseende rambeslut 2004/757, se dom av den 11 juni 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, punkt 32).
* Dom av den 10 juli 2014, Julidn Herndndez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 34).

> Dom av den 11 juni 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, punkt 39).

¢ Avseende rambeslut 2004/757, se dom av den 11 juni 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, punkt 41).
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samarbete beaktas av myndigheterna, ger bestimmelserna inte nagon ritt for en tilltalad att fa en
nedsatt pafoljd vid samarbete med de rittsliga myndigheterna, till exempel genom att ingd en
overenskommelse med aklagaren, varigenom den tilltalade erkénner sin skuld."

36. Det ska framhallas att EU-domstolen har slagit fast att de grundldggande rattigheter som
garanteras av unionen inte ska vara tillimpliga i forhallande till den nationella lagstiftningen nar
unionens bestdmmelser pa det berérda omradet inte aldgger medlemsstaterna nigon specifik
skyldighet med avseende pa situationen i det nationella mélet.'®

37. For det fjarde ska det visserligen papekas att artikel 5 i rambeslut 2004/757 och artikel 4 i
rambeslut 2008/841 ger ndrmare uppgifter om de villkor som i forekommande fall reglerar
mojligheten for de réttsliga myndigheterna att beakta samarbetsviljan hos de tilltalade, i
forevarande fall vad betriffar innehallet i detta handlande. Detta papekande kan naturligtvis inte
paverka slutsatsen att medlemsstaterna inte har nagon skyldighet att beakta detta. Vidare och
framfor allt innehaller de ovanndmnda bestimmelserna i rambeslut 2004/757 och
rambeslut 2008/841 inte nagon uppgift om de processuella formerna for nir den réattsliga
myndigheten beaktar garningsmannens samarbete, oavsett om det ror sig om erkdnnandet av
formildrande omstdndigheter av den domande avdelningen eller férekomsten av en
overenskommelse om att erkdnna sig skyldig som ingatts mellan aklagaren och den berérda
personen, eventuellt i olika skeden av forfarandet, samt innehallet i en sidan 6verenskommelse,
beslutsforfarandet i syfte att 6verenskommelsen ska godkénnas av domstol ndr atal vickts mot
flera personer och verkningarna av 6verenskommelsen. Faststéllandet av dessa former omfattas
uteslutande av nationell rétt. "

38. Av detta foljer att artikel 5 i rambeslut 2004/757 och artikel 4 i rambeslut 2008/841 inte
reglerar fragan huruvida ett godkdnnande av en 6verenskommelse om tillimpning av en nedsatt
pafoljd kan underkastas ett krav pa samtycke fran de ovriga tilltalade och provas av en annan
démande avdelning dn den vid vilken atalen ursprungligen vicktes.* Om det inte &r fraga om
tillimpning av unionsritten i malet vid den nationella domstolen, kan de bestammelser i stadgan
som den hédnskjutande domstolen har hénvisat till inte vara tillaimpliga, vilket medfor att
EU-domstolen saknar behorighet att préva detta.

39. Det ska dock konstateras att EU-domstolens praxis innehaller exempel pa en mindre strikt
tolkning av begreppet "tillimpning av unionsratten”,?! vilken innebdr att det ska provas, bland
annat, huruvida den nationella lagstiftningen i fraga syftar till att genomféra en unionsrattslig
bestammelse, vilken slags lagstiftning det ror sig om och huruvida den efterstrdvar andra mal dn
dem som omfattas av unionsritten, d&ven om den kan péverka unionsritten indirekt, samt
huruvida det finns nagra specifika unionsréttsliga bestimmelser pa omradet eller négra sddana
bestammelser som kan paverka detta.” Vid en tolkning av artikel 5 i rambeslut 2004/757 och
artikel 4 i rambeslut 2008/841, jamféorda med de ovannidmnda bestimmelserna, vilka avser

17 Se, analogt, beslut av den 24 september 2019, Spetsializirana prokuratura (Oskuldspresumtionen) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
punkt 34).

8 Beslut av den 24 september 2019, Spetsializirana prokuratura (Oskuldspresumtionen) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, punkt 41 och dir
angiven rittspraxis).

1 Se, analogt, beslut av den 24 september 2019, Spetsializirana prokuratura (Oskuldspresumtionen) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
punkterna 34 och 35).

% Se, analogt, beslut av den 24 september 2019, Spetsializirana prokuratura (Oskuldspresumtionen) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
punkt 36).

2 Se, exempelvis, dom av den 9 mars 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, bland annat punkt 52), och dom av den 21 december 2011,
N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 64—69).

2 Dom av den 10 juli 2014, Julidn Herndndez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).
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behovet av att medlemsstaterna foreskriver effektiva, proportionella och avskrickande
straffréttsliga pafoljder,? skulle det kunna havdas att den aktuella nationella lagstiftningen syftar
till att genomféra unionsrdtten och i sjilva verket efterstravar samma mal som dessa beslut,
namligen att bekdmpa olaglig narkotikahandel och organiserad brottslighet.

40. Betydelsen av slutsatsen betrdffande huruvida de ovanndmnda bestimmelserna i
sekundarrattsliga akter ar tillimpliga eller ej i det aktuella fallet, och dess konsekvenser for
tillampligheten av stadgan och sarskilt artikel 47 i stadgan, ska i alla hdndelser stillas i sitt
sammanhang. Det har ndmligen slagits fast att eftersom medlemsstaterna enligt artikel 19.1
andra stycket FEU ska faststélla de mojligheter till 6verklagande som behdvs for att sakerstilla ett
effektivt domstolsskydd i den mening som avses i bland annat artikel 47 i stadgan, inom de
omraden som omfattas av unionsrédtten, maste sistnamnda bestimmelse beaktas i vederborlig
ordning vid tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU.*

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

41. Inledningsvis ska det erinras om att den hdnskjutande domstolens fragor avseende den
nationella lagstiftningens forenlighet ndrmare bestimt avser tva rittsliga krav, namligen dels
utseendet av en annan sirskild ddomande avdelning dn den vid vilken atalen ursprungligen
vicktes, i syfte att godkdnna den O6verenskommelse som under domstolsforfarandet har ingatts
mellan aklagaren och en av de tilltalade eller avseende ett av de pastadda brotten (den forsta och
den tredje tolkningsfragan®), dels inhdmtandet av samtycke till denna 6verenskommelse fran
samtliga parter i malet, och siledes de medtilltalade, som en forutsittning for
domstolsgodkédnnandet av 6verenskommelsen (den andra tolkningsfragan).

42. Mot bakgrund av EU-domstolens relevanta praxis och i synnerhet hur den har befists genom
domen Miasto Lowicz, vill jag understryka att det forfarande som har inforts genom
artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna, varigenom EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter
om unionsrattens tolkning som de behover for att kunna avgora de mal som de har att prova. En
begéran om forhandsavgorande ér inte till for att mojliggora radgivande yttranden i generella eller
hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov knutna till det faktiska avgorandet av ett mal. Det
framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 267 FEUF att det begidrda férhandsavgoérandet ska vara
"nodvéndigt” for att den hénskjutande domstolen ska kunna "déma i saken” i det mal som ar
anhéngigt vid den. EU-domstolen har séledes vid upprepade tillfillen erinrat om att det framgar
av savdl ordalydelsen som systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet med
forhandsavgorande forutsitter att ett mal faktiskt &r anhdngigt vid den nationella domstolen®
och att den nationella domstolen inom ramen for detta mal kommer att meddela ett avgérande
med avseende pa vilket forhandsavgorandet kan beaktas. EU-domstolens uppgift i ett mal om
forhandsavgorande dr att bistd den hdnskjutande domstolen vid avgorandet av det konkreta
mal som dr anhédngigt vid den. I ett sadant forfarande maste det saledes foreligga ett sddant

% TJag vill pdpeka att i beslutet om hanskjutande omnamns artikel 4.1 i rambeslut 2004/757 och artikel 3 i rambeslut 2008/841.
% Dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 37).

Den forsta och den tredje tolkningsfragan dr visserligen formulerade pé olika sitt, men ger anda uttryck for samma fragestillning om
vilken domstol som &r behérig att prova de tilltalades straffréttsliga ansvar, inbegripet genom godkdnnande av den 6verenskommelse om
att erkédnna sig skyldig som ingatts av en av de tilltalade.

Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) underrittade genom skrivelse av den 5 augusti 2022 EU-domstolen om att
Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmélsdomstolen), till foljd av en lagdndring som trddde i kraft den 27 juli 2022, hade
upplosts och att vissa brottmél som anhingiggjorts vid sistndimnda domstol, diribland det aktuella nationella malet, frén och med det
datumet hade 6verflyttats till Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia). Det framgar séledes att den sakprévningsférutsattning som
avser att ett mal dr anhingigt vid den nationella domstolen fortfarande ar uppfyllt.

10 ECLLI:EU:C:2023:997



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT. PIKAMAE — MAL C-432/22
PT (OVERENSKOMMELSE MELLAN AKLAGAREN OCH GARNINGSMANNEN)

samband mellan det berérda malet och de unionsrittsliga bestimmelser vars tolkning begérts att

tolkningen tillgodoser ett objektivt behov for det avgérande som den hénskjutande domstolen ska
meddela.?”

43. Det framgar av domen Miasto Lowicz att detta samband kan vara direkt eller indirekt, enligt
de tre alternativ for upptagande till sakprovning som anges dédr. Sambandet &r direkt ndr den
nationella domstolen ska tillimpa unionsritten vars tolkning begirts for att kunna avgora det
aktuella malet i sak (det forsta alternativet). Sambandet ar indirekt nédr forhandsavgorandet kan
tillhandahalla den hénskjutande domstolen en tolkning av processuella bestaimmelser i
unionsrétten som den hénskjutande domstolen ér skyldig att tillimpa for att kunna doma i saken
(det andra alternativet) eller en tolkning av unionsrétten som gor det mojligt for den att avgora
processuella fragor i nationell rédtt innan den kan avgora det aktuella malet i sak (nedan kallat det
tredje alternativet).® I domen Miasto Lowicz undersokte EU-domstolen i tur och ordning
huruvida de tolkningsfragor som hade stillts kunde tas upp till provning mot bakgrund av tre
olika och sjdlvstindiga situationer som uppfyllde nddvandighetskriteriet och slog sedan fast att
de inte kunde tas upp till sakprovning. Betrédffande det tredje alternativet understrok domstolen
skillnaden i forhallande till de mal som avgjordes genom domen A.K. m.fl. (Oavhéngigheten hos
avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen),” med hénsyn till att den tolkning som
begirdes av EU-domstolen i dessa mal kunde péverka fragan om faststillandet av vilken domstol
som var behorig att i sak avgora mal som ror unionsratten. *

44. Det skulle vid forsta paseendet kunna anses att den hidnskjutande domstolen, genom de
tolkningsfragor som den har stillt till EU-domstolen och genom den tolkning av unionsritten
som den har begirt, vill fa klarhet i en fraga av processrittslig art i nationell rédtt som den ska
avgora i forfarandets inledningsskede (in limine litis), vilket motsvarar det tredje alternativet.
Denna fraga avser huruvida en sérskild domande avdelning, i stdllet for den héanskjutande
domstolen, dr behorig att besluta om godkédnnandet av en 6verenskommelse om att erkdnna sig
skyldig som ingatts mellan aklagaren och en person som é&talats vid namnda domstol.

45. 1 en dom som meddelades nyligen angav EU-domstolen, i allménna ordalag, att
tolkningsfragor som syftar till att gora det mojligt for den hanskjutande domstolen att in limine
litis avgora sadana processrittsliga svarigheter som de som avser dess egen behorighet att prova
ett mal som d&r anhdngigt vid den eller de rattsverkningar som ska tillerkdnnas ett
domstolsavgorande som kan hindra den hdnskjutande domstolen fran att fortsétta att prova ett
sadant mal, kan tas upp till prévning enligt artikel 267 FEUF.* Detta synsitt tycks innebéra att
den processrittsliga fragan blir sjdlvstandig, som sadan, i den meningen att den i sig kan uppfylla
nddvindighetskriteriet enligt artikel 267 FEUF. Aven om det ér riktigt att EU-domstolen klart och
uteslutande har berdrt endast tvd sidrskilda fall, tycks det forsta fallet omfatta frdgan om
behorighet eller snarare avsaknaden av behorighet f6r den hénskjutande domstolen, vid vilken
atalen mot samtliga medtilltalade ursprungligen vicktes, att besluta om godkdnnandet av en
overenskommelse om att erkdnna sig skyldig som en av dessa har undertecknat.

¥ Dom Miasto Lowicz (punkterna 44—46).

% Se dom Miasto Lowicz (punkterna 49-51).

¥ Dom av den 19 november 2019, (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982).
% Dom Miasto Lowicz (punkt 51).

31 Dom av den 13 juli 2023, YP m.fl. (Upphévande av immunitet och avstingning av en domare) (C-615/20 och C-671/20, EU:C:2023:562,
punkterna 46 och 47).
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46. Kravet pa enhilligt samtycke fran de ovriga tilltalade hor didremot till en sérskild form av
godkannandeforfarande som ér fristdende fran fragan om vilken domstol som ska prova det, ett
konstaterande som skulle kunna ligga till grund for slutsatsen att den andra tolkningsfragan inte
kan tas upp till provning. Denna slutsats kan dock framstd som alltfér abstrakt, eftersom den
leder till ett atskiljande av tvd komponenter som ingér i en och samma mekanism och som pa
motsvarande sidtt paverkar genomfoérandet av det straffrittsliga forfarande som inletts vid den
hanskjutande domstolen.

47. Detta konstaterande foranleder mig att fundera 6ver vilken betydelse som ska tillméatas det
forsta alternativet for upptagande till provning som ndmndes i domen Miasto Lowicz. I det
avseendet, och sasom den hinskjutande domstolen korrekt har framhallit,** vill jag papeka att
tolkningsfragorna ror procedurfragor som oupplosligen hinger samman med avgorandet i sak
som den hdnskjutande domstolen ska meddela, betréiffande de tilltalades straffréttsliga ansvar
och i forekommande fall utdomandet av en pafoljd. Det ska framhallas att enligt uppgifterna i
beslutet om hénskjutande reglerar dverenskommelsen mellan aklagaren och en tilltalad, genom
vilken den tilltalade erkédnner sig skyldig till de pastadda brotten och till f6ljd av detta aldggs en
pa forhand nedsatt pafoljd, samtliga fragor som ska beaktas i avgorandet i sak, eftersom dari
anges den brottsliga girning som begatts av den berdrda personen och den rittsliga
kvalificeringen av denna samt péaféljdens art och niva.

48. Under dessa omstidndigheter framstar EU-domstolens svar betriaffande forenligheten av en
nationell lagstiftning som faststéller villkoren for domstolsgodkdnnandet av en sadan
overenskommelse, vilken &dr avsedd att ersdtta avgorandet i sak enligt den héanskjutande
domstolen, som nddvindiga for att gora det mojligt for nimnda domstol att ta stédllning till de
atal som viackts vid den. Det framgar siledes att det foreligger ett sidant samband mellan det
nationella malet och artikel 19.1 andra stycket FEU, vars tolkning begirts, att tolkningen
tillgodoser ett objektivt behov for det avgorande i sak som den hédnskjutande domstolen ska
meddela.

49. I motsats till vad kommissionen har gjort gillande anser jag dessutom att kraven i artikel 94 i
domstolens rittegangsregler, sirskilt det krav som foreskrivs i artikel 94 c, har iakttagits i
forevarande fall. Den hidnskjutande domstolen har nédmligen i tillracklig utstrackning redogjort
for de skal som fatt den att undra over tolkningen av kravet pa ett effektivt domstolsskydd som
det hénvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU med hénsyn till det villkor for godkdnnandet av
overenskommelsen om att erkdnna sig skyldig som hianger samman med det enhilliga samtycket
fran de 6vriga tilltalade.® Den har saledes gjort géllande att denna 6verenskommelse utgor ett
rattsmedel for den tilltalade PT, som gor det mojligt for honom att fa en lindrigare pafoljd och att
nodvindigheten av ett sddant samtycke far till foljd att tillgdngen till ett sadant rédttsmedel
begriansas otillborligt, i strid med det ovanndmnda kravet och niarmare bestdmt rétten till en
rattvis rattegang.

50. Det ar foljaktligen mojligt att dra slutsatsen att forevarande begéran om férhandsavgorande
kan tas upp till provning.

Punkt 34 i begéran om férhandsavgorande.

3 Aven om den hinskjutande domstolen har hinvisat till artikel 19.1 andra stycket FEU, i samband med en formulering som visserligen ar
relativt oklar, &syftar den dven vid flera tillfillen artikel 47 i stadgan som EU-domstolen har slagit fast ska beaktas vid tolkningen av den
férstndmnda bestimmelsen.
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Provning i sak

Utseendet av en sdrskild avdelning

51. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford
med artikel 47 i stadgan, utgor hinder for den processuella regeln, enligt vilken en annan démande
avdelning dn den vid vilken atal har vickts mot samtliga tilltalade, och vid vilken all bevisning har
lagts fram, automatiskt ges behorighet att godkédnna en overenskommelse om att erkdnna sig
skyldig som ingatts mellan &klagaren och en av de tilltalade under domstolsférfarandet i malet,
dven om beslutet om godkénnande inte tar stillning till de medtilltalades skuld. De tvivel som
den hénskjutande domstolen saledes har gett uttryck for avser bade kravet pa opartiskhet hos
den berdrda domstolsinstansen och omedelbarhetsprincipen i straffrittsliga forfaranden.

— Kravet pd objektiv opartiskhet

52. Sasom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU ankommer det pa medlemsstaterna att
inrétta ett system av rittsmedel och forfaranden som sakerstéller att enskildas rétt till ett effektivt
domstolsskydd iakttas inom de omraden som omfattas av unionsrétten. Principen om ett effektivt
domstolsskydd for de réttigheter som enskilda har enligt unionsrétten, vilket dr en princip som det
hénvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgor en allmén princip i unionsrétten. Denna princip
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och den har kommit till
uttryck i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen, och den har numera dven stadfists i
artikel 47 i stadgan.*

53. Eftersom medlemsstaterna enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska faststilla de mojligheter
till 6verklagande som behovs for att sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd i den mening som
avses i bland annat artikel 47 i stadgan, inom de omraden som omfattas av unionsrétten, maste
sistndmnda bestimmelse beaktas i vederborlig ordning vid tolkningen av artikel 19.1 andra
stycket FEU liksom Europadomstolens praxis avseende artikel 6.1 i Europakonventionen.* En
grundforutséttning for att detta krav pa ett effektivt domstolsskydd ska kunna uppfyllas av
sadana instanser som kan ha att avgora fragestillningar som ror unionsrittens tillimpning eller
tolkning dr att deras oavhingighet upprétthalls, sasom bekriftas i artikel 47 andra stycket i
stadgan, dér tillgdngen till en “oavhéngig och opartisk” domstol anges som ett av de krav som
hanfor sig till den grundldggande rdtten till ett effektivt rattsmedel. Kravet pa oavhingiga
domstolar — vilket dr oupplosligt forbundet med réttskipningsuppdraget — &ér en del av
kdrninnehallet i ratten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundlédggande ritten till en rattvis
rittegang, och denna ér av vital betydelse for att garantera att samtliga réttigheter som enskilda
tillerkédnns enligt unionsrédtten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma vidrden som
anges i artikel 2 FEU, bland annat réttsstatsprincipen, uppratthalls. *

54. Enligt fast rattspraxis aktualiseras tva olika aspekter ndr det giller detta krav pa domstolars
oavhidngighet. For det forsta finns det en extern aspekt som forutsitter att den aktuella
domstolsinstansen fullgor sina uppgifter helt sjalvstindigt, utan att vara understilld ndgon annan
och utan att ta emot order eller instruktioner fran nagot hall och att den séledes &r skyddad mot

* Dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinéra forfaranden gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 52).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21,
EU:C:2022:99, punkt 37).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinira forfaranden gentemot domare) (C-791/19,
EU:C:2021:596, punkterna 57 och 58 och dér angiven rittspraxis).
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yttre inblandning eller patryckningar som kan éventyra dess ledamoters oberoende provning och
paverka deras avgoranden. For det andra finns det en intern aspekt som sammanfaller med
begreppet opartiskhet och som handlar om att avstandet gentemot parterna och deras respektive
intressen vad géller saken i malet ska vara detsamma. Denna aspekt forutsétter att objektivitet
iakttas och att det inte foreligger ndgot annat intresse vad giller utgangen i malet dn vad som
foljer av en strikt tillimpning av réttsreglerna. Dessa skyddsregler for oavhingighet och
opartiskhet forutsdtter att det finns regler, sdrskilt vad giller organets sammansittning,
utndmningar, tjansternas varaktighet och grunderna for ledamoéternas rostnedlaggelse, jav och
aterkallande av rost, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa
betriffande organets palitlighet i forhallande till yttre omstéandigheter och organets neutralitet i
forhallande till de intressen som stélls mot varandra.*

55. Med hianvisning till lydelsen i Europadomstolens fasta rattspraxis, har EU-domstolen dven
angett att en provning av kravet pa opartiskhet kan foretas utifran olika tillvigagangssatt. Dels
kan en subjektiv bedomning foretas dir man beaktar domarens personliga 6vertygelse och
agerande, pa s sdtt att man utreder huruvida domaren visat prov pa partiskhet eller personliga
forutfattade meningar med avseende pa det aktuella malet, varvid det har papekats att en
ledamot av domstolen presumeras vara opartisk till dess att motsatsen har bevisats. Dels kan en
objektiv bedomning foretas diar man utreder huruvida domstolen — bland annat utifran hur
domstolen dr sammansatt — erbjuder tillrickliga skyddsregler for att forhindra att ndgon kan
kdnna rimligt tvivel om domstolens opartiskhet. Denna objektiva bedomning foretas genom att
man fragar sig om det, oberoende av domarens personliga agerande, finns nagra kontrollerbara
omstdndigheter som gor det beréttigat att ifragasitta hans eller hennes opartiskhet. Vid denna
bedomning kan dven obekréftade intryck tillmatas betydelse. Det ror sig om det fortroende som
enskilda rdttssubjekt — i forsta hand parterna i malet — ska kunna hysa gentemot
domstolsvisendet i ett demokratiskt samhdille. *

56. Det framgar av begidran om forhandsavgorande att den hinskjutande domstolens
fragestillning avser enbart fragan om objektiv opartiskhet, for det fall en och samma domare eller
kollegiala domstol utfor olika uppgifter under ett domstolsforfarande.

57. Det ska i det avseendet erinras om att EU-domstolen har slagit fast att den omstdndigheten att
domare som tidigare haft att prova malet deltar i en annan sammanséttning som pa nytt har att
prova samma mal inte i sig dr oférenlig med de krav som foljer av ritten till en rattvis réittegang. I
synnerhet dr den omstidndigheten att en eller flera domare deltar i tvd pa varandra foljande
sammansattningar och dir utses till ordférande eller referent inte i sig relevant for beddomningen
av huruvida kravet pa opartiskhet har iakttagits, eftersom uppdraget fullgérs i en kollegial
sammansattning. Dessa overviganden géller i &nnu hogre grad nédr de tva pa varandra foljande
sammansattningarna inte har att prova samma mal, utan tva separata mal som uppvisar ett visst
samband.*

58. Vad ndrmare bestimt avser forfaranden for att erkédnna sig skyldig, har EU-domstolen
besvarat olika fragor avseende tolkningen av bestimmelserna i direktiv 2016/343 genom att
stodja sig pa Europadomstolens praxis, dir det har slagits fast att det — i friga om komplexa
straffrittsliga forfaranden dér atal viacks mot flera misstankta som inte kan domas tillsammans —

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 121-123).

% Dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen f6r disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 128).

* Dom av den 19 februari 2009, Gorostiaga Atxalandabaso/parlamentet (C-308/07 P, EU:C:2009:103, punkterna 43—45).
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kan hidnda att den nationella domstolen vid provningen av de tilltalades ansvar ofrankomligen
maste ndmna att andra personer varit inblandade vilka kan komma att bli foremal for separat
provning vid ett senare tillfdlle. Europadomstolen har emellertid preciserat att &ven om det ar sa
att garningar dar utomstaende personer varit inblandade maste redovisas, sa bor den aktuella
domstolen undvika att limna mer information &n vad som erfordras for att prova ansvarsfragan
for de tilltalade. Europadomstolen har dven betonat att domskélen ska utformas pa sa sitt att
man kan undvika att en potentiell fortida dom meddelas i ansvarsfragan for utomstaende
personer, vid dventyr av att en sddan dom skulle kunna dventyra en rdttvis provning av de
gdrningar som laggs dessa personer till last inom ramen for ett separat straffréttsligt forfarande. *

59. EU-domstolen har slagit fast att artikel 4.1 i direktiv 2016/343* ska tolkas sa, att namnda
bestammelse inte utgor hinder for att en 6verenskommelse — i vilken den tilltalade erkdnner
giarningen i utbyte mot en mildare paféljd och som maste godkdnnas av nationell domstol —
uttryckligen som medgirningsmén anger inte bara denna person, utan éven andra tilltalade som
inte erkdnt gdrningen och som atalas i ett separat straffrittsligt forfarande, dock under
forutsdttning dels att det dr nodvandigt att dessa andra tilltalade ndmns for att det ska vara
mojligt att kvalificera det rattsliga ansvaret for den som tréffat 6verenskommelsen, dels att det i
overenskommelsen tydligt anges att dessa andra personer har atalats i ett separat straffréttsligt
forfarande och att det inte har slagits fast att de ar skyldiga enligt lag. **

60. Iettannat mal fann EU-domstolen att artiklarna 3* och 4.1 i direktiv 2016/343, jamférda med
skél 16 i detta direktiv, samt artiklarna 47 andra stycket och 48 i stadgan ska tolkas s4, att de inte
utgor hinder for att en nationell domstol, i ett brottmalsforfarande mot tva personer, i ett beslut
forst godtar den forsta personens erkdnnande av de brott som anges i atalet, vilka pastds ha
begitts tillsammans med den andra personen som inte har erkant sig skyldig, och darefter, efter
bevisupptagning avseende de girningar som liggs den andra personen till last, beslutar i
skuldfragan avseende sistndmnda person. Detta giller under forutséttning dels att det ar
nodvéndigt att denna andra person ndmns som medbrottsling till de pastadda brotten for att det
ska vara mojligt att kvalificera det réttsliga ansvaret for den person som erkant sig skyldig, dels att
det ndmnda beslutet och/eller det atal som beslutet hinvisar till tydligt anger att den andra
personens skuld inte har faststillts rattsligt och kommer att bli féremél for separat
bevisupptagning och en separat dom.*

61. For att komplettera denna genomgang av réttspraxis ska det erinras om en nyligen meddelad
dom frén Europadomstolen, i vilken dess allménna principer om opartiskhet har tillimpats.
Europadomstolen anser i detta avseende att dven om enbart den omstiandigheten att en domstol
som domer har meddelat tidigare avgoranden avseende samma brott inte i sig kan anses
motivera farhagor om domstolens opartiskhet, uppkommer emellertid en fraga om domstolens
opartiskhet nir den tidigare domen redan innehéller en detaljerad bedomning av rollen fér den
person som senare doms for ett brott som har begatts av flera personer, och sérskilt nir den
tidigare domen innehaller en konkret kvalificering av s6kandens delaktighet eller nédr det ska

© Dom av den 5 september 2019, AH m.fl. (Oskuldspresumtion) (C-377/18, EU:C:2019:670, punkt 44).

# Tartikel 4.1 i direktiv 2016/343 foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta nédvandiga atgérder for att se till att det i offentliga uttalanden
fran myndigheter och i rittsliga avgéranden, utéver dem som avser fragan om skuld, inte hidnvisas till en misstankt eller tilltalad som om
den personen vore skyldig sé linge denne inte har bevisats vara skyldig enligt lag.

2 Dom av den 5 september 2019, AH m.fl. (Oskuldspresumtion) (C-377/18, EU:C:2019:670, punkt 50). Det ska noteras att i det mél som
avgjordes genom den domen hade 6verenskommelsen som ingatts mellan &klagaren och en av de tilltalade hénskjutits f6r godkdnnande
till den hénskjutande domstolen, motsvarande den sirskilda ddomande avdelningen, vilket framgar av punkt 22 i ndmnda dom.

# T artikel 3 i direktiv 2016/343 foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att misstidnkta och tilltalade betraktas som oskyldiga till dess att
deras skuld har faststillts enligt lag.

#  Beslut av den 28 maj 2020, UL och VM (C-709/18, EU:C:2020:411, punkt 35).
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anses som styrkt att den domda personen i efterhand uppfyllde samtliga nodvandiga rekvisit for
att ha begatt ett brott. Med hédnsyn till omstdndigheterna i det specifika fallet kan sddana
omstdndigheter anses foregripa fragan om den démda personens skuld i det senare forfarandet
och kan séledes foranleda sakligt motiverade tvivel om att den nationella domstolen har en
forutfattad mening vad betriffar sakfragan i malet avseende den person som senare doms i
bérjan av rattegangen.*

62. Efter att talan hade vackts vid Europadomstolen av en sokande som hade lagforts och domts
av samma domstol som tidigare hade domt hans medgirningsmén for brottsliga handlingar som
dessa hade begitt tillsammans med sokanden, pa grundval av 6verenskommelser om att erkédnna
sig skyldig, slog Europadomstolen fast att artikel 6.1 i Europakonventionen hade asidosatts, med
beaktande av foljande omsténdigheter. Europadomstolen pépekade att dven om dessa domar i
vilka Overenskommelserna godtogs inte inneholl nagot separat konstaterande avseende
sOkandens skuld som sddant och det pastddda brottets art medforde kvalificeringen som en
samordning av brottsliga handlingar, inneholl domarna en exakt faktisk definition av sokandens
specifika roll i dessa brottsliga handlingar. Den domstol som démde i sak hade saledes full
kdnnedom om sokandens identitet — oavsett uppgiften om sékandens initialer och ett alias — och
om hans roll, vilket gjorde att det inte kunde foreligga nagra tvivel om sokandens delaktighet i
brottet, en situation som foranledde ndimnda domstol att vara konsekvent i forhallande till sina
tidigare domar om godkdnnande av 6verenskommelser pd samma sétt som medgidrningsménnen
var konsekventa i forhallande till sina tidigare forklaringar om s6kandens inblandning i brottet.
Europadomstolen anser foljaktligen att de fillande domar som avkunnades mot sokandens
medgdrningsmédn, med hénsyn till deras lydelse, kriankte sokandens rétt att betraktas som
oskyldig till dess att motsatsen bevisats och att de tvivel som uttryckts betridffande domstolens
opartiskhet var sakligt motiverade, med hénsyn till den roll som dessa domar haft i sokandens
egen rattegang.*

63. Det framgéir av denna genomgang av rdttspraxis att begreppen objektiv opartiskhet och
oskuldspresumtion, vilka juridiskt sett &r atskilda, i sjalva verket har ett ndra samband, eftersom
ett asidosdttande av kravet pa opartiskhet under vissa forutsdttningar kan folja av ett
asidosdttande av denna presumtion.

64. 1 forevarande fall uppgav den hénskjutande domstolen att den Overenskommelse om att
erkdnna sig skyldig som PT hade ingatt aterger hela garningsbeskrivningen i staimningsansokan,
innehaller en uppgift om den girning som den tilltalade gjort sig skyldig till och den rittsliga
kvalificeringen av denna samt pafdljdens art och niva, men i dverenskommelsen omnidmns inte,
till foljd av domen AH m.fl. (Oskuldspresumtion),” namn och nationella personnummer for de
tilltalade avseende vilka forfarandet fortsitter, dd godkdnnandet av denna overenskommelse sker
utan nagon kommentar om dessa tilltalades delaktighet i de patalade garningarna och utan nagot
stdllningstagande till deras skuld.® Det tycks saledes framgéd av beslutet om hénskjutande att
utformningen av den aktuella O6verenskommelsen om att erkdnna sig skyldig och
domstolsbeslutet att godkédnna dverenskommelsen inte innehaller nagon forhandsbedomning av
skuldfragan for de tilltalade som inte har gatt med pa att erkédnna sig skyldiga till de garningar
som lagts dem till last. Den omstédndigheten att den hanskjutande domstolen i tur och ordning

% Europadomstolen, 25 november 2022, Mucha mot Slovakien, (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319, § 49)
“ Europadomstolen, 25 november 2022, Mucha mot Slovakien (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319).
¥ Dom av den 5 september 2019 (C-377/18, EU:C:2019:670).

% Avsaknaden av anonymisering dr ett viktigt 6vervigande, framfor allt inom ramen for diskussionen om huruvida oskuldspresumtionen

har iakttagits.
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kan godkdnna oOverenskommelsen om att erkdnna sig skyldig och bedoma de tilltalades
straffréttsliga ansvar tycks under dessa omstdndigheter inte strida mot kraven pa objektiv
opartiskhet.

65. Det ska dock papekas att situationen for den tilltalade PT tycks vara minst sagt marklig,
eftersom den hédnskjutande domstolen har angett® att 6verenskommelserna om att erkénna sig
skyldig, generellt och enligt fast rdttspraxis, fortsiatter att ange de fullstindiga namnen och
personnumren for de tilltalade som inte har ingétt nagon sadan 6verenskommelse. Utover detta
tillkommer det faktum att dessa Overenskommelser och de avgoranden varigenom dessa
godkidnns inte nodvandigtvis uttryckligen anger att dessa tilltalade har &talats i ett annat
straffrittsligt forfarande och att det inte har slagits fast att de &r skyldiga enligt lag, en uppgift
som klart krdavs av EU-domstolen vid dess bedomning av huruvida oskuldspresumtionen har
iakttagits.® I samband med en bedomning av den aktuella bulgariska lagstiftningens forenlighet,
sasom den har tillampats av de nationella domstolarna, kan dessa omsténdigheter, med avseende
pa objektiv opartiskhet, motivera att en sdrskild avdelning &r behorig att godkidnna
overenskommelserna, ndgot som den hinskjutande domstolen sjalv har medgett.*

66. Under alla omstdndigheter anser jag inte att det av de uppgifter som anges i punkt 64 i
forevarande forslag till avgorande géar att dra slutsatsen att artikel 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s3, att den utgdr hinder for den aktuella nationella
lagstiftningen. Den omsténdigheten att den domstol vid vilken atal ursprungligen vécktes
systematiskt forklarar sig obehorig till formén for en sérskild avdelning, i syfte att godkdnna
overenskommelsen om att erkdnna sig skyldig, motsager inte alls de ovanndmnda kraven, utan
forstirker med nodviandighet den objektiva opartiskheten hos den domstol som ska doma de
medtilltalade som inte har erként sig skyldiga, genom att séledes utesluta att det framstar som att
denna domstol inte &r opartisk, vilket skulle inverka menligt pa det fortroende som enskilda
rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvéisendet i ett demokratiskt samhille och i en réttsstat.

— Omedelbarhetsprincipen i straffrdttsliga forfaranden

67. Nér EU-domstolen tillfragades om rackvidden av vissa bestimmelser i direktiv 2012/29,% med
hansyn till en nationell lagstiftning som foreskriver att forhoret med brottsoffret ska upprepas av
en ny domande sammansattning om en av parterna i forfarandet inte vill lata domstolen i dess nya
sammansdttning ldgga protokollet fran det forsta forhoret till grund for avgérandet, hdnvisade
EU-domstolen till den ovanndmnda principen genom att stodja sig pa Europadomstolens praxis.

68. EU-domstolen angav saledes att en av de viktiga delarna av ett réttvist straffréttsligt forfarande
ar en mojlighet for den tilltalade att stéllas inf6r vittnena i ndrvaro av den domstol som avgor
maélet och att denna omedelbarhetsprincip utgor en viktig garanti for straffréttsliga forfaranden,
eftersom domstolens papekanden om ett vittnes agerande och trovirdighet kan fa allvarliga
konsekvenser for den tilltalade. En dndring i sammansittningen av den domstol som domer efter

#  Se punkterna 31 och 32 i beslutet om hénskjutande.

% Dom av den 5 september 2019, AH m.fl. (Oskuldspresumtion) (C-377/18, EU:C:2019:670, punkterna 45 och 49). I sitt svar pa
EU-domstolens fragor uppgav den hinskjutande domstolen att en saddan uppgift omfattades av behorigheten for den démande
avdelningen, som &r behorig att godkédnna 6verenskommelsen, att foresla dndringar i 6verenskommelsen.

51 Se punkterna 31 och 32 i beslutet om hénskjutande.

2 Se. for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinéra forfaranden gentemot domare) (C-791/19,
EU:C:2021:596, punkt 60).

% Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU av den 25 oktober 2012 om faststillande av miniminormer fér brottsoffers
rattigheter och for stod till och skydd av dem samt om ersittande av radets rambeslut 2001/220/RIF (EUT L 315, 2012, s. 57).
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det att ett viktigt vittne har horts ska foljaktligen i princip leda till att domstolen hor vittnet pa
nytt. Omedelbarhetsprincipen kan emellertid inte anses utgora hinder for samtliga &ndringar i
sammansdttningen av en domstol under ett forfarande. Administrativa eller processuella
problem som ar sarskilt uppenbara kan uppkomma och gora det omaojligt for en domare att delta i
forfarandet. Atgirder kan vidtas for att se till att de domare som tar 6ver malet vil forstar
uppgifter och argument, till exempel genom att de far protokollen nér trovirdigheten hos det
aktuella vittnet inte ifragasatts, eller genom att anordna ny muntlig framstéllning eller ett nytt
forhor med vittnen som ér viktiga vid den domstolen i ny sammanséttning. >

69. Begreppet "omedelbarhet” forutsitter saledes en direkt forbindelse mellan den som avgor
malet och den enskilde, vilket innebér att den domare som inte har deltagit i sammantrédet inte
far delta i att avgora malet.*

70. Enligt den hénskjutande domstolen aterges omedelbarhetsprincipen i artiklarna 18 och 55
NPK, vilka sdkerstaller att forsvaret deltar i forfarandet, i ndrvaro av den domstol som ska avgora
malet i sak, medan artikel 384 bis NPK avviker dérifran. Den hénskjutande domstolen har uppgett
att rétten till ett effektivt domstolsskydd skulle asidoséttas om forsvaret forsattes i en situation dar
det ankommer pa en domstol att meddela ett avgorande i sak utifrén bevisning som provats och
diskuterats vid en annan domstol. Forstnaimnda domstol kommer endast att ha tagit del av
rattegdngshandlingarna, men kommer inte att ha deltagit i forfarandet for bevisupptagning och
bevisviardering, i ndrvaro av och under 6verinseende av forsvaret.

71. Den hinskjutande domstolens staindpunkt innebér enligt min mening att forfarandet for att
erkdnna sig skyldig frantas sin specifika karaktar och sjilvstandighet, vilket Europadomstolen
redan har haft tillfille att ta stéllning till. Den anser saledes att ett forfarande for en straffrattslig
uppgorelse som leder till att det tas stéllning till ett dtal efter en forenklad rattslig utredning i
huvudsak innebdr ett avstdende fran vissa processuella réttigheter, vilket i sig inte dr nagot
problem, eftersom varken lydelsen eller andan i artikel 6 i Europakonventionen hindrar den
berérda personen fran att frivilligt avsta fran dessa garantier. Med tillimpning av de principer
som avser giltigheten av avstdenden, ska saledes s6kandens samtycke till uppgorelsen uppfylla
foljande villkor: i) samtycket ska verkligen ha getts frivilligt och med full kinnedom om de
faktiska omstdndigheterna i malet samt de réttsverkningar som hanger samman med denna typ av
uppgorelse, och ii) det ska goras en tillracklig domstolspréovning av uppgorelsens innehall och av
att det forfarande som ledde till att parterna ingick uppgorelsen var rattvist. *

72. Genom att ingd en 6verenskommelse med aklagaren genom vilken PT erkdnde sig skyldig till
de gdrningar som lades honom till last och samtyckte till det villkorliga fingelsestraffet, avstod PT
fran en provning av malet enligt det ordinarie forfarandet, i enlighet med artikel 381.6 NPK, och
saledes fran att fa till stdnd en prévning i sak av malet som, vid huvudférhandlingen, innebar att
bevisningen blir foremal for ett kontradiktoriskt forfarande vid den domstol som ska avgdra
malet i sak. Forfarandet att erkdnna sig skyldig utgor en sérskild form av rattskipning i brottmal
genom att det utgor ett alternativ till en vanlig rattegang, till foljd av ett val som gjorts av den
tilltalade, bitrddd av sin advokat. Genom att den hénskjutande domstolen har gjort géllande att
omedelbarhetsprincipen, sisom den tillimpades under ovanndmnda réttegang, asidosattes, anser

% Dom av den 29 juli 2019, Gambino och Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, punkterna 43 och 44).

% Se forslag till avgérande av generaladvokaten Léger i malet Baustahlgewebe/kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:37, punkterna 82
och 83), och forslag till avgérande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i malet Komisia za zashtita ot diskriminatsia (C-824/19,
EU:C:2021:324, punkt 62). Jag vill dven erinra om att det i artikel 32.2 i domstolens réttegangsregler foreskrivs att ”[n]dr en muntlig
forhandling har hallits, ska endast de domare som deltagit i denna ... delta i 6verldggningen”.

% Europadomstolen, 29 april 2014, Natsvlishvili och Togonidze mot Georgien, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, §§ 91 och 92.
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jag att den hinskjutande domstolens resonemang tycks dolja den rittsliga och faktiska
verkligheten bakom forfarandet att forklara sig skyldig, vilken svarar mot ett mal om férenkling
och skyndsamhet vid avgorandet av brottmal som Europadomstolen anser vara berattigat.*’

73. Under dessa omstdndigheter kan det inte goras gillande att det i sig kan strida mot
omedelbarhetsprincipen i brottmal att den domstol vid vilken atal mot samtliga tilltalade
ursprungligen vécktes forklarar sig obehorig till forman for en sirskild avdelning, i syfte att
godkidnna den 6verenskommelse om att erkdnna sig skyldig som en av de tilltalade har ingétt. Det
kravs dock att denna avdelning kan sdkerstdlla en tillracklig domstolsprovning, sasom
Europadomstolen kréver,*® varvid det ska pépekas att den hénskjutande domstolen inte har
aberopat nagon annan omstdndighet som kan visa motsatsen.*

Kravet pa enhdlligt samtycke fran de ovriga tilltalade

74. Den héanskjutande domstolen dr osdker pa huruvida den nationella bestimmelsen, enligt
vilken ett enhilligt samtycke frdn de medtilltalade utgoér en forutsdttning for
domstolsgodkédnnandet av Overenskommelsen om att erkdnna sig skyldig, ar forenlig med
artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan.® Detta krav skulle fa till {6ljd en
otillborlig begrdansning av den tilltalades tillgang till "ett riattsmedel som erkdnns i lagstiftningen”,
vilket gor det mojligt for denna person att adomas en lindrigare pafoljd dn vad vederborande
skulle ha &domts inom ramen for ett ordinarie forfarande.

75. Med hénsyn till den oortodoxa formuleringen i beslutet om hédnskjutande, ska det
inledningsvis framhaéllas att det aktuella forfarandet for att erkénna sig skyldig inte kan betecknas
som eller likstédllas med ett rattsmedel, det vill sdga en laglig mojlighet att vid domstol kritisera och
ifragasitta en situation som pastds vara réttsstridig.

76. Jag anser att beslutet om hénskjutande, som helhet betraktat, ska tolkas som en indikation pa
en eventuell krinkning av den tilltalades ratt till en réttvis rattegang, och ndrmare bestamt rétten
till forsvar. Det ska i det avseendet erinras om att faststéllandet av innehéllet i och rackvidden av
artikel 19.1 andra stycket FEUF ska ske med hénvisning till artikel 47 i stadgan. EU-domstolen har

Europadomstolen anser att en straffrittslig uppgorelse inte bara har den stora férdelen att den mojliggor ett snabbt avgérande i brottmal
och lindrar arbetsbérdan for domstolar, dklagarmyndigheter och advokater, utan utgér dven, om den anvénds pa ritt sitt, ett effektivt
verktyg for att bekdmpa korruption och organiserad brottslighet och kan bidra till en minskning av antalet fillandet domar och dirmed
antalet intagna (Europadomstolen, 29 april 2014, Natsvlishvili och Togonidze mot Georgien, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, § 90).

Den hiénskjutande domstolen har i sitt svar pa EU-domstolens fragor angett att i samband med domstolsgodkédnnandet av
overenskommelsen ska den behoriga avdelningen hora den tilltalade som undertecknat 6verenskommelsen om de materiella aspekterna
(personens erkdnnande av skuld) och de processuella aspekterna (avstidende frén ett avgérande enligt det ordinarie forfarandet) och
godkdnna 6verenskommelsen endast om detta bekriftas av den berdrda personen.

Jag vill papeka att den hanskjutande domstolen vidare har gjort gillande att med hansyn till att domaren ar behorig att foresla dndringar i
Overenskommelsen som innebér ett hardare straff, har forsvaret "alltid” ett rdttsligt intresse av att avgorandet meddelas av den domstol
vid vilken bevisen har lagts fram i ndrvaro och under 6verinseende av forsvaret. Det ska framhallas att dessa Overvidganden &r rent
spekulativa eller till och med motségelsefulla, eftersom den hénskjutande domstolen, i punkterna 51 och 52 i beslutet om hinskjutande,
har angett att den 6verenskommelse om att erkénna sig skyldig som ingicks av den tilltalade tar sig uttryck i en lindrigare paféljd dn vad
som skulle ha utdomts inom ramen for det ordinarie forfarandet.

% Det ska preciseras att detta dr den tredje gdngen som den hianskjutande domstolen (eller den domstol som foregick den) har stéllt fragor
till EU-domstolen rérande denna specifika processuella regel. I dom av den 5 september 2019, AH m.fl. (Oskuldspresumtion) (C-377/18,
EU:C:2019:670, punkt 28), var EU-domstolen noga med att ange att tolkningsfragan inte avsdg huruvida det kan anses forenligt med
unionsritten att nationella bestimmelser kriver att andra tilltalade som inte har erkint sig skyldiga lamnar sitt samtycke for att domstol
ska kunna godkédnna en Overenskommelse som innebér att girningen erkdnns i utbyte mot en mildare paféljd. Utan att invénta
EU-domstolens svar i forevarande mal, har den hénskjutande domstolen p& nytt bett EU-domstolen att ta stillning till huruvida en
sddan bestammelse ar forenlig med unionsritten, sérskilt artikel 20 i stadgan (mal C-398/23 som fortfarande &r under handlaggning).
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angett att den grundlidggande principen om ett effektivt domstolsskydd for réttigheter som
stadfésts i artikel 47 i stadgan och begreppet réttvis réitteging i artikel 6 i Europakonventionen
bestar av flera delar, bland annat iakttagandet av rétten till forsvar.®

77. Enligt den hinskjutande domstolen foreskriver vissa bestimmelser i rambeslut 2004/757 och
rambeslut 2008/841 en mojlighet att utdoma en lindrigare paféljd om den tilltalade samarbetar,
under samma forutsdttningar som de som gor det mojligt att inga en 6verenskommelse om att
erkdnna sig skyldig. Den omstindigheten att domstolsgodkdnnandet av denna dverenskommelse
kraver samtycke fran de medtilltalade skulle krianka rétten for den tilltalade, som har erként sitt
straffrittsliga ansvar, att dra fordel av en sddan 6verenskommelse som é&r liktydig med en
strafflindring, utan att inskrankningen av en sddan ritt uppfyller proportionalitetsprincipen,® i
strid med iakttagandet av ratten till forsvar.

78. Savitt jag vet finns det inte ndgon unionsréttslig bestimmelse, vare sig i primérratten eller i ett
sekundarrattsligt instrument, som garanterar en tilltalad ritt att dra fordel av en strafflindring i en
viss situation, sdrskilt inom ramen for en dverenskommelse om att erkdnna sig skyldig som har
ingatts med aklagaren. EU-domstolen har i det avseendet angett att eftersom artikel 7.4 i
direktiv 2016/343 inte aldgger medlemsstaterna nagon skyldighet att sdkerstalla att de rittsliga
myndigheterna beaktar ett samarbete av den tilltalade, ger bestimmelsen inte ndgon rétt for en
tilltalad att fa en nedsatt pafoljd vid samarbete med dessa myndigheter, till exempel genom att
ingd en Overenskommelse med aklagaren, varigenom den tilltalade erkdnner sin skuld.®
EU-domstolen har dven slagit fast att artikel 6.4 i direktiv 2012/13, vari det foreskrivs en
skyldighet att informera de tilltalade om alla dndringar i anklagelsen mot dem, dér sé krévs for att
man ska kunna sékerstilla ett réttvist forfarande, och ratten till forsvar som foreskrivs i artikel 48.2
i stadgan, inte innebér att de tilltalade, som en del av ritten till information f6r dessa personer,
efter det att det muntliga forfarandet har inletts ska ha ratt att ansoka om tillimpning av en
nedsatt pafoljd i hdndelse av en dndring av de omstindigheter som ligger till grund for
anklagelsen eller en dndring av den rittsliga kvalificeringen av dessa omsténdigheter.*

79. Av ritten for misstankta och tilltalade att tiga i fraga om det pastddda brottet och att inte
vittna mot sig sjédlv, som erkédnns i artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 2016/343,% gar det inte att sluta
sig till att de har rétt att dra fordel av en strafflindring om de erkdnner sig skyldiga, eftersom den
entydiga lydelsen i artikel 7.4 utesluter en sadan tolkning.

80. Det ska for ovrigt konstateras att den aktuella nationella lagstiftningen inte heller garanterar
en sadan rétt. Forfarandet som leder fram till en 6verenskommelse om tillimpning av en nedsatt
pafoljd ar ett sarskilt forfarande for provning av brott som frivilligt kan genomféras av éklagaren,
pa dennes initiativ eller pa begéran av den tilltalades advokat, nér den tilltalade erkdnner de
gdrningar som har lagts vederborande till last. Denna person har saledes inte rétt att bli domd
enligt detta forfarande, dven om personen har erkdnt sin skuld. Det ska papekas att
overenskommelsen med nédvandighet maste undertecknas av aklagaren for att kunna bli foremal

¢ Dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinéra férfaranden gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 203).

©  Den hédnskjutande domstolen har uttryckligen hinvisat till artikel 52 i stadgan.

¢ Beslut av den 24 september 2019, Spetsializirana prokuratura (Oskuldspresumtionen) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, punkt 34). Det &r
med hénvisning till sistndmnda punkt som EU-domstolen, i punkt 42 i nimnda beslut, slog fast att "unionsritten” inte &ligger ndgon
skyldighet for medlemsstaterna att tillata att de réttsliga myndigheterna, nir dessa meddelar sitt avgérande, beaktar samarbetsviljan hos
missténkta eller tilltalade, sarskilt genom 6verenskommelse med &klagaren, varigenom nagon erkanner sin skuld i utbyte mot en nedsatt
pafoljd.

¢ Dom av den 13 juni 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punkterna 63 och 72).

% EU-domstolen har framhéllit att Europadomstolen anser att dven om rétten att tiga inte uttryckligen namns i artikel 6 i

Europakonventionen, utgér den en allmint erkdnd internationell norm som utgor kirnan i begreppet réttvis rattegang (dom av den
2 februari 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, punkt 38 och dir angiven rittspraxis)).
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for godkdannande.® Den tilltalade har inte heller, nér dklagaren har beslutat att anvinda detta
forfarande och den tilltalade har samtyckt till den paféljd som foreslagits, nagon ritt att fa
overenskommelsen godkénd av den behoriga domstolen, vilken varken &r bunden av dklagarens
forslag eller av den berdrda personens samtycke. Det foljer av artikel 382.8 NPK att om
domstolen vigrar att godkdnna oOverenskommelsen om att erkdnna sig skyldig, ska den
aterforvisa malet till klagaren.

81. Ett sddant krav pa samtycke som det som dr i fraga i det nationella malet, vilket uppstills for
godkdnnandet av en 6verenskommelse om tillimpning av en nedsatt pafoljd, kan foljaktligen inte
anses kranka ratten till en réttvis rittegang, och sérskilt ritten till forsvar.

Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska ge Sofiyski gradski sad
(Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) f6ljande svar:

Artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna,

ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder f6r en nationell lagstiftning enligt vilken, for det férsta, en annan domstol
dn den vid vilken atal ursprungligen vicktes har getts behorighet att utfirda ett
domstolsgodkdnnande av en dverenskommelse, i vilken en av de tilltalade erkdnner sig skyldig till
de pastddda brotten i utbyte mot en nedsatt pafoljd, och enligt vilken det, for det andra, utgor en
forutsattning for domstolsgodkdnnandet att samtliga 6vriga tilltalade som inte har erkdnt sitt
straffréttsliga ansvar ger sitt samtycke till ingdendet av denna 6verenskommelse.

% Se artikel 381.1 och 381.6 NPK.
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