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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PRIITA PIKAMAEJA,
predstavljeni 14. decembra 2023

Zadeva C-432/22

PT
ob udelezbi
Spetsializirana prokuratura

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Spetsializiran nakazatelen sad
(specializirano kazensko sodisce, Bolgarija))

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah —
Organizirani kriminal — Okvirni sklep 2008/841/PNZ — Okvirni sklep 2004/757/PNZ -
Nedovoljen promet s prepovedanimi drogami — Sporazum, sklenjen med drzavnim tozilcem in
storilcem kaznivega dejanja o nalozitvi dogovorjene kazni — Pristojnost Sodis¢a — Clen 19(1),
drugi pododstavek, PEU — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 47 —
Odobritev sporazuma s strani sodis¢a — Pogoji — Dolocitev ad hoc sestave sodis¢a — Privolitev
drugih obdolzencev”

1. Po navedbah Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) je moznost, da
obdolzenec doseze ublazitev obtozb ali omilitev kazni pod pogojem, da prizna svojo krivdo ali se
pred sojenjem odpove izpodbijanju dejstev ali polno sodeluje s preiskovalnimi organi, postala
pogosta znacilnost kazenskopravnih sistemov evropskih drzav.?

2. Sodisce je ze odlocalo v zadevah, ki so se nanasale na sporazume o priznanju krivde, vendar le
v obsegu, v katerem je $lo za nekatere procesne pravice, priznane osebam, ki so kazensko
preganjane, kot je pravica do domneve nedolznosti na podlagi Direktive (EU) 2016/343° ali
pravica do obvescenosti o obdolzitvah na podlagi Direktive 2012/13/EU*.

3. V obravnavani zadevi se postavlja vprasanje, ali je nacionalna zakonodaja, v skladu s katero je za
sodno odobritev sporazuma, s katerim eden od obdolzencev prizna svojo krivdo za ocitana
kazniva dejanja v zameno za omilitev kazni, prvi¢, pristojnost podeljena sodi$¢u, ki ni tisto, pred
katerim se je prvotno zacel pregon, in drugi¢, postavljen predhodni pogoj, da se s sklenitvijo tega
sporazuma strinjajo vsi drugi obdolzenci, ki niso priznali svoje kazenske odgovornosti, skladna
s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

U Jezik izvirnika: francos$cina
2 ESCP, 29. april 2014, Natsvlishvili in Togonidze proti Gruziji, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, tocka 90.

> Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti
navzoc na sojenju v kazenskem postopku (UL 2016, L 65, str. 1).

* Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obve$¢enosti v kazenskem postopku (UL 2012, L 142, str. 1).

SL

ECLL:EU:C:2023:997 1




SKLEPNI PREDLOGI P. PIKAMAEJA — ZADEVA C-432/22
PT (SPORAZUM MED DRZAVNIM TOZILCEM IN STORILCEM KAZNIVEGA DEJANJA)

Pravni okvir

Pravo Unije

4. V okviru te zadeve je uposteven ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU.

Bolgarsko pravo

5. Clen 381 Nakazatelno protsesualen kodeks (zakonik o kazenskem postopku, v nadaljevanju:
NPK)?, naslovljen ,Sporazum o kazni v okviru predhodne faze kazenskega postopka“, doloca:

»1. Po koncani preiskavi lahko drzavni tozilec in zagovornik na predlog enega od njiju skleneta
sporazum za resitev zadeve.

[...]

4. V sporazumu se lahko pod pogoji iz ¢lena 55 NK doloci sankcija, in sicer tudi ob neobstoju
izjemnih ali stevilnih olajSevalnih okolis¢in.

5. Sporazum se sklene v pisni obliki in vsebuje soglasje glede teh vprasan;j:

(1) Ali je bilo dejanje storjeno, ali ga je storil obdolzenec in ali ga je storil krivdno, ali dejanje
pomeni kaznivo dejanje in katera je njegova pravna kvalifikacija?

(2) Katera mora biti vrsta sankcije in kolik§na mora biti njena visina?

[...]

6. Sporazum podpiSeta drzavni tozilec in zagovornik. Obdolzenec podpise sporazum, e se z njim
strinja, potem ko izjavi, da se odpoveduje temu, da bi se o njegovi zadevi odlocalo po rednem

postopku.

7. Kadar postopek poteka proti ve¢ osebam ali v zvezi z ve¢ kaznivimi dejanji, se lahko sporazum
sklene z nekaterimi od teh oseb ali za nekatera od teh kaznivih dejanj.

[...]"
6. Clen 382 NPK, naslovljen ,,Sklep sodi$¢a o sporazumu®, dolo¢a:

»1. Drzavni tozilec predlozi sporazum pristojnemu sodisCu prve stopnje takoj po tem, ko je
sestavljen, socasno z zadevo.

[...]

5. Sodisce lahko predlaga spremembe sporazuma, ki se obravnavajo skupaj z drzavnim tozilcem
in zagovornikom. ObdolZenec se izjavi zadnji.

DV st. 86 z dne 28. oktobra 2005.
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[...]

7. SodisCe odobri sporazum, Ce ta ni v nasprotju z zakonom in moralnimi naceli.

[...]"

7. Clen 384 NPK, naslovljen ,Sporazum o resitvi zadeve v okviru sodnega postopka“, dolo¢a:

»1. Pod pogoji in po postopku iz tega poglavja lahko sodisce prve stopnje odobri sporazum
o resitvi zadeve, do katerega pride po zacetku sodnega postopka, vendar pred koncem faze sodne
preiskave.

[...]

3. V teh primerih se sporazum o nalozitvi dogovorjene kazni odobri $ele po privolitvi vseh strank
[v postopku].”

8. Clen 384a NPK, naslovljen ,Sklep o sporazumu, sklenjenem z enim od obdolzencev ali za eno
od kaznivih dejanj“, doloca:

,1. Ce je bil po zacetku sodnega postopka, vendar pred koncem faze sodne preiskave sklenjen
sporazum z enim od obdolzencev ali za eno od kaznivih dejanj, sodisce prekine odlocanje.

2. O sklenjenem sporazumu odloci druga sestava sodis¢a v sedmih dneh po prejemu zadeve.

3. Potem ko je bilo odloceno o sporazumu, obravnavanje zadeve nadaljuje sestava iz odstavka 1.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

9. Spetsializirana prokuratura (specializirano drzavno tozilstvo, Bolgarija) je 25. marca 2020 pred
Spetsializiran nakazatelen sad (specializirano kazensko sodisce, Bolgarija) zacelo kazenski pregon
41 oseb, med katerimi sta bili osebi SD in PT, zaradi vodenja in/ali sodelovanja pri dejavnostih
hudodelske zdruzbe, ki je z namenom pridobitve premozenjske koristi distribuirala prepovedane
droge. Oseba PT je predmet pregona zaradi sodelovanja v tej hudodelski zdruzbi in zaradi
posedovanja prepovedanih drog z namenom distribucije.

10. V predhodni fazi postopka, 26. avgusta 2020, sta drzavni tozilec in zagovornik osebe SD
sklenila sporazum, v skladu s katerim je ta oseba priznala svojo krivdo za vsa dejanja, ki jih je bila
obtozena, da bi ji bila nalozena milejsa kazen od tiste, ki je bila predpisana z zakonom. V tem
sporazumu so navedeni imena in nacionalne identifikacijske Stevilke drugih obdolzencev. Za
privolitev teh oseb ni bilo zaproseno in 1. septembra 2020 je druga sestava odobrila navedeni
sporazum.

11. V sodni fazi postopka, 17. novembra 2020, sta drzavni tozilec in zagovornik osebe PT sklenila
sporazum, ki je zajemal priznanje krivde s strani zadevne osebe za vsa dejanja, ki jih je bila
obtozena, in dolocitev pogojne zaporne kazni, naloZene za storjena kazniva dejanja (v
nadaljevanju: sporazum z dne 17. novembra 2020). Zaradi upostevanja sodbe z dne
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5. septembra 2019, AH in drugi (Domneva nedolznosti) (C-377/18, EU:C:2019:670), je bil ta
sporazum spremenjen, da bi se izpustila imena in nacionalne identifikacijske stevilke drugih
obdolzencev.

12. Na obravnavi 14. januarja 2021 je predlozitveno sodisCe pridobilo staliS¢a preostalih
obdolzencev, od katerih nekateri niso privolili v odobritev sporazuma z dne 17. novembra 2020.
V skladu s ¢lenom 384a NPK je to sodisce 18. januarja 2021 ta sporazum posredovalo svojemu
predsedniku, da bi ta dolocil drugo sestavo za odlocanje o navedenem sporazumu. Ta sestava je
21. januarja 2021 zavrnila odobritev sporazuma z dne 17. novembra 2020 z obrazlozitvijo, da
nekateri obdolzenci niso privolili v to.

13. Drzavni tozilec in zagovornik osebe PT sta 10. maja 2022 na podlagi sodbe z dne
29. julija 2019, Gambino in Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), predlagala, naj o tem sporazumu
odloc¢i sestava, ki obravnava zadevo, ne da bi se zaprosilo za privolitev drugih obdolzencev.
Vendar je bila 11. maja 2022 ta sestava izklju¢ena v okviru naklju¢ne dodelitve, katere namen je
bila dolocitev sestave za odlocanje o navedenem sporazumu na podlagi ¢lena 384a NPK.

14. Sestava, dolocena na podlagi te dolocbe, je 18. maja 2022 preucila sporazum z dne
17. novembra 2020 in zavrnila njegovo odobritev z obrazlozitvijo, da je za to odobritev potrebna
privolitev preostalih 39 obdolzencev. Zaradi te zavrnitve so drzavni tozilec, oseba PT in njen
zagovornik istega dne sestavi, pred katero so bili predstavljeni vsi dokazi, $e enkrat predlagali, naj
odobri navedeni sporazum, ne da bi se zaprosilo za privolitev drugih obdolzencev. Drzavni tozilec
je vseeno izrazil dvome glede nepristranskosti te sestave za nadaljevanje postopka v zvezi
z drugimi osebami, ¢e bi odobrila sporazum, sklenjen z osebo PT. Ta pa meni, da to, da ne more
skleniti sporazuma, privede do krsitve pravic, ki so ji podeljene z Evropsko konvencijo o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, podpisano 4. novembra 1950 v Rimu (v nadaljevanju:
EKCP).

15. Predlozitveno sodisce v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe poudarja, da je odgovor na
postavljena vprasanja za predhodno odloc¢anje nujen, da bi lahko vsebinsko odlo¢ilo v zadevi, ki jo
obravnava, ker se ta zadeva nanasa na kazniva dejanja, ki spadajo na podrocje uporabe okvirnih
sklepov 2004/757/PNZ°¢ in 2008/841/PNZ’ ter torej ,na podrocja, ki jih ureja pravo Unije”,
v smislu ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU. Po njegovem mnenju se s podrobnimi pravili, ki jih
nacionalno pravo doloca za sklenitev sporazuma med drzavnim tozilcem in obdolzencem,
sizvajata“ — v smislu ¢lena 51(1) Listine — ¢len 5 Okvirnega sklepa 2004/757 in ¢len 4 Okvirnega
sklepa 2008/841.

16. Predlozitveno sodisce se sprasuje, prvic, ali je ¢len 384a NPK zdruzljiv s ¢lenom 19(1), drugi
pododstavek, PEU in ¢lenom 47, prvi in drugi odstavek, Listine. Po mnenju tega sodisca bi bilo
v nasprotju z nacelom neposrednosti kazenskega postopka in pravico do ucinkovitega sodnega
varstva, Ce bi bila obramba postavljena v polozaj, v katerem bi bili dokazi izvedeni pred eno
sestavo, vendar bi morala o njih odlocati druga sestava.

17. Drugic¢, navedeno sodisce se sprasuje, ali je ¢len 384(3) NPK v delu, v katerem se za odobritev
takega sporazuma zahteva privolitev drugih obdolzencev, ki so preganjani v okviru istega
kazenskega postopka, zdruzljiv ne samo s ¢lenom 5 Okvirnega sklepa 2004/757 in clenom 4
Okvirnega sklepa 2008/841, ampak tudi s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU in ¢lenom 52

¢ Okvirni sklep Sveta z dne 25. oktobra 2004 o opredelitvi minimalnih dolo¢b glede elementov kaznivih dejanj in kazni na podrodju
nedovoljenega prometa s prepovedanimi drogami (UL 2004, L 335, str. 8).

7 Okvirni sklep Sveta z dne 24. oktobra 2008 o boju proti organiziranemu kriminalu (UL 2008, L 300, str. 42).
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Listine v povezavi s ¢clenom 47 te listine. Ta zahteva po privolitvi naj bi namre¢ pomenila omejitev
dostopa do pravnega sredstva v smislu zadnjenavedene dolocbe, ne da bi se spostovalo nacelo
sorazmernosti, kot zahteva ¢len 52 Listine.

18. Nazadnje, predlozitveno sodisce se sprasuje, ali bi se v primeru, da bi sdimo odobrilo
sporazum, sklenjen med drzavnim tozilcem in osebo PT, nato moralo izreci za nepristojno za
odlocanje v tej zadevi glede na sklep z dne 28. maja 2020, UL in VM (C-709/18, EU:C:2020:411,
tocka 35), da bi drugim obdolzencem, ki so preganjani pred njim, zagotovilo pravico do
nepristranskega sodisca iz ¢lena 47, drugi odstavek, Listine.

19. V teh okoliscinah je Spetsializiran nakazatelen sad (specializirano kazensko sodisce) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije v primeru, da gre za kazenski postopek, ki se nanasa na obtozbo zaradi kaznivih dejanj, ki
spadajo na podrocje uporabe prava Unije, nacionalni zakon, ki doloca, da sodisce, ki zadevo
obravnava in ki razpolaga z vsemi dokazi, vsebinsko ne sme preizkusiti sporazuma
o priznanju krivde, ki sta ga sklenila drzavni tozilec in obtoZenec, temvec¢ ga mora preizkusiti
drugo sodisce, zdruzljiv s ¢lenom 19(1), drugi [pododstavek], PEU in ¢lenom 47, prvi in drugi
odstavek,] Listine, Ce je razlog za to pravilo ta, da nekateri soobtozenci niso sklenili
sporazuma?

2. Ali je nacionalni zakon, ki doloca, da se sporazum o priznanju krivde, s katerim se konca
kazenski postopek, odobri le tedaj, ko z njim soglasajo vsi ostali soobtozenci in njihovi
zagovorniki, zdruzljiv s ¢lenom 5 Okvirnega sklepa 2004/757, ¢lenom 4 Okvirnega sklepa
2008/841, clenom 19(1), drugi [pododstavek], PEU in ¢lenom 52 v povezavi s ¢lenom 47
Listine?

3. Ali iz ¢lena 47[, drugi odstavek,] Listine izhaja zahteva, da sodisce, potem ko je preizkusilo in
odobrilo sporazum o priznanju krivde, zavrne preizkus obtozbe proti drugim soobtozencem,
¢e je o tem sporazumu odlocilo tako, da se ni izjavilo niti o njihovem sodelovanju niti
o njihovi krivdi?“

Postopek pred Sodiscem

20. Evropska komisija je predlozila pisno stalisce.

Analiza

21. Kot je razvidno iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe, predlozitveno sodis¢e meni, da
mora od Sodis¢a dobiti razlago ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, ¢lenov 47 in 52 Listine ter
¢lena 5 Okvirnega sklepa 2004/757 in clena 4 Okvirnega sklepa 2008/841, ker ima dvome v zvezi
s tem, ali je s temi dolocbami prava Unije skladna nacionalna zakonodaja, v kateri so opredeljeni
pogoji za sodno odobritev sporazuma, ki je sklenjen med drzavnim tozilcem in osebo, ki je
predmet kazenskega pregona, ter s katerim ta oseba priznava svojo krivdo za ocitana kazniva
dejanja in ji je posledi¢no nalozena predhodno dogovorjena kazen.

22. Komisija se je v pisnem staliS$¢u v bistvu sklicevala na to, da se ¢len 5 Okvirnega sklepa

2004/757 in ¢len 4 Okvirnega sklepa 2008/841 ter ¢len 47 Listine ne uporabljajo. Trdila je tudi,
da obrazlozitev predlozitvenega sklepa glede drugega vprasanja za predhodno odlocanje ne
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izpolnjuje zahtev iz Clena 94 Poslovnika Sodisca. Poleg tega je treba opozoriti, da je v skladu
z ustaljeno sodno prakso Sodisce tisto, ki mora preizkusiti okolisCine, v katerih mu je nacionalno
sodi$¢e predlozilo zadevo, da preveri, ali je zanjo pristojno oziroma ali je predlog, ki mu je bil
predlozen, dopusten.®

Pristojnost Sodisca

23. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢e ni pristojno, da odgovori na vprasanje za
predhodno odlocanje, kadar je ocitno, da se doloc¢ba prava Unije, ki je Sodis¢u predlozena
v razlago, ne uporablja.® Kadar pravni polozaj ne spada na podrocje uporabe prava Unije, Sodisce
ni pristojno za njegovo obravnavo, morebiti uveljavljane doloc¢be Listine pa same po sebi ne
morejo utemeljevati te pristojnosti. '

24. Na prvem mestu, v zvezi z uporabo clena 19(1), drugi pododstavek, PEU je treba opozoriti, da
v skladu s to dolocbo drzave ¢lanice vzpostavijo pravna sredstva, potrebna za to, da se pravnim
subjektom zagotovi spostovanje njihove pravice do ucinkovitega sodnega varstva na podrocjih, ki
jih ureja pravo Unije. Drzave c¢lanice morajo tako dolociti sistem pravnih sredstev in postopkov,
s katerimi se zagotavlja ucinkovit sodni nadzor na navedenih podrod¢jih. Iz sodne prakse Sodisca
izhaja, da kar zadeva podrocje uporabe clena 19(1), drugi pododstavek, PEU, se navedena dolo¢ba
nanasa na ,podroc¢j[a], ki jih ureja pravo Unije“, ne glede na polozaj, v katerem drzave clanice
izvajajo to pravo v smislu ¢lena 51(1) Listine. !

25. Clen 19(1), drugi pododstavek, PEU se zlasti uporablja za vsak nacionalni organ, ki lahko kot
sodi$¢e odloca o vprasanjih, ki se nanasajo na uporabo ali razlago prava Unije in torej spadajo na
podrodja, ki jih ureja to pravo. To pa velja za predlozitveno sodisce, ki namrec¢ kot bolgarsko
splosno sodisce lahko odloca o vprasanjih, povezanih z uporabo ali razlago prava Unije, in kot
»sodisce” v smislu, opredeljenem s tem pravom, spada v bolgarski sistem pravnih sredstev na
»podrodjih, ki jih ureja pravo Unije, v smislu ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, tako da mora
to sodisce izpolnjevati zahteve ucinkovitega sodnega varstva. Poleg tega je treba opozoriti, da je
organizacija pravosodja v drzavah clanicah sicer v njihovi pristojnosti, vendar morajo drzave
clanice pri izvajanju te pristojnosti spostovati obveznosti, ki zanje izhajajo iz prava Unije in zlasti iz
¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU. "

26. 1z navedenega izhaja, da je Sodisce v obravnavani zadevi pristojno za razlago ¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU.

27. Na drugem mestu, podroc¢je uporabe Listine je, kar zadeva dejavnosti drzav Cclanic,
opredeljeno v njenem ¢lenu 51(1), v skladu s katerim se dolocbe Listine uporabljajo za drzave
clanice, kadar izvajajo pravo Unije, ta dolo¢ba pa potrjuje ustaljeno sodno prakso Sodisca, da se
temeljne pravice, ki jih zagotavlja pravni red Unije, uporabljajo v vseh polozajih, ki jih ureja pravo
Unije, v drugih polozajih pa ne.

8 Sodba z dne 22. marca 2022, Prokurator Generalny in drugi (Disciplinski senat vrhovnega sodi$¢a — Imenovanje) (C-508/19,
EU:C:2022:201, tocka 59).

° Sodba z dne 24. februarja 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, tocka 123).
10 Sklep z dne 18. aprila 2023, Vantage Logistics (C-200/22, EU:C:2023:337, to¢ka 27).

" Sodba z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny (C-558/18 in C-563/18, v nadaljevanju: sodba Miasto Lowicz,
EU:C:2020:234, tocki 32 in 33).

12 @Glej v tem smislu sodbo Miasto Lowicz (tocke od 34 do 36).
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28. V obravnavanem primeru je treba, natanc¢neje, v zvezi s ¢lenom 47 Listine, na katerega se
nanasa ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ugotoviti, da predlozitveno sodisc¢e odloca
o kazenskem pregonu 40 oseb, med katerimi je oseba PT, zaradi njihovega sodelovanja pri
dejavnostih hudodelske zdruzbe, ki je z namenom pridobitve premozenjske koristi distribuirala
prepovedane droge, pri ¢emer je zadevna oseba poleg tega predmet pregona zaradi posedovanja
prepovedanih drog z namenom distribucije.

29. Ni sporno, da zgoraj omenjeni kaznivi dejanji, doloceni in preganjani s clenom 321(3), tocka 2,
in ¢lenom 354a(1) bolgarskega kazenskega zakonika, spadata na podrocje uporabe okvirnih
sklepov 2004/757 in 2008/841, katerih Clen 5 oziroma c¢len 4 dolocata, da lahko drzave clanice
sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da se kazni iz teh okvirnih sklepov lahko znizajo, ce se
storilec kaznivega dejanja odrece kriminalnim dejavnostim na podrodjih, ki jih pokrivata navedena
okvirna sklepa, in upravnim ali pravosodnim organom predlozi podatke, ki jih sicer ne bi mogli
pridobiti, in jim s tem pomaga med drugim prepoznati ali privesti pred sodisce druge storilce
kaznivega dejanja ali poiskati dokaze.

30. Ali je iz zgoraj navedene ugotovitve mogoce sklepati, kot to po¢ne predlozitveno sodisce, da
nacionalna postopkovna pravila, ki urejajo sodno odobritev sporazuma o priznanju krivde,

pomenijo izvajanje prava Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine, kar torej narekuje uporabo njenih
dolocb?

31. Nikalen odgovor na to vprasanje bi bilo mogoce dobiti ob koncu razlogovanja po analogiji
s tistim, ki je privedlo do sklepa z dne 24. septembra 2019, Spetsializirana prokuratura (Domneva
nedolznosti) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776), ki se nanasa na razlago clena 7(4) Direktive
2016/343, v skladu s katerim ,[d]rzave ¢lanice lahko sodnim organom dovolijo, da pri izrekanju
sankcij upostevajo sodelovanje osumljenih in obdolzenih oseb®. V tem sklepu je Sodisce
presodilo, da je treba ta Clen razlagati tako, da ne ureja vprasanja, ali je odobritev, ki jo da sodisce
glede sporazuma o nalozitvi dogovorjene kazni — dolocCenega v isti zakonodaji, kot je ta, ki je
predmet postopka v glavni stvari — ki je sklenjen med osebo, obdolzeno domnevnega sodelovanja
v hudodelski zdruzbi, in drzavnim tozilcem, lahko pogojena s tem, da druge osebe, obdolzene
sodelovanja v tej hudodelski zdruzbi, privolijo v sklenitev tega sporazuma, in to ne glede na to, da
je prej ugotovilo, da se ta direktiva uporablja ratione personae in ratione materiae za postopek
v glavni stvari.

32. V obravnavanem primeru je treba poudariti, prvi¢, da sta bila okvirna sklepa
2004/757 in 2008/841 sprejeta med drugim na podlagi ¢lena 31(1)(e) PEU, ki je zlasti dolocal, da
skupni ukrepi na podrocju pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah vkljucujejo postopno
sprejemanje ukrepov za dolocitev minimalnih predpisov o elementih kaznivih dejanj in kaznih na
podrocju organiziranega kriminala, terorizma in nedovoljenega prometa s prepovedanimi
drogami.® Ta okvirna sklepa na podlagi sedanjega ¢lena 83(1) PDEU, s katerim je bil nadomescen
c¢len 31(1) PEU, doloc¢ata minimalna pravila s podro¢ja materialnega kazenskega prava.

33. Ugotoviti pa je treba, da zadevna nacionalna zakonodaja spada na podrocje kazenskega
postopka in da nobeden izmed aktov prava Unije, namenjenih krepitvi pravic osumljencev ali
obdolzencev v celotnem kazenskem postopku in sprejetih na podlagi ¢lena 82(2) PDEU, ne ureja
posebej podrobnih pravil v zvezi s sklenitvijo sporazuma o priznanju krivde med drzavnim
tozilcem in storilcem kaznivega dejanja. V skladu z ustaljeno sodno prakso pojem ,izvajanje prava

13 Za Okvirni sklep 2004/757 glej sodbo z dne 11. junija 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, tocka 32).
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Unije“ v smislu ¢lena 51 Listine predpostavlja obstoj povezave med aktom prava Unije in
zadevnim nacionalnim ukrepom, ki presega zgolj sorodnost urejanih materij ali posreden vpliv
ene materije na drugo.

34. Drugi¢, opozoriti je treba, da so okvirni sklepi za drzave clanice zavezujoci glede cilja, ki ga je
treba doseci, nacionalnim organom pa prepuscajo izbiro oblike in metod. * Kot je bilo ugotovljeno
zgoraj, sta okvirna sklepa 2004/757 in 2008/841 zgolj instrumenta minimalne harmonizacije. Zato
imajo drzave ¢lanice Siroko polje proste presoje glede izvajanja teh aktov v svojem nacionalnem
pravu. '

35. Tretji¢, iz besedila ¢lena 5 Okvirnega sklepa 2004/757 in ¢lena 4 Okvirnega sklepa 2008/841 je
razvidno, da se s tema dolo¢cbama drzavam ¢lanicam zgolj pridrzuje moznost, da sodnim organom
dovolijo, da pri dolocitvi kazni po priznanju kazenske odgovornosti upostevajo sodelovanje
obdolzencev. Ker se z navedenima dolo¢bama drzavam c¢lanicam ne nalaga nobena obveznost, da
zagotovijo, da ti organi upostevajo to sodelovanje, se torej z njima obdolzencu ne podeljuje nobena
pravica, da v primeru sodelovanja s sodnimi organi doseze znizano kazen, na primer s sklenitvijo
sporazuma z drzavnim tozilcem, v katerem ta obdolzenec prizna krivdo."

36. Poudariti je treba, da je Sodisce sklenilo, da se temeljne pravice Unije ne uporabijo v razmerju
do nacionalne zakonodaje, ker z dolocbami Unije z zadevnega podrocja drzavam ¢lanicam niso
bile naloZene nikakr$ne posebne obveznosti glede polozaja iz postopka v glavni stvari. '®

37. Cetrti¢, sicer je res treba navesti, da ¢len 5 Okvirnega sklepa 2004/757 in ¢len 4 Okvirnega
sklepa 2008/841 zagotavljata pojasnila glede pogojev, ki glede na okolis¢ine urejajo moznost
sodnih organov, da upostevajo sodelovanje obdolzencev, kar zadeva v obravnavanem primeru
vsebino tega ravnanja. Ta preudarek seveda ne more ovreci ugotovitve, da drzavam clanicam ni
naloZzena obveznost takega uposStevanja. Poleg tega in Se posebej, zgoraj omenjeni dolocbi
okvirnih sklepov 2004/757 in 2008/841 ne vsebujeta nobenih informacij v zvezi s podrobnimi
postopkovnimi pravili glede tega, kako sodni organ uposteva sodelovanje storilca kaznivega
dejanja — naj gre za priznanje olajsevalnih okoli$¢in s strani sestave sodisca ali za obstoj sporazuma
o priznanju krivde, ki ga skleneta drzavni tozilec in zadevna oseba, morda v razlicnih fazah
postopka — ter glede vsebine takega sporazuma, postopka odlocanja za njegovo sodno odobritev
v primeru vec pregonov in glede njegovih ucinkov. Dolocitev teh podrobnih pravil je predmet
izklju¢no nacionalnega prava.®

38. Iz tega sledi, da clen 5 Okvirnega sklepa 2004/757 in ¢len 4 Okvirnega sklepa 2008/841 ne
urejata vprasanja, ali za odobritev sporazuma o nalozitvi dogovorjene kazni lahko velja zahteva
po privolitvi drugih obdolzencev in ali lahko o njej odloc¢a sestava sodis¢a, ki ni tista, pred katero

4 Sodba z dne 10. julija 2014, Julidn Herndndez in drugi (C-198/13, EU:C:2014:2055, tocka 34).
> Sodba z dne 11. junija 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, tocka 39).
16 Za Okvirni sklep 2004/757 glej sodbo z dne 11. junija 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku (C-634/18, EU:C:2020:455, tocka 41).

17 @Glej po analogiji sklep z dne 24. septembra 2019, Spetsializirana prokuratura (Domneva nedolznosti) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
tocka 34).

18 Sklep z dne 24. septembra 2019, Spetsializirana prokuratura (Domneva nedolznosti) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, toc¢ka 41 in
navedena sodna praksa).

1 @Glej po analogiji sklep z dne 24. septembra 2019, Spetsializirana prokuratura (Domneva nedolznosti) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
tocki 34 in 35).
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se je prvotno zacel pregon.? Ker se v zadevi iz postopka v glavni stvari pravo Unije ne izvaja, se
dolocbe Listine, na katere se sklicuje predlozitveno sodisce, ne morejo uporabljati, kar povzroci
nepristojnost Sodi$¢a za odlocanje o njej.

39. Vendar moram ugotoviti, da sodna praksa Sodi$ca skriva primere manj ozke razlage pojma
»izvajanje prava Unije“, v okviru katere je treba poleg drugih elementov preveriti, ali je cilj
zadevne nacionalne zakonodaje izvajanje dolocbe prava Unije, kaksna je narava te zakonodaje in
ali ta zakonodaja sledi tudi drugim ciljem poleg tistih, ki jih zajema pravo Unije, tudi ce lahko
posredno vpliva na to pravo, ter ali obstaja posebna ureditev prava Unije na tem podrocju ali
taka, da lahko nanj vpliva.? Tako bi bilo v okviru razlage clena 5 Okvirnega sklepa 2004/757 in
Clena 4 Okvirnega sklepa 2008/841 v povezavi z dolocbami, ki jim ta Clena sledita in se nanasajo
na potrebo po tem, da drzave clanice dolocijo ucinkovite, sorazmerne in odvracilne kazni,*
mogoce navesti, da je zadevna nacionalna zakonodaja namenjena izvajanju prava Unije in
dejansko ustreza istim ciljem kot ta sklepa, in sicer boju proti nedovoljenemu prometu
s prepovedanimi drogami in proti organiziranemu kriminalu.

40. Vseeno je treba pomen ugotovitve glede uporabe oziroma neuporabe dolocb zgoraj navedenih
aktov sekundarne zakonodaje v obravnavanem primeru in posledice te ugotovitve za uporabo
Listine, $e posebej njenega ¢lena 47, ublaziti. Presojeno je bilo namre¢, da ker ¢len 19(1), drugi
pododstavek, PEU vsem drzavam clanicam nalaga, da vzpostavijo pravna sredstva, potrebna za
zagotovitev ucinkovitega pravnega varstva na podrocjih, ki jih ureja pravo Unije, zlasti v smislu
clena 47 Listine, je treba zadnjenavedeno dolocbo ustrezno upostevati pri razlagi tega ¢lena 19(1),
drugi pododstavek, PEU.*

Dopustnost vprasanj za predhodno odlocanje

41. Uvodoma je treba spomniti, da se vprasanja predlozitvenega sodisca glede zdruzljivosti
nacionalne zakonodaje natanCneje nanasajo na dvojno zakonsko zahtevo, in sicer, prvi¢, na
dolocitev ad hoc sestave, ki ni tista, pred katero se je prvotno zacel pregon, za namene odobritve
sporazuma, ki se sklene med sodnim postopkom med drzavnim tozilcem in enim od obdolzencev
ali za eno od ocitanih kaznivih dejanj (prvo in tretje vprasanje za predhodno odloc¢anje?), in
drugi¢, na zbiranje privolitev v ta sporazum od vseh strank v postopku in torej od soobdolzenceyv,
kar je predhodni pogoj za sodno odobritev sporazuma (drugo vprasanje za predhodno odlocanje).

42. Glede na upostevno sodno prakso Sodisca in $e posebej glede na to, kako jo je utrdilo v sodbi
Miasto Lowicz, je treba poudariti, da postopek, uveden s ¢lenom 267 PDEU, pomeni instrument
sodelovanja med Sodi$¢em in nacionalnimi sodisci, v okviru katerega prvo zagotavlja drugim
elemente razlage prava Unije, ki jih ta potrebujejo za resitev sporov, ki jih obravnavajo, ter da
namen predhodnega odlocanja ni oblikovanje posvetovalnih mnenj o splosnih ali hipoteti¢nih
vprasanjih, temve¢ dejanska potreba po u¢inkoviti reitvi spora. Ze iz besedila ¢lena 267 PDEU je
razvidno, da je predhodno odloc¢bo, za katero je zaproseno, ,treba“ sprejeti, da se predlozitvenemu

% Glej po analogiji sklep z dne 24. septembra 2019, Spetsializirana prokuratura (Domneva nedolznosti) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776,
tocka 36).

2 Glej na primer sodbi z dne 9. marca 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, zlasti tocka 52), in z dne 21. decembra 2011, N. S. in drugi
(C-411/10 in C-493/10, EU:C:2011:865, tocke od 64 do 69).

2 Sodba z dne 10. julija 2014, Julidn Herndndez in drugi (C-198/13, EU:C:2014:2055, to¢ka 37 in navedena sodna praksa).
% QOpozarjam, da sta v predlozitvenem sklepu omenjena ¢len 4(1) Okvirnega sklepa 2004/757 in ¢len 3 Okvirnega sklepa 2008/841.
% Sodba z dne 22. februarja 2022, RS (U¢inek sodb ustavnega sodi$c¢a) (C-430/21, EU:C:2022:99, tocka 37).

Prvo in tretje vprasanje sta sicer res oblikovani razli¢no, vseeno pa obe izrazata isto problematiko identitete sodi$¢a, pristojnega za
odlocanje o kazenski odgovornosti obdolzencev, tudi prek odobritve sporazuma o priznanju krivde, ki ga sklene eden od njih.
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sodi$¢u omogoci ,izrec¢i sodbo“ v zadevi, v kateri odloca. Sodisce je tako veckrat opozorilo, da iz
besedila in sistematike c¢lena 267 PDEU izhaja, da postopek predhodnega odlocanja zlasti
predpostavlja, da pred nacionalnimi sodisci dejansko poteka spor?, v okviru katerega se od teh
sodi$¢ zahteva, da izdajo odloc¢bo, v kateri bo mogoce upostevati sodbo, izdano v postopku
predhodnega odlocanja. Naloga Sodisca v okviru postopka predhodnega odlocanja je pomagati
predlozitvenemu sodi$¢u pri resitvi konkretnega spora, ki poteka pred njim. V okviru takega
postopka mora torej med navedenim sporom in dolo¢bami prava Unije, katerih razlaga se
zahteva, obstajati tak$na povezava, da je ta razlaga objektivno potrebna za odlocitev, ki jo mora
sprejeti predlozitveno sodisce.?”

43. Iz sodbe Miasto Lowicz izhaja, da je ta povezava lahko neposredna ali posredna glede na to,
kateri od treh primerov dopustnosti, ki so tam navedeni, je podan. Neposredna je, ko mora
nacionalno sodisce uporabiti pravo Unije, katerega razlago predlaga, da bi vsebinsko resilo spor
o glavni stvari (prvi primer). Posredna je, ko je s predhodno odlocbo predlozitvenemu sodis¢u
mogoce zagotoviti razlago postopkovnih doloc¢b prava Unije, ki jih mora uporabiti, da bi izdalo
svojo sodbo (drugi primer), ali razlago prava Unije, ki mu bo omogocila, da odlo¢i o procesnih
vprasanjih nacionalnega prava, preden bo lahko vsebinsko odlo¢ilo o sporu, ki mu je bil predlozen
(v nadaljevanju: tretji primer).?® Sodi$ce je v sodbi Miasto Lowicz zaporedoma preucilo
dopustnost vprasanj za predhodno odlocanje, ki sta bili postavljeni glede treh locenih in
samostojnih polozajev, ki so izpolnjevali merilo potrebnosti, in ugotovilo, da niso dopustna, pri
Cemer je v zvezi s tretjim primerom poudarilo razlikovanje od zadev, v katerih je bila izdana sodba
A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisc¢a)® in v katerih je razlaga, ki je
bila v okviru postopka predhodnega odlocanja zahtevana od Sodisca, lahko vplivala na vprasanje
dolocitve pristojnega sodi$c¢a, da bi bilo mogoce vsebinsko resiti spore, ki so se nanasali na pravo
Unije.

44. Na prvi pogled bi bilo mogoce misliti, da predlozitveno sodisce z vprasanji za predhodno
odlocanje, ki jih je postavilo Sodi$¢u, in z razlago prava Unije, za katero prosi, Zeli razjasnitev
glede procesnega vprasanja nacionalnega prava, o katerem mora odlociti in limine litis, kar
ustreza tretjemu primeru. Gre za vprasanje, ali je ad hoc sestava pristojna namesto
predlozitvenega sodisca odlociti o odobritvi sporazuma o priznanju krivde, sklenjenega med
drzavnim tozilcem in obdolzencem, ki je preganjan pred tem sodis¢em.

45. Sodisce je v nedavni sodbi na splosno navedlo, da so vprasanja za predhodno odloc¢anje,
katerih namen je predlozitvenemu sodiscu omogociti, da in limine litis resi postopkovne tezave,
kot so tiste, ki se nanasajo na njegovo pristojnost za odlocanje v zadevi, ki jo obravnava, ali celo
na pravne ucinke, ki jih je morebiti treba priznati sodni odlocbi, ki bi lahko ovirala nadaljnjo
preucitev take zadeve s strani navedenega sodi$ca, dopustna na podlagi ¢lena 267 PDEU.* Zdi se,
da je po tem pristopu procesno vprasanje kot tako avtonomno v smislu, da bi lahko samo po sebi
izpolnilo merilo potrebnosti iz ¢lena 267 PDEU. Ceprav drzi, da se je Sodi¢e jasno sklicevalo le na

% Sofiyski gradski sad (okrajno sodi¢e za mesto Sofija) je z dopisom z dne 5. avgusta 2022 Sodi$ce obvestilo, da je bilo Spetsializiran
nakazatelen sad (specializirano kazensko sodisce) po zakonodajni spremembi, ki je zacela veljati 27. julija 2022, ukinjeno in da so bile
nekatere kazenske zadeve, ki jih je to sodi$ce obravnavalo, vklju¢no z zadevo iz postopka v glavni stvari, od tega datuma prenesene na
Sofiyski gradski sad (okrajno sodis¢e za mesto Sofija). Tako je ocitno, da pogoj dopustnosti, ki se nanasa na to, da spor o glavni stvari
poteka, ostaja izpolnjen.

7 Sodba Miasto Lowicz (tocke od 44 do 46).

% Glej sodbo Miasto Lowicz (tocke od 49 do 51).

¥ Sodba z dne 19. novembra 2019 (C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982).
% Sodba Miasto Lowicz (tocka 51).

31 Sodba z dne 13. julija 2023, YP in drugi (Odvzem sodnikove imunitete in njegov suspenz) (C-615/20 in C-671/20, EU:C:2023:562,
tocki 46 in 47).
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dva posebna primera, se zdi, da prvi pokriva vprasanje pristojnosti — ali raje nepristojnosti —
predlozitvenega sodisca, pred katerim se je prvotno zacel pregon vseh soobdolzencev, za odlocanje
o odobritvi sporazuma o priznanju krivde, ki ga je podpisal eden od njih.

46. Nasprotno pa zahteva po soglasni privolitvi drugih obdolzencev spada v okvir posebnega
podrobnega pravila v zvezi s postopkom odobritve, ki je neodvisno od vprasanja identitete
sodi$ca, ki mora odlociti o njej, pri cemer bi ta ugotovitev lahko utemeljevala sklep, da drugo
vprasanje za predhodno odlocanje ni dopustno. Vendar se ta sklep lahko zdi prevec abstrakten,
ker vodi do lo¢evanja dveh elementov, ki se umescata v isti mehanizem in enakovredno vplivata
na potek kazenskega postopka, zacetega pred predlozitvenim sodiscem.

47. Ta ugotovitev me napeljuje k razmisleku o upostevnosti prvega primera dopustnosti,
omenjenega v sodbi Miasto Lowicz. V zvezi s tem — in kot pravilno poudarja predlozitveno
sodis¢e® — opozarjam, da vprasanja za predhodno odlocanje napotujejo na postopkovne
probleme, ki so nelocljivo povezani z vsebinsko odlocitvijo, ki jo mora izdati, glede kazenske
odgovornosti obdolzencev in eventualno glede nalozitve kazni. Pomembno je poudariti, da glede
na informacije iz predlozitvenega sklepa sporazum, ki ga skleneta drzavni tozilec in obdolzenec ter
s katerim zadnjenavedeni prizna svojo krivdo za ocitana kazniva dejanja in mu je posledi¢no
nalozena predhodno dogovorjena kazen, ureja vsa vprasanja, ki jih je treba upostevati v meritorni
sodbi, saj so v njem navedeni kaznivo dejanje, ki ga je storila zadevna oseba, in njegova pravna
kvalifikacija ter vrsta in visina sankcije.

48. V teh okolisc¢inah so odgovori Sodis¢a glede zdruzljivosti nacionalne zakonodaje, ki doloca
pogoje za sodno odobritev takega sporazuma, s katerim se po navedbah predlozitvenega sodisca
nadomesca vsebinska odlocitev, ocitno potrebni za to, da se temu sodis¢u omogoci odlocanje
o kazenskem pregonu, sprozenem pred njim. Tako je jasno, da med zadevo iz postopka v glavni
stvari in clenom 19(1), drugi pododstavek, PEU, katerega razlaga se zahteva, obstaja taksna
povezava, da je ta razlaga objektivno potrebna za vsebinsko odlocitev, ki jo mora sprejeti
predlozitveno sodisce.

49. Poleg tega se mi v nasprotju s trditvami Komisije zdi, da so zahteve iz ¢lena 94 Poslovnika
Sodisca, zlasti zahteva iz tocke (c) tega clena, v obravnavanem primeru izpolnjene. Predlozitveno
sodi$¢e je namre¢ zadostno predstavilo razloge, ki so mu vzbudili dvom glede razlage zahteve
ucinkovitega sodnega varstva, na katero se sklicuje ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, v zvezi
s pogojem za odobritev sporazuma o priznanju krivde, povezanim s soglasno privolitvijo drugih
obdolzencev.* Tako je navedlo, da ta sporazum pomeni neke vrste pravno sredstvo za obdolzeno
osebo PT, ki ji omogoca, da dobi milejSo kazen, in da nujnost take privolitve privede do
neupravi¢ene omejitve dostopa do takega sredstva, kar je v nasprotju z zgoraj omenjeno zahtevo
in, natancneje, pravico do postenega sojenja.

50. Torej je mogoce ugotoviti, da je ta predolg za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

%2 Tocka 34 predloga za sprejetje predhodne odloc¢be.

3 Ceprav se predlozitveno sodis¢e na ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU res sklicuje v okviru razmeroma nejasne formulacije, se veckrat
sklicuje tudi na ¢len 47 Listine, za katerega je Sodisce presodilo, da ga je treba upostevati za razlago prvonavedene dolocbe.
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Vsebinska presoja

Dolocitev ad hoc sestave

51. Predlozitveno sodisce se v bistvu sprasuje, ali ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi
s Clenom 47 Listine nasprotuje postopkovnemu pravilu, v skladu s katerim je pristojnost za
odobritev sporazuma o priznanju krivde, ki ga drzavni tozilec in eden od obdolzencev skleneta
v sodni fazi postopka, samodejno podeljena sestavi, ki ni tista, ki odloca o pregonu vseh
obdolzencev in pred katero so bili predlozeni vsi dokazi, ¢eprav v odloc¢bi o odobritvi ni odloceno
o krivdi soobdolzencev. Dvomi, ki jih tako izraza predlozitveno sodisce, zadevajo zahtevo po
nepristranskosti zadevnega sodnega organa in nacelo neposrednosti kazenskega postopka.

— Zahteva po objektivni nepristranskosti

52. Kot to doloca c¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, morajo drzave ¢lanice dolociti sistem
pravnih sredstev in postopkov, ki posameznikom zagotavljajo spostovanje njihove pravice do
ucinkovitega pravnega varstva na podrocjih, ki jih ureja pravo Unije. Nacelo ucinkovitega
pravnega varstva pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije, na katero se tako
nanasa c¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, pomeni splo$no nacelo prava Unije, ki izhaja iz
skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic in je dolo¢eno s ¢lenoma 6 in 13 EKCP ter ki je sedaj
potrjeno v ¢lenu 47 Listine. **

53. Kot je bilo pojasnjeno, ker ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU vsem drzavam ¢lanicam nalaga,
da vzpostavijo pravna sredstva, potrebna za zagotovitev ucinkovitega pravnega varstva na
podrogjih, ki jih ureja pravo Unije, zlasti v smislu ¢lena 47 Listine, je treba zadnjenavedeno
dolocbo ustrezno upostevati pri razlagi tega ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, upostevati pa je
treba tudi sodno prakso ESCP v zvezi s ¢lenom 6(1) EKCP.* Za zagotovitev, da lahko organi, ki
lahko odlocajo o vprasanjih v zvezi z uporabo in razlago prava Unije, zagotovijo tako uc¢inkovito
pravno varstvo, je ohranitev njihove neodvisnosti bistvena, kot to potrjuje c¢len 47, drugi
odstavek, Listine, v katerem je med zahtevami, povezanimi s temeljno pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva, naveden dostop do ,neodvisnega in nepristranskega“ sodis¢a. Zahteva po
neodvisnosti sodis¢, ki je nelocljivo povezana z nalogo sojenja, je del bistvene vsebine pravice do
ucinkovitega pravnega varstva in temeljne pravice do postenega sojenja, ki ima poglaviten pomen
kot garant varstva vseh pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije, in ohranitve
skupnih vrednot drzav ¢lanic, ki so navedene v ¢lenu 2 PEU, zlasti vrednote pravne drzave.*

54. V skladu z ustaljeno sodno prakso navedena zahteva po neodvisnosti zajema dva vidika. Prvi,
zunanji vidik zahteva, da zadevni organ svoje funkcije izvaja povsem samostojno, ne da bi bil
s komer koli kakor koli hierarhi¢cno povezan ali mu podrejen in ne da bi prejemal kakrsne koli
ukaze ali navodila, ter da je s tem zasciten pred zunanjimi posegi ali pritiski, ki lahko ogrozijo
neodvisnost presoje njegovih ¢lanov in vplivajo na njihove odlocitve. Drugi, notranji vidik je
povezan s pojmom nepristranskosti in se nanasa na to, da je zagotovljena enaka distanca do
strank spora in njihovih posamic¢nih interesov glede predmeta spora. Ta vidik zahteva
spostovanje objektivnosti in odsotnost kakr$nega koli interesa za izid spora, razen stroge uporabe
pravnih pravil. Ta jamstva neodvisnosti in nepristranskosti zahtevajo, da obstajajo pravila, ki se

* Sodba z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 52).
% Glej v tem smislu sodbo z dne 22. februarja 2022, RS (U¢inek sodb ustavnega sodisc¢a) (C-430/21, EU:C:2022:99, tocka 37).

* Glej v tem smislu sodbo z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19, EU:C:2021:596, tocki 57
in 58 ter navedena sodna praksa).
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nanasajo zlasti na sestavo organa ter na imenovanje, trajanje funkcije in razloge za vzdrzanje,
izlocitev in razresitev njegovih clanov ter na podlagi katerih je mogoce zavrniti vsak legitimen
dvom pri pravnih subjektih o zavarovanosti navedenega organa pred zunanjimi dejavniki in
o njegovi nevtralnosti glede nasprotujocih si interesov.*

55. Sklicujo¢ se na ustaljeno sodno prakso ESCP je Sodis¢e tudi pojasnilo, da se zahteva po
nepristranskosti lahko presoja na razli¢ne nacine. Po subjektivnem pristopu je treba upostevati
osebno prepricanje in ravnanje sodnika s preucitvijo, ali je v obravnavani zadevi dal znake, da je
pristranski ali da ima osebne predsodke, pri Cemer se osebna nepristranskost domneva, dokler se
ne dokaze nasprotno. Po objektivnem pristopu je treba ugotoviti, ali je sodisce zlasti s svojo
sestavo ponujalo zadostna jamstva za izkljucitev vsakr$nega upravicenega dvoma glede njegove
nepristranskosti. Pri objektivnem pristopu gre za vprasanje, ali doloCena preverljiva dejstva
neodvisno od osebnega ravnanja sodnika dopus¢ajo dvom o njegovi nepristranskosti. Pri tem so
lahko pomembni tudi vtisi. Gre za zaupanje, ki ga morajo sodis¢a demokrati¢ne druzbe vzbujati
pri pravnih subjektih, najprej pri strankah v postopku. *

56. 1z predloga za sprejetje predhodne odlocbe je razvidno, da sprasevanje predlozitvenega
sodis¢a zadeva samo objektivho nepristranskost v primeru, v katerem isti sodnik ali zborno
sodisce v sodnem postopku opravlja razli¢ne funkcije.

57. V zvezi s tem je treba opozoriti, da po presoji Sodisca okoliscine, da sodniki, ki so morali prvic
odlocati o zadevi, odlocajo v drugacni sestavi, ki mora znova odlocati o isti zadevi, same po sebi ni
mogoce obravnavati kot nezdruzljivo z zahtevami pravice do postenega sojenja. Zlasti dejstvo, da
so eden ali ve¢ sodnikov v dveh zaporednih sestavah in v njih opravljajo iste funkcije, kot so
funkcije predsednika ali sodnika porocevalca, samo po sebi ne vpliva na presojo v zvezi
s spostovanjem zahteve po nepristranskosti, ker se navedene naloge izvajajo v zborni sestavi.
Take ugotovitve veljajo $e toliko bolj, kadar zaporedni sestavi ne odlocata o isti zadevi, temve¢
o dveh razli¢nih, vendar deloma povezanih zadevah.*

58. Posebej v zvezi s postopki priznanja krivde je Sodis¢e na razli¢na vprasanja, ki so se nanasala
na razlago dolo¢b Direktive 2016/343, odgovorilo ob opiranju na sodno prakso ESCP, v skladu
s katero mora nacionalno sodisce v sestavljenih kazenskih postopkih, v katerih se obravnava vec
osumljencev, ki jim ni mogoce soditi skupaj, da bi presodilo krivdo obdolzencev, nujno navesti
sodelovanje tretjih oseb, ki se jim bo nato lo¢eno sodilo. Vendar je ESCP pojasnilo, da ¢e je treba
predloziti dejstva v zvezi z vpletenostjo tretjih oseb, bi se moralo zadevno sodi$ce izogniti temu, da
bi se posredovalo ve¢ informacij, kot je potrebno, da bi se analizirala pravna odgovornost oseb, ki
jih je treba obravnavati pred njim. Poleg tega je to sodis¢e poudarilo, da je treba obrazlozitev
sodnih odlo¢b formulirati tako, da se je mogoce izogniti morebitni prezgodnji sodbi o krivdi
zadevnih tretjih oseb, ki bi lahko ogrozila pravi¢cno obravnavo obtozb proti slednjim v okviru
lo¢enega postopka.*

7 Glej v tem smislu sodbo z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodi$c¢a) (C-585/18,
C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982, tocke od 121 do 123).

% Sodba z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisca) (C-585/18, C-624/18 in C-625/18,
EU:C:2019:982, to¢kal28).

* Sodba z dne 19. februarja 2009, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament (C-308/07 P, EU:C:2009:103, tocke od 43 do 45).
% Sodba z dne 5. septembra 2019, AH in drugi (Domneva nedolznosti) (C-377/18, EU:C:2019:670, tocka 44).
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59. Sodisce je razsodilo, da je treba ¢len 4(1) Direktive 2016/343* razlagati tako, da ne nasprotuje
temu, da v sporazumu, v katerem obdolzena oseba prizna svojo krivdo v zameno za milejso kazen
in ki ga mora potrditi nacionalno sodisce, kot sostorilka zadevnega kaznivega dejanja ni izrecno
navedena samo ta oseba, ampak tudi druge obdolzene osebe, ki niso priznale svoje krivde in se
preganjajo v okviru locenega kazenskega postopka, Ce, prvi¢, je ta navedba nujna za opredelitev
pravne odgovornosti osebe, ki je sklenila navedeni sporazum, in drugic, Ce je v istem sporazumu
jasno navedeno, da se te druge osebe preganjajo v lo¢enem kazenskem postopku in da njihova
krivda ni bila dokazana v skladu z zakonom. *

60. V drugi zadevi je Sodisce presodilo, da je treba ¢len 3* in ¢len 4(1) Direktive 2016/343
v povezavi z uvodno izjavo 16 te direktive ter ¢len 47, drugi odstavek, in ¢len 48 Listine razlagati
tako, da ne nasprotujejo temu, da v okviru kazenskega postopka, uvedenega zoper dve osebi,
nacionalno sodi$ce najprej s sklepom sprejme priznanje krivde prve osebe za kazniva dejanja,
navedena v obtoznici, ki naj bi jih domnevno storila skupaj z drugo osebo, ki se je izrekla za
nedolzno, in nato po izvedbi dokazov, ki se nanasajo na dejanja, ki se ocitajo drugi osebi, ugotovi
krivdo te osebe, Ce je, prvi¢, navedba druge osebe kot sostorilke domnevnih kaznivih dejanj nujna
za opredelitev pravne odgovornosti osebe, ki je priznala krivdo, in drugic, e je v tem sklepu in/ali
obtoznici, na katero se nanasa, jasno navedeno, da krivda te druge osebe ni bila dokazana v skladu
z zakonom in bo predmet locene izvedbe dokazov in lo¢ene sodbe. *

61. Za dokoncanje tega pregleda sodne prakse je treba omeniti nedavno sodbo ESCP, v kateri so
bila uporabljena splosna nacela v zvezi z nepristranskostjo. To sodisce je v zvezi s tem presodilo,
da ¢eprav zgolj za dejstvo, da je sodisce ze prej izdalo odlocbe v zvezi z istim kaznivim dejanjem,
ni mogoce Steti, da samo po sebi utemeljuje bojazni glede njegove nepristranskosti, se vprasanje
nepristranskosti sodnika vseeno pojavi, ko predhodna sodba Ze vsebuje podrobno presojo vloge
osebe, ki ji bo sojeno pozneje, pri kaznivem dejanju, ki ga je storilo ve¢ oseb, in zlasti ko
predhodna sodba vsebuje konkretno opredelitev vpletenosti pritoznika ali ko je treba Steti, da je
bilo v njej ugotovljeno, da oseba, ki ji bo sojeno pozneje, izpolnjuje vsa potrebna merila za to, da
je storila kaznivo dejanje. Ob upostevanju okolis¢in posameznega primera je za take elemente
mogoce Steti, da prejudicirajo vprasanje krivde osebe, ki ji bo sojeno v poznejsem postopku, in da
lahko tako vzbudijo objektivnho utemeljene pomisleke, da ima nacionalno sodi$¢e vnaprej
ustvarjeno stalisCe o vsebini zadeve osebe, ki ji bo sojeno pozneje, na zaCetku njenega sojenja.*

62. Na ESCP se je obrnil pritoznik, ki mu je sodilo in ga obsodilo isto sodisce, ki je predhodno
obsodilo njegove sostorilce za kazniva dejanja, ki so jih storili skupaj z njim, in to na podlagi
sporazumov o priznanju krivde; ESCP je ugotovilo krsitev ¢lena 6(1) EKCP, pri ¢emer je
upostevalo v nadaljevanju navedene elemente. To sodisce je poudarilo, da ceprav te sodbe,
s katerimi so bili sporazumi odobreni, niso vsebovale glede pritoznika nobene locene ugotovitve
o krivdi kot take in je narava ocitanega kaznivega dajanja vkljucevala opredelitev v smislu
usklajenih kaznivih ravnanj, so navedene sodbe zajemale natancen dejanski opis pritoznikove
konkretne vloge pri storitvi tega kaznivega dejanja. Sodisce, ki je meritorno odlocalo, se je tako

4 Clen 4(1) Direktive 2016/343 doloc¢a, da drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, da zagotovijo, da javne izjave javnih organov in sodne
odlocbe, razen odlo¢b o ugotovitvi krivde, osumljene ali obdolzene osebe ne oznacujejo za krive, dokler tej osebi ni dokazana krivda
v skladu z zakonom.

# Sodba z dne 5. septembra 2019, AH in drugi (Domneva nedolznosti) (C-377/18, EU:C:2019:670, tocka 50). Opozoriti je treba, da je bil
v zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, sporazum, sklenjen med drZavnim tozZilcem in enim od obdolzencev, predlozen v odobritev
predlozitvenemu sodi$cu, ki je ustrezalo ad hoc sestavi, kot izhaja iz tocke 22 navedene sodbe.

% Clen 3 Direktive 2016/343 dolo¢a, da drzave ¢lanice zagotovijo, da osumljene in obdolzene osebe veljajo za nedolzne, dokler jim ni
dokazana krivda v skladu z zakonom.

# Sklep z dne 28. maja 2020, UL in VM (C-709/18, EU:C:2020:411, tocka 35).
% ESCP, 25. november 2022, Mucha proti Slovaski, (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319, tocka 49).
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popolnoma zavedalo identitete pritoznika ne glede na to, da je bil poimenovan z zacetnicami in
psevdonimom, ter njegove vloge, pri cemer ni bil mogo¢ noben dvom o njegovem sodelovanju
pri kaznivem dejanju, in ta polozaj je lahko navedeno sodisce le spodbudil k ohranjanju
doslednosti z njegovimi predhodnimi sodbami o odobritvi sporazumov, sostorilce pa prav tako
k doslednosti z njihovimi predhodnimi izjavami glede vpletenosti pritoznika v storitev kaznivega
dejanja. Zato je ESCP presodilo, da je bilo z obsodilnimi sodbami, izre¢enimi zoper pritoznikove
sostorilce, ob upostevanju njihovega besedila posezeno v pritoznikovo pravico do tega, da se
o njegovi nedolznosti domneva, dokler se mu ne dokaze krivda, in da so bili glede na vlogo, ki so
jo navedene sodbe imele v pritoznikovem lastnem sojenju, ki je potekalo pred istim sodiscem,
dvomi o njegovi nepristranskosti objektivno utemeljeni. *

63. 1z tega pregleda sodne prakse je razvidno, da sta pojma ,objektivna nepristranskost” in
»domneva nedolznosti, ki sta pravno locena, v resnici tesno povezana, ker lahko neupostevanje
zahteve po nepristranskosti pod nekaterimi pogoji izhaja iz krsitve te domneve.

64. V obravnavanem primeru je predlozitveno sodisc¢e navedlo, da je v sporazumu o priznanju
krivde, ki ga je sklenila oseba PT, ponovljen celoten izrek obtoznega akta ter da so v njem navedeni
dejanje, ki ga je storil obdolzenec, in njegova pravna kvalifikacija ter vrsta in viSina sankcije, da pa
v njem po sodbi AH in drugi (Domneva nedolznosti)” niso omenjeni imena in nacionalne
identifikacijske stevilke obdolzencev, za katere se postopek nadaljuje, pri cemer je odobritev tega
sporazuma izvedena brez komentarja o sodelovanju teh obdolZencev pri ocitanih dejanjih in brez
zavzetja staliSca glede njihove krivde.® Zdi se torej, da iz predlozitvenega sklepa izhaja, da
formulacija zadevnega sporazuma o priznanju krivde in sodne odlocbe, s katero je odobren, ne
vsebuje nobenega prejudiciranja krivde obdolzencev, ki niso privolili v to, da bi priznali svojo
krivdo za ocitana dejanja. V teh okolis¢inah se ne zdi, da bi bilo to, da lahko predlozitveno
sodi$¢e zaporedoma odobri sporazum o priznanju krivde in presoja kazensko odgovornost teh
obdolzencev, lahko v nasprotju z zahtevami po objektivni nepristranskosti.

65. Vseeno je treba navesti, da je polozaj obdolzene osebe PT videti vsaj nenavaden, ker je to
predlozitveno sodiSce pojasnilo®, da se na splosno in v skladu z ustaljeno sodno prakso
v sporazumih o priznanju krivde $e naprej omenjajo cela imena in identifikacijske Stevilke
obdolzencev, ki niso sklenili takega sporazuma. Temu je treba dodati dejstvo, da ti sporazumi in
odlocbe, s katerimi so odobreni, ne vsebujejo nujno izrecne navedbe, da se ti obdolzenci
preganjajo v lo¢enem kazenskem postopku in da njihova krivda ni bila dokazana v skladu
z zakonom, to je navedbe, ki jo Sodis¢e jasno zahteva pri svoji presoji spostovanja domneve
nedolznosti.*® V okviru presoje skladnosti zadevne bolgarske zakonodaje, kot jo uporabljajo
nacionalna sodis$ca, lahko ti elementi na podlagi objektivhe nepristranskosti utemeljujejo
pristojnost ad hoc sestave za odobritev sporazumov, kar priznava tudi predlozitveno sodisce.*

66. Vsekakor menim, da iz navedb v tocki 64 teh sklepnih predlogov ni mogoce sklepati, da je
treba clen 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s clenom 47 Listine razlagati tako, da
nasprotuje zadevni nacionalni zakonodaji. Sistemati¢no izrekanje sodisca, pred katerim se je

4% ESCP, 25. november 2022, Mucha proti Slovaski, (CE:ECHR:2021:1125JUD006370319).

¥ Sodba z dne 5. septembra 2019 (C-377/18, EU:C:2019:670).

* Neobstoj anonimizacije je pomemben preudarek predvsem v okviru razprave o spostovanju domneve nedolznosti.
# Glej tocki 31 in 32 predlozitvenega sklepa.

% Sodba z dne 5. septembra 2019, AH in drugi (Domneva nedolznosti) (C-377/18, EU:C:2019:670, tocki 45 in 49). V odgovoru na vprasanja
Sodi$ca je predlozitveno sodis¢e navedlo, da taka navedba spada v okvir pooblastila sestave, pristojne za odobritev sporazuma, da
predlaga njegove spremembe.

51 Glej tocki 31 in 32 predlozitvenega sklepa.
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prvotno zacel pregon, za nepristojno za odobritev sporazuma o priznanju krivde v korist ad hoc
sestave namre¢ Se zdale¢ ni v nasprotju z zgoraj omenjenimi zahtevami, pa¢ pa nujno krepi
objektivno nepristranskost sodi$¢a, ki mora soditi soobdolzencem, ki niso priznali svoje krivde,
s Cimer se prepreci vtis, da ti sodniki niso nepristranski, kar bi lahko omajalo zaupanje, ki ga mora
v demokrati¢ni druzbi in v pravni drzavi pri pravnih subjektih zbujati sodstvo.*

— Nacelo neposrednosti kazenskega postopka

67. Ko je bilo povprasano o obsegu nekaterih dolo¢b Direktive 2012/29/EU* z vidika nacionalne
zakonodaje, s katero je bila predpisana ponovitev zasliSanja Zrtve pred senatom v novi sestavi, Ce
ena od strank postopka zavrne, da bi se navedeni senat oprl na zapisnik prvega zasliSanja, se je
Sodisce sklicevalo na zgoraj omenjeno nacelo ob opiranju na sodno prakso ESCP.

68. Tako je navedlo, da je eden od pomembnih elementov postenega kazenskega postopka
moznost, da se obdolzenec sooci s pricami v prisotnosti sodnika, ki na koncu odloca, in da je to
nacelo neposrednosti pomembno jamstvo kazenskega postopka, ker ima lahko sodnikovo
opazovanje vedenja in verodostojnosti price resne posledice za obdolzenca. Zato je treba, zaradi
spremembe sestave sodisCa po zasliSanju pomembne price, naceloma to prico ponovno zaslisati.
Vendar ni mogoce $teti, da nacelo neposrednosti preprecuje vsakrsno spremembo sestave sodisca
med postopkom. Lahko se pojavijo posebej ocitne administrativne ali postopkovne tezave in
onemogocijo nadaljnje sodelovanje sodecega sodnika. Lahko se sprejmejo ukrepi za to, da
sodniki, ki prevzamejo zadevo, dobro poznajo elemente in trditve iz te zadeve, na primer tako, da
se jim posredujejo zapisniki, ¢e verodostojnost zadevne price ni izpodbijana, ali tako, da se
izvedejo nove obravnave ali novo zasliS$anje pomembnih pri¢ pred sodis¢em v spremenjeni
sestavi. **

69. Pojem ,neposrednost” torej predpostavlja neposredno zvezo med tistim, ki sodi, in stranko
v postopku, tako da sodnik, ki ni prisostvoval obravnavi, ne more sodelovati pri odlocanju
o zadevi.®

70. Po mnenju predlozitvenega sodisca je to nacelo neposrednosti izrazeno v ¢lenu 18 in ¢lenu 55
NPK, ki zagotavljata udelezbo obrambe v postopku ob navzocnosti sodnika, ki mora meritorno
odlociti, medtem ko se clen 384a NPK od tega nacela oddaljuje. Kot navaja to sodisce, bi bila
pravica do ucinkovitega sodnega varstva krSena, Ce bi bila obramba postavljena v polozaj,
v katerem bi moralo sodis¢e sprejeti vsebinsko odlocitev na podlagi dokazov, ki so bili
obravnavani in o katerih se je razpravljalo pred drugim sodnikom. To sodisce bo seznanjeno le
s procesnimi akti, ne bo pa udelezeno v postopku izvajanja in presoje dokazov ob navzocnosti in
pod nadzorom obrambe.

71. To stalisce predlozitvenega sodi$ca je po mojem mnenju enakovredno zanikanju posebnosti in
avtonomije postopka priznanja krivde, v zvezi s katerim je ESCP Ze imelo priloznost odlocati.
Tako je presodilo, da postopek priznanja krivde, ki privede do tega, da se o kazenski obtozbi

2 Glej v tem smislu sodbo z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 60).

% Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o dolocitvi minimalnih standardov na podrocju pravic, podpore in
za$cite zrtev kaznivih dejanj ter o nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ (UL 2012, L 315, str. 57).

% Sodba z dne 29. julija 2019, Gambino in Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, tocki 43 in 44).

% Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Légerja v zadevi Baustahlgewebe/Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:37, tocki 82

in 83) in sklepne predloge generalnega pravobranilca H. Saugmandsgaarda @eja v zadevi Komisia za zashtita ot diskriminatsia

(C-824/19, EU:C:2021:324, tocka 62). Opozarjam tudi, da je v ¢lenu 32(2) Poslovnika Sodis¢a doloceno, da ,[¢]e je bila opravljena
obravnava, lahko pri posvetovanju sodelujejo samo tisti sodniki, ki so sodelovali na obravnavi®.
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odloci ob koncu poenostavljene sodne presoje, v bistvu vkljucuje odpoved nekaterim procesnim
pravicam, kar samo po sebi ni problemati¢no, saj ne besedilo ne smisel ¢lena 6 EKCP ne
preprecujeta, da se zadevna oseba na lastno Zeljo odpove tem jamstvom. Tako mora na podlagi
nacel, ki se nanasajo na veljavnost odpovedi, pritoznikovo strinjanje s sporazumom izpolnjevati te
pogoje: prvi¢, s sporazumom se mora strinjati resnicno prostovoljno ter ob polnem poznavanju
dejstev v zadevi in pravnih uc¢inkov, vezanih na tovrsten sporazum, ter drugic, vsebina sporazuma
in pravi¢nost postopka, ki je privedel so njegove sklenitve med strankama, morata biti predmet
zadostnega sodnega nadzora.*

72. S sklenitvijo sporazuma z drzavnim tozilcem, s katerim je priznala svojo krivdo za ocitana
dejanja in se strinjala s pogojno zaporno kaznijo, se je oseba PT v skladu z besedilom ¢lena 381(6)
NPK odpovedala temu, da bi se o zadevi odloc¢alo po rednem postopku, in torej temu, da bi dosegla
vsebinsko preucitev svoje zadeve, ki bi na glavni obravnavi vklju¢evala kontradiktorno razpravo
o dokazih pred sodiscem, ki bi moralo meritorno odlociti. Postopek priznanja krivde je poseben
nacin izvajanja sodne oblasti v kazenskih zadevah, ker gre za alternativo sojenju po splosnem
pravu, ki izhaja iz izbire obdolzenca, ki mu pomaga zagovornik. Ker se predlozitveno sodisce
sklicuje na neupostevanje nacela neposrednosti, kot se uporablja med zgoraj omenjenim
postopkom, se mi zdi, da njegovo razlogovanje prikriva dejansko in pravno stvarnost postopka
priznanja krivde, ki ustreza cilju poenostavitve in hitrosti resevanja kazenskih zadev, ki ga ECKP
Steje za legitimnega.

73. V teh okolis¢inah ni mogoce trditi, da je lahko to, da se sodisCe, pred katerim se je prvotno
zacel pregon vseh obdolzencev, izrece za nepristojno v korist ad hoc sestave za namene odobritve
sporazuma o priznanju krivde, ki ga sklene eden od obdolzencev, samo po sebi v nasprotju
z nacelom neposrednosti kazenskega postopka. Vendar je potrebno, da ta sestava lahko zagotovi
zadosten sodni nadzor, kot ga zahteva ESCP,* ugotoviti pa je treba, da predlozitveno sodisc¢e ne
omenja nobenega drugega elementa, ki bi lahko dokazoval nasprotno.*

Zahteva po soglasni privolitvi drugih obdolZencev

74. Predlozitveno sodis¢e je v dvomih glede zdruzljivosti nacionalnega pravila, ki za sodno
odobritev sporazuma o priznanju krivde dolo¢a predhodni pogoj v obliki soglasne privolitve
soobdolzencev, s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine.® Ta

% ESCP, 29. april 2014, Natsvlishvili in Togonidze proti Gruziji, CE:ECHR:2014:0429JUD000904305, to¢ki 91 in 92.

57 Za ESCP sporazum o priznanju krivde nima le te pomembne prednosti, da omogoca hitro resevanje kazenskih zadev ter razbremenjuje
sodisca, tozilstvo in odvetnike, ampak je tudi, ¢e se pravilno uporablja, uc¢inkovit instrument za boj proti korupciji in organiziranemu
kriminalu ter dejavnik zmanj$evanja Stevila izrecenih kazni in posledi¢no $tevila zaprtih oseb (ESCP, 29. april 2014, Natsvlishvili in
Togonidze proti Gruziji, CE:ECHR:2014:0429JUD000904:305, tocka 90).

V odgovoru na vprasanja Sodi$ca je predlozitveno sodi$¢e pojasnilo, da v okviru sodne odobritve sporazuma pristojna sestava izprasa
obdolzenca, ki je podpisnik, o vsebinskih vidikih (njegovih izpovedih o krivdi) in postopkovnih vidikih (odpovedi sojenju po rednem
postopku) ter ta sporazum odobri samo v primeru, da jih zadevna oseba potrdi.

Opozarjam, da predlozitveno sodi$Ce navaja $e, da ima ob upostevanju pooblastila sodis¢a, da predlaga spremembe sporazuma v smeri
strozje kazni, obramba ,vedno“ pravni interes za to, da odlocitev sprejme sodi$ce, pred katerim so bili izvedeni dokazi ob njeni
navzocnosti in pod njenim nadzorom. Poudariti je treba, da so ti preudarki povsem $pekulativni ali celo protislovni, ker to sodisce
v toc¢kah 51 in 52 predlozitvenega sklepa navaja, da se sporazum o priznanju krivde, ki ga sklene obdolzenec, odraza v milejsi sankciji od
tiste, ki bi jo dobil v rednem postopku.

% Naj natan¢neje navedem, da predlozitveno sodis¢e (oziroma sodi$ce, ki ga je to nasledilo) tretji¢ sprasuje Sodi$¢e o tem konkretnem
postopkovnem pravilu. V sodbi z dne 5. septembra 2019, AH in drugi (Domneva nedolznosti) (C-377/18, EU:C:2019:670, tocka 28), je
Sodi$ce posebej navedlo, da mu ni postavljeno vprasanje o morebitni zdruzljivosti nacionalne ureditve, s katero bi bila glede na
okoli$¢ine primera sodna odobritev sporazuma, ki zajema priznanje krivde v zameno za omilitev kazni, odvisna od soglasja drugih
obdolzencev, ki niso priznali svoje krivde, s pravom Unije. Ne da bi pocakalo na odgovor Sodi$¢a v obravnavani zadevi, je predlozitveno
sodis¢e Sodis¢u znova postavilo vprasanja o skladnosti takega pravila s pravom Unije in med drugim s ¢lenom 20 Listine ($e neresena
zadeva C-398/23).
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zahteva naj bi privedla do neupravicene omejitve obdolzencevega dostopa do ,zakonsko
priznanega pravnega sredstva“, ki mu omogoca, da dobi milejso kazen od tiste, ki bi jo dobil
v rednem postopku.

75. Zaradi heterodoksne formulacije v predlozitvenem sklepu je treba uvodoma poudariti, da
zadevnega postopka priznanja krivde ni mogoce opredeliti kot pravno sredstvo ali enaciti
s pravnim sredstvom, to je pravno potjo, ki omogoca kritiko in izpodbijanje domnevno
nezakonitega polozaja pred sodnim organom.

76. Ce ga obravnavamo kot celoto, se mi zdi, da je treba predlozitveni sklep razlagati kot prijavo
morebitne krsitve obdolzenceve pravice do postenega sojenja in, natancneje, pravice do obrambe.
V zvezi s tem moram opozoriti, da je treba vsebino in obseg ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU
dolociti ob upostevanju ¢lena 47 Listine. Kot je pojasnilo Sodisce, sta temeljno nacelo ucinkovitega
pravnega varstva pravic, potrjeno v ¢lenu 47 Listine, in pojem ,po$teno sojenje“ iz ¢lena 6 EKCP
sestavljena iz razli¢cnih elementov, ki med drugim zajemajo spostovanje pravice do obrambe.

77. Po  navedbah predlozitvenega sodis¢a nekatere dolocbe okvirnih  sklepov
2004/757 in 2008/841 dolocajo moznost, da obdolzenec v primeru sodelovanja dobi milejso
kazen, in sicer pod enakimi pogoji, kot so tisti, ki omogocajo sklenitev sporazuma o priznanju
krivde. Okolis¢ina, da je njegova sodna odobritev pogojena s privolitvijo soobdolzencev, naj bi
posegala v pravico obdolzenca, ki je priznal svojo kazensko odgovornost, da je delezen takega
sporazuma, ki pomeni omilitev kazni, ne da bi omejitev take pravice zadostila nacelu
sorazmernosti®, v nasprotju s spostovanjem pravice do obrambe.

78. Po mojem védenju pa nobena doloc¢ba prava Unije, ne glede na to, ali gre za primarno pravo ali
akt sekundarne zakonodaje, osebi, ki je kazensko preganjana, ne zagotavlja pravice do tega, da dobi
milejso kazen v danem polozaju, med drugim v okviru sporazuma o priznanju krivde, sklenjenega
z drzavnim tozilcem. V zvezi s tem je SodisCe navedlo, da ker se s clenom 7(4) Direktive 2016/343
drzavam c¢lanicam ne nalaga nobena obveznost, da zagotovijo, da sodni organi upostevajo
sodelovanje obdolzenca, se torej z njim obdolzencu ne podeljuje nobena pravica, da v primeru
sodelovanja s temi organi doseze znizano kazen, na primer s sklenitvijo sporazuma z drzavnim
tozilcem, v katerem ta obdolzenec prizna krivdo.® Presodilo je tudi, da clen 6(4) Direktive
2012/13, ki dolo¢a obveznost obve$c¢anja obdolzencev o kakrsni koli spremembi v zvezi
z obdolzitvijo, kadar je to potrebno za zagotovitev postenosti postopka, in pravica do obrambe iz
Clena 48(2) Listine v okviru pravice do obve$cenosti teh obdolzencev ne vkljucujeta, da lahko ti, ¢e
pride do spremembe dejanj, na katerih temelji obdolzitev, ali spremembe pravne opredelitve
dejanj, ki so predmet obdolzitve, po zacetku ustnega postopka predlagajo nalozitev dogovorjene
kazni. *

¢ Sodba z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 203).
@ Predlozitveno sodi$¢e izrecno omenja ¢len 52 Listine.

¢ Sklep z dne 24. septembra 2019, Spetsializirana prokuratura (Domneva nedolznosti) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, tocka 34). Sklicujo¢
se na zadnjenavedeno tocko je Sodis¢e v tocki 42 tega sklepa odlocilo, da s ,pravom Unije“ drzavam c¢lanicam ni nalozena nobena
obveznost, da sodnim organom dovolijo, da pri izrekanju sankcij upostevajo sodelovanje osumljencev in obdolZencev, med drugim
s sklenitvijo sporazuma z drzavnim tozilcem, v katerem oseba prizna krivdo v zameno za znizano kazen.

¢ Sodba z dne 13. junija 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, toc¢ki 63 in 72).
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79. 1z pravice osumljencev in obdolzencev do molka v zvezi z ocitanim kaznivim dejanjem in do
tega, da ne prispevajo k samoobtozbi, kot je priznana v ¢lenu 7(1) in (2) Direktive 2016/343,% ni
mogoce sklepati, da imajo pravico dobiti omilitev kazni, Ce priznajo svojo krivdo, saj nedvoumno
besedilo odstavka 4 tega ¢lena izkljucuje tako razlago.

80. Poleg tega je treba ugotoviti, da tudi zadevna nacionalna zakonodaja ne zagotavlja take
pravice. Postopek, ki privede do sporazuma o nalozitvi dogovorjene kazni, je poseben postopek
za odloc¢anje o kaznivih dejanjih, ki ga lahko svobodno izvaja drzavni tozilec na lastno pobudo ali
na predlog zagovornika obdolzenca, Ce ta prizna ocitana dejanja. Tako ta obdolzenec nima pravice
do tega, da mu je sojeno po tem postopku, ¢eprav je priznal svojo krivdo, pri cemer je treba
opozoriti, da mora sporazum nujno podpisati drzavni tozilec, da se lahko predlozi v odobritev.
Kadar se drzavni tozilec odloci za uporabo tega postopka in se obdolzenec strinja s kaznijo, ki mu
jo je drzavni tozilec ponudil, ta obdolzenec tudi nima pravice do njene odobritve s strani
pristojnega sodiscCa, za katero nista zavezujoca niti predlog drzavnega tozilca niti to, da se je
zadevna oseba strinjala z njim. Iz ¢lena 382(8) NPK izhaja, da ¢e sodisce zavrne odobritev
sporazuma o priznanju krivde, zadevo vrne drzavnemu tozilcu.

81. Zato ni mogoce Steti, da se z zahtevo po privolitvi, kot je ta iz postopka v glavni stvari, s katero
je pogojena odobritev sporazuma o nalozitvi dogovorjene kazni, krsi pravica do postenega sojenja
in, natancneje, pravica do obrambe.

Predlog

82. Glede na zgornje preudarke Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanja Sofiyski gradski sad (okrajno
sodi$Ce za mesto Sofija, Bolgarija) odgovori:

Clen 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, v skladu s katero je za
sodno odobritev sporazuma, s katerim eden od obdolzencev prizna svojo krivdo za ocitana
kazniva dejanja v zameno za omilitev kazni, prvi¢, pristojnost podeljena sodis¢u, ki ni tisto, pred
katerim se je prvotno zacel pregon, in drugi¢, postavljen predhodni pogoj, da se s sklenitvijo tega
sporazuma strinjajo vsi drugi obdolzenci, ki niso priznali svoje kazenske odgovornosti.

Sodis¢e je poudarilo, da je po presoji ESCP pravica do molka, ¢eprav v ¢lenu 6 EKCP ni izrecno omenjena, splo$no priznana mednarodna
norma, ki je jedro pojma pravi¢nega sojenja (sodba z dne 2. februarja 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, tocka 38 in navedena sodna
praksa)).

% Glej ¢len 381(1) in (6) NPK.
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