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Az ismertetés napja: 2023. december 7.!

C-547/22. sz. ugy

INGSTEEL spol. s. r. o.
kontra
Urad pre verejné obstaravanie

(az Okresny sud Bratislava II [IL. sz. pozsonyi jarasbirdsag, Szlovékia] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — Jogorvoslati eljarasok — 89/665/EGK
iranyelv — A tagdallamok szerzédésen kiviili felel6ssége — A sikertelen ajanlattevé altal az uniés
jog megsértése miatt inditott kartéritési kereset — Szamszer(isités — Elmaradt haszon — Az
esély elvesztése”

I. Bevezetés

1. Megkoveteli-e az uniods jog, hogy a tagallam elfogadja a kozbeszerzési eljarasbdl jogellenesen
kizart ajanlattevé esélyvesztés miatti kartéritési kovetelését abban az esetben, ha ezen eljarast
lezartak, és a nyertes ajanlattevével szerzédést kotottek? E kérdés megvalaszolasahoz a
Birésagnak meg kell dllapitania, hogy a tagdllamok joga szabdlyozza-e az drubeszerzésre és az
épitési beruhazasra irdnyuldé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazdsira vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangolasarél sz6lé, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv> 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban emlitett kartérités megitélését. Ha igen, akkor a Birésagnak meg
kell vizsgilnia azon kovetelmény kovetkezményeit, hogy a tagillami jognak tiszteletben kell
tartania a tényleges érvényesiilés elvét.

Eredeti nyelv: angol.

2 HL 1989. L 395., 33. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2007. L 335., 31. 0.) és a 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvvel (HL 2014. L 94.,
1. 0.) médositott véltozat.
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II. Jogi hattér

A. Az eurdpai unios jog
2. A 89/665 iranyelv preambuluma tobbek kozott a kovetkezéképpen szol:

»-mivel néhany tagallamban a hatékony jogorvoslatok hidnya vagy a meglévé jogorvoslatok
elégtelensége elriasztja a kozosségi vallalkozasokat ajanlatok benyujtasatél abban a tagallamban,
ahol az ajanlatkérd letelepedett; mivel ezért az érintett tagillamoknak orvosolniuk kell ezt a
helyzetet;

[...]

mivel biztositani kell, hogy megfelel6 eljardsok létezzenek minden tagdllamban arra, hogy
megsemmisitsék a jogellenesen hozott hatarozatokat és a jogsértést elszenvedett személyeket
kartéritésben részesitsék”.

3. A 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében:

»A tagillamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a 2014/24/EU
iranyelv vagy a 2014/23/EU iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkéré
szerv altal hozott dontésekkel szemben [...] hatékonyan [...] jogorvoslat legyen igénybe vehet6

[...]”
4. A 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabalyok szerint legalabb azon
személyeknek alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll vagy éllt egy
adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az dllitlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fennall.”

5. A 89/665 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatérozott jogorvoslati eljarasokra vonatkozéan
hozott intézkedések hataskort biztositanak a kovetkezdkre:

[...]

c) ajogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélése.”

B. A szlovdk jog

6. A Zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci (a
kozhatalom gyakorldsa sordn okozott kirokért valé felelGsségrol szolé 514/2003. sz. torvény, a
tovabbiakban: 514/2003. sz. torvény) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja tgy rendelkezik, hogy az
allam felel a hatosdgok altal jogellenes hatdrozat meghozatalaval okozott karért.
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7. Az 514/2003. sz. torvény 5. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljaras azon résztvevoéjét, akit az
ezen eljarasban hozott jogellenes hatdrozat kovetkeztében kér ért, megilleti a kar megtéritéséhez
valé jog.

8. Az 514/2003. sz. 17. §-anak (1) bekezdése szerint eltéré kiilonos rendelkezés hianyaban meg
kell tériteni a tényleges kdrt és az elmaradt hasznot.

9. A Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (a polgari torvénykonyvrél szolé 40/1964. sz.
torvény, a tovabbiakban: polgéri torvénykonyv) 442. §-dnak (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
kartéritési perekben meg kell tériteni a tényleges kart és az elmaradt hasznot.

10. Ugy tinik, hogy a Zékon ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (a kozbeszerzésrél sz6lé
25/2006. sz. torvény) nem tartalmaz a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésébdl eredd kartéritési
perekre vonatkoz6 kiillonos rendelkezéseket.

III. Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

11. 2013-ban a szlovak labdaragé szovetség ajanlati felhivast tett kozzé egy labdarugé-stadionok
épitésére, rekonstrukcidjara és modernizdldsira vonatkozé szerzédés odaitélése céljabol. Az
épitéipari agazatban tevékenykedé INGSTEEL spol s.r.o. véllalkozds (a tovabbiakban: Ingsteel)
részt vett ebben a kozbeszerzési eljarasban. A szlovdk labdarugd szovetség kizarta az Ingsteelt
ebbdl az eljarasbol azzal az indokkal, hogy nem felelt meg az ajanlati felhivas gazdasagi és pénziigyi
kovetelményeinek. Az Ingsteel keresetet inditott e hatdrozat jogszer(iségének vitatdsa céljabdl,
amelynek targyaldsa sordn a Najvyssi stid Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztarsasag legfels6bb
birdsaga) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett a Birdsag elé.

12. 2017. jalius 13-i Ingsteel és Metrostav itéletében (C-76/16, EU:C:2017:549) a Birdsag
megallapitotta, hogy az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsarél szélo, 2004. madrcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet® agy kell értelmezni, hogy amennyiben az
ajanlati felhivds megkoveteli egy banki létesitmény altal kibocsatott olyan tanusitvany
bemutatasat, amely értelmében ez utébbi véllalja, hogy hitelt nyujt az ajanlattevének, és az
ajanlattevo altal megkeresett banki létesitmények megtagadjak, hogy ilyen tanusitvanyt allitsanak
ki, ezen ajanlattevé szamadra lehet6vé tehetd, hogy gazdasigi és pénziigyi kapacitisat mads
megfelel6 médon bizonyitsa. A Birdsag itéletére tekintettel a Najvyssi stid Slovenskej republiky (a
Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsiga) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ingsteel kizarasara
vonatkozé hatdrozat jogellenes volt, és megsemmisitette azt. Ezt kovetSen az Urad pre verejné
obstardvanie (kozbeszerzési szabalyozé hatésag, Szlovakia) elé utalta az iigyet megfelel6
intézkedések megtétele céljabol.

13. Mivel a kozbeszerzési eljaras lezarult, és az ajanlatkérd szerv keretszerzédést kotott a nyertes
ajanlattevivel, az Ingsteel keresetet inditott a kozbeszerzési szabdlyozé hatdsiggal szemben
tobbek kozott a szerz6dés elnyerése esélyének elvesztése miatt elszenvedett kar megtéritése irant.
Azzal érvelt, hogy az esélyvesztés és az elmaradt haszon két kiilonb6z6 kovetelésfajta. Ugy tiinik,
hogy a szlovdk jog szerint a kar kell6 elérelathatésdganak bizonyitdsara vonatkozé bizonyitasi
kiiszob alacsonyabb az esélyvesztés miatti kovetelések tekintetében, mint az elmaradt haszon
miatti kovetelések tekintetében.

®  HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi killonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.
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14. A kozbeszerzési szabalyozd hatdsig véleménye szerint az Ingsteel kartéritési kovetelése
hipotetikus. Nem volt garancia arra, hogy az Ingsteelt vélasztottdk volna ki nyertes
ajanlattevéként, vagy hogy ha kivalasztottak volna, az ajanlatkéré szerv szerz6dést kotott volna
vele.

15. Az Okresny std Bratislava II (II. sz. pozsonyi jarasbirésag, Szlovakia) meg szeretné tudni, hogy
a 89/665 iranyelv alapjan el kell-e fogadnia az ajanlattevé esélyvesztés miatti kartéritési kovetelését
abban az esetben, ha valamely birésdg megsemmisitette az ezen ajanlattevének a kozbeszerzési
szerz0dés odaitélésére iranyuld eljarasboél valo kizarasara vonatkozé hatarozatot, és az ajanlatkéro
szerv masik ajanlattevével kotott szerz6dést. Az emlitett birdsdg ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e a [89/665 iranyelv] 2. cikkének (6) és (7) bekezdésével dsszefiiggésben
értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval a kozbeszerzési eljarasbol jogellenesen
kizart ajanlattevének okozott kar megtéritése iranti keresettel kapcsolatos jogvitaban eljaré
nemzeti birdsdg azon itélkezési gyakorlata, amely szerint nem itélnek meg kartéritést az esély
elvesztése (loss of opportunity) miatt?

2) Osszeegyeztethet6-e a [89/665 irdnyelv] 2. cikkének (6) és (7) bekezdésével dsszefiiggésben
értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval a kozbeszerzési eljarasbol jogellenesen
kizart ajanlattevének okozott kar megtéritése iranti keresettel kapcsolatos jogvitaban eljaré
nemzeti birdsag azon itélkezési gyakorlata, amely szerint nem képezi a kartéritési kovetelés
részét a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel lehetdségének meghitisulasa miatt elmaradt
haszon megtéritése irdnti kovetelés?”

16. A kozbeszerzési szabalyozé hatésag, a cseh, a francia és a szlovak kormény, valamint az
Eurépai Bizottsag terjesztett eld irdsbeli észrevételeket. A 2023. szeptember 20-i targyaldson a
cseh és az osztrak kormany, valamint a Bizottsdg el6adta szdbeli észrevételeit, és valaszolt a
Birdsag kérdéseire.

IV. Ertékelés

A. Az elfogadhatoésagrol

17. A kozbeszerzési szabdlyozé hatésag két okot hoz fel arra vonatkozéan, hogy a Birdsagnak
miért kellene elfogadhatatlannak nyilvanitania az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet. E16sz6r
is, mivel az Ingsteel a Metrostav a.s.-sel kozosen vett részt a kozbeszerzési eljarasban, mely utébbi
nem vesz részt félként a kérdést elGterjeszt6é birdsag el6tti eljarasban, az Ingsteel nem jogosult
kartéritési keresetet inditani. Mdsodszor, mivel az Ingsteel eredetileg elmaradt haszon, nem pedig
esélyvesztés miatt kovetelt kartéritést, a kérdést elSterjeszté birdsig eltti eljards jelenlegi
szakaszaban nem érvényesithet ilyen kovetelést.

18. A szlovak kormanynak szintén kétségei vannak a kérdések elfogadhatdsagat illetéen annyiban,
amennyiben gy tlnik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy helyt
kell-e adni az Ingsteel kartéritési kovetelésének. Mind a kozbeszerzési szabalyozé hatésig, mind a
szlovak kormdny ramutat arra, hogy az Ingsteel keresetének érdemi elbirdlasa kizarélag a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.
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19. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyiittmiikodés
keretében kizdrdlag az ligyben eljaré6 és a meghozandé hatdrozatért felelés nemzeti birdsag
feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz
szlikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsiagnak feltett kérdések relevansak-e.
Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni.* A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti
birésagok altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsat, ha az uniés jog kért
értelmezése nyilvanvaléan nincs Osszefiiggésben az alapiligy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.®

20. Az elSterjeszté birdsag kérdései a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
értelmezését kérik. Az iigy tényalldsdra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
altal azt illetGen felvetett kérdések, hogy indithat6-e kartéritési kereset a kozbeszerzési szerz6dés
megkdtése esélyének elvesztése miatt, nem tlinnek hipotetikusnak. A kérdést el6terjeszté birdsag
feladata annak megéllapitdsa, hogy a nemzeti jog alapjan jogosult-e az Ingsteel kartéritési keresetet
inditani esélyvesztés miatt, és hogy milyen kovetkezmények eredhetnek — ha léteznek egyaltalan
ilyen kovetkezmények — kovetelése érvényesitésének modjabol. A fenti indokok miatt azt
javaslom a Birdsagnak, hogy utasitsa el az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatdsagaval szemben emelt kifogasokat.

B. Az iigy érdemérdl

1. A felek észrevételei

21. A kozbeszerzési szabalyoz6 hatésdg, valamint az osztrdk, a cseh, a francia és a szlovdk
kormany ugy véli, hogy az egyes tagallamok belsé jogrendjének kell meghatdroznia az unids
jognak a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarasban torténdé megsértésébdl eredd
karok értékelésének szempontjait. E felek azt is elismerik, hogy az ilyen nemzeti szabélyoknak
tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvét. Mivel
a 89/665 iranyelv csak minimalis harmonizaciét valésit meg, nem tartalmaz iranymutatast arra
vonatkozdan, hogy a nemzeti birédsdgoknak milyen kritériumokat kell figyelembe venniiik az
emlitett szempontok meghatdrozdsa soran. Ebbdl kévetkezik, hogy a 89/665 irdnyelv nem
kotelezi a tagallamokat arra, hogy kartéritést irjanak el6 a kozbeszerzési szerz6dés elnyerése
esélyének elvesztése esetére.

22. A cseh kormany szerint a kar 89/665 iranyelv szerinti fogalma nem az unids jog 6nallé
fogalma. A francia kormény egyetért ezzel a javaslattal Kifejti, hogy megkozelitése 6sszhangban
all az unids jog megsértéséért valo szerzédésen kiviili tagallami felelésségre vonatkozé itélkezési
gyakorlattal, amely szerint az egyes tagallamok joga hatirozza meg a kartérités mértékét és az
ilyen jogsértéssel okozott kar vagy érdeksérelem értékelésére vonatkozo szabalyokat.

¢ Lasd: 2022. janudr 13-i Regione Puglia itélet (C-110/20, EU:C:2022:5, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ugyanott, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

ECLI:EU:C:2023:967 5



COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-547/22. sz. UGY
INGSTEEL

23. A kozbeszerzési szabalyoz6 hatosag egyetért az Ingsteellel abban, hogy az elmaradt haszon és
az esélyvesztés killonboz6 fogalmak, és az utdbbi a kozbeszerzési szerz6dés elnyerése esélyének
elvesztésében 4ll.¢ Kifejti, hogy a szlovdk jog szerint az a jogellenesen kizart ajanlattevd, aki
bizonyitani tudja, hogy valés és kelléen nagy esélye volt a kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére,
kartéritésben részesithetd ezen esély elvesztése miatt. Ezzel szemben a cseh és a szlovak kormany
ugy véli, hogy az esélyvesztés az elmaradt haszon egyik fajtajanak tekinthetd. A két fogalom kozotti
f6 kiillonbség a kar fenndllasanak és a megitélhetd kartéritésnek a megallapitasahoz sziikséges
bizonyités kiiszobben rejlik.

24. Az osztrdk, a cseh és a szlovak kormany azzal érvel, hogy az Eurdpai Unié kozbeszerzések
teriiletén fennallo szerzédésen kiviili felel6sségére vonatkozo itélkezési gyakorlat, bar nyudjthat
némi irdnymutatast, nem iiltethet6 at a 89/665 iranyelv alkalmazdsdra. Bar az uniés birésagok
egyes esetekben kartéritést itéltek meg esélyvesztés miatt olyan ajanlattevéknek, akiket az unids
intézmények jogellenesen zartak ki kozbeszerzési eljarasokbdl, az uniés birésdgok a legtobb
esetben elutasitottdk az ilyen kereseteket, megallapitva, hogy a kartérités megitéléséhez az

esélyvesztésnek valésnak és nem hipotetikusnak kell lennie.

25. A Bizottsag megjegyzi, hogy bar a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja eléirja a
tagallamok szamadra, hogy biztositsdk az uniés kozbeszerzési szabalyok megsértése kovetkeztében
érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélését, e rendelkezés nem tartalmaz
részletes feltételeket arra vonatkozdan, hogy milyen médon kell eleget tenni ennek a
kovetelménynek. Mivel a 89/665 irdanyelv minimadlis harmonizaciét valdsit meg, a tagallamok
tovabbra is szabadon biztosithatnak magasabb szintli védelmet a kozbeszerzési szabalyok
megsértése kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyeknek. Az eljardsi autondmia elve
alapjan az egyes tagdllamok feladata meghatdrozni a jogalanyok unids jogbdl eredd jogai
védelmének biztositasat célzo6 jogorvoslat szabdlyait, feltéve, hogy e szabalyok tiszteletben tartjak
az egyenértékiliség, valamint a tényleges érvényesiilés elvét. Mivel a 89/665 iranyelv célja a
hatékony jogorvoslati eljardsok biztositasa a kozbeszerzési szabdlyok és végsé soron a belsé piac
alapelvei tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében, a tényleges érvényesiilés elve dontd
jelent6séggel bir az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvélaszolasa
szempontjabol.

26. A Bizottsag ugy véli, hogy mivel az ajanlatkéré szerv keretszerzédést kotott egy masik
ajanlattevivel, a kérdést elGterjeszté birosag el6tti eljarasban mér nem orvosolhaté a
kozbeszerzési eljarast jellemz6 jogellenesség. Ilyen koriilmények kozott a kartérités megitélése az
egyetlen hatékony jogorvoslat az olyan ajanlattevé szamara, aki e jogellenesség kovetkeztében kart
szenvedett. Azok a nemzeti jogszabalyok, amelyek nem teszik lehetévé a szerzédés elnyerése
esélyének e jogellenesség miatti elvesztése kovetkeztében elszenvedett kar megtéritésének
kovetelését, megfosztjak az Ingsteelt a hatékony jogorvoslathoz val6é hozzaféréstél, ami ellentétes
a 89/665 iranyelvvel.

2. Elemzés

27. A Birésag el6tti eljarasban részt vevd felek egyetértenek abban, hogy az el6terjeszté birdsag
kérdéseire egyetlen valaszt kell adni. Mivel ez a felvetés megalapozott, azt javaslom, hogy a
Birésiag fogalmazza at a kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseit oly moédon, hogy azok arra

¢ Lésd ebben az értelemben: 2008. mdjus 21-i Belfass kontra Tandcs itélet (T-495/04, EU:T:2008:160, 124. pont); 2011. szeptember 20-i
Evropaiki Dynamiki kontra EBB itélet (T-461/08, EU:T:2011:494, 210. pont); 2018. februar 28-i Vakakis kai Synergates kontra Bizottsig
itélet (T-292/15, EU:T:2018:103, 187. pont).
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iranyuljanak, hogy ellentétes-e a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval a nemzeti
birésag olyan gyakorlata, amely szerint az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé koézbeszerzési
szerz6dés odaitélésére iranyuld eljardsbdl jogellenesen kizart ajanlattevé nem kovetelhet
kartéritést e szerz6dés elnyerése esélyének elvesztése miatt. Bar a kérdést elGterjeszté birdsag
a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ezen iranyelv 2. cikkének (6) és
(7) bekezdésével Osszefiiggésben torténd értelmezését kéri a Birdsagtol, az elézetes
dontéshozatalra utal6é hatarozatbdl nem deriil ki, hogy ez utébbi rendelkezések milyen hatéssal
vannak — ha létezik egyaltalan ilyen hatds — az elGterjesztett kérdések megvalaszoldsira. Az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatboél az sem deriil ki, hogy a Szlovak Koztarsasag eldirta-e
a 89/665 iranyelv 2. cikkének (6) bekezdése alapjan, hogy valamely birésdgnak semmissé kell
nyilvanitania az allitélagosan jogellenes dontést ahhoz, hogy kartéritést lehessen kovetelni.” A
89/665 iranyelv 2. cikkének (7) bekezdése, amely szerint az ezen iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében emlitett hatdskorok gyakorldsanak a szerz6dés odaitélése utdn megkotott
szerzGdésre kifejtett joghatasait a nemzeti jog hatdrozza meg, érint6legesen relevansnak tiinik.® A
Birésag el6tt irasbeli vagy szobeli észrevételeket elbterjeszté felek egyike sem hivatkozott
a 89/665 iranyelv 2. cikkének (6) vagy (7) bekezdésére, vagy terjesztett el6 érvet e rendelkezésekre
hivatkozva. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az atfogalmazott kérdés nem veszit relevancidjaboél
az emlitett rendelkezések elhagyasaval.

28. A Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint az uniés jog egységes alkalmazdsanak
kovetelményébdl dltaldban az kovetkezik, hogy amennyiben annak valamely rendelkezése nem a
tagallamok jogdara utalva hatiroz meg egy jogi fogalmat, e fogalmat 6ndlléan és egységesen kell
értelmezni. Ezt az értelmezést a széban forgo rendelkezés szovegére, szovegkornyezetére és azon
szabdlyozds célkit(izésére tekintettel kell kialakitani, amelynek a részét képezi.®

29. Fontos ramutatni arra, hogy ez a megkdzelités nem minden esetben alkalmazhaté. A jelen
tigyben szamos tagdllam azt allitja, hogy a kar 89/665 irdnyelv szerinti fogalma nem az uniés jog
6nall6 fogalma. A kovetkezé indokok miatt egyetértek ezzel az allasponttal.

30. A 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja egyértelmiivé teszi, hogy a tagallamok
kotelesek biztositani, hogy a jogorvoslati eljarasok magukban foglaljak a jogsértés kovetkeztében
érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélésére vonatkoz6 hatdskort. E
rendelkezés nem hatdrozza meg, hogy mibdl dllnak a karok, és nem nyujt irdnymutatast azok
értékelésének lehetséges maodjat illetden.'® Nem hatdrozza meg azokat a feltételeket sem, amelyek
megvaldsuldsa esetén az ajanlatkéré szervet kartéritési kotelezettség terhelheti, sem pedig a
kartérités kiszdmitdsanak mddjat."

31. A 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovegkornyezetét tobbek kozott ezen
iranyelv preambuluma alkotja, amely szerint a tagallamok feladata a jogrendszereikben
rendelkezésre allé jogorvoslatok hidnydnak vagy elégtelenségének orvoslasa. Az emlitett irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése szerint a tagdllamok megtesznek minden

7 Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlnik, hogy a Najvys$si sud Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztdrsasdg legfels6bb
birésdga) semmissé nyilvénitotta az Ingsteelnek a relevins kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére irdnyuld eljarasbol valé kizardsira
vonatkozé hatarozatot.

8 A 89/665 irdnyelv 2d—2f. cikkében emlitett esetek kivételével, amelyek nincsenek hatdssal a jelen tigyre: 2014. szeptember 11-i Fastweb
itélet (C-19/13, EU:C:2014:2194, 52. pont). Lasd még: Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok Ingsteel és Metrostav {igyre vonatkoz6
inditvdnya (C-76/16, EU:C:2017:226, 69. pont).

°  2018. oktober 25-i Anodiki Services EPE itélet (C-260/17, EU:C:2018:864, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Cruz Villalon f6tandcsnok Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-568/08,
EU:C:2010:515, 106. pont).

1 Lasd ebben az értelemben: 2010. december 9-i Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie és térsai itélet (C-568/08,
EU:C:2010:751, 86. pont).
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szlikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy az ajanlatkéré szerv dontéseivel szemben
hatékonyan jogorvoslat vehetd igénybe. A 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése kimondja,
hogy a tagallamok biztositjdk, hogy az dltaluk megéllapitand6 részletes szabdlyok szerint
jogorvoslati eljaras alljon rendelkezésre. E rendelkezések azt mutatjdk, hogy a 89/665 irdnyelv a
minimalis harmonizdcié olyan rendszerét hozza létre, amelynek keretében a tagallamok felel6sek
a kozbeszerzési szerzédések odaitélésével szemben biztositandd jogorvoslatok formajaért és
jellegéért.'> Az észrevételeket elGterjeszts felek egyetértenek abban, hogy az itélkezési gyakorlat
alatdmasztja ezt a kovetkeztetést.” A 89/665 irdnyelv eldirja tehat a tagallamok szamadra, hogy
biztositsanak bizonyos jogorvoslatokat, amelyeknek hatékonynak kell lenniiikk, de nem célja
meghatdrozni, hogy melyek ezek a jogorvoslatok. **

32. Ami a 89/665 iranyelv célkitlizéseit illeti, a 89/665 iranyelv ezen iranyelv preambulumaval
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése azt mutatja, hogy ezen irdnyelv célja a
kozbeszerzési dontésekkel szembeni hatékony jogorvoslati eljarasok rendelkezésre allasanak
biztositdsa. Az uniés kozbeszerzési iranyelveket végrehajté nemzeti szabdlyok megsértésével
érintett személyek szamadra hatékony jogorvoslatoknak kell rendelkezésre dllniuk a nemzeti jog
alapjan, hogy kézzelfoghat6 eredménnyel jarjon a kozbeszerzési eljarasok uniés verseny eldtti
megnyitasa.

33. Ebbdl kovetkezik, hogy a 89/665 iranyelv alkalmazasaban a kartérités megitélésének fogalma
nem az unios jog 6ndllé és egységes fogalmat, hanem a tagallamok joga éltal meghatarozott
fogalmat hivatott képezni. A 89/665 iranyelv e folyamat eredményére helyezi a hangsulyt, nem
pedig az e célbdl elfogadandd szabélyok tartalmara, amely tagallamonként sziikségszertien eltérd
lesz. Ebben az 0Osszefliggésben megjegyzem, hogy az wuniés jogalkoté tartézkodott
a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének mddositasatol. "> Tovabba az itélkezési gyakorlat sem
torekedett arra, hogy a kozbeszerzési eljarasok szabalyainak megsértésével Osszefiiggésben
részletes szempontokat hatdrozzon meg a kar fennallasanak megallapitdsara és a kar értékelésére
vonatkozdan.

34. Erre vonatkozd unids jogi rendelkezés hianyaban kovetkezésképpen az egyes tagallamok bels6
jogrendjének kell szabdlyoznia azokat a szempontokat, amelyek alapjan értékelni kell az uniés jog
kozbeszerzési szerzédések odaitélésére iranyuld eljarasokban torténé megsértésével okozott
kart.'®* Amint arra a jelen el6zetes dontéshozatali eljardsban részt vevo tobb fél is — véleményem
szerint helyesen — ramutatott, e kérdések a tagdllamok eljardsi autonémidjanak korébe
tartoznak.” Az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az unids jogon alapuld jogok védelmére
szolgdlo keresetekre vonatkozo eljarasi szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld

2 Lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 21-i Symvoulio Apochetefseon Lefkosias itélet (C-570/08, EU:C:2010:621, 37. pont); 2020.
marcius 26-i Hungeod és tdrsai itélet (C-496/18 és C-497/18, EU:C:2020:240, 73. pont); Bobek fétandcsnok Marina del Mediterrdneo és
tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-391/15, EU:C:2016:651, 38. pont).

13 Lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 30-i Strabag és térsai itélet (C-314/09, EU:C:2010:567, 33. pont); 2018. augusztus 7-i
Hochtief itélet (C-300/17, EU:C:2018:635, 35. pont).

14 2002. junius 18-i HI itélet (C-92/00, EU:C:2002:379, 58. pont). Lidsd még analdgia utjan az 1985. julius 11-i Foreningen af Arbejdsledere i
Danmark itéletet (105/84, EU:C:1985:331, 26. pont), amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy egy részleges harmonizaciét megvaldsité
irdnyelvben szerepl6 fogalom nem képezheti az uniés jog 6ndllé fogalmadt, mert ezen irdnyelvnek nem célja k6zos szempontokon alapuld,
egységes védelmi szintet kialakitani.

* Lasd a 2007/66 iranyelvet és a 2014/23 iranyelvet.
16 2010. december 9-i Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie és tarsai itélet (C-568/08, EU:C:2010:751, 90. pont).
17 2010. szeptember 30-i Strabag és térsai itélet (C-314/09, EU:C:2010:567, 34. pont).
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jellegli, a bels6 jogrendbdl eredé jogok védelmére szolgalé keresetekre vonatkozdak (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jogrend éltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve).'

35. Két tovabbi megfontolds is alatdmasztja azt a kovetkeztetést, hogy a 89/665 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti kartérités értékelését a tagadllamok eljardsi autonémidjanak
keretében kell kezelni. El6szor is, ez az autonémia az EUSZ 5. cikkben foglalt szubszidiaritas
elvének gyakorlati kifejez6dése, amely elv szerint azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarélagos hataskorébe, az Eurépai Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégit6en megvalositani. Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének maésodik albekezdése, amely szerint a tagdllamok megteremtik azokat a
jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog dltal szabdlyozott teriileteken biztositjdk a
hatékony jogvédelmet, hallgatélagosan elismeri ezen elv jelentGségét. Mdasodszor, a jogi
hagyomadnyok, eljarasok és jogorvoslati lehet6ségek tagallamonként jelentsen eltérhetnek, és el is
térnek. Az unids jog jelenlegi fejlédési szakaszaban nehéz elképzelni olyan homogén jogorvoslati
rendszert, amely valamennyi tagallamban ugyanolyan hatékonyan miikodne a kozbeszerzési jog
teriiletén.” Ezért nem meglep6 szamomra, hogy — amint azt a jelen inditvany 33. pontja
megjegyzi — az unios jogalkoté mindeddig nem torekedett ilyen rendszer kialakitasara.

36. Irasbeli és sz6beli észrevételeiben a Bizottsag hivatkozott az EFTA-Birésag ,Fosen-Linjen 1”2
és ,Fosen-Linjen II” itéletére?®, amelyek a 89/665 iranyelv szerinti kartérités jellegét vizsgaltak az
elmaradt haszon irdnti koveteléssel Osszefiiggésben. Az EFTA-Birdsag megallapitotta, hogy bar
a 89/665 irdnyelv altal eldirt jogorvoslati eljarasoknak a lehet6 legegységesebbnek kell lenniiik a
belsé piac valamennyi véllalkozdsa szamadra, azoknak sem homogénnek, sem azonosnak nem kell
lenniiik, mivel a 89/665 iranyelv minimdlis harmonizdciét valdsit meg.”> Az EFTA-Birdsag
megjegyezte, hogy a kartérités megitélésének harom célja van: az elszenvedett kiarok megtéritése;
az alkalmazand¢ jogi keret hatékonysagaba vetett bizalom helyreallitasa; valamint az ajanlatkéro
szervek visszatartdsa a jogellenes magatartdstol és ezaltal a jogkovetés javitdsa.?® Mivel
a 89/665 iranyelv nem hatdrozza meg a kartérités megitélésének feltételeit, f{6szabaly szerint az
egyes EGT-dllamok jogrendjének kell meghatdaroznia azokat a szempontokat, amelyek alapjan
értékelhetd a kozbeszerzési jog megsértésével okozott érdeksérelem.? Ebben az 0sszefiiggésben
az egyes EGT-dllamok jogrendjének kell megéllapitania tobbek kozott az ok-okozati
Osszefliggésre és a bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyokat.* Az ilyen nemzeti szabalyoknak
minden esetben tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés

18 2010. december 9-i Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie és tarsai itélet (C-568/08, EU:C:2010:751, 91. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. november 26-i MedEval itélet (C-166/14, EU:C:2015:779, 37. pont).

¥ Ez a korilmény részben magyardzatot adhat arra, hogy az Unié éltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdalyokrdl, az
1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és
a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat mddositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2018. jilius-18 i (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelete (HL 2018. L 193,, 1. o.; helyesbités:
HL 2019. L 60., 36. 0.) a tovabbiakban: koltségvetési rendelet) kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé szabélyai miért nem
egyeznek meg a 89/665 iranyelvben foglalt szabalyokkal. Lasd ebben az értelemben a 2014. mdjus 23-i European Dynamics Luxembourg
kontra EKB itéletet (T-553/11, EU:T:2014:275, 110. pont), amelyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a 89/665 iranyelv altal
létrehozott rendszer nem tiltethetd at analdgia Gtjan a kozbeszerzési szerz6dések unids intézmények éltali odaitélésére.

% Az EFTA-Bir6sag 2017. oktéber 31-i Fosen-Linjen kontra AtB itélete (E-16/16, EFTA Court Report 2017, 90. pont; a tovabbiakban:
»Fosen-Linjen I” itélet).

2 Az EFTA-Birésig 2019. augusztus l-jei Fosen-Linjen kontra AtB itélete (E-7/18, EFTA Court Report 2019; a tovabbiakban:
»Fosen-Linjen II” itélet).

2 Lasd ebben az értelemben: az EFTA-Birésag 2017. oktéber 31-i Fosen-Linjen kontra AtB itélete (E-16/16, EFTA Court Report 2017,
67. pont); 2019. augusztus 1-jei Fosen-Linjen kontra AtB itélete (E-7/18, EFTA Court Report 2019, 109. pont).

% Az EFTA-Birésag 2017. oktéber 31-i Fosen-Linjen kontra AtB itélete (E-16/16, EFTA Court Report 2017, 76. pont).

# Ugyanott (69. és 70. pont).

% Lésd ebben az értelemben: ugyanott (89. és 108. pont).
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elvét.” Bar kivanatosabb a kozbeszerzési jog megsértését a kozbeszerzési szerz6dés megkotését
megel6zéen orvosolni, egyes esetekben kartérités megitélése az egyetlen jogorvoslati lehetdség
ilyen jogsértések esetében.?” A fenti indokok miatt, bar a 89/665 irdnyelv nem emlit konkrét
karfajtakat, az EFTA-Birdsag ugy értelmezte ezen iranyelvet, hogy az EGT-allamoknak az alapjan
lehet6vé kell tenniiik a kozbeszerzési jog kozbeszerzési eljards sordn torténé megsértése
kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek szamara, hogy az elmaradt haszon miatt
kartéritésben részesiiljenek.? Ezen itéletekbdl kitlinik, hogy a tényleges érvényesiilés elve azzal a
hatéssal jarhat, hogy megakaddlyozza, hogy valamely tagallam joga eleve kizarjon bizonyos karok
megtéritése iranti koveteléseket.

37. Mivel a Birdsag megdllapitotta, hogy a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja az
uniés jog valamely tagdllamnak betudhaté megsértésével a maganszemélyeknek okozott karért
valo felel6sség elvét konkretizalja, amely szerves része az Eurépai Unié jogrendjének,” — a francia
kormadny irasbeli észrevételeiben foglaltaknak megfeleléen — a Birdsag azon itélkezési gyakorlatat
is meg kell vizsgalni, amely az unio6s jog megsértéséért vald szerzédésen kiviili tagallami felel6sség
fennallasanak altalanos feltételeivel foglalkozik.

38. Az alapvetd jelentdségli Francovich itélet 6ta nem vitatott, hogy az unids jog valamely
tagallam vagy annak valamely szerve altali megsértése kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett
maganszemélyeket kartéritéshez valé jog illeti meg, amennyiben megfelelnek hirom feltételnek:
i. a megsértett unidés jogi szabdly célja, hogy jogokkal ruhdzza fel e személyeket, ii. e szabdly
megsértése kell6en sulyos, és iii. kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn a jogsértés és az
allitélagos kar kozott.*® Az emlitett itéletben a Birdsdg azt is megdllapitotta, hogy béar a
maganszemélyek kartéritéshez valo joga kozvetlenill az unids jogon alapul, a tagallamnak a
nemzeti jog felel6sségi szabalyainak keretei kozott kell az unids jog megsértésével okozott kar
kovetkezményeit orvosolnia.® A karok megtéritésére vonatkozé tartalmi és formai
kovetelményeket a tagallamok joganak kell meghataroznia, minden esetben tiszteletben tartva a
tényleges érvényesiilés elvét.*

39. A Brasserie du pécheur itéletében a Birdsiag tovabb vizsgalta a kartéritésre iranyado
kritériumokat.®® A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unids jog nem hatdroz meg
kilonos feltételeket a kérdést elGterjeszté birdsagok altal azonositott kiillonboz6 kartételeket*
illeten; e feltételeket a nemzeti jognak kell meghatdroznia az egyenértékiiség és a tényleges

% Az EFTA-Birésag 2017. oktdber 31-i Fosen-Linjen kontra AtB itélete (E-16/16, EFTA Court Report 2017, 70. pont); 2019. augusztus 1-jei
Fosen-Linjen kontra AtB itélete (E-7/18, EFTA Court Report 2019, 114. pont).

7 Az EFTA-Birésag 2017. oktdber 31-i Fosen-Linjen kontra AtB itélete (E-16/16, EFTA Court Report 2017, 73. pont).

% Az EFTA-Bir6sag 2017. oktdber 31-i Fosen-Linjen kontra AtB itélete (E-16/16, EFTA Court Report 2017, 90 pont); 2019. augusztus 1-jei
Fosen-Linjen kontra AtB itélete (E-7/18, EFTA Court Report 2019, 115. és 116. pont).

» 2010. december 9-i Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie és tarsai itélet (C-568/08, EU:C:2010:751, 87. pont).

%0 1991. november 19-i Francovich és tdrsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 40. pont; a tovdbbiakban: Francovich itélet); 1996.
madrcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 51. pont; a tovdbbiakban: Brasserie du pécheur
itélet).

31 1991. november 19-i Francovich és térsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 42. pont). Ldsd még: 1996. marcius 5-i Brasserie du
pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 67. pont); 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01,
EU:C:2003:513, 58. pont); 2007. marcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet (C-524/04, EU:C:2007:161,
123. pont).

2 1991. november 19-i Francovich és tarsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 43. pont). Ldsd még ebben az értelemben: 2007.
aprilis 17-i AGM-COS.MET itélet (C-470/03, EU:C:2007:213, 89. pont); Geelhoed f8tandcsnok GAT tigyre vonatkozé inditvanya
(C-315/01, EU:C:2002:573, 64. pont).

% 1996. mdarcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 81. pont).

A nemzeti bir6sag kifejezetten megemlitette a koltségeket, az elmaradt hasznot, az elmaradt bevételeket és az dron aluli értékesitésbél

szdrmaz6 kdrokat (ugyanott, 14. pont).
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érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett.* A Birdsig hozzatette, hogy az unids jog nem
engedi meg az elmaradt haszonnak a karok korébél valo teljes kizarasat, mivel egy ilyen kizaras
ellentétes lenne a tényleges érvényesiilés elvével.** Egy, az unids jog megsértéséért vald
szerz6désen kiviili tagallami felel¢sséggel foglalkozé masik tigyben Léger f6tandcsnok arra utalt,
hogy a megtéritendd kar nemcsak az elmaradt haszonban, hanem az esély elvesztésében is dllhat,
feltéve, hogy ez utdébbi az dllitélagos jogsértés kell6en biztos kovetkezménye.” A munkajog
teriiletén a Birdsig megallapitotta, hogy a lehetéség elveszitése miatti kartéritéshez vald jog
megfelel§ lehet az uniés jog megsértése kovetkezményeinek megsziintetésére, és 6sszhangban
allhat a tényleges érvényesiilés elvével.*® E megfontolasok azt mutatjak, hogy a tagallamok eljarasi
autonémidja nem korlatlan, mivel a Birdsag konkrét kotelezettségeket allapithat meg annak
biztositasa érdekében, hogy az uniés jog megsértése kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett
személyek minimalis szinti védelemben részesiiljenek.

40. Az osztrak, a cseh és a szlovdak kormany azt allitja, hogy az uniés birédsdgoknak a kozbeszerzési
szerz6dések unids intézmények altali odaitélése soran elkovetett jogsértések kovetkeztében
bekovetkezett esélyvesztésre vonatkozé itélkezési gyakorlata nem alkalmazhat6 automatikusan az
alapiigy koriilményeire. Egyetértek ezzel az éllasponttal. A kozbeszerzési szerzédések unids
intézmények dltali odaitélésével szembeni jogorvoslatra vonatkozé szabalyok és a kozbeszerzési
szerz6dések ajanlatkérd szervek dltali odaitélésére vonatkozé szabélyok valamilyen okbdl eltérnek
egymastdl.* Bar a Torvényszék megallapitotta, hogy a valamely uniés intézmény altal lefolytatott
kozbeszerzési eljarasbol jogellenesen kizart ajanlattevé kartéritést kovetelhet az esély elvesztése
miatt,” ez az itélkezési gyakorlat az Eurépai Uni6, nem pedig a tagillamai szerzédésen kiviili

% Ugyanott, 83., 84. és 88. pont.

Az unids jog megsértéséért valo szerzGdésen kiviili tagallami feleldsséggel foglalkozé szakirodalom azt az egyontetd allaspontot téinik
képviselni, hogy bar az unids jog jogot biztosit a kartéritésre, barmely jogorvoslat pontos tartalménak meghatarozasa a tagallamok
jogrendszereinek feladata az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett. A szakirodalom azt is
megjegyzi, hogy mivel a Birdsag nem tett kisérletet a kar fogalmanak meghatdrozaséra, e kérdést a nemzeti jogokra bizta. Lasd: Van
Gerven, W., ,Of rights, remedies and procedures”, Common Market Law Review, 37. sz., 3. kiadas, 2000, 511. és 512. 0. Ldsd még: Christ,
H., ,Compensation for damage: The non-contractual liability of Member States and EU Institutions for breaches of EU Law”, in: Colcellj,
V. és Arnold, R. (szerk.), Europeanization Through Private Law Instruments, Universititsverlag Regensburg, 2016, 213. o.; Biondi, A. és
Farley, M., The Right to Damages in European Law, Kluwer Law International; 2009, 76—83. 0.; Gutman, K., ,Liability for breach of EU
law by the Union, Member States and individuals: Damages, enforcement and effective judicial protection”, in: Lazowski, A. és
Blockmans, S. (szerk.), ,Research Handbook on EU Institutional Law”, Edward Elgar Law, 2016, 460. o.

A kozbeszerzés teriiletén okozott kirok témakorével foglalkozé killonbozd szerzék hasonloképpen ugy vélik, hogy a kir fogalméanak
meghatdrozdsit a nemzeti eljdrdsi autondémia elve alapjan a legjobb a tagdllamok jogdra bizni a tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elvének tiszteletben tartisa mellett. Ldsd: Treumer S., ,Basis and conditions for a damages claim for breach of the EU
public procurement rules”, in: Fairgrieve, D. és Licheére, F., Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Hart, 2011, 150. o.
Lasd még: Caranta, R., ,Damages for breaches of EU public procurement law: Issues of causation and recoverable losses”, in: Fairgrieve,
D. és Lichere, F., Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Hart, 2011, 167-184. o.; Schebesta, H., Damages in EU
Public Procurement Law, Springer International Publishing Switzerland, 2016, 52—60. o.

% 1996. mércius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 87. pont). Lasd még: 2007. aprilis 17-i

AGM-COS.MET itélet (C-470/03, EU:C:2007:213, 89. pont). A Bir6sig ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a maganszemélyek uniés jog
megsértéséért valé szerz6désen kivili felelGssége tekintetében (2006. jilius 13-i Manfredi és tdrsai itélet, C-295/04—C-298/04,
EU:C:2006:461, 95. és 96. pont).
Egyes szerz6k szerint a Birdsignak a tagéllamok szerz6désen kivilli felel6sségére vonatkozé itélkezési gyakorlata a nemzeti eljarasi
autondmia, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve kozotti kolesonhatds révén az egység és a sokféleség kozott
megvaldsulé kényes egyensulyt (és fesziltséget) titkrozi. Lasd: Gutman, K. ,Liability for breach of EU law by the Union, Member States
and individuals: damages, enforcement and effective judicial protection”, in: Lazowski, A. és Blockmans, S. (szerk.), Research handbook
on EU institutional law, Edward Elgar Law, 2016, 465. o.

7 Léger f6tandcsnok Hedley Lomas tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-5/94, EU:C:1995:193, 183. pont).
% 2018. mdrcius 7-i Santoro itélet (C-494/16, EU:C:2018:166, 50. pont).

¥ Lasd ebben az értelemben: 2008. méjus 21-i Belfass kontra Tandcs itélet (T-495/04, EU:T:2008:160, 43. pont); 2011. mdrcius 3-i Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag itélet (T-589/08, EU:T:2011:73, 22. és 23. pont); 2012. jalius 12-i Evropaiki Dynamiki kontra Frontex itélet
(T-476/07, EU:T:2012:366, 39—41. pont).

% Lésd példdul: 2011. szeptember 20-i Evropaiki Dynamiki kontra EBB itélet (T-461/08, EU:T:2011:494, 66. pont); 2018. februdr 28-i
Vakakis kai Synergates kontra Bizottsdg itélet (T-292/15, EU:T:2018:103, 186—-193. pont); 2018. december 14-i East West Consulting
kontra Bizottsdg itélet (T-298/16, EU:T:2018:967, 176. pont); 2019. februdr 12-i Vakakis kai Synergates kontra Bizottsag itélet (T-292/15,
EU:T:2019:84, 53. pont).
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felel6sségére vonatkozik.* Szem el6tt kell tartani, hogy az uniés birésagok e koriilmények kozott
betoltott szerepe hasonlé ahhoz, mint amelyet a tagallami birésdgok a sajit nemzeti eljarasi
szabdlyaik alkalmazdsa sordn jatszanak. Az uniés jognak ugyanis ebben a sajitos 0sszefiiggésben
kell szabalyoznia a kozbeszerzési szerz6dések unids intézmények altali odaitélésére vonatkozé jog
valamennyi aspektusat, beleértve az esetlegesen felmeriil6 szerzédésen kiviili felel6sség kérdését
is. A kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozo jog unids intézmények éltali megsértése
miatti kartéritésre vonatkozé itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy az elmaradt haszon és az esély
elvesztése eltéré fogalmak. Mig az elmaradt hasznot a szerz6dés elvesztése miatti kartérités
alapjan kell értékelni, addig az esély elvesztése a szerz6dés megkotése lehetéségének az elvesztése
miatti kartéritést foglalja magéban.* Ugy tiinik, hogy az esély elvesztésének fogalmat az Eurépai
Unié személyzeti szabdlyzatdval és az Eurdépai Unid szerzédésen kiviili felel6sségével kapcsolatos
kartéritési keresetek tekintetében is elismerik.*

41. Az unids jog megsértéséért valé szerzédésen kiviili tagallami felelésségre iranyadé altaldnos
elvekkel osszefiiggésben vizsgdlva mind a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
szovege, mind ezen iranyelv célkitlizései arra engednek kovetkeztetni, hogy a tagallamok joganak
kell meghatdroznia azokat a karfajtdkat, amelyek megtéritését a kozbeszerzési eljarasbol
jogellenesen kizart ajanlattevé kovetelheti, feltéve hogy e nemzeti szabélyok tiszteletben tartjak
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

42. A Birésag rendelkezésére 4&ll6 iratokban semmi nem utal arra, hogy a jelen {igyben
megvaldsult volna az egyenértékiiség elvének megsértése. Kérdéses azonban, hogy a nemzeti
jogszabalyok olyan birésagi értelmezése, amely szerint nem itélhet6 meg kartérités esélyvesztés
miatt, dsszhangban dll-e a jelen inditviny 34. pontjdban meghatirozott tényleges érvényesiilés
elvével. Ebben az Osszefiiggésben sem a 89/665 iranyelv tényleges érvényesiilése, sem az daltala
maganszemélyeknek biztositott jogok nem sériilhetnek.* A Birésdg megallapitotta, hogy az olyan
nemzeti szabdlyok, amelyek a kartéritést az ajanlatkéré szerveknek betudhaté vétkesség vagy
rosszhiszemiség bizonyitasatol teszik fliggévé, sértik a 89/665 iranyelvet, mivel az ilyen szabalyok
sértik az eurdpai unids kozbeszerzési politika teljes érvényesiilését. *

43. Olyan esetben, amelyben valamely ajanlattevé tekintetében birdsdgi hatarozat megallapitja,
hogy ezen ajanlattevét jogellenesen zartdk ki a kozbeszerzési eljarasbol, és az ajanlatkérd szerv
masik ajanlattevivel kototte meg a kozbeszerzési szerzédést, ugy tlnik, hogy sérti a tényleges
érvényesiilés elvét, ha kizarjadk az ajanlattevé arra vonatkozd lehetéségét, hogy kartéritést
koveteljen a szerz6dés elnyerése esélyének elvesztése miatt. Ez a helyzet ellentétes
a 89/665 iranyelvnek az ajanlatkérd szervek unids jogot sérté dontéseivel szembeni hatékony
jogorvoslatok biztositasdra iranyuléd céljaval, mivel az ily mdédon érdeksérelmet szenvedett
személyt megfosztandk a 89/665 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése altal biztositott kiegészitd

4 A koltségvetési rendelet szabélyozza a kozbeszerzési szerz6dések unios intézmények dltali odaitélését. E rendelet nem alkalmazandé a
kozbeszerzési szerz6déseknek a tagallamok ajanlatkérd szervei éltali odaitélésére, amelyet lényegében az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtisra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak oOsszehangoldsardl szolo, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.) szabalyoz.

#2018. februdr 28-i Vakakis kai Synergates kontra Bizottsag itélet (T-292/15, EU:T:2018:103, 188. pont).

# Személyzeti tigyekkel Osszefiiggésben ldsd: 2008. februdr 21-i Bizottsdg kontra Girardot itélet (C-348/06 P, EU:C:2008:107, 55. pont);
1994. oktdber 27-i C kontra Bizottsdg itélet (T-47/93, EU:T:1994:262, 54. és 55. pont). Lasd még Cruz Villalén fétandcsnok Giordano
kontra Bizottsag tigyre vonatkoz6 inditvanyat (C-611/12 P, EU:C:2014:195), amely kifejti, hogy a lehet8ség elvesztésének kartéritési jogi
fogalma a ,kockazatelmélet” el6retoréséhez kotddik, amely dltal mérhet6vé valt a jovébeli események valdszintiségi foka. Az Eurdpai
Uni6 unids jog megsértéséért valé altalanos szerzédésen kivilli feleldsségét illetSen ldsd: 2007. méjus 8-i Citymo kontra Bizottsag itélet
(T-271/04, EU:T:2007:128, 180—182. pont).

# Lésd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Hochtief itélet (C-300/17, EU:C:2018:635, 38. pont).

% 2008. janudr 10-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-70/06, EU:C:2008:3, 42. pont).
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jogorvoslati lehetGségtdl, jelesiil a kartérités megitélésétél. A tagallamok joganak kell
meghatdroznia azokat a feltételeket, amelyek mellett érvényesitheté az ilyen kartérités iranti
kovetelés, beleértve a bizonyitdsi terhet és kiiszobot, az ok-okozati Osszefiiggést, valamint a
kartérités osszegének kiszamitasat is.*

44. A polgéri torvénykonyv 442. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy kartéritési perekben
meg kell tériteni a tényleges kdrt és az elmaradt hasznot. Az elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatbdl az latszik kitlinni, hogy a nemzeti birésagok itélkezési gyakorlata szerint nem
itélheté meg kartérités a kozbeszerzési szerz6dés elnyerése esélyének elvesztése miatt. A szlovak
kormdany a targyaldson el6adta, hogy a szlovak jog szerint az esély elvesztése az elmaradt haszon
fogalmanak részét képezi, amely kartérités alapjaul szolgilhat, feltéve hogy az érdeksérelmet
szenvedett személy bizonyitani tudja, hogy nagyon nagy esélye volt a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélésére.

45. Mivel nemzeti jogszabalyainak értelmezésére és alkalmazasara kizarélag a kérdést el6terjesztd
birésag rendelkezik hataskorrel, e birdsag feladata, hogy a kartéritési keresetekre vonatkozé
szabdlyokat a lehet6 legteljesebb mértékben ugy értelmezze, hogy biztositsa a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsat. A nemzeti birésagnak ugy kell értelmeznie az altala
alkalmazand¢ bels6 jogot, hogy az a lehet6 legnagyobb mértékben 6sszhangban legyen az unids
joggal. Az ilyen értelmezés elismert korlatoktdl fligg, kiillonosen, hogy a nemzeti jog értelmezése
nem lehet contra legem. Ha a nemzeti birésag nem tud ilyen értelmezésre jutni, akkor teljes
mértékben alkalmaznia kell az uniés jogot az e jog altal maganszemélyeknek biztositott jogok
védelme érdekében, sziikség esetén barmely rendelkezés alkalmazdsanak mell6zésével,
amennyiben az az unids joggal ellentétes eredményre vezetne, feltéve, hogy az unids jog
vonatkozo rendelkezése kozvetlen hatdllyal bir.*” Ezzel osszefiiggésben a Birésag mar kimondta,
hogy az 0sszhangban 4ll6 értelmezés kovetelménye a nemzeti birdsdgok azon kotelezettségével
jarhat, hogy mddositaniuk kell az alland¢ itélkezési gyakorlatot, amennyiben az az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlen értelmezésen alapul.*

V. Végkovetkeztetés

46. Azt javasolom, hogy a Birdsag az Okresny sid Bratislava II (II. sz. pozsonyi jarasbirdsag,
Szlovakia) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja
meg:

Az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyuldé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 6sszehangoldsardl sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a tagallamok joganak kell meghatdroznia azokat a feltételeket, amelyek mellett a nemzeti birdsag
elbiralhatja az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld
eljarasbol jogellenesen kizart ajanlattevé kartéritési keresetét. Ezek a feltételek magukban
foglaljadk a bizonyitdsi terhet és kiiszobot, az ok-okozati Osszefiiggést, valamint a kartérités

% Schebesta szerint az esélyvesztés elmélete megoldast jelenthet a sikertelen ajénlattevé kardnak hipotetikus jellegével kapcsolatos
visszatéré problémadra. Schebesta, H., Damages in EU Public Procurement Law, Springer International Publishing Switzerland, 2016,
205. o.

¥ Lésd ebben az értelemben: 2003. februdr 27-i Santex itélet (C-327/00, EU:C:2003:109, 62-64. pont); 2007. oktéber 11-i Limmerzahl itélet
(C-241/06, EU:C:2007:597, 62. és 63. pont). Lasd még: 2019. junius 24-i Poplawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 55., 61. és 62. pont).

#2019. janius 24-i Poptawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 78. pont).
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Osszegének kiszamitasat is. A tagallam joganak tiszteletben kell tartania az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét. A tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy a nemzeti birésag
ne tamaszkodhasson olyan gyakorlatra, amely szerint a kozbeszerzési szerzédés odaitélésére
iranyul6 eljardsbdl jogellenesen kizart ajanlattevé nem kovetelhet kartéritést e szerzédés
elnyerése esélyének elvesztése miatt.

14 ECLLI:EU:C:2023:967
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