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Sprawa C-680/22 P
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przeciwko

Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)

Odwotanie — Stuzba publiczna — Srodki dyscyplinarne — Wydalenie ze stuzby —
Wszczecie dochodzenia administracyjnego — Uprawdopodobnienie — Artykul 86 ust. 2
regulaminu pracowniczego urzednikow Unii Europejskiej — Obiektywna bezstronnos¢ urzednika
prowadzacego dochodzenie — Pojecie ,plagiatu” — Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie

I. Wprowadzenie

1. W odwotaniu wnoszacy je wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 wrze$nia
2022 r., DD/FRA (T-470/20, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2022:511), ktérym
Sad ten oddalil jego skarge dotyczaca, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji Agencji
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,FRA”) z dnia 12 listopada 2019 r.
naktadajacej na niego kare dyscyplinarng wydalenia ze sluzby (zwanej dalej ,,decyzja o wydaleniu
ze stuzby”) oraz decyzji z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie oddalenia zazalenia na decyzje
o wydaleniu ze sluzby, a po drugie, naprawienia szkody majatkowej i zados$¢uczynienia za
krzywde, jaka mial poniesc.

2. To odwotlanie, ktére jest objete zakresem prawa stuzby publicznej Unii Europejskiej, zawiera
osiem zarzutéw, w ramach ktérych wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad dopuscil sie szeregu
naruszen prawa. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w niniejszej opinii skupie si¢ na czwartym
zarzucie odwolania, poprzez ktéry wnoszacy odwotanie poddaje krytyce zasadniczo analize Sadu
dotyczaca prawidlowosci wszczecia dochodzenia administracyjnego w postepowaniu
dyscyplinarnym. Scislej rzecz ujmujac, wnoszacy odwotanie twierdzi, Ze Sad popelnil oczywisty
btad w ocenie przestanki, zgodnie z ktdra, aby wszcza¢ to dochodzenie, organ administracji
powinien uprawdopodobni¢ naruszenie.

3. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi sposobnos¢ do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
wymogéw, jakie powinny by¢ spelnione, jesli chodzi o standard dowodowy uzasadniajacy
wszczecie takiego dochodzenia administracyjnego. Trybunal bedzie réwniez musial zajac
stanowisko co do tego, z jakim stopniem dokladno$ci organ administracji winien okresli¢
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naruszenia obowiazkéw regulaminowych, ktére zarzuca danemu urzednikowi, oraz co do tego,
czy organ ten jest obowiazany wskaza¢ konkretne przepisy regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu (zwanego dalej
sregulaminem pracowniczym”), ktére mialyby zosta¢ naruszone. Tym samym Trybunal bedzie
musial rozwina¢ swoje orzecznictwo dotyczace gwarancji procesowych ustanowionych
w kontekscie srodkéw dyscyplinarnych Unii.

II. Ramy prawne
Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej
4. Artykut 11 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego stanowi:

»Urzednik przy wykonywaniu swoich obowiazkéw i w swoim postepowaniu musi kierowac sie
wylacznie interesem Unii. Nie moze on zwracaé si¢ o instrukcje ani przyjmowac instrukcji od
jakiegokolwiek rzadu, organu, organizacji lub osoby spoza instytucji, w ktorej pracuje. Urzednik
musi pelni¢ swoje obowiazki w sposéb obiektywny, bezstronny oraz w poszanowaniu obowiazku
zachowania lojalnos$ci wobec Unii”.

5. Artykul 12 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Urzednik powstrzymuje sie od jakichkolwiek dzialan lub zachowan, ktére moglyby szkodzi¢
powadze jego stanowiska”.

6. Zgodnie z art. 21 regulaminu pracowniczego:

»Urzednik, niezaleznie od swojej rangi sluzbowej, wspiera i sluzy rada swoim przelozonym;
odpowiada za wykonywanie powierzonych mu obowiazkéw.

Urzednik kierujacy okreslonym dzialem stuzby jest odpowiedzialny wobec swoich przetozonych
za wykonywanie powierzonych mu uprawnien oraz wydanych przez niego polecen.
Odpowiedzialnos¢ jego podwtadnych nie zwalnia go z jego wlasnej odpowiedzialnosci”.

7. Artykut 86 regulaminu pracowniczego, znajdujacy sie w jego tytule VI, dotyczacym ,Srodkéw
dyscyplinarnych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku umyslnego lub spowodowanego zaniedbaniem naruszenia przez urzednika lub
bylego urzednika obowigzkéw wynikajacych z niniejszego regulaminu pracowniczego, moze
zosta¢ zastosowana wobec niego kara dyscyplinarna.

2. Jezeli organ powolujacy [(zwany dalej »organem powolujacym«)] lub [Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (zwany dalej »OLAF-em«)] posiadaja dowody na zaniedbanie
[istnienie naruszenia] w rozumieniu ust. 1, moga rozpoczal [wszcza¢] postepowanie
[dochodzenie] administracyjne majace na celu zweryfikowanie, czy nastapilo takie zaniedbanie
[naruszenie].

3. Reguly, procedury oraz $rodki [kary] dyscyplinarne[, a takze reguly i procedury] obejmujace
postepowanie [dochodzenie] administracyjne okre$lono w zalaczniku IX”.
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8. Zgodnie z art. 1 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego:

»1. W kazdym przypadku, gdy dochodzenie prowadzone przez OLAF ujawnia mozliwos¢
osobistego zaangazowania si¢ urzednika lub bylego urzednika instytucji, osobe te nalezy
niezwlocznie powiadomi¢ o tym fakcie, pod warunkiem ze nie zagraza to prowadzonemu
dochodzeniu. W zadnym wypadku nie mozna przyjaé ustalen dotyczacych urzednika wskazanego
z imienia i nazwiska po zakoniczeniu dochodzenia bez umozliwienia temu urzednikowi zgloszenia
uwag co do dotyczacych go faktéw. W ustaleniach nalezy odnies¢ sie do tych uwag.

2. W sprawach wymagajacych calkowitej poufnosci dla potrzeb dochodzenia oraz wymagajacych
zastosowania procedur dochodzeniowych, ktére naleza do wlasciwosci krajowych organéw
sadowych, wezwanie urzednika do zgloszenia uwag moze zosta¢ odroczone w porozumieniu
z organem uprawnionym powolujacym. W takich przypadkach nie mozna wszcza¢ postepowania
dyscyplinarnego zanim urzednik nie bedzie mial mozliwosci zgloszenia uwag.

3. Jesli w nastepstwie dochodzenia OLAF-u nie mozna utrzymaé zarzutéw stawianych
urzednikowi, przedmiotowe dochodzenie zostaje umorzone bez podejmowania dalszych dziatan
na podstawie decyzji dyrektora OLAF-u, ktéry informuje o tym urzednika i instytucje na pi$mie.
Urzednik moze ztozy¢ wniosek o umieszczenie tej decyzji w jego aktach osobowych”.

9. Artykul 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Zasady okreslone w art. 1 niniejszego Zalacznika stosuje sie, mutatis mutandis, do innego
rodzaju dochodzen administracyjnych prowadzonych przez organ powoltujacy.

2. Organ powolujacy powiadamia zainteresowana osobe o zakonczeniu dochodzenia oraz
przedstawia jej wnioski ze sprawozdania z dochodzenia oraz, na jej wniosek i z zastrzezeniem
ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich, wszystkie dokumenty bezposrednio zwigzane
z zarzutami, ktére pojawily sie wobec niej.

[...]".
III. Okolicznosci powstania sporu, postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

A. Okolicznosci powstania sporu

10. Wnoszacy odwotanie zostal zatrudniony w dniu 1 sierpnia 2000 r. przez organ upowazniony
do zawierania uméw o prace (zwany dalej ,OUZU”) jednostki organizacyjnej Unii —
Europejskiego Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii (EUMC), obecnie FRA, jako
czlonek personelu tymczasowego w rozumieniu art. 2 lit. a) Warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP”). Poczatkowo byl on zatrudniony na
podstawie umowy na czas okreslony, a od dnia 16 grudnia 2006 r. — na podstawie umowy na czas
nieokreslony.

11. Pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. dyrektor FRA sprawujacy woéwczas te funkcje
poinformowat wnoszacego odwotanie, ze podjal decyzje o wypowiedzeniu jego umowy.

ECLI:EU:C:2023:969 3



OpriNIA P. PIKAMAE — SprawaA C-680/22 P
DD / FRA

12. Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., DD/FRA (F-106/13 i F-25/14, EU:F:2015:118) Sad do
spraw Stuzby Publicznej stwierdzil niewazno$¢ decyzji o wypowiedzeniu na tej podstawie, Ze
przed jej wydaniem dyrektor FRA nie poinformowal wyraznie wnoszacego odwotanie, ze
w zwigzku z pewnymi zdarzeniami rozwaza mozliwo$¢ wypowiedzenia jego umowy, i nie zwrdcit
sie do niego o przedstawienie uwag w tym przedmiocie.

13. W dniu 29 lutego 2016 r. FRA, pod kierownictwem nowego dyrektora, w ramach wykonania
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., DD/FRA (F-106/13 i F-25/14, EU:F:2015:118), przywrdcita
wnoszacego odwolanie na jego stanowisko.

14. W wiadomosci elektronicznej z tego samego dnia dyrektor departamentu, w ktérym byt
zatrudniony wnoszacy odwotanie, wydal mu polecenie przygotowania do dnia 18 marca 2016 r.
wewnetrznej prezentacji obejmujacej 15 do 20 stron na temat norm prawnych odnoszacych sie
do praw czlowieka oraz na temat orzecznictwa zwigzanego z wolnoscig mysli, sumienia i religii
na poziomie miedzynarodowym i na poziomie Unii.

15. Wiadomoscia elektroniczng z dnia 18 marca 2016 r. wnoszacy odwolanie przestal dyrektorowi
departamentu liczacy 31 stron dokument okreslony jako ,pierwszy projekt prezentacji na temat
wolnoséci religii”, zatytulowany ,Informacja wewnetrzna na temat ewentualnych istotnych
projektow FRA dotyczacych wolnosci mysli” (zwany dalej ,,sporna prezentacja”).

16. Na poczatku kwietnia 2016 r. sporna prezentacja zostala zarejestrowana w systemie
zarzadzania dokumentami FRA, do ktérego mieli dostep wszyscy wspélpracownicy wnoszacego
odwolanie.

17. W dniu 7 kwietnia 2016 r. dyrektor departamentu, w ktérym zatrudniony byl wnoszacy
odwolanie, poinformowatl go, ze przekazal sporna prezentacje dyrektorowi FRA i poprosil go
o przestanie linku do tego dokumentu zarejestrowanego w systemie zarzadzania dokumentami
FRA jednemu z jego wspdlpracownikéw, aby moégl zapoznad sie z tym dokumentem i zawarta
w nim analizg.

18. Wiadomoscia elektroniczng z dnia 16 pazdziernika 2017 r. dyrektor departamentu, w ktérym
zatrudniony byl wnoszacy odwotanie, polecil mu, aby przejrzal sporna prezentacje i poglebit
analize poswiecona wolnosci religii z punktu widzenia Unii, majac na uwadze ewentualna
publikacje.

19. Ponadto, w dniu 7 listopada 2017 r. wnoszacy odwolanie wniésl wewnetrzny srodek
odwolawczy od sporzadzonego dla niego sprawozdania z oceny za rok 2016, podnoszac, ze jego
efektywnos¢, zdolnosci i postepowanie powinny byly zosta¢ ocenione jako ,bardzo dobre”, a nie
»dostateczne”. W tym kontekscie, jesli chodzi o sporna prezentacje, wnoszacy odwolanie
podnidst, po pierwsze, ze nalezy ubolewad, iz dyrektor departamentu, ktéry podczas rozmowy
oceniajacej potwierdzit jako oceniajacy, iz prezentacja ta jest bardzo uzyteczna i osiagneta cel,
mimo tego w pdzniejszych uwagach skrytykowal ja. Po drugie, wnoszacy odwotanie stwierdzit, ze
komentarze oceniajacego dotyczace okolicznosci, iz sporna prezentacja skladala sie gléwnie
z odniesien do orzecznictwa, s3 nieprecyzyjne, poniewaz prezentacja zawiera réwniez analize
prawna, konceptualna i polityczna.

20. W dniu 1 grudnia 2017 r. wnoszacy odwolanie przekazal zmieniona wersje spornej
prezentacji.
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21. W dniu 5 grudnia 2017 r. dyrektor FRA oddalit wewnetrzny srodek odwotawczy wniesiony
przez wnoszacego odwolanie od jego sprawozdania z oceny za rok 2016. Przy tej okazji dyrektor
FRA wskazal, ze uzyskal wiadomos¢, iz sporna prezentacja stanowi w przewazajacej czesci
dokladna kopie z kilku zZrédel, w szczegdlnosci z dokumentéw Rady Europy, przy czym
prezentacja ta nie zostala opatrzona przypisami odsylajacymi do tych Zrdédel, a wnoszacy
odwolanie nie poinformowal dyrektora departamentu o tym stanie rzeczy, dajac mu do
zrozumienia, ze prezentacja jest wynikiem jego wlasnej pracy.

22. W dniu 9 lutego 2018 r. dyrektor FRA zwrdcil si¢ do OLAF-u w sprawie mozliwego wszczecia
dochodzenia administracyjnego w zwiazku z postepowaniem wnoszacego odwolanie.

23. W dniu 20 marca 2018 r. OLAF postanowil nie wszczyna¢ dochodzenia wobec braku
»dostatecznych dowodéw wskazujacych na istnienie oszustwa, korupcji lub innych dzialan
niezgodnych z prawem”.

24. W dniu 23 marca 2018 r. dyrektor FRA wszczal dochodzenie administracyjne w sprawie
postepowania wnoszacego odwotanie w zwigzku ze sporna prezentacja. Urzednik wyznaczony do
prowadzenia dochodzenia zlozyl o$wiadczenie o braku konfliktu intereséw. Celem tego
dochodzenia bylo ustalenie, po pierwsze, w jakim dokladnie zakresie wnoszacy odwolanie
przedstawil sporna prezentacje jako wynik jego wlasnej pracy oraz przytaczal fragmenty
dokumentéw zewnetrznych w stosunku do FRA nie oznaczajac ich jako cytatéw ani nie opatrujac
przypisami; po drugie, ktére spos$réd tych dokumentéw byly ewentualnie objete prawem
autorskim; po trzecie, czy istnieja inne dokumenty sporzadzone przez wnoszacego odwolanie
w ramach zatrudnienia we FRA, dotyczace wolnos$ci mysli, sumienia i religii, ktére to dokumenty
spelniaja dwie wskazane wyzej przestanki, a jezeli tak, po czwarte, czy doszlo do naruszenia
regulaminu pracowniczego lub prawa wtasnosci intelektualne;j.

25. W dniach 23 i 24 kwietnia 2018 r. urzednik prowadzacy dochodzenie przestuchat siedmiu
swiadkéw oraz wnoszacego odwolanie, ktory przedtozyl temu urzednikowi uwagi na pismie.

26. W dniu 17 czerwca 2018 r. urzednik prowadzacy dochodzenie przekazal wnoszacemu
odwolanie swoje wstepne wnioski.

27. W dniu 2 lipca 2018 r. wnoszacy odwolanie sporzadzil uwagi na temat wstepnych wnioskéw
urzednika prowadzacego dochodzenie.

28. W dniu 23 lipca 2018 r. urzednik prowadzacy dochodzenie przedstawil swoje ostateczne
sprawozdanie (zwane dalej ,sprawozdaniem z dochodzenia”), w ktérym stwierdzil, Ze wnoszacy
odwolanie naruszyt art. 11, 12 i 21 regulaminu pracowniczego, a takze uchybil obowiazkowi
lojalnosci i wspétpracy. Urzednik prowadzacy dochodzenie wskazal zasadniczo, po pierwsze, ze
kopiowanie i wykorzystywanie cudzych prac bez oznaczenia ich przypisami, po to by przedstawi¢
je jako wlasne prace, stanowily forme oszustwa, nieuczciwosci, oszukanczego przywlaszczenia,
sprzecznego nie tylko z art. 12 regulaminu pracowniczego, lecz réwniez z niemal kazda norma
moralna; po drugie, ze wnoszacy odwotanie umys$lnie wprowadzit w blad czlonkéw swojego
departamentu i ukryl istotna informacje, co stanowi naruszenie art. 11 i 12 regulaminu
pracowniczego; po trzecie, ze okoliczno$¢, iz sporzadzenie spornej prezentacji, ktdra
w przewazajacej czesci stanowi kopie, zajelo wnoszacemu odwotlanie trzy tygodnie, stanowi
kolejne naruszenie art. 12 regulaminu pracowniczego, o relatywnie mniejszej wadze; po czwarte,
ze powolanie si¢ na sporna prezentacje jako na osiagniecie w ramach oceny wnoszacego
odwolanie za rok 2016 r., bylo oszustwem i réwniez stanowilo naruszenie art. 12 regulaminu
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pracowniczego; po piate, Ze wykorzystanie materialu chronionego prawem autorskim bez
poinformowania o tym twércy, czyli Rady Europy, takze narusza art. 12 regulaminu
pracowniczego; po szoste, ze wnoszacy odwolanie postapil w sposéb oszukariczy lub nieuczciwy,
a w konsekwencji w swoim postgpowaniu nie kierowal si¢ wylacznie interesem Unii, co stanowi
naruszenie art. 11 regulaminu pracowniczego i obowiazku lojalnosci, oraz po siédme, ze
wykorzystanie cudzych prac bez oznaczenia ich przypisami oraz niepoinformowanie o tym
przelozonych stanowi naruszenie art. 21 regulaminu pracowniczego i spoczywajacego na
wnoszacym odwolanie obowiazku wspétpracy.

29. W dniu 15 pazdziernika 2018 r. wnoszacy odwolanie zostal wystuchany przez dyrektora FRA
zgodnie z art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, a nastepnie zlozyt datowane na ten
sam dzier o$wiadczenie na piSmie.

30. Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2018 r. dyrektor FRA wszczal przeciwko wnoszacemu
odwolanie postepowanie dyscyplinarne przed komisja dyscyplinarng. Decyzja ta zostala
doreczona wnoszacemu odwotanie w dniu 7 listopada 2018 r.

31. W dniu 26 lutego 2019 r. decyzja dyrektora FRA zostata utworzona komisja dyscyplinarna.

32. W dniu 27 lutego 2019 r. dyrektor FRA sporzadzil, na podstawie art. 12 zalgcznika IX do
regulaminu pracowniczego, sprawozdanie dla komisji dyscyplinarnej (zwane dalej
»sprawozdaniem dyrektora FRA”).

33. W dniu 21 marca 2019 r. wnoszacy odwotlanie przedstawil przewodniczacemu komisji
dyscyplinarnej odpowiedz na skarge.

34. W dniu 22 marca 2019 r. odbylo sie wysluchanie wnoszacego odwotanie przed komisja
dyscyplinarna.

35. W dniu 7 maja 2019 r. komisja dyscyplinarna wydala, w mysl art. 18 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego, opinie¢ zawierajaca uzasadnienie, uznajac zasadno$¢ zarzutdw,
zgodnie z ktérymi postgpowanie wnoszacego odwotlanie, a mianowicie przedstawienie cudzych
opracowan jako wlasnej pracy i niewskazanie Zrddel, jest sprzeczne z jego obowiazkami
wynikajacymi z art. 11, 12 i 21 regulaminu pracowniczego. Komisja dyscyplinarna zalecila
obnizenie zaszeregowania wnoszacemu odwolanie o dwie grupy zaszeregowania, to jest do grupy
zaszeregowania AD 7. Komisja dyscyplinarna nie znalazla okoliczno$ci tagodzacych.

36. Komisja dyscyplinarna wskazala zasadniczo, po pierwsze, ze wnoszacy odwotanie w swoim
postepowaniu nie kierowal sie wylacznie interesem Unii, lecz wlasnymi interesami przypisujac
sobie zastuge w zwiazku z tekstem, ktérego nie byl autorem; po drugie, Ze jego postepowanie nie
bylo nacechowane odpowiedzialnoscia, jakiej nalezy oczekiwa¢ od czlonka personelu FRA; po
trzecie, Ze jego dzialania mogly wyrzadzi¢ FRA szkody reputacyjne, i po czwarte, ze nie dawal on
wsparcia przetozonym, a nawet dziatal przeciw nim przedstawiajac prace innej osoby jako wtasna.

37. Komisja dyscyplinarna stwierdzila zatem, Ze wnoszacy odwolanie naruszyl, po pierwsze,
art. 11 regulaminu pracowniczego, umyslnie przedstawiajac prace skopiowana jako prace wilasna;
po drugie, art. 12 regulaminu pracowniczego, z uwagi na to, ze przedstawienie pracy wykonanej
przez inna osobe jako wlasnej miato niekorzystny wplyw na reputacje wnoszacego odwolanie,
oraz, po trzecie, art. 21 regulaminu pracowniczego, z uwagi na to, ze wnoszacy odwolanie nie
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wykonatl powierzonych mu zadan, lecz przedstawil prace innej osoby jako wtasna oraz z uwagi na
istnienie ryzyka, ze sporna prezentacja lub jej fragmenty, zostana wlaczone do dokumentu lub
dokumentéw publikowanych przez FRA, co mogloby zaszkodzi¢ jej reputacji.

38. W dniu 11 lipca 2019 r. wnoszacy odwotlanie zostal przestuchany przez dyrektora FRA
zgodnie z art. 22 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego i przedstawil swoje o§wiadczenie na
pi$mie.

39. W dniu 11 pazdziernika 2019 r. wnoszacy odwolanie otrzymat od dyrektora pismo datowane
na dzien 10 pazdziernika 2019 r., w ktérym dyrektor poinformowatl go o zamiarze zastosowania
wobec niego kary wydalenia ze sluzby oraz wezwal do przedstawienia na piSmie uwag w tym
przedmiocie w terminie dziesieciu dni roboczych.

40. W dniu 24 pazdziernika 2019 r. wnoszacy odwotanie przekazal dyrektorowi FRA swoje uwagi.

41. W dniu 12 listopada 2019 r. dyrektor FRA, dziatajac jako OUZU, wydal decyzje o wydaleniu ze
stuzby ze skutkiem od dnia 15 listopada 2019 r. W decyzji tej dyrektor FRA potwierdzil wnioski
komisji dyscyplinarnej z wylaczeniem proponowanej kary, uznajac, ze obnizenie zaszeregowania
nie odzwierciedla dostatecznie wagi naruszen obowigzkéw pracowniczych okreslonych
w art. 11, 12 i 21 regulaminu pracowniczego. Dyrektor FRA zauwazyl w szczegélnosci, po
pierwsze, ze komisja dyscyplinarna nie znalazta okolicznosci tagodzacych, natomiast wskazata
okolicznos$ci obcigzajace, a mianowicie okoliczno$¢, ze wnoszacy odwolanie dziatal umyslnie, ze
usitowal przypisa¢ sobie osobiscie zastuge za prace stanowiaca plagiat, ze nie uznawal wagi
swojego postepowania oraz ze istnialo rzeczywiste ryzyko reputacyjne dla FRA, a po drugie, ze
doszlo do znacznej utraty zaufania.

42. Poza tym dyrektor FRA uznal, ze komisja dyscyplinarna nie uwzglednita dostatecznie wagi
naruszen regulaminu pracowniczego, jesli chodzi, po pierwsze, o postepowanie wnoszacego
odwolanie, ktdére dyrektor FRA okreslit jako ,najciezsze przewinienie”, a po drugie, jesli chodzi
o skutki takiego postepowania dla reputacji FRA, poniewaz jego zdaniem wnoszacy odwolanie,
dzialajac samodzielnie, umyslnie stworzyl powazne, trwajace przez dlugi okres, ryzyko
wystapienia szkdd reputacyjnych. Dyrektor FRA zgodzil si¢ z ustaleniem komisji dyscyplinarnej,
ze doszlo do znacznej utraty zaufania, stwierdzajac jednoczesnie, iz owa utrata jest
nieodwracalna, a w konsekwencji, Ze obnizenie zaszeregowania nie jest adekwatna kara.

43. W dniu 16 grudnia 2019 r. wnoszacy odwolanie zlozyt zazalenie na decyzje o wydaleniu ze
stuzby.

44. W dniu 15 kwietnia 2020 r. dyrektor FRA wydat decyzje w sprawie oddalenia tego zazalenia.

B. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

45. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 lipca 2020 r. wnoszacy odwolanie wniést na
podstawie art. 270 TFUE skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji o wydaleniu ze stuzby i,
w razie potrzeby, decyzji oddalajacej zazalenie, a takze o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za
szkody, jakie mial ponies¢.
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46. Na poparcie skargi podnidst on osiem zarzutéw gléwnych i jeden positkowy, dotyczace:

— po pierwsze, naruszenia zasady pewno$ci prawa, innych naruszern prawa oraz oczywistego
btedu w ocenie, naruszenia art. 7 § 1 Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der
Literatur und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (ustawy
o prawie autorskim do utworéw literackich i artystycznych oraz o prawach pokrewnych)
z dnia 9 kwietnia 1936 r. (BGBL 1936, 111/1936) oraz naruszenia art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) poprzez to, ze: (i)
plagiat zostal uznany za naruszenie regulaminu pracowniczego, (ii) skopiowane tresci nie byly
chronione ta ustawa oraz (iii) naruszono jego wolnos¢ wypowiedzi;

— po drugie, naruszenia przez urzednika prowadzacego dochodzenie i przez dyrektora FRA
obowiazku starannosci i obowiazku dbatosci przy wszczeciu postepowania dyscyplinarnego,
naruszenia tych samych obowiazkéw w decyzji o wydaleniu ze stuzby oraz przez komisje
dyscyplinarng, a takze naruszenia zasady domniemania niewinnosci oraz wymogu dotyczacego
wysokiego standardu dowodowego w dochodzeniach administracyjnych i w postepowaniach
dyscyplinarnych;

— po trzecie, braku neutralnosci, bezstronnosci i obiektywizmu dyrektora FRA dzialajacego jako
OUZU, naruszenia zasady domniemania niewinnos$ci oraz naduzycia wladzy;

— po czwarte, oczywistych bledéw w ocenie, jesli chodzi o naruszenie przez wnoszacego
odwolanie art. 11, 12 i 21 regulaminu pracowniczego;

— po piate, niezgodne z prawem wszczecie dochodzenia administracyjnego mimo braku
uprawdopodobnienia naruszenia oraz niezgodnie z prawem wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego;

— po szoOste, nieprzestrzegania przez urzednika prowadzacego dochodzenie ram tego
dochodzenia oraz naruszenia art. 4 ust. 2 i art. 7 ust. 6 decyzji zarzadu FRA z dnia 22 maja
2013 r. 2013/01 w sprawie prowadzenia dochodzenn administracyjnych i postepowan
dyscyplinarnych, art. 4 ust. 1 lit. a)-d) oraz art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39), a przed
rozpoczeciem stosowania rozporzadzenia 2018/1725 — art. 4 ust. 1 lit. a)—d) oraz art. 5 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8,
s. 1) oraz naruszenia skutkéw wynikajacych z wyroku stwierdzajacego niewaznos¢;

— po siédme, braku bezstronnosci, neutralnosci i obiektywizmu urzednika prowadzacego
dochodzenie;

— po Osme, naruszenia prawa do obrony, w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym,
naruszenia art. 1 i 2 oraz art. 12 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, oraz

— po dziewiate, positkowo, naruszenia zasady proporcjonalno$ci kary poprzez natozenie kary
wydalenia ze stuzby w $wietle zarzucanych wnoszacemu odwotanie czynéw.
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47. W zaskarzonym wyroku Sad oddalil w calosci przedstawione przez wnoszacego odwolanie
zadania stwierdzenia niewaznosci i zadania odszkodowawcze. Sad postanowil réwniez, ze nie
nalezy uwzglednia¢ wnioskéw o zastosowanie srodkéw organizacji postepowania.

IV. Postepowanie przed Trybunalem i Zzadania stron

A. Postepowanie przed Trybunalem

48. Zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postepowania Trybunal podjal decyzje o rozstrzygnieciu

sprawy bez przeprowadzania rozprawy.

B. Zgdania stron

49. Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— w konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora FRA z dnia 12 listopada 2019 r.
o zastosowaniu kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby ze skutkiem od dnia 15 listopada
2019 r.; a w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora FRA z dnia 15 kwietnia
2020 r. oddalajacej zazalenie; oraz naprawienie szkody majatkowej i krzywdy doznanej przez
wnoszacego odwotanie;

— obcigzenie FRA kosztami postepowania.

50. FRA wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.
V. Analiza prawna

A. Uwagi wstepne

51. Jak wskazalem we wprowadzeniu, moja opinia bedzie dotyczyta wylacznie czwartego zarzutu
odwolania. Nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa charakteryzuje sie pewna zlozono$cia, poniewaz
okolicznosci, na gruncie ktérych powstal niniejszy spér, byly przedmiotem wyrokéw wydanych
przez kilka sadéw Unii. Dla lepszego zrozumienia zagadnienn prawnych stanowigcych istote tej
sprawy, zasadne wydaje mi si¢ zwiezle ich streszczenie przed przystapieniem do wlasciwej analizy
prawnej.

52. Rozpatrywane zagadnienia prawne dotycza, w pierwszej kolejnosci, wymogéw, jakie musza
zosta¢ spelnione, jesli chodzi o standard dowodowy uzasadniajacy wszczecie dochodzenia
administracyjnego w ramach postepowania dyscyplinarnego, w drugiej kolejno$ci — stopnia
szczegblowosci, z jakim organ powinien okresli¢ naruszenia obowiazkéw wynikajacych
z regulaminu pracowniczego, zarzucane danemu urzednikowi, oraz, w trzeciej kolejnosci,
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obowiazku organu w zakresie wskazania konkretnych przepiséw regulaminu pracowniczego,
ktére zostaly naruszone. W toku mojej analizy wyjasnig, jakie przepisy regulaminu
pracowniczego reguluja postepowanie dyscyplinarne, a w szczegélnosci etap dochodzenia,
a nastepnie przeanalizuje, czy rozumowanie Sadu jest zgodne z wymogami wynikajacymi z tych
regulacji regulaminowych.

53. Sciélej rzecz ujmujac, wykaze, ze Sad nie przeanalizowal prawidlowosci wszczecia
dochodzenia w $wietle art. 86 regulaminu pracowniczego. W szczegdlnosci Sad nie wskazal
jasno, ze wszczecie takiego dochodzenia wobec urzednika jest uzasadnione wylacznie, gdy istnieja
powody, aby przypuszczaé, ze naruszyl on swoje obowiazki regulaminowe. Poniewaz Sad wydaje
sie wychodzi¢ z zalozenia, iz postepowanie takie mozna wszcza¢ réwniez, gdy chodzi
o dochodzenie odpowiedzialnosci za zarzucane naruszenia prawa autorskiego, jego rozumowanie
jest moim zdaniem obarczone naruszeniem prawa.

B. W przedmiocie czwartego zarzutu odwolania

1. Argumenty stron

54. Poprzez swdj zarzut czwarty wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi w istocie, ze w pkt 101, 106,
107, 111-113 i 122 zaskarzonego wyroku, badajac prawidlowo$¢ wszczecia dochodzenia
administracyjnego, kilkakrotnie naruszyl prawo, popelnil oczywiste bledy w ocenie oraz
przeinaczyt dowody, a takze nie przedstawil wystarczajacego uzasadnienia w tym zakresie.

55. Wnoszacy odwolanie twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze Sad, w pkt 107 zaskarzonego wyroku,
przeinaczyl dowody i popelnil oczywisty btad w ocenie, poniewaz z akt sprawy wynika, ze
dokument zawierajacy opini¢ OLAF zostal zalaczony wylacznie do sprawozdania dyrektora FRA
oraz ze wnoszacy odwotlanie otrzymal go dopiero po dniu 27 lutego 2019 r. W konsekwencji
wnoszacy odwolanie nie zostal poinformowany o tresci opinii OLAF przy wszczeciu dochodzenia
w dniu 23 marca 2018 r., ani tez przy wszczeciu postepowania dyscyplinarnego w dniu
23 pazdziernika 2018 r. Zatem Sad naruszyl prawo stwierdzajac, ze wnoszacy odwolanie miat
w chwili wszczecia dochodzenia wystarczajace informacje, oraz powolujac si¢ w drodze analogii
na orzecznictwo wywodzace si¢ z wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Rasmussen/Komisja
(T-203/03, EU:T:2005:346).

56. W drugiej kolejnosci wnoszacy odwotanie twierdzi, ze Sad zaniechal przeprowadzenia oceny
kontekstu prawnego, w ktéry wpisuje si¢ wszczecie dochodzenia administracyjnego. Zdaniem
wnoszacego odwolanie nalezy uwzgledni¢ brzmienie art. 86 ust. 1 i 2 regulaminu pracowniczego,
w ktérym jest mowa o materiale dowodowym dotyczacym naruszen regulaminu pracowniczego,
co oznacza racjonalne podejrzenie oparte na uprawdopodobnieniu. Weryfikacja racjonalnego,
opartego na uprawdopodobnieniu podejrzenia naruszenia regulaminu pracowniczego stanowi
zatem jedyny zgodny z prawem cel dochodzenia administracyjnego. Poza tym wnoszacy
odwolanie twierdzi, ze dochodzenie administracyjne jest, ze swej definicji, przetwarzaniem
danych, ktére zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 45/2001 powinno stuzy¢ do ,konkretnych,
bezposrednich i zgodnych z prawem celow”.

57. Wnoszacy odwolanie dodaje, ze Sad naruszyl prawo stwierdzajac, iz art. 1 i 2 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego nie wymagaja, aby organ powolujacy wskazywal konkretne przepisy
regulaminu pracowniczego, ktére mialyby zosta¢ naruszone, gdy tymczasem kwestia ta wynika
raczej z art. 86 ust. 2 regulaminu pracowniczego oraz z rozporzadzenia nr 45/2001. Wreszcie
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wnoszacy odwolanie podnosi, Ze art. 86 ust. 2 regulaminu pracowniczego stanowi, iz dochodzenie
administracyjne mozna wszcza¢ wylacznie w celu weryfikacji, czy doszlo do naruszenia
regulaminu pracowniczego, a nie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej, ktére jest niezalezne
od regulaminu pracowniczego.

58. W trzeciej kolejnosci wnoszacy odwotanie twierdzi, ze Sad, w pkt 111 zaskarzonego wyroku,
naruszyl prawo wykluczajac odniesienie do orzecznictwa wywodzacego sie z wyroku z dnia
8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja (T-48/05, EU:T:2008:257), potwierdzonego wyrokiem
z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Nanopoulos, (T-308/10 P, EU:T:2012:370), ktére to orzecznictwo
wymaga, aby organ dysponowal przed wszczeciem postepowania administracyjnego
wystarczajaco doktadnymi i istotnymi dowodami.

59. FRA twierdzi, ze zarzut czwarty jest niedopuszczalny oraz ze w kazdym razie jest oczywiscie
bezzasadny. Podnosi ona, ze w ramach tego zarzutu wnoszacy odwolanie jedynie kwestionuje
ustalenia faktyczne, usitujac przedstawi¢ je jako argument prawny. Scislej rzecz ujmujac, twierdzi
ona zasadniczo, ze kwestia ustalenia, czy po pierwsze, istnialo racjonalne, oparte na dowodach
podejrzenie przewinienia dyscyplinarnego, a po drugie, czy wnoszacy odwolanie byt w stanie
zrozumied, o co go oskarzano, sa okoliczno$ciami faktycznymi.

2. Ocena

a) W przedmiocie ram prawnych regulujgcych dochodzenie administracyjne

60. Zanim przeanalizuje doglebnie zagadnienia prawne, ktére powstaly w niniejszej sprawie,
wydaje mi sie, ze konieczne jest zwiezte przedstawienie ram prawnych regulujacych dochodzenie
administracyjne w sprawach dyscyplinarnych.

61. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 86 ust. 3 regulaminu pracowniczego ,reguly,
procedury oraz $rodki dyscyplinarne [, a takze reguty i procedury] obejmujgce postepowanie
[dochodzenie] administracyjne okre§lono w zalaczniku IX” do tego regulaminu (wyréznienie
moje). Z zawartych w tym zalaczniku przepiséw wynika, ze postepowanie dyscyplinarne
obejmuje dwa odrebne etapy, z ktérych pierwszy stanowi dochodzenie administracyjne,
w ktérym gromadzi sie dowody obcigzajace i odciazajace, wszczynane na mocy decyzji organu
powolujacego i zamykane po wystuchaniu zainteresowanego w przedmiocie czynéw zarzucanych
mu w sprawozdaniu z dochodzenia, za§ drugi stanowi wlasciwe postepowanie dyscyplinarne,
wszczynane przez organ powolujacy na podstawie tego sprawozdania z dochodzenia
i obejmujace wystuchanie urzednika przed nalozeniem na niego kary?

62. W opinii, ktéra przedstawitem w sprawie DD/FRA (C-587/21 P), mialem sposobnosc
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wyktadni art. 3 zatacznika IX do regulaminu pracowniczego,
ktorego przedmiotem jest uregulowanie mozliwosci, ktérymi dysponuje administracja na koncu
etapu dochodzenia. Niniejsza sprawa rdézni si¢ od powotanej wyzej, poniewaz dotyczy mozliwosci
wszczecia dochodzenia administracyjnego. Chodzi zatem o poczatkowy etap uregulowanej w tym
zalaczniku procedury.

? Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r., Bernaldo de Quirés/Komisja (C-583/19 P, EU:C:2021:844, pkt 56).
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63. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 86 ust. 2 regulaminu pracowniczego
»jezeli organ powolujacy lub OLAF posiadaja dowody na zaniedbanie [istnienie naruszenia]
w rozumieniu ust. 1, moga rozpoczac¢ [wszczaé] postepowanie [dochodzenie] administracyjne
majace na celu zweryfikowanie, czy nastgpito takie zaniedbanie [naruszenie/”. Zgodnie z tym
ust. 1 ,w przypadku umyslnego lub spowodowanego zaniedbaniem naruszenia przez urzednika
lub bytego urzednika obowigzkéw wynikajacych z niniejszego regulaminu pracowniczego, moze
zosta¢ zastosowana wobec niego kara dyscyplinarna” (wyrdznienie moje). Laczna lektura obydwu
ustepow pozwala zatem stwierdzi¢, ze art. 86 ust. 2 regulaminu pracowniczego nadaje organom
uprawnienie do wszczecia dochodzenia w oparciu o zarzut naruszemia przez urzednika
obowigzkow regulaminowych. Zagadnienie dotyczace tego, czy postepowanie dyscyplinarne moze
obja¢ swym zakresem zarzuty dotyczace innych naruszen, takich jak naruszenia prawa
autorskiego, co zdaje sie¢ sugerowaé szereg stwierdzen Sadu zawartych w zaskarzonym wyroku,
moim zdaniem zastuguje na poglebiona analize w ramach niniejszej opinii.

64. Poza tym z orzecznictwa Sadu wynika, Ze decyzja o wszczeciu dochodzenia administracyjnego
nie stanowi aktu wywolujacego niekorzystne skutki, ktéry moze by¢ zaskarzony zazaleniem
a nastepnie, w razie potrzeby, skarga o stwierdzenie niewaznosci przed sadem Unii® Jak bowiem
wynika juz z brzmienia tego przepisu, celem dochodzenia jest wiasnie umozliwienie organowi
powotujacemu zbadanie, czy nastgpito naruszenie obowigzkow spoczywajacych na urzednikach,
co wyklucza sytuacje, w ktérej organ wyrobil juz sobie ostateczng opinie. W tym kontekscie nie
mozna takze zapominaé, ze urzednik, ktérego dotyczy sprawa, korzysta z zasady domniemania
niewinno$ci, ktéra wymaga, aby organ zachowywal rozwage, jesli chodzi o uzywane
sformutowania w toku calego postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z przypomnianym wyzej
celem, art. 3 zatacznika IX do regulaminu pracowniczego ustanawia wymog takiego dochodzenia
jako obowiazkowego wstepnego etapu kazdego postepowania dyscyplinarnego®.

65. Mimo ze instytucje dysponuja szerokim zakresem uznania, jezeli chodzi o wszczynanie
dochodzenn administracyjnych, musi jednakze istnie¢ racjonalne podejrzenie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego®. Innymi slowy instytucje powinny méc ,uprawdopodobni¢”
popelnienie naruszenia przez dana osobe®. W celu ochrony praw urzednika organ powinien,
przed wszczeciem dochodzenia, upewni¢ sie, ze dysponuje poszlakami dajacymi podstawy do
przypuszczen, iz dana osoba naruszyla swoje obowiazki regulaminowe, zas$ przed wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego — ze dysponuje dokladnymi i istotnymi dowodami na poparcie
swoich podejrzen. Uzaleznienie wszczecia dochodzenia od spelnienia takiego wymogu wydaje si¢
bowiem konieczne biorgc pod uwage powazne i nieodwracalne skutki, jakie moze za soba
pociagnaé postepowanie dyscyplinarne’.

66. W opinii, jaka przedstawilem w sprawie DD/FRA (C-587/21 P), zwrécitem uwage na ryzyko
uszczerbku na godnosci i reputacji zawodowej danego urzednika. Wskazalem w tym kontekscie,
ze organ, przed wydaniem decyzji o wszczeciu postegpowania dyscyplinarnego, jest obowigzany
zweryfikowac prawdziwo$¢ i wage zarzucanych temu urzednikowi czynéw. Na poparcie mojej
argumentacji przytoczylem szereg przepiséw zalacznika IX — a mianowicie art. 22 ust. 2, art. 27

* Wyroki: z dnia 13 marca 2003 r., Pessoa e Costa/Komisja (T-166/02, EU:T:2003:73, pkt 59); z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja
(T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 367).

*  Wyrok z dnia 14 lutego 2017 r., Kerstens/Komisja (T-270/16 P, EU:T:2017:74, pkt 61, 62).

5 Wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., A i G/Komisja (F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2, pkt 173, 188).
¢ Wyrok z dnia 19 czerwca 2013 r., Goetz/Komitet Regionéw (F-89/11, EU:F:2013:83, pkt 185).

7 Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, pkt 150).
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i art. 29 — ktore wskazuja wyraznie, ze prawodawca, tworzac regulamin pracowniczy, doskonale
zdawal sobie sprawe z negatywnych skutkéw dla reputacji urzednika, jakie moze pociagac za soba
nieuzasadnione wszczecie postepowania dyscyplinarnego®.

67. Po pierwsze, z uwagi na konieczno$¢ ochrony praw urzednika, ktérego dotyczy sprawa, nalezy
stosowa¢ surowe wymogi, jesli chodzi o standard dowodowy. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze
przytoczone w poprzedzajacym punkcie przepisy dotycza sytuacji, w ktorej zostato juz wszczete
wlasciwe postepowanie dyscyplinarne, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy raczej standardu
wymaganego dla wszczecia dochodzenia administracyjnego. Skoro celem takiego dochodzenia
jest wlasnie umozliwienie organowi weryfikacji istnienia naruszenia obowiazkéw cigzacym na
urzednikach, uwazam, ze nakladanie takich samych wymogéw w odniesieniu do obydwu etapow
postepowania byloby nieracjonalne. Bardziej racjonalne wydaje sie przyznanie organowi pewnego
zakresu uznania na poczatkowym etapie postepowania. Réwniez to zagadnienie bedzie
przedmiotem poglebionej analizy w ramach niniejszej opinii.

b) W przedmiocie obowigzkow urzednika, ktorych naruszenie moze stanowic przedmiot
dochodzenia administracyjnego

68. Pierwsze zagadnienie, ktére nalezy przeanalizowa¢, dotyczy obowiazkéw urzednika, ktérych
naruszenie moze stanowi¢ przedmiot dochodzenia administracyjnego. Jak juz wcze$niej
wskazatem, art. 86 ust. 1 regulaminu pracowniczego zawiera odniesienie do ,obowiazkéow
[urzednika] wynikajgcych z [...] regulaminu pracowniczego” (wyrdznienie moje). Sformulowania
uzyte we wszystkich wersjach jezykowych nie pozostawiaja wedlug mnie jakiejkolwiek
watpliwosci, ze chodzi o obowigzki wynikajgce konkretnie z regulaminu pracowniczego. Wniosek
taki jest logiczny, poniewaz normy regulujace relacje miedzy urzednikiem a instytucjg, w ktorej
jest zatrudniony, zostaly w wiekszo$ci skodyfikowane w tym regulaminie pracowniczym.

69. Chociaz normy prawa regulujace stuzbe publiczna znajduja sie na wszystkich szczeblach
hierarchii norm porzadku prawnego Unii, to regulamin pracowniczy jest zasadniczym aktem
prawnym majgcym zastosowanie do urzednikéow zatrudnionych w instytucjach Unii, poniewaz
okresla on szczeg6élowo miedzy innymi to, jakie sg ich prawa i obowigzki®. Odnosi si¢ to réwniez
do WZIP, jesli chodzi o innych pracownikéw Unii, w szczegélnosci gdy przepisy WZIP przewiduja
stosowanie wzgledem pracownikéw przepiséw regulaminu pracowniczego w drodze analogii, co
dotyczy art. 11-26a".

70. Natomiast twierdzenie, ze do organéw administracyjnych Unii nalezy réwniez dochodzenie
odpowiedzialnosci z tytulu innych naruszen prawa, w tym krajowego prawa wlasnosci
intelektualnej, wydaje mi si¢ malo przekonywujace. Jest tak zwlaszcza dlatego, ze w niniejszej
sprawie nie jest wcale pewne, iz te naruszenia prawa krajowego pociagaja za soba konsekwencje
w sferze prawa karnego!, co mogloby ewentualnie laczy¢ sie z kwestia stosowania art. 23
regulaminu pracowniczego, zgodnie z ktérym urzednicy i pracownicy Unii maja obowiazek
»przestrzegania obowiazujacych przepiséw ustawowych i porzadkowych”, w tym prawa
karnego'. Przeciwko temu twierdzeniu przemawia w istocie nie tylko brzmienie art. 86 ust. 2
regulaminu pracowniczego, lecz rowniez cel srodkow dyscyplinarnych, ktore dotyczg wylgcznie

8 Zobacz pkt 70 i nast. mojej opinii w sprawie DD/FRA (C-587/21 P).
°  Zobacz w tym wzgledzie moja opinie w sprawie PV/Komisja (C-640/20 P, EU:C:2022:736, pkt 69).
10 . Pilorge-Vrancken, Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, s. 248.

1 Z akt sprawy nie wynika bowiem, czy naruszenie praw autorskich uregulowanych w prawie austriackim skutkuje odpowiedzialnoscig
karna lub czy te regulacje prawne naleza do sfery publicznoprawnej.

2 Zobacz w tym wzgledzie mojg opinie w sprawie PV/Komisja (C-640/20 P, EU:C:2022:736, pkt 77).
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stosunku pracy miedzy urzednikiem a instytucjg. Prawda jest, ze okoliczno$¢ ta nie wyklucza, iz
wykonywanie kompetencji przez urzednika moze by¢ uzaleznione od przestrzegania pewnych
przepiséw, ktdére nie zostaly okre$lone wprost w regulaminie pracowniczym, przy czym
naruszenie tych przepiséw skutkuje stosowaniem srodkéw dyscyplinarnych.

71. W tym celu konieczne jest jednakze, aby przepisy te staly sie konstytutywnym elementem
instrumentu prawnego, na podstawie ktdrego nawigzuje sie stosunek pracy, bowiem
w przeciwnym razie nie byloby pewne, czy sa one wiazace dla urzednika. Ponadto musza to by¢
przepisy, ktére konkretyzuja obowigzki okre$lone w art. 11 i nastepnych regulaminu
pracowniczego w sposob na tyle precyzyjny, aby zagwarantowaé, ze urzednik przyjmie je do
wiadomosci i w pelni zapewni ich przestrzeganie. Takie podej$cie wydaje mi si¢ niezbedne, tym
bardziej, ze jak slusznie zauwaza wnoszacy odwolanie, art. 11 i nastepne regulaminu
pracowniczego sa zredagowane przy pomocy dos¢ abstrakcyjnych i ogélnych sformutowan, czesto
z uzyciem nieostrych poje¢ prawnych. Wlasnie to jest powodem, dla ktérego tres¢ niektérych
obowiazkéw urzednika zostala rozbudowana i uszczegélowiona w przyjetych przez instytucje
kodeksach dobrych praktyk®.

72. Artykul 12 regulaminu pracowniczego, wokél ktérego koncentruje sie analiza Sadu, byl
interpretowany przez sady Unii w ten sposéb, ze przepis ten ma zapewnié, aby urzednicy
w swoim postepowaniu prezentowali wizerunek peten godnosci, odpowiadajacy szczegélnie
wlasciwej i budzacej szacunek postawie, ktérej mozna oczekiwaé od cztonkéw miedzynarodowe;j
stuzby publicznej, oraz Ze wspomniany przepis stanowi, podobnie jak art. 11 i 21 regulaminu
pracowniczego, jeden ze szczegdlnych wyrazéw obowiazku lojalnosci, ktéry spoczywa na kazdym
urzedniku. Obowiazek lojalnosci nakazuje bowiem urzednikowi nie tylko powstrzymanie si¢ od
zachowan godzacych w powage urzedu i szacunek nalezny instytucji i jej wltadzom, lecz réwniez
wykazywanie si¢, tym bardziej jesli ma on wysoka grupe zaszeregowania, postepowaniem poza
wszelkimi podejrzeniami, aby zwiazek zaufania taczacy go z instytucja byl wciaz zachowany™.
O ile orzecznictwo to jest przydatne dla zrozumienia znaczenia tego przepisu, o tyle nie moze ono
zastgpi¢ obowigzkow pracowniczych szczegétowo okreslonych przez instytucje w wewnetrznych
aktach prawnych.

73. Wyzszy poziom precyzji, jesli chodzi o definiowanie obowigzkéw urzednika, ma bowiem
istotne znaczenie, aby zapobiec ryzykom naduzy¢ ze strony organdéw administracji. Majac na
uwadze uprawnienie, jakimi dysponuje organ, jesli chodzi o przyjmowanie S$rodkéw
dyscyplinarnych wobec urzednika, ten ostatni powinien byé uprawniony do wnioskowania
o sagdowg kontrole takich srodkow. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze mimo, iz decyzja
o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego nie jest traktowana jako akt wywotujacy niekorzystne
skutki w rozumieniu art. 91 regulaminu pracowniczego, moze ona jednakze zosta¢ zaskarzona
w postepowaniu incydentalnym w ramach skargi skierowanej przeciwko ostatecznej decyzji
dyscyplinarnej niekorzystnej dla urzednika .

74. Poza tym z orzecznictwa wynika, ze okoliczno$¢, iz postgpowanie dyscyplinarne zostalo
zamkniete bez nalozenia kary dyscyplinarnej na pociagnietego do odpowiedzialnosci urzednika,
nie stanowi przeszkody dla sadu Unii w wykonywaniu kontroli zgodnos$ci z prawem decyzji

13 . Pilorge-Vrancken, Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, s. 169.

' Zobacz podobnie wyroki: z dnia 15 maja 1997 r., N/Komisja (T-273/94, EU:T:1997:71, pkt 127, 129), utrzymany w mocy po odwotaniu
postanowieniem z dnia 16 lipca 1998 r., N/Komisja (C-252/97 P, EU:C:1998:385); z dnia 19 maja 1999 r., Connolly/Komisja (T-34/96
i T-163/96, EU:T:1999:102, pkt 124, 127, 128).

* Wyroki: z dnia 13 marca 2003 r., Pessoa e Costa/Komisja (T-166/02, EU:T:2003:73, pkt 37); z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja
(T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 340).
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o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec zainteresowanego'®. Prawo do skutecznej
ochrony sadowej zapisane w art. 47 karty praw podstawowych byloby bowiem powaznie
zagrozone, gdyby sad Unii nie byl w stanie samodzielnie zweryfikowac, czy dany urzednik istotnie
naruszyt swoje obowigzki regulaminowe, skonkretyzowane w danym przypadku w wewnetrznych
aktach prawnych. Uprzednie i dostatecznie szczegélowe okreslenie obowiazkéw urzednika
przyczynia sie zatem do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej.

75. Co sie tyczy niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze Sad, w pkt 16 zaskarzonego wyroku,
wskazuje, iz celem dochodzenia bylo ustalenie, czy doszto do naruszenia regulaminu
pracowniczego lub prawa wilasnosci intelektualnej. Stwierdzam w tym wzgledzie, ze Sad nie
wypowiada sie ani co do zakresu stosowania art. 86 ust. 2 regulaminu pracowniczego, ani co do
tego, ze przepis ten, jak wyjasnilem w poprzedzajacych punktach, moze wyklucza¢ jakakolwiek
mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci z tytulu naruszen prawa wlasnosci intelektualnej
w ramach postepowania dyscyplinarnego. Mimo ze Sad powoluje si¢ na art. 11, 12 lub 21
regulaminu pracowniczego, sam przyznaje jednakze w pkt 65 zaskarzonego wyroku, ze ,plagiat”
nie jest wyszczegdlniony jako dzialanie naruszajace te przepisy. Rozumowanie Sadu nie pozwala
zatem jasno stwierdzic, czy wnoszgcy odwolanie jest oskarzony o naruszenie praw autorskich
uregulowanych w prawie austriackim, czy o naruszenie swoich obowigzkéw regulaminowych.

76. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze Sad, w pkt 66 i nastepnych zaskarzonego wyroku analizuje, czy
postepowanie wnoszacego odwolanie moglo szkodzi¢ powadze jego stanowiska w rozumieniu
art. 12 regulaminu pracowniczego. Jednakze z rozumowania zaprezentowanego w pkt 68
zaskarzonego wyroku nie wynika, na jakim instrumencie prawnym Sad opiera ten wniosek.
Przeciwnie, Sad prowadzi ogdlne rozwazania na temat pojecia ,plagiatu” w dziedzinach sztuki
i literatury, aby nastepnie zarzuci¢ wnoszacemu odwotlanie brak profesjonalizmu. Niewskazanie
konkretnego obowigzku, ktéry mialby naruszy¢ wnoszacy odwolanie, kaze przypuszczaé, ze
w rzeczywistosci chodzi o ukaranie naruszen praw autorskich.

77. W pkt 70 zaskarzonego wyroku Sad wskazuje na grupe zaszeregowania urzednika i na
okoliczno$¢, ze zajmowal on stanowisko kierownicze oraz ze FRA powierzyla mu zadanie
w zakresie prowadzenia badan i analiz prawnych, a takze $wiadczenia doradztwa w sprawach
zwigzanych z opracowaniem polityk. Niemniej Sad zaniechal wskazania konkretnego przepisu
pochodzacego z regulaminu pracowniczego lub z wewnetrznych aktéw FRA, z ktérego
wynikaloby, Ze nieopatrzenie dokumentu przypisami wskazujacymi na wykorzystane w nim
zrodla jest uznawane za sprzeczne z wymogami, jakie naklada art. 12 regulaminu pracowniczego.
To zaniechanie jest tym bardziej powazne, ze wywotalto donioste skutki dla wnoszacego odwotanie
w sferze zawodowej. Nalezy przypomnie¢, ze postepowanie dyscyplinarne doprowadzilo do
zastosowania kary wydalenia ze stuzby, ktéra jest orzekana wylacznie w najpowazniejszych
przypadkach'.

78. W pkt 72 zaskarzonego wyroku Sad powoluje si¢ na ,wewnetrzne przepisy w dziedzinie edycji
i przedstawiania wynikéw prac”, nie wskazujac jednakze, jaki jest status prawny tego dokumentu
w wewnetrznym porzadku prawnym FRA. Sad stwierdza, Ze znaczenie opatrzenia dokumentu
przypisami odsylajacymi do jego Zrédel wynika jasno z tych przepiséw. Jednakze, Sgd nie
przytacza dokladnego brzmienia rozpatrywanego przepisu, ani nie wyjasnia, czy jakiekolwiek
naruszenie tych przepisow powinno automatycznie skutkowac karami dyscyplinarnymi. Tak
wydaje sie¢ by¢, jezeli przyjmie si¢ za podstawe $cista wykladnie, za ktéra opowiada sie Sad.

' Wryrok z dnia 13 stycznia 2010 r., A i G/Komisja (F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2, pkt 352).
17" . Pilorge-Vrancken, Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, s. 225.
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Tymczasem aby taki dokument mégl stanowi¢ podstawe prawna umozliwiajaca nakladanie na
urzednika tego rodzaju kar, jego status prawny powinien by¢ dokladnie wyjasniony, ktérego to
wyjasnienia Sad w oczywisty spos6b zaniechat.

79. Sad zdaje si¢ natomiast opiera¢ na argumencie wywiedzionym z charakteru stanowiska, jakie
zajmowal wnoszacy odwolanie, z ktérym mialoby sie wiaza¢ to, ze musial on mie¢ §wiadomos¢
zarzucanego naruszenia swoich obowigzkéw regulaminowych. Poniewaz celem tego argumentu
wydaje sie byc¢ zwolnienie Sadu z wymogu doktadnego wskazania Zrédta tego obowigzku, uwazam,
ze rozumowanie przedstawione w pkt 53-76 zaskarzonego wyroku nie jest spdjne. Krytyczne
uwagi wnoszacego odwolanie wobec podejscia zastosowanego przez Sad wydaja mi sie zatem
zasadne.

80. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy przyja¢ na tym etapie analizy, ze Sgd zaniechat
wskazania, iz przedmiotem dochodzenia administracyjnego moga by¢é wylgcznie naruszenia
obowigzkow urzednika wynikajgcych z regulaminu pracowniczego. Sad powinien byl wyjasni¢, ze
ta okoliczno$¢ nie wyklucza mozliwosci objecia takim dochodzeniem naruszen prawa wlasnosci
intelektualnej, o ile przestrzeganie tych przepiséw nalezy do obowigzkéw urzednika, co powinno
jednakze by¢ wprost przewidziane w aktach prawnych regulujacych stosunek zatrudnienia
miedzy urzednikiem a dana instytucja .

81. Sad nie wypowiedzial si¢ na temat charakteru prawnego wspomnianych ,wewnetrznych
przepisbw w dziedzinie edycji i przedstawiania wynikéw prac”, z ktérych miatby wynikaé
obowiazek opatrzenia dokumentu przypisami odsylajacymi do jego Zrédel. Poniewaz Sad nie
uwzglednil wymogéw prawa stuzby publicznej, w szczegélnosci wymogu, aby urzednik, przed
wszczeciem wobec niego postepowania dyscyplinarnego, byl $wiadom zakresu swoich
obowiazkow wobec instytucji, ktora go zatrudnia, jego rozumowanie jest wedlug mnie obarczone
naruszeniem prawa.

c) W przedmiocie ~wymogu ,uprawdopodobnienia” w celu wszczecia dochodzenia
administracyjnego

82. Inne zagadnienie prawne, jakie nalezy zbada¢, dotyczy wymogu ,uprawdopodobnienia”
uzasadniajacego wszczecie takiego dochodzenia. Jak wskazalem przedstawiajagc ramy prawne
regulujace dochodzenie administracyjne, konieczne jest istnienie racjonalnego podejrzenia, ze
zostato popetnione przewinienie dyscyplinarne. Organ powinien upewni¢ sie, przed wszczeciem
dochodzenia, ze jest w posiadaniu poszlak dajgcych podstawy do przypuszczen, ze dana osoba
dopuscita sie naruszenn obowigzkow regulaminowych. Z powoddéw, ktére juz omoéwilem, na
poczatkowym etapie postepowania organowi nalezy przyznaé pewien zakres uznania'. Wreszcie,
nie ulega watpliwosci, Ze niezbedne jest badanie w kazdym indywidualnym przypadku, czy sa
spelnione przestanki wszczecia takiego dochodzenia.

Nie wykluczam mozliwosci, ze ochrone praw autorskich mozna powiaza¢ z ,obowiazkami regulaminowymi” danego urzednika pod
warunkiem, Ze to powiazanie zostanie przeprowadzone w sposéb prawidlowy pod wzgledem prawnym, przykladowo na mocy
wewnetrznych aktéw agencji, mogacych wywiera¢ niezbedne skutki wiazace. W niniejszej sprawie zauwazam, po pierwsze, ze Sad nie
wykazal statusu prawnego stosowanych przez FRA ,wewnetrznych przepiséw w dziedzinie edycji i przedstawiania wynikéw prac”, zas po
drugie, ze te wewnetrzne przepisy ograniczaja si¢ do przypomnienia urzednikowi o koniecznosci uwzglednienia w toku redakgeji tekstu
szeregu wymogéw, gltéwnie o charakterze stylistycznym (w tym wymogu ,sprawdzenia i uzupelnienia odniesien do istotnych
wczesniejszych opracowan”), natomiast nie podnosza wszystkich tych wymogéw do rangi ,obowiazkéw regulaminowych”, ktérych
naruszenie nieuchronnie skutkuje postepowaniem dyscyplinarnym. Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze brak jest jakiegokolwiek
bezposredniego odniesienia do praw autorskich.

19 Zobacz pkt 67 niniejszej opinii.
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83. W niniejszej sprawie wnoszacy odwotanie powotuje sie na brak uprawdopodobnienia, ktére
uzasadnialoby wszczecie dochodzenia przeciwko niemu. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, po
pierwsze, ze Sad istotnie nie wypowiedzial si¢ ani co do zakresu stosowania art. 86 ust. 2
regulaminu pracowniczego, ani co do tego, ze przepis ten moze wyklucza¢ jakakolwiek
mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci z tytulu naruszen prawa wlasnosci intelektualnej
w ramach postepowania dyscyplinarnego. Gdyby Sad zajal stanowisko w tej kwestii, mozliwe
byloby wykluczenie uprawdopodobnienia uzasadniajacego wszczecie dochodzenia, przynajmniej
jesli chodzi o naruszenie austriackich przepiséw z zakresu prawa autorskiego.

84. Jak bowiem slusznie wskazuje wnoszacy odwolanie, pojecie ,uprawdopodobnienia” wymaga,
logicznie rzecz biorgc, kwalifikacji prawnej. Z tego wzgledu Sad powinien byl stwierdzi¢, ze FRA
naruszyla przepisy dotyczace $rodkéw dyscyplinarnych, poniewaz art. 86 ust. 2 regulaminu
pracowniczego co do zasady nie zezwala na dochodzenie odpowiedzialnosci z tytulu naruszen
prawa autorskiego. Brak takiego stwierdzenia $wiadczy o tym, ze Sad nie zbadal prawidlowo
zgodnosci z prawem wszczecia dochodzenia przeciwko wnoszgcemu odwolanie, co stanowi bfad
w ocenie.

85. Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad skoncentrowal swoja analiz¢ na zarzucanych przez FRA
naruszeniach obowiazkéw regulaminowych. Dokladniej rzecz ujmujac Sad powotat art. 11, 12
lub 21 regulaminu pracowniczego, a szczegélna uwage zwrécil na art. 12 regulaminu
pracowniczego, aby zbada¢, czy istnieja wystarczajace poszlaki dla stwierdzenia, ze postepowanie
wnoszgcego odwolanie moze szkodzi¢ powadze jego stanowiska. Jednakze, jak juz zauwazylem
w poprzedzajacych punktach, Sad zaniechal zbadania statusu prawnego ,wewnetrznych
przepiséw w dziedzinie edycji i przedstawiania wynikéw prac”, ani nie ustalil, czy naruszenie tych
przepiséw jest wystarczajace, aby uzasadni¢ wszczecie dochodzenia przeciwko wnoszacemu
odwotanie. Takie podejscie bylo tym bardziej konieczne, ze art. 12 regulaminu pracowniczego
jest zredagowany przy pomocy do$¢ ogélnych sformulowan, z uzyciem nieostrych pojec
prawnych. Okolicznos¢, ze wynikajacy z regulaminu pracowniczego obowiazek, ktéry mial zosta¢
naruszony przez wnoszacego odwolanie, nie zostal dokladnie okreslony, swiadczy wedlug mnie
o tym, ze Sad nie przeanalizowal dokladnie, czy zostaly spelnione przestanki uzasadniajace
wszczecie przez FRA takiego dochodzenia.

86. Moim zdaniem nawet przyznanie organowi pewnego zakresu uznania nie zwalnia go
z obowigzku wykazania, Ze istnieje wystarczajgcy materiat dowodowy pozwalajgcy przypuszczad,
ze doszto do naruszenia. W istocie, im powazniejsze sa zarzuty przeciwko danemu urzednikowi,
tym wieksza wage ma spelnienie tego obowiazku. Rzecz jasna dotyczy to tym bardziej obowigzku
uprzedniego zdefiniowania przedmiotu dochodzenia w mozliwie najdokiadniejszy sposob, ze
wzgledu na ryzyko uszczerbku na godnosci i reputacji zawodowej danego urzednika.
Przestrzeganie zasady prawa do obrony, a takze zasady pewnosci prawa, wymaga, aby urzednik byt
w stanie zrozumie¢ wysuwane przeciwko niemu oskarzenia i przedstawi¢ okolicznosci
odciazajace™.

87. Niemniej Sad zdaje si¢ pomijac ten aspekt w wyroku. Sad podzielil raczej stanowisko FRA, nie
oceniajac  okoliczno$ci w $wietle przepiséw dotyczacych $rodkéw dyscyplinarnych.
W konsekwencji, skoro Sad pominal wynikajace z art. 86 ust. 2 regulaminu pracowniczego
wymogi dotyczace standardu dowodowego uzasadniajacego wszczecie dochodzenia
administracyjnego, nalezy uzna¢, ze jego rozumowanie jest obarczone naruszeniem prawa.

% J. Tomac, Régime disciplinaire, w: V. Giacobbo, E. Perillo, F. Picod, Statut de la Fonction Publique de I'Union Européenne: Commentaire
article par article, Bruylant, Namur 2017, s. 331, ktéry przypomina o konieczno$ci respektowania gwarancji procesowych w ramach
postepowania dyscyplinarnego.
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d) W przedmiocie obowigzku okreslenia przepisow, ktorych naruszenie zarzuca sie urzednikowi

88. Nastepnie nalezy zbada¢, czy organ, wszczynajac dochodzenie administracyjne, ma
obowiazek okreslenia, jakie konkretnie przepisy regulaminu pracowniczego zostaly naruszone.
Zagadnienie to jest zwigzane ze stwierdzeniem przez Sad, w pkt 106 zaskarzonego wyroku, ze
art. 1 i 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego nie nakfadaja takiego obowiazku.

89. Wydaje mi sie jednakze, iz sam ten argument nie jest wystarczajacy, aby zwolni¢ organ
z obowiagzku poinformowania urzednika, ktérego dotyczy sprawa, w sposéb jak najbardziej
dokladny, o przedmiocie dochodzenia, a w szczegélnosci o wysuwanych przeciwko niemu
zarzutach. OdpowiedZ na to zagadnienie wymaga raczej uwzglednienia ogétu przepiséw
dotyczacych $rodkéw dyscyplinarnych. Z analizy tych przepiséw wynika, ze organ, przed
wszczeciem dochodzenia, powinien dysponowac¢ poszlakami dajacymi podstawy do
przypuszczen, ze dana osoba naruszyla swoje obowigzki regulaminowe. Majac na uwadze
okoliczno$¢, ze pojecie ,uprawdopodobnienia” wymaga kwalifikacji prawnej, logiczne jest
zalozenie, iz organ powinien réwniez osiggngé pewien stopien przekonania co do tego, jakie
przepisy zostaty jego zdaniem naruszone. Innymi stlowy, wydaje si¢ niewyobrazalne, aby organ
mogl wszczaé dochodzenie nie majac przynajmniej pewnego pogladu na to, jakie przepisy maja
zastosowanie w konkretnym przypadku. Wprawdzie nie wyklucza to sytuacji, w ktérej organ
musi na podzniejszym etapie zmieni¢ swoje stanowisko prawne stosownie do informacji
uzyskanych w toku dochodzenia, ale nic nie wskazuje, aby tak byto w niniejszym przypadku.

90. Sad przypomnial réwniez, w pkt 106 zaskarzonego wyroku, ze w mysl jego orzecznictwa brak
jednoznacznego wskazania, przy wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, przepiséw regulaminu
pracowniczego, ktérych naruszenie jest ostatecznie brane pod uwage, nie narusza prawa do
obrony danego urzednika lub pracownika, o ile zarzuty sformulowane przy wszczeciu
dochodzenia umozliwity mu powziecie dokladnej informacji o tym, jakich przepiséw dotyczy
zarzucane mu naruszenie. Sad uznal, Ze takie rozstrzygniecie dotyczy a fortiori decyzji
o wszczeciu dochodzenia. Nie wydaje mi sig, aby orzecznictwo to bylo sprzeczne
z przedstawionymi wczesniej rozwazaniami, odnoszgcymi sie do zapewnienia urzednikowi prawa
do obrony, poniewaz dotyczy ono szczegélnej sytuacji, a mianowicie takiej, w ktérej urzednik,
nawet jezeli nie zostal poinformowany wprost o tym, jakie naruszenia sa mu zarzucane, jest
przynajmniej w stanie zrozumie¢, o jakie przepisy chodzi.

91. W odréznieniu od sprawy Rasmussen/Komisja (T-203/03), ktéra dotyczyla skladania przez
urzednika falszywych o$wiadczen, co zostalo slusznie uznane za postepowanie mogace szkodzi¢
powadze jego stanowiska w rozumieniu art. 12 regulaminu pracowniczego, niniejsza sprawa
dotyczy sytuacji, w ktérej urzednik nie opatrzyl dokumentu przypisami odsylajacymi do jego
zrodel. Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze opinie stron réznia si¢ wyraznie co do tego, czy
istnieje wiazacy obowiazek w tym zakresie. Wobec tego stwierdzenia, jestem zdania, ze kwestia
stosowania niektérych z rozpatrywanych przepiséw regulaminu pracowniczego nie jest tak jasna,
jak twierdzi Sad.

92. W szczegdlnosci okoliczno$é, ze FRA jako podstawe dochodzenia przeciwko wnoszacemu
odwolanie przyjela naruszenie austriackich przepisow w zakresie prawa autorskiego,
a jednocze$nie szeregu przepiséw regulaminu pracowniczego, wskazuje, iz FRA nie miata
pewnosci co do kwalifikacji prawnej zarzucanych naruszen. Zakladajac, ze hipoteza ta jest
prawidlowa, nieracjonalne wydaje sie wymaganie od urzednika, ktérego dotyczy sprawa, aby sam
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dokonat niezbednej kwalifikacji prawnej, skoro jest to zadanie, za ktére odpowiada wylgcznie
instytucja. Z tych powodéw uwazam, ze powolanego przez Sad orzecznictwa nie mozna
przenies¢ na grunt niniejszej sprawy.

93. Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argumenty przedstawione przez Sad na poparcie
twierdzenia, zgodnie z ktérym organ, wszczynajac dochodzenie administracyjne, nie ma
obowiazku okreslenia, jakie konkretnie przepisy regulaminu pracowniczego zostaly jego zdaniem
naruszone. Jak zauwazylem w toku mojej analizy, nafozenie takiego obowigzku okazuje sie
niezbedne w celu zapewnienia danemu urzednikowi prawa do obrony w ramach postepowania
dyscyplinarnego, a takze zapewnienia skutecznej kontroli saqdowej sprawowanej przez sad Unii.

94. Mimo ze niezbedne jest przyznanie organowi pewnego zakresu dyskrecjonalnych uprawnien,
w szczegblnosci na poczatkowym etapie postepowania, zwazywszy na ewentualny brak pewnosci
co do okolicznosci faktycznych, nie oznacza to, iz organ moze zwolni¢ sie z obowigzku
uwzglednienia interesu urzednika, ktory nie powinien byc¢ przedmiotem niezgodnego z prawem
postepowania, moggcego zaszkodzic jego reputacji zawodowej. Przeciwnie, organ, wydajac decyzje
o wszczeciu badz niewszczynaniu dochodzenia, ponosi znaczng odpowiedzialnos¢. Umozliwienie
organowi prowadzenia takiego dochodzenia przeciwko urzednikowi, ktéry nie wie dokladnie, co
mu sie zarzuca, i to ewentualnie przez nieokreslony czas, moim zdaniem stanowitoby zachete dla
arbitralnosci. W konsekwencji urzednik bylby przedmiotem ogélnych podejrzen i nie méglby
odeprze¢ zadnego z nich. Takie podejscie wydaje mi sie niemozliwe do pogodzenia
z gwarancjami procesowymi przewidzianymi w prawie Unii.

95. Prawda jest, ze art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego stanowi, ze urzednik ma
prawo by¢ wysluchany po zakonczeniu dochodzenia, co wymaga zasadniczo, aby mial on
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi skierowanymi przeciw niemu zarzutami i podniesienia
argumentacji obronnej. Majac na wzgledzie wspomniane powyzej ryzyka uwazam jednakze, iz
wymaganie od urzednika, aby czekal do zakoniczenia dochodzenia, aby uzyska¢ pewna informacje
o zarzucanych mu naruszeniach byloby nie do zaakceptowania. Przeciwnie, pewno$¢ prawa jest
zapewniona w wiekszym stopniu, jezeli dany urzednik uzyska te informacje mozliwie najwczesniej
i jest ona mozliwie najdokladniejsza. Zgodnie z logikag wymaga to, aby wskazano mu na
poczgtkowym etapie postepowania, jakie przepisy regulaminu pracowniczego majg zastosowanie.
Jest to konieczne zwlaszcza, gdy tak jak w niniejszym przypadku, stan faktyczny jest wzglednie
prosty i nie ma potrzeby szczegélnego wyjasniania okolicznosci faktycznych.

96. Mimo ze Sad, w pkt 104 zaskarzonego wyroku, wydaje si¢ podziela¢ to stanowisko, ostatecznie
opiera sie jednak na nietrafnych argumentach, aby unikng¢ badania prawidlowosci wszczecia
dochodzenia. Konkretniej rzecz ujmujac, Sgd nie zweryfikowat, czy FRA prawidtowo wskazata
przepisy regulaminu pracowniczego majgce w niniejszym przypadku zastosowanie. Sad ograniczyt
sie do powolania przytoczonego wyzej orzecznictwa, aby uzasadnic¢ okoliczno$¢, ze FRA w swojej
decyzji o wszczeciu dochodzenia administracyjnego w sprawie postepowania wnoszacego
odwolanie nie wspomniata o art. 21 regulaminu pracowniczego, podczas gdy orzecznictwo to nie
jest istotne. W konsekwencji nalezy uzna¢, w zwiazku z analiza czwartego zarzutu odwolania, ze
rozumowanie Sadu jest obarczone naruszeniem prawa.

3. Whniosek posredni
97. Naruszenia prawa, jakich dopuscil sie Sad, wykazane w toku analizy przedstawionej

w niniejszej opinii, mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposdb. Po pierwsze, Sad pominat okolicznosc,
ze przedmiotem dochodzenia administracyjnego moga by¢ wylacznie naruszenia obowiazkéw
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wynikajacych z regulaminu pracowniczego. Po drugie, Sad pominal wymogi odnoszace si¢ do
standardu dowodowego, jakiego wymaga art. 86 ust. 2 regulaminu pracowniczego dla
uzasadnienia wszczecia takiego dochodzenia. Po trzecie, Sad pominal okoliczno$¢, ze organ jest
obowiazany okres$li¢ na tym etapie postepowania, jakie konkretnie przepisy regulaminu
pracowniczego zostaly naruszone przez danego urzednika.

VI. Wnioski

98. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal uznal, ze czwarty zarzut odwotania
jest zasadny.
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