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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 7 decembrie 2023

Cauza C-680/22 P

DD
impotriva

Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA)

»Recurs — Functie publicd — Regim disciplinar — Eliberare din functie — Deschiderea anchetei
administrative — Inceput de proba — Articolul 86 alineatul (2) din Statutul functionarilor
Uniunii Europene — Impartialitatea obiectiva a anchetatorului — Notiunea de «plagiat» —

Actiune in anulare si in despagubire”

I. Introducere

1. Prin recursul formulat, recurentul solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 7 septembrie 2022, DD/FRA (T-470/20, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”,
EU:T:2022:511), prin care i-a respins actiunea avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei
Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,FRA”) din
12 noiembrie 2019 prin care i s-a aplicat sanctiunea disciplinara a eliberérii din functie (denumita
in continuare ,decizia de eliberare din functie”) si a deciziei din 15 aprilie 2020 de respingere a
reclamatiei formulate impotriva deciziei de eliberare din functie si, pe de alta parte, repararea
prejudiciului material si moral pe care l-ar fi suferit.

2. Acest recurs, care se incadreazd in materia dreptului functiei publice a Uniunii Europene,
cuprinde opt motive prin care recurentul reproseaza Tribunalului ca a savarsit mai multe erori de
drept. In conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii se vor concentra asupra celui de al
patrulea motiv de recurs, prin care recurentul criticd in esenta analiza Tribunalului cu privire la
legalitatea deschiderii unei anchete administrative in cadrul unei proceduri disciplinare. Mai
concret, recurentul sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare vadita de apreciere a conditiei
privind necesitatea ca administratia sa dispuna de un inceput de proba pentru a deschide aceasta
ancheta.

3. Prezenta cauzd ofera Curtii oportunitatea de a se pronunta cu privire la cerintele care trebuie
respectate in ceea ce priveste nivelul probatoriu care justifica deschiderea unei astfel de anchete
administrative. De asemenea, Curtea va trebui si adopte o pozitie cu privire la gradul de precizie
cu care administratia trebuie sa identifice incalcarile obligatiilor statutare pe care le reproseaza
functionarului in cauza si cu privire la aspectul daca aceasta este obligatd sa indice dispozitiile
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specifice ale Statutului functionarilor Uniunii Europene, in versiunea aplicabila litigiului (denumit
in continuare ,statutul”) care ar fi fost incélcate. Astfel, Curtea va trebui sa isi dezvolte
jurisprudenta referitoare la garantiile procedurale consacrate in cadrul regimului disciplinar al
Uniunii Europene.

II. Cadrul juridic
Statutul functionarilor Uniunii Europene
4. Articolul 11 primul paragraf din statut prevede:

»Functionarul este obligat sa isi exercite atributiile si sd se comporte tinand seama numai de
interesele Uniunii. Acesta nici nu solicitd, nici nu acceptd instructiuni din partea vreunui guvern,
autoritati, organizatii sau persoane din afara institutiei sale. Functionarul indeplineste atributiile
care ii sunt incredintate in mod obiectiv si impartial si cu respectarea datoriei sale de loialitate
fata de Uniune.”

5. Articolul 12 din statut prevede:

»Functionarul se abtine de la orice act si de la orice comportament care poate aduce atingere
demnitétii functiei sale.”

6. Potrivit articolului 21 din statut:

sIndiferent de pozitia sa ierarhicd, functionarul are obligatia de a acorda asistenta si consiliere
superiorilor sdi; functionarul este responsabil de executarea sarcinilor care ii sunt incredintate.

Functionarul responsabil de asigurarea functionarii unui serviciu raspunde in fata superiorilor sai
in ceea ce priveste autoritatea care i-a fost conferitd si executarea ordinelor pe care le-a dat.
Réaspunderea personald a subordonatilor sai nu il scuteste de niciuna dintre responsabilitatile
care ii revin.

7. Articolul 86 din statut, care figureaza in titlul VI din acesta, intitulat ,Regimul disciplinar”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Neindeplinirea de catre un functionar sau de catre un fost functionar a obligatiilor ce ii revin
in temeiul prezentului statut, cu intentie sau din neglijenta, il face pasibil de sanctiuni disciplinare.

(2) In cazul in care autorititii imputernicite si facd numiri [(denumita in continuare «AIPN»)]
sau Oficiului European Antifraudd [(denumit in continuare «OLAF»)] li se aduc la cunostinta
elemente de proba privind eventualitatea neindeplinirii obligatiilor in sensul alineatului (1),
acestea pot deschide o anchetd administrativa pentru a verifica abaterea presupusa.

(3) Regulile, procedurile si sanctiunile disciplinare, precum si normele si procedurile care
reglementeaza anchetele administrative sunt stabilite in anexa IX.”
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8. Potrivit articolului 1 din anexa IX la statut:

»(1) De indata ce in cadrul unei anchete conduse de [OLAF] reiese ca existd posibilitatea
implicarii personale a unui functionar sau a unui fost functionar al unei institutii intr-un caz,
acest fapt este adus la cunostinta persoanei respective, cu conditia ca acest lucru sd nu aducé
atingere bunei desfasurari a anchetei. In orice caz, la incheierea anchetei nu pot fi formulate
concluzii cu privire la un anumit functionar fara ca acestuia si i se fi oferit posibilitatea de a-si
prezenta observatiile referitor la faptele care il privesc. In concluziile anchetei se face referire la
aceste observatii.

(2) In cazurile in care, in vederea desfasuririi anchetei, este necesara mentinerea unui secret
absolut si care implicé recurgerea la proceduri de anchetd de competenta unei autoritati judiciare
nationale, indeplinirea obligatiei de a invita functionarul sd isi prezinte observatiile poate fi
amanati de comun acord cu [AIPN]. In acest caz, nu poate fi initiata nicio procedura disciplinara
inainte de a i se fi dat functionarului posibilitatea de a-si prezenta observatiile.

(3) In cazulin care, in urma unei anchete conduse de OLAF, acuzatiile formulate impotriva unui
functionar se dovedesc neintemeiate, ancheta se incheie fira a se lua vreo alta méasura, prin decizia
directorului OLAF, care va comunica acest lucru in scris functionarului si institutiei sale.
Functionarul poate solicita ca aceasta decizie sa fie inclusa in dosarul sau personal.”

9. Articolul 2 din anexa IX la statut prevede:

»(1) Regulile definite la articolul 1 din prezenta anexa se aplicd mutatis mutandis celorlalte
anchete administrative efectuate de citre [AIPN].

(2) [AIPN] aduce la cunostinta persoanei interesate incheierea anchetei si ii comunica concluziile
raportului de anchetd, iar la cererea acesteia si sub rezerva protejarii intereselor legitime ale
tertilor, toate documentele care au legaturd directa cu acuzatiile formulate impotriva sa.

[ ] »
III. Istoricul cauzei, procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

A. Istoricul cauzei

10. Recurentul a fost recrutat la 1 august 2000 de autoritatea abilitatd sa incheie contractele de
muncé (denumita in continuare ,AAIC”) a unui organism al Uniunii, Observatorul European al
Fenomenelor Rasiste si Xenofobe (EUMC), devenit FRA, in calitate de agent temporar in sensul
articolului 2 litera (a) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in
continuare ,RAA”). Fiind angajat initial cu contract pe durata determinata, acesta a beneficiat de
un contract pe durati nedeterminata incepand cu 16 decembrie 2006.

11. Printr-o scrisoare din 13 iunie 2013, directorul FRA in functie la acea datd i-a adus la
cunostinta recurentului decizia sa de reziliere a contractului.
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12. Prin Hotéararea din 8 octombrie 2015, DD/FRA (F-106/13 si F-25/14, EU:F:2015:118),
Tribunalul Functiei Publice a anulat decizia de reziliere pentru motivul cd, anterior adoptarii
acesteia, directorul FRA nu l-a informat in mod expres pe recurent cu privire la faptul c4, pe baza
diverselor incidente, intentiona sa ii rezilieze contractul si nu l-a invitat sa formuleze observatii in
acest sens.

13. La 29 februarie 2016, FRA, condusa de un nou director, 1-a reintegrat pe recurent in functie, in
cadrul executarii Hotérérii din 8 octombrie 2015, DD/FRA (F-106/13 si F-25/14, EU:F:2015:118).

14. Printr-un e-mail din aceeasi zi, seful sdu de departament i-a solicitat recurentului sa
pregateasca o prezentare internd de 15-20 de pagini, cel tarziu pana la 18 martie 2016, cu privire
la normele referitoare la drepturile omului si la jurisprudenta legata de libertatea de gandire, de
constiinta si de religie, la nivel international si la nivelul Uniunii.

15. Printr-un e-mail din 18 martie 2016, recurentul i-a trimis sefului sau de departament un
document de 31 de pagini calificat drept ,prima schitd a prezentérii cu privire la libertatea de
religie”, intitulat ,Nota de informare interna cu privire la eventuale proiecte relevante ale FRA
privind libertatea de gandire” (denumita in continuare , prezentarea in litigiu”).

16. La inceputul lunii aprilie 2016, prezentarea in litigiu a fost inregistrata in sistemul de gestiune
a documentelor al FRA, la care aveau acces toti colegii recurentului.

17. La 7 aprilie 2016, seful de departament al recurentului l-a informat cd a comunicat
prezentarea in litigiu directorului FRA si l-a invitat sa trimita unuia dintre colegii sai linkul catre
respectivul document inregistrat in sistemul de gestiune a documentelor al FRA, pentru ca acesta
sa poatd lua cunostinta de documentul mentionat si de analiza pe care o continea.

18. Printr-un e-mail din 16 octombrie 2017, seful de departament al recurentului i-a solicitat sa
revizuiasca prezentarea in litigiu si sd aprofundeze analiza consacratd libertatii de religie din
punctul de vedere al Uniunii in vederea unei eventuale publicari.

19. Pe de alta parte, la 7 noiembrie 2017, recurentul a introdus o cale de atac internd impotriva
raportului sau de evaluare pentru anul 2016, sustindnd cé aprecierea eficacitatii, a capacitatii si a
conduitei sale ar fi trebuit si fie ,foarte bund”, in loc de ,satisficitoare”. In acest cadru, in ceea ce
priveste prezentarea in litigiu, pe de o parte, recurentul a sustinut cd era regretabil ca, desi in
cursul dialogului de evaluare seful sdu de departament, in calitatea sa de evaluator, a confirmat cd
aceasta prezentare era foarte utild si si-a atins obiectivul, el I-a criticat pe acesta in observatiile sale
ulterioare. Pe de alta parte, recurentul a afirmat cd comentariile evaluatorului cu privire la faptul
cd prezentarea in litigiu era compusa in mare parte din referinte jurisprudentiale erau imprecise,

dat fiind ca prezentarea continea in acelasi timp o analiza legala, conceptuala si politica.
20. La 1 decembrie 2017, recurentul a transmis o versiune revizuita a prezentarii in litigiu.

21. La 5 decembrie 2017, directorul FRA a respins calea de atac interna formulatd de recurent
impotriva raportului sau de evaluare pentru anul 2016. Cu aceastd ocazie, directorul FRA a
indicat cd aflase ca prezentarea in litigiu era, in foarte mare masura, o copie directa a mai multor
surse, in special a unor documente ale Consiliului Europei, care nu erau indicate in prezentarea
respectiva, si ca recurentul nu isi informase seful de departament cu privire la aceasta stare de
fapt, faicandu-1 sa creadd ca aceastd prezentare era rezultatul propriei munci.
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22. La 9 februarie 2018, directorul FRA a consultat OLAF in legatura cu posibila deschidere a unei
anchete administrative cu privire la comportamentul recurentului.

23. La 20 martie 2018, OLAF a decis sd nu inceapa o investigatie, in lipsa ,unor elemente
suficiente care sa indice existenta unui act de frauda, de coruptie sau a unei alte activitati ilegale”.

24. La 23 martie 2018, directorul FRA a deschis o ancheta administrativi cu privire la
comportamentul recurentului referitor la prezentarea in litigiu. Anchetatorul desemnat a
constatat inexistenta unui conflict de interese. Obiectivul acestei anchete a fost acela de a stabili,
in primul rdnd, in ce masurd prezentarea in litigiu a fost expusa de recurent ca fiind rezultatul
propriei munci si in ce masura prelua extrase din documente externe FRA care nu erau citate si a
ciror sursa nu era indicatd; in al doilea rind, care erau, dintre aceste documente, cele care intrau
eventual sub incidenta drepturilor de autor; in al treilea rdnd, daca existau alte documente
redactate de recurent in contextul activitatii sale in cadrul FRA, in domeniul libertatii de gandire,
de constiinta si de religie, care indeplineau cele doua conditii mentionate si, in al patrulea rand,
daci era cazul, in ce masura au fost incalcate statutul sau dreptul proprietatii intelectuale.

25. La 23 si la 24 aprilie 2018, anchetatorul a interogat sapte martori si pe recurent, care a
prezentat anchetatorului observatii scrise.

26. La 17 iunie 2018, anchetatorul i-a transmis recurentului concluziile sale preliminare.

27. La 2 iulie 2018, recurentul a formulat observatii cu privire la concluziile preliminare ale
anchetatorului.

28. La 23 iulie 2018, anchetatorul a prezentat raportul sidu definitiv (denumit in continuare
sraportul de anchetd”), care constata incalcarea de catre recurent a articolelor 11, 12 si 21 din
statut, precum si a obligatiilor sale de loialitate si de cooperare. Anchetatorul a aratat in esents,
in primul rand, ca fapta de copiere si de utilizare a lucrarii altuia fird a indica sursa, precum si de
a o prezenta ca pe propria lucrare constituiau o forma de inseldciune, de neonestitate si de insusire
frauduloasa contrard nu numai articolului 12 din statut, ci si aproape oricirei norme morale; in al
doilea rand, ca recurentul i-a indus in eroare in mod deliberat pe membrii departamentului séu si
a ascuns o informatie importanta, ceea ce incalca articolele 11 si 12 din statut; in al treilea rand, ca
faptul ca recurentul a avut nevoie de trei siptamani pentru a redacta prezentarea in litigiu, care
constd in mare parte intr-o copie, constituia o altd incélcare, relativ minora4, a articolului 12 din
statut; in al patrulea rand, ca mentionarea prezentarii in litigiu ca reprezentand o realizare, in
cadrul evaludrii sale pentru anul 2016, era inselatoare si constituia de asemenea o incélcare a
articolului 12 din statut; in al cincilea rand, cd utilizarea unui material protejat prin drepturi de
autor fird a informa autorul, si anume Consiliul Europei, cu privire la aceasta incélca de asemenea
articolul 12 din statut; in al saselea rdnd, ca recurentul a actionat in mod inselator si/sau necinstit
si, in consecinta, nu s-a comportat tinand seama numai de interesele Uniunii, cu incalcarea
articolului 11 din statut si a datoriei de loialitate si, in al saptelea rand, ca utilizarea lucrérii altuia
fara a indica sursa si fird a-i informa pe superiorii séi incalca articolul 21 din statut si obligatia de
cooperare a recurentului.

29. La 15 octombrie 2018, recurentul a fost audiat de directorul FRA in temeiul articolului 3 din
anexa IX la statut si a transmis ulterior o declaratie scrisd, datand din aceeasi zi.
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30. Prin decizia din 23 octombrie 2018, directorul FRA a initiat o procedurd disciplinara
impotriva recurentului in fata comisiei de disciplind. Aceastd decizie a fost notificata recurentului
la 7 noiembrie 2018.

31. La 26 februarie 2019, a fost constituitd comisia de disciplind prin decizia directorului FRA.

32. La 27 februarie 2019, directorul FRA a intocmit raportul destinat comisiei de discipling, in
temeiul articolului 12 din anexa IX la statut (denumit in continuare ,raportul directorului FRA”).

33. La 21 martie 2019, recurentul a depus memoriul in aparare la presedintele comisiei de
disciplina.

34. La 22 martie 2019, a avut loc audierea recurentului in fata comisiei de disciplina.

35. La 7 mai 2019, comisia de disciplind a adoptat un aviz motivat in conformitate cu articolul 18
din anexa IX la statut, considerand intemeiate acuzatiile privind comportamentul recurentului
contrar obligatiilor in conformitate cu articolele 11, 12 si 21 din statut, si anume prezentarea
scrierilor altei persoane ca fiind propria lucrare, fard a mentiona sursele acesteia. Comisia de
disciplind a recomandat retrogradarea recurentului cu doua grade, si anume la gradul AD 7.
Comisia de disciplina nu a mentionat circumstante atenuante.

36. Comisia de disciplina a arétat in esentd, in primul rdnd, ca recurentul nu a actionat tinind
seama numai de interesele Uniunii, ci de propriile interese atunci cand a solicitat recunoastere
pentru un text al carui autor nu era; in al doilea rand, ca acesta nu a adoptat comportamentul
responsabil asteptat din partea unui agent al FRA; in al treilea rand, ca actiunile sale ar fi putut
cauza un prejudiciu reputatiei FRA si, in al patrulea rand, cé el nu a acordat asistenta superiorilor
sai sau chiar a actionat impotriva acestora atunci cand a prezentat lucrarea altuia ca fiind a sa.

37. Astfel, comisia de disciplind a constatat ca recurentul a incalcat, in primul rand, articolul 11
din statut atunci cand a prezentat in mod deliberat o lucrare copiata ca fiind propria lucrare; in al
doilea rand, articolul 12 din statut, in mésura in care prezentarea lucrérii altuia ca fiind propria
lucrare ar fi avut un efect negativ asupra reputatiei recurentului si, in al treilea rand, articolul 21
din statut, in masura in care recurentul nu a executat sarcinile care i-au fost incredintate, ci a
prezentat lucrarea altuia ca fiind a sa si in mésura in care exista un risc ca prezentarea in litigiu
sau pasaje din aceasta si fie integrate in unul sau in mai multe documente publicate de FRA, ceea
ce ar fi putut prejudicia reputatia acesteia.

38. La 11 iulie 2019, recurentul a fost audiat de directorul FRA, in conformitate cu articolul 22 din
anexa IX la statut, si a prezentat declaratia sa scrisa.

39. La 11 octombrie 2019, recurentul a primit o notd din partea directorului, datind din
10 octombrie 2019, prin care acesta isi exprima intentia de a-i aplica sanctiunea eliberarii din
functie si prin care il invita s comunice in scris observatiile sale in acest sens in termen de 10 zile
lucrétoare.

40. La 24 octombrie 2019, recurentul a transmis observatiile sale catre directorul FRA.
41. La 12 noiembrie 2019, directorul FRA, in calitate de AAIC, a adoptat decizia de eliberare din

functie, care a intrat in vigoare la 15 noiembrie 2019. Prin aceastd decizie, directorul FRA a
confirmat concluziile comisiei de disciplind, cu exceptia sanctiunii propuse, considerand ca
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retrogradarea nu reflecta suficient gravitatea incélcarilor obligatiilor profesionale prevazute la
articolele 11, 12 si 21 din statut. Directorul FRA a arétat in special, pe de o parte, ca comisia de
disciplind nu a facut referire la circumstante atenuante, ci a mentionat circumstante agravante, si
anume faptul cd conduita recurentului era deliberata, ca acesta a incercat sd obtina o recunoastere
personald pentru o lucrare ce constituia un plagiat, cé el nu a recunoscut gravitatea conduitei sale
si cd a existat un risc real de atingere adusa reputatiei FRA si, pe de alta parte, ca legatura de
incredere a fost grav afectata.

42. In plus, directorul FRA a considerat ci comisia de disciplind nu a tinut seama suficient de
gravitatea incélcarilor statutului in ceea ce priveste, pe de o parte, comportamentul recurentului,
pe care directorul FRA l-a calificat drept ,,0 incalcare de cea mai mare gravitate”, si, pe de alta
parte, efectele unui astfel de comportament asupra reputatiei FRA, intrucat, in opinia sa,
recurentul, actionand singur, a creat in mod deliberat un risc grav de atingere adusa acestei
reputatii pentru o perioada considerabild. Directorul FRA a aprobat constatarea comisiei de
disciplind potrivit careia legatura de incredere a fost grav afectata, considerand ca legatura
mentionata a fost in mod irevocabil ruptd si, in consecintd, cd retrogradarea nu era o sanctiune
adecvata.

43. La 16 decembrie 2019, recurentul a introdus o reclamatie impotriva deciziei de eliberare din
functie.

44. La 15 aprilie 2020, directorul FRA a adoptat decizia de respingere a reclamatiei.

B. Procedura in fata Tribunalului si hotdrdrea atacatd

45. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 23 iulie 2020, recurentul a formulat o
actiune intemeiata pe articolul 270 TFUE avand ca obiect anularea deciziei de eliberare din functie
si, dacd este cazul, a deciziei de respingere a reclamatiei, precum si repararea prejudiciilor material
si moral pe care le-ar fi suferit.

46. In sustinerea actiunii formulate, recurentul a invocat opt motive cu titlu principal si un motiv
cu titlu subsidiar, intemeiate:

— in primul rand, pe incalcarea principiului securitatii juridice, pe erori de drept si pe o eroare
vaditd de apreciere, pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) din Bundesgesetz iiber das
Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz) (Legea privind dreptul de autor asupra operelor literare si artistice si
drepturile conexe) din 9 aprilie 1936 (BGBI. 1936, 111/1936) si pe incalcarea articolului 11 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), in
masura in care, primo, plagiatul a fost considerat ca reprezentand o incalcare a statutului,
secundo, textele copiate nu erau protejate prin aceasta lege si, tertio, s-a adus atingere libertatii
sale de exprimare;

— in al doilea rand, pe incalcarea obligatiei de diligentd sau a obligatiei de solicitudine de cétre
anchetator si de catre directorul FRA la initierea procedurii disciplinare, prin decizia de
eliberare din functie, si de catre comisia de disciplina, precum si pe incélcarea prezumtiei de
nevinovatie si a cerintei privind un nivel probatoriu ridicat in anchetele administrative si in
procedurile disciplinare;
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— in al treilea rand, pe lipsa neutralitatii, a impartialitatii si a obiectivitatii directorului FRA in
calitate de AAIC, pe incalcarea prezumtiei de nevinovitie si pe abuzul de putere;

— in al patrulea rand, pe erori vadite de apreciere privind incélcarea de catre recurent a articolelor
11, 12 si 21 din statut;

— in al cincilea rand, pe deschiderea nelegald a anchetei administrative in lipsa unui inceput de
proba si pe initierea nelegald a procedurii disciplinare;

— in al saselea rand, pe nerespectarea cadrului anchetei de catre anchetator si pe incélcarea
articolului 4 alineatul (2) si a articolului 7 alineatul (6) din Decizia 2013/01 a Consiliului de
administratie al FRA din 22 mai 2013 privind desfasurarea anchetelor administrative si a
procedurilor disciplinare, a articolului 4 alineatul (1) literele (a)-(d) si a articolului 5
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39) si, anterior aplicabilitatii
Regulamentului 2018/1725, a articolului 4 alineatul (1) literele (a)-(d) si a articolului 5
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si privind libera
circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 30, p. 142) si pe incalcarea
efectelor unei hotarari de anulare;

— in al saptelea rand, pe lipsa de impartialitate, de neutralitate si de obiectivitate a anchetatorului;

— 1in al optulea rand, pe incalcarea dreptului la aparare, in special a dreptului de a fi ascultat, pe
incalcarea articolelor 1 si 2, precum si a articolului 12 din anexa IX la statut si

— in al noudlea rand, cu titlu subsidiar, pe incélcarea principiului proportionalitétii in aplicarea
sanctiunii de eliberare din functie in raport cu faptele reprosate recurentului.

47. In hotararea atacatd, Tribunalul a respins in totalitate concluziile in anulare si in despagubire

formulate de recurent. Tribunalul a decis de asemenea ca nu era necesar sa se dea curs cererilor de
masuri de organizare a procedurii.

IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

A. Procedura in fata Curtii

48. In conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, Curtea a decis s
nu organizeze o sedintd de audiere a pledoariilor.
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B. Concluziile pdrtilor
49. Recurentul solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— in consecintd, anularea deciziei directorului FRA din 12 noiembrie 2019 de pronuntare a
sanctiunii disciplinare a eliberarii din functie cu efect de la 15 noiembrie 2019, in masura in
care este necesar, anularea deciziei directorului FRA din 15 aprilie 2020 de respingere a
reclamatiei si repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral suferite de recurent;

— obligarea FRA la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
50. FRA solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

V. Analiza juridica

.

A. Consideratii introductive

51. Astfel cum am arétat in introducere, concluziile noastre vor privi numai al patrulea motiv de
recurs. Trebuie s se arate cd prezenta cauzi se caracterizeazi printr-o anumitid complexitate, dat
fiind ca situatia de fapt aflata la originea prezentului litigiu a ficut obiectul unor hotarari
pronuntate de mai multe instante ale Uniunii. In interesul unei mai bune intelegeri a
problemelor juridice aflate in centrul acestei cauze, consideram oportun sa le rezumam in mod
concis inainte de a incepe analiza juridica propriu-zisa.

52. Problemele juridice in cauzi privesc, in primul rand, cerintele care trebuie respectate in ceea
ce priveste nivelul probatoriu care justifica deschiderea unei anchete administrative in cadrul unei
proceduri disciplinare, in al doilea rand, gradul de precizie cu care administratia trebuie sa
identifice neindeplinirea obligatiilor statutare reprosatd functionarului in cauzi si, in al treilea
rand, obligatia administrafiei de a preciza dispozitiile specifice ale statutului care au fost
incélcate. In analiza noastrd, vom ldmuri care sunt dispozitiile din statut care reglementeaza
procedura disciplinara si in special faza de ancheta pentru a examina ulterior daca rationamentul
Tribunalului este conform cu cerintele acestui cadru normativ.

53. Mai concret, vom ardta ca Tribunalul nu a examinat legalitatea deschiderii procedurii de
ancheti in temeiul articolului 86 din statut. In special, Tribunalul a omis s indice in mod clar ci
deschiderea unei astfel de anchete impotriva unui functionar nu este justificata decat atunci cand
existi motive pentru a se presupune ci acesta nu si-a indeplinit obligatiile statutare. In masura in
care Tribunalul pare sa porneasca de la premisa cd un asemenea demers este posibil si atunci cand
este vorba despre urmarirea unei pretinse incélcéri a drepturilor de autor, rationamentul sau este,
in opinia noastra, afectat de o eroare de drept.
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B. Cu privire la cel de al patrulea motiv de recurs

1. Argumentele pdrtilor

54. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentul reproseaza in esentd Tribunalului c3, la
punctele 101, 106, 107, 111-113 si 122 din hotararea atacata, a savarsit mai multe erori de drept,
precum si erori vadite de apreciere si a denaturat elemente de proba in cadrul examinarii
legalitatii deschiderii anchetei administrative, precum si ca nu a furnizat o motivare suficienta in
aceasta privinta.

55. Recurentul sustine, in primul rdnd, ca Tribunalul ar fi denaturat probele si ar fi savarsit o
eroare vadita de apreciere la punctul 107 din hotaréarea atacatd, in masura in care din inscrisurile
din dosar reiese cd consultarea OLAF a fost anexatd numai la raportul directorului FRA si ca
recurentul a primit-o abia dupi 27 februarie 2019. In consecint, recurentul nu ar fi fost informat
cu privire la continutul consultirii OLAF la momentul deschiderii anchetei la 23 martie 2018 si
nici, de altfel, la momentul initierii procedurii disciplinare la 23 octombrie 2018. Prin urmare,
Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept atunci cind a concluzionat ca recurentul a fost
suficient informat la momentul deschiderii anchetei si atunci cand a aplicat prin analogie
jurisprudenta din Hotérarea din 5 octombrie 2005, Rasmussen/Comisia (T-203/03,
EU:T:2005:346).

56. Acesta aratd, in al doilea rand, ca Tribunalul ar fi omis sa aprecieze contextul juridic in care se
inscrie deschiderea unei anchete administrative. Potrivit recurentului, trebuie si se ia in
considerare modul de redactare a articolului 86 alineatele (1) si (2) din statut, care mentioneaza
elemente de proba privind incélcarea statutului, ceea ce inseamna o suspiciune rezonabild bazata
pe un inceput de proba. Verificarea unei suspiciuni rezonabile privind incélcarea statutului pe
baza unui inceput de proba ar constitui, prin urmare, singurul obiectiv legitim al unei anchete
administrative. Pe de alta parte, recurentul apreciazd ca o anchetd administrativa este, prin
definitie, o prelucrare de date care, potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 45/2001, trebuie sa
aiba ,scopuri determinate, explicite si legitime”.

57. Recurentul adaugéd cd Tribunalul ar fi sévarsit o eroare de drept atunci cand a afirmat ca
articolele 1 si 2 din anexa IX la statut nu impun ca AIPN si precizeze dispozitiile specifice din
statut care ar fi fost incélcate, din moment ce aceastd chestiune intrd mai degraba sub incidenta
articolului 86 alineatul (2) din statut si a Regulamentului nr. 45/2001. In sfarsit, recurentul arata ci
articolul 86 alineatul (2) din statut prevede ca o anchetd administrativa poate fi deschisa numai
pentru a verifica o incalcare a statutului, iar nu o incélcare a dreptului in materie de proprietate
intelectuald, care este independent de statut.

58. Recurentul sustine, in al treilea rand, cad Tribunalul ar fi sidvérsit o eroare de drept la
punctul 111 din hotérérea atacata prin faptul ca a inlaturat aplicarea jurisprudentei rezultate din
Hotararea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia (T-48/05, EU:T:2008:257), confirmaté prin
Hotérarea din 12 iulie 2012, Comisia/Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370), care impune ca
administratia sa dispuna de elemente suficient de precise si de pertinente inainte de initierea unei
proceduri disciplinare.

59. FRA invocd inadmisibilitatea celui de al patrulea motiv si adauga c§, in orice caz, el este vadit

nefondat. Ea arata ca, in cadrul acestui motiv, recurentul nu face decat sa conteste aprecieri
factuale incercénd si le prezinte ca fiind un argument juridic. Mai precis, ea sustine in esentd ca
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problema, pe de o parte, daca exista sau nu exista o suspiciune rezonabila de incélcare disciplinara
intemeiatd pe elemente de probd si, pe de alta parte, daca recurentul era in masura sa inteleaga
acuzatiile formulate impotriva sa, constituie elemente de fapt.

2. Apreciere

a) Cu privire la cadrul normativ care reglementeazd ancheta administrativd

60. Inainte de a examina in mod aprofundat problemele juridice pe care le ridica prezenta cauza,
consideram ci este necesar sa prezentam pe scurt cadrul normativ care reglementeaza ancheta
administrativd in materie disciplinara.

61. Delabun inceput, trebuie si se mentioneze ca, in conformitate cu articolul 86 alineatul (3) din
statut, ,regulile, procedurile si sanctiunile disciplinare, precum si normele si procedurile care
reglementeazd anchetele administrative sunt stabilite in anexa IX” la acest statut (sublinierea
noastrd). Din dispozitiile cuprinse in aceastd anexa reiese ca procedura disciplinard cuprinde
doua faze distincte, prima constituita din ancheta administrativd cu probe in acuzare si in
apdrare, initiata printr-o decizie a AIPN si incheiatd, dupa ce persoana interesata a fost audiata
cu privire la faptele care ii sunt reprosate, printr-un raport de anchetd, iar a doua, constituita din
procedura disciplinara propriu-zisa, initiatd de AIPN pe baza raportului de anchetd mentionat si
care presupune ca functionarul sa fie audiat inainte ca o sanctiune si fie adoptatd de aceasta in
privinta sa®

62. In concluziile pe care le-am prezentat in cauza DD/FRA (C-587/21 P), am avut ocazia si ne
pronuntam cu privire la interpretarea articolului 3 din anexa IX la statut, care are ca obiect
reglementarea optiunilor de care dispune administratia la sfarsitul fazei de ancheta. Prezenta
cauzd se distinge de cauza mentionatd deoarece priveste posibilitatea de a deschide o ancheta
administrativd. Prin urmare, este vorba despre faza initiald a procedurii reglementate in aceasta
anexa.

63. In aceastd privintd, trebuie si se mentioneze ci, in temeiul articolului 86 alineatul (2) din
statut, ,in cazul in care [AIPN] sau [OLAF] li se aduc la cunostinta elemente de proba privind
eventualitatea neindeplinirii obligatiilor in sensul alineatului (1), acestea pot deschide o ancheta
administrativa pentru a verifica abaterea presupusd” (sublinierea noastra). Potrivit alineatului (1)
mentionat, ,neindeplinirea de citre un functionar sau de cditre un fost functionar a obligatiilor ce ii
revin in temeiul prezentului statut, cu intentie sau din neglijentd, il face pasibil de sanctiuni
disciplinare” (sublinierea noastra). Coroborarea celor doua alineate permite, asadar, sa se
concluzioneze cé articolul 86 alineatul (2) din statut conferda administratiei competenta de a
deschide o anchetd intemeiatd pe o pretinsd neindeplinire a obligatiilor statutare ale
functionarului. Problema daca procedura disciplinara se poate extinde la urmaérirea altor tipuri de
incélcari, cum ar fi incalcéri ale drepturilor de autor, astfel cum par sa sugereze mai multe
afirmatii ale Tribunalului din hotérarea atacata, necesitd in opinia noastra o analiza aprofundata
in cadrul prezentelor concluzii.

2 Hotararea din 14 octombrie 2021, Bernaldo de Quir6s/Comisia (C-583/19 P, EU:C:2021:844, punctul 56).
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64. Pe de altd parte, din jurisprudenta Tribunalului reiese cé decizia de deschidere a unei anchete
administrative nu constituie un act care lezeaza, susceptibil de reclamatie si ulterior, daca este
cazul, de o actiune in anulare in fata instantei Uniunii®. Astfel, dupa cum reiese din insusi modul
de redactare a acestei dispozitii, scopul anchetei este tocmai de a permite AIPN sd verifice existenta
unei neindepliniri de cdtre functionari a obligatiilor ce le revin, ceea ce exclude ca administratia sa
isi fi format deja o opinie definitiva. In acest context, nu trebuie uitat nici faptul ca functionarul in
cauzi beneficiaza de principiul prezumtiei de nevinovatie, care impune administratiei sa raiméana
cumpatatd in afirmatiile sale pe parcursul intregii proceduri disciplinare. In conformitate cu
obiectivul amintit mai sus, articolul 3 din anexa IX la statut impune o asemenea ancheta ca o
conditie prealabild obligatorie pentru orice procedura disciplinara®.

65. Desi institutiile dispun de o putere largéd de apreciere in ceea ce priveste initierea unei anchete
administrative, trebuie sd existe totusi o banuiald rezonabild cd a fost savarsita o incdlcare
disciplinara®. Cu alte cuvinte, ele trebuie sa dispund de un ,inceput de proba” fata de persoana
vizatd®. Pentru protejarea drepturilor functionarului, administratia trebuie sa se asigure ca
dispune, inainte de deschiderea unei anchete, de indicii care permit si se prefigureze
neindeplinirea obligatiilor statutare de catre persoana vizatd si, inainte de initierea procedurii
disciplinare, de elemente suficient de precise si pertinente pentru sustinerea suspiciunilor sale.
Astfel, pare imperativ sd se impuna o asemenea cerinta la deschiderea unei anchete, tindnd
seama de consecintele grave si irevocabile care pot decurge dintr-o procedura disciplinara’.

66. In concluziile pe care le-am prezentat in cauza DD/FRA (C-587/21 P), am atras atentia asupra
riscului de atingere adusi onorabilitatii si reputatiei profesionale a functionarului in cauzi. In
acest context, am aratat ca administratia avea obligatia de a verifica veridicitatea si gravitatea
faptelor reprosate acestuia din urmi inainte de a adopta decizia de initiere a procedurii
disciplinare. In sustinerea argumentatiei noastre, am citat mai multe dispozitii din anexa IX — si
anume articolul 22 alineatul (2), articolul 27 si articolul 29 — care demonstreaza cu claritate ca
legiuitorul statutar a fost perfect constient de incidenta negativa pe care ar putea sa o aiba
initierea nejustificata a unei proceduri disciplinare asupra reputatiei unui functionar?.

67. Pe de o parte, trebuie impuse cerinte stricte in ceea ce priveste nivelul probatoriu, tinand
seama de necesitatea de a proteja drepturile functionarului in cauza. Pe de alta parte, trebuie sa
se arate ca dispozitiile citate la punctele precedente vizeazd o situatie in care procedura
disciplinara propriu-zisa a fost deja initiata, in timp ce prezenta cauza priveste mai degraba
problema pragului necesar pentru a justifica deschiderea unei anchete administrative. Intrucat
scopul unei astfel de anchete este tocmai de a permite administratiei sa verifice existenta
neindeplinirii de catre functionari a unor obligatiilor ce le revin, consideram ca ar fi nerezonabil
sa se impuna aceleasi cerinte in cele doud etape ale procedurii. Pare mai rezonabil sa se acorde o
anumitd marja de apreciere administratiei in etapa initiald a procedurii. Aceastd problema va face
de asemenea obiectul unei analize aprofundate in cadrul prezentelor concluzii.

3 Hotérérea din 13 martie 2003, Pessoa e Costa/Comisia (T-166/02, EU:T:2003:73, punctul 59), si Hotarérea din 8 iulie 2008, Franchet si
Byk/Comisia (T-48/05, EU:T:2008:257, punctul 367).

*  Hotararea din 14 februarie 2017, Kerstens/Comisia (T-270/16 P, EU:T:2017:74, punctele 61 si 62).

5 Hotérérea din 13 ianuarie 2010, A si G/Comisia (F-124/05 si F-96/06, EU:F:2010:2, punctele 173 si 188).
¢ Hotararea din 19 iunie 2013, Goetz/Comitetul Regiunilor (F-89/11, EU:F:2013:83, punctul 185).

7 Hotararea din 12 julie 2012, Comisia/Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, punctul 150).

8 A se vedea punctul 70 si urmétoarele din Concluziile prezentate in cauza DD/FRA (C-587/21 P).
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b) Cu privire la obligatiile functionarului a cdror incdlcare poate face obiectul unei anchete
administrative

68. Prima problema care trebuie examinata priveste obligatiile functionarului a céror incalcare
poate face obiectul unei anchete administrative. Astfel cum am arédtat anterior, articolul 86
alineatul (1) din statut se refera la ,obligatiil[e] ce ii revin [functionarului] [...] in temeiul |...]
statut[ului]” (sublinierea noastra). Termenii utilizati in toate versiunile lingvistice nu lasd, in
opinia noastrd, nicio indoiala cu privire la faptul ca este vorba despre obligatii care rezulta in
mod specific din statut. Aceasta concluzie este logica, intrucat normele care reglementeaza relatia
dintre functionar si institutia sa au fost codificate in cea mai mare parte in acest statut.

69. Desi normele de drept care reglementeazd functia publicd se regasesc la toate nivelurile
ierarhiei normative a ordinii juridice a Uniunii, nu este mai putin adevarat cd statutul constituie
textul central al regimului aplicabil functionarilor care lucreaza in cadrul institutiilor Uniunii, in
masura in care acesta stabileste in detaliu, printre altele, care sunt drepturile si obligatiile lor”.
Acest lucru este valabil si pentru RAA, in ceea ce priveste ceilalti agenti ai Uniunii, in special
atunci cand acesta prevede o aplicare prin analogie a dispozitiilor statutului in privinta agentilor,
cum este cazul articolelor 11-26a.

70. In schimb, consideram ci teza potrivit cireia ar reveni administratiei Uniunii sarcina de a
urmari si alte incélcari ale dreptului, inclusiv ale dreptului national in materia proprietatii
intelectuale, nu este convingatoare. Acest lucru este cu atat mai adevarat cu cat nu este deloc
cert, in prezenta cauzi, cd aceste incalcari ale dreptului national determina consecinte de natura
penala', ceea ce ar ridica eventual problema aplicabilitatii articolului 23 din statut, in temeiul
céruia functionarii si agentii Uniunii au obligatia de a ,respecta legile si regulamentele de ordine in
vigoare”, ceea ce include dreptul penal'. Astfel, nu numai modul de redactare a articolului 86
alineatul (2) din statut este contrar acestei teze, ci si insugi obiectul regimului disciplinar care se
refera numai la raportul de muncd dintre functionar si institutie. Este adevarat cd aceasta
imprejurare nu exclude ca exercitarea competentelor functionarului sa fie supusa respectarii
anumitor norme care nu sunt prevazute in mod expres in statut, cu consecinta ca incalcarea lor
determind masuri disciplinare.

71. In acest scop, este totusi necesar ca aceste norme sdi devind o parte constitutivd a
instrumentului juridic care stabileste raportul de muncd, intrucat, in caz contrar, nu s-ar garanta
cd functionarul este obligat prin acestea. In plus, trebuie si fie vorba despre norme care
concretizeaza obligatiile prevazute la articolul 11 si urmatoarele din statut, intr-un mod suficient
de precis pentru a garanta cad functionarul ia cunostintd de acestea si asigurd respectarea lor
deplind. Consideram cd o astfel de abordare este indispensabild, cu atit mai mult cu cat
articolul 11 si urmatoarele din statut sunt redactate in termeni destul de abstracti si de generali,
utilizand adesea notiuni juridice nedeterminate, astfel cum arata in mod intemeiat recurentul.
Tocmai acesta este motivul pentru care continutul anumitor obligatii ale functionarului face
obiectul unor consideratii si al unor precizari in coduri de buna conduita adoptate de institutii .

® A sevedea in aceastd privintd Concluziile prezentate in cauza PV/Comisia (C-640/20 P, EU:C:2022:736, punctul 69).
10 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur, 2017, p. 248.

Astfel, nu reiese din dosar daci incalcarea drepturilor de autor, astfel cum sunt reglementate de legislatia austriaca, este sanctionaté de
dreptul penal sau daca aceasta legislatie tine de ordinea publica.

2 A se vedea in aceastd privintd Concluziile prezentate in cauza PV/Comisia (C-640/20 P, EU:C:2022:736, punctul 77).
13 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur, 2017, p. 169.
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72. Articolul 12 din statut, aflat in centrul examinarii Tribunalului, a fost interpretat de instantele
Uniunii in sensul cd aceasta dispozitie urmareste sd garanteze cd, prin comportamentul lor,
functionarii transmit o imagine demnd, conforma conduitei deosebit de corecte si de respectabile
care este asteptatd, pe buna dreptate, de la functionarii publici internationali si cd aceastd
dispozitie constituie, la fel ca articolele 11 si 21 din statut, una dintre expresiile specifice ale
datoriei de loialitate care se impune oricarui functionar. Astfel, datoria de loialitate impune nu
numai ca functionarul in cauzd si se abtina de la conduitele ce pot aduce atingere demnitatii
functiei si respectului datorat institutiei si autoritatilor acesteia, ci si ca acesta sa dovedeasca, cu
atat mai mult daca are un grad mare, un comportament mai presus de orice banuialg, astfel incat
legaturile de incredere existente intre institutia respectiva si acesta sa fie in permanenta
mentinute . Oricat de utild ar fi aceasta jurisprudentd pentru a intelege sensul acestei dispozitii,
ea nu se poate substitui unor obligatii de muncd definite in mod precis de institutie in acte juridice
interne.

73. Astfel, un nivel sporit de precizie in ceea ce priveste definirea obligatiilor unui functionar este
esential pentru prevenirea riscurilor de comportamente abuzive din partea administratiei. Tindnd
seama de competenta de care dispune administratia de a adopta masuri disciplinare impotriva
functionarului, acesta din urmd trebuie sd aibd posibilitatea de a solicita un control jurisdictional
al unor asemenea mdsuri. In aceasta privints, trebuie si se mentioneze c, desi decizia de a initia o
procedura disciplinara nu este considerata un act care lezeaza in sensul articolului 91 din statut, ea
poate fi totusi atacatd in mod incident, in cadrul unei actiuni indreptate impotriva unei decizii
disciplinare finale care lezeaza functionarul *°.

74. In plus, reiese din jurisprudenti ca imprejurarea ci procedura disciplinari a fost incheiata fara
aplicarea unei sanctiuni disciplinare functionarului in cauza nu poate impiedica instanta Uniunii
sa exercite un control cu privire la legalitatea deciziei de initiere a unei proceduri disciplinare
impotriva recurentului’®. Or, dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd, astfel cum este
consacrat la articolul 47 din carta, ar fi grav compromis dacé instanta Uniunii nu ar fi in masura
sd verifice ea insdsi dacd functionarul in cauzd nu si-a indeplinit efectiv obligatiile statutare,
astfel cum au fost concretizate, dacad este cazul, prin acte juridice interne. Definirea prealabild si
suficient de detaliata a obligatiilor functionarului contribuie astfel la asigurarea unei protectii
jurisdictionale efective.

75. In ceea ce priveste prezenta cauza, trebuie si se retini ci Tribunalul arati, la punctul 16 din
hotéréarea atacata, ca obiectivul anchetei era de a stabili dacd statutul sau dreptul de proprietate
intelectuald au fost incdlcate. In aceastd privinti, constatim ci Tribunalul nu se pronunt nici cu
privire la domeniul de aplicare al articolului 86 alineatul (2) din statut, nici cu privire la
posibilitatea ca aceasta dispozitie sd poatda exclude orice posibilitate de a urmari incélcéri ale
dreptului de proprietate intelectuald in cadrul unei proceduri disciplinare, astfel cum am explicat
la punctele precedente. Desi Tribunalul evoca articolul 11, 12 sau 21 din statut, nu este mai putin
adevarat ca el insusi admite, la punctul 65 din hotérarea atacata, ca ,plagiatul” nu este citat ca fiind
un comportament ilicit in aceste dispozitii. Rationamentul Tribunalului nu permite, asadar, sd se
recunoascd in mod clar dacd recurentul este acuzat de o incdlcare a drepturilor de autor, astfel
cum sunt reglementate in legislatia austriacd, sau de o neindeplinire a obligatiilor sale statutare.

14 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 15 mai 1997, N/Comisia (T-273/94, EU:T:1997:71, punctele 127 si 129), confirmata in recurs prin
Ordonanta din 16 iulie 1998, N/Comisia (C-252/97 P, EU:C:1998:385), si Hotérarea din 19 mai 1999, Connolly/Comisia (T-34/96 si
T-163/96, EU:T:1999:102, punctele 124, 127 si 128).

1> Hotérarea din 13 martie 2003, Pessoa e Costa/Comisia (T-166/02, EU:T:2003:73, punctul 37), si Hotarérea din 8 iulie 2008, Franchet si
Byk/Comisia (T-48/05, EU:T:2008:257, punctul 340).

' Hotérarea din 13 ianuarie 2010, A si G/Comisia (F-124/05 si F-96/06, EU:F:2010:2, punctul 352).
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76. Pe de altd parte, trebuie sa se mentioneze cd Tribunalul examineaza, la punctul 66 si
urmatoarele din hotararea atacata, daca comportamentul recurentului era susceptibil sa aduca
atingere demnitatii functiei sale, in temeiul articolului 12 din statut. Totusi, rationamentul care
reiese din cuprinsul punctului 68 din hotararea atacata nu evidentiaza instrumentul juridic pe
care Tribunalul fundamenteazi aceastd concluzie. Dimpotriva, Tribunalul face consideratii de
ordin general cu privire la notiunea de ,plagiat” in domeniile artei si literaturii, reprosand
ulterior recurentului o lipsa de profesionalism. Neidentificarea precisd a obligatiei care ar fi fost
incalcata de recurent conduce la presupunerea ca in realitate este vorba despre sanctionarea unor
incalcari ale drepturilor de autor.

77. La punctul 70 din hotararea atacatd, Tribunalul se intemeiaza pe gradul functionarului,
precum si pe faptul ca acesta din urmé ocupa un post de raspundere si ca FRA ii incredintase
sarcina de a efectua cercetari si analize juridice si de a oferi consultanta in materie de elaborare a
politicilor. Nu este mai putin adevérat ca Tribunalul omite sa mentioneze o dispozitie precisa, din
statut sau din acte juridice interne ale FRA, atunci cand afirma cd neindicarea surselor unui
document ar fi consideratd contrara cerintelor impuse de articolul 12 din statut. Aceasta
omisiune este cu atat mai grava cu cat consecintele profesionale pentru recurent au fost grave.
Trebuie amintit cd procedura disciplinara a condus la o sanctiune de eliberare din functie,
aceasta nefiind pronuntata decét in cazurile cele mai grave".

78. La punctul 72 din hotararea atacata, Tribunalul se refera la ,normele interne in materie de
editare si de prezentare a rezultatelor”, fard a indica insa care este valoarea juridicd a acestui
document in ordinea juridica interna a FRA. Tribunalul afirma cd importanta indicarii surselor
decurge in mod clar din aceste norme. Ins3, Tribunalul omite sd citeze textul exact al normei in
cauzd si sd explice dacd orice incdlcare a acestor norme ar trebui sda conducd in mod automat la
sanctiuni disciplinare. Pe baza interpretarii stricte sustinute de Tribunal, aceasta pare sa fie
situatia. Or, pentru ca un astfel de document sa poata constitui temeiul juridic care permite
impunerea unor asemenea masuri impotriva functionarului, valoarea sa juridica trebuie
clarificata cu precizie, o clarificare pe care Tribunalul a omis-o in mod vadit.

79. In schimb, Tribunalul pare si se bazeze pe un argument intemeiat pe natura postului
recurentului, care ar implica faptul cd acesta este in mod necesar constient de pretinsa incalcare
a obligatiilor sale statutare. Din moment ce argumentul mentionat pare sd aibd ca obiect scutirea
Tribunalului de obligatia de a specifica exact originea acestei obligatii, consideram ca
rationamentul expus la punctele 53-76 din hotédrarea atacatd nu este coerent. Prin urmare,
consideram ca critica recurentului prin care se contestd abordarea urmatid de Tribunal este
justificata.

80. Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se retind, in acest stadiu al analizei, ca Tribunalul
a omis sd indice cd numai neindeplinirea obligatiilor statutare ale unui functionar poate face

obiectul unei anchete administrative. Tribunalul ar fi trebuit sd explice cad aceastd imprejurare nu
exclude posibilitatea ca o astfel de anchetd sa se extinda la incélcari ale dreptului de proprietate

17 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur, 2017, p. 225.
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intelectuald, in mésura in care respectarea acestor norme tine de obligatiile functionarului, ceea ce
trebuie totusi sa fie prevazut in mod explicit in instrumentele juridice care reglementeaza raportul
de munca dintre functionar si institutia sa's.

81. Or, Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la natura juridica a ,normelor interne in materie de
editare si de prezentare a rezultatelor” mentionate mai sus, care ar impune obligatia de a indica
sursele unui document. In masura in care Tribunalul nu tine seama de cerintele dreptului functiei
publice, in special de necesitatea ca functionarul si fie constient de intinderea obligatiilor sale fata
de institutia sa, inainte de a face obiectul unei proceduri disciplinare, rationamentul sau este, in
opinia noastra, afectat de o eroare de drept.

¢) Cu privire la cerinta unui ,inceput de probd” pentru deschiderea unei anchete administrative

82. O alta problema juridica ce trebuie examinata priveste cerinta unui ,,inceput de proba” care sa
justifice deschiderea unei astfel de anchete. Dupd cum am aratat in expunerea noastra privind
cadrul normativ care reglementeaza ancheta administrativa, este necesar sa existe o bdnuiald
rezonabild cd a fost savdrsitd o incdlcare disciplinard. Administratia trebuie si se asigure ca
dispune, inainte de a deschide o anchetd, de indicii care permit sd se prefigureze neindeplinirea
obligatiilor statutare de cdtre persoana vizatd. Pentru motivele evocate anterior, trebuie sa i se
acorde o anumiti marji de apreciere in etapa initiala a procedurii®. In sfarsit, este de la sine
inteles cd este necesar sa se examineze in fiecare caz individual daca sunt indeplinite conditiile
pentru deschiderea unei astfel de anchete.

83. In spet, recurentul invoci lipsa unui inceput de probi care si justifice deschiderea anchetei
desfasurate impotriva sa. In aceasta privint, trebuie si se retini, pe de o parte, ca Tribunalul nu
s-a pronuntat efectiv nici cu privire la domeniul de aplicare al articolului 86 alineatul (2) din
statut, nici cu privire la posibilitatea ca aceasté dispozitie s excluda orice modalitate de a urmari
incélcarea drepturilor de autor in cadrul unei proceduri disciplinare. Or, daca Tribunalul ar fi
adoptat o pozitie cu privire la acest aspect, ar fi fost posibil sa se excludd un inceput de proba
care sa justifice deschiderea unei anchete, cel putin in ceea ce priveste incalcarea legislatiei
austriece in materia drepturilor de autor.

84. Astfel, dupa cum aratd in mod intemeiat recurentul, notiunea de ,inceput de proba” necesitda
in mod logic o calificare juridicd. Pentru acest motiv, Tribunalul ar fi trebuit sa constate ca FRA a
incélcat normele privind regimul disciplinar, dat fiind ca articolul 86 alineatul (2) din statut nu
permite in principiu urmadrirea incalcarii drepturilor de autor. Lipsa unei asemenea constatari
demonstreazd ca Tribunalul nu a examinat in mod corect legalitatea deschiderii procedurii de
anchetd impotriva recurentului, ceea ce constituie o eroare de apreciere.

85. Pe de altd parte, trebuie sa se constate ca Tribunalul si-a concentrat analiza pe neindeplinirea
obligatiilor statutare invocata de FRA. Mai precis, Tribunalul a evocat articolul 11, 12 sau 21 din
statut si a acordat atentie in special articolului 12 din statut pentru a verifica daca existau indicii

8 Nu excludem posibilitatea ca protejarea drepturilor de autor sa poata fi legata de ,obligatiile statutare” ale unui functionar, cu conditia ca
o astfel de legitura sa fie realizatd intr-un mod corect din punct de vedere juridic, de exemplu prin acte interne ale unei agentii,
susceptibile sia produci efectele obligatorii necesare. In prezenta cauzi, observam, in primul rand, ca valoarea juridici a ,normelor
interne in materie de editare si de prezentare a rezultatelor” aplicate de FRA nu a fost stabilitd de Tribunal si, in al doilea rand, ca aceste
norme interne se limiteazd s aminteascd functionarului necesitatea de a tine seama de o serie de cerinte, in esentd de ordin stilistic, la
momentul redactérii unui text (inclusiv aceea ,de a verifica si de a adauga referiri la lucrari relevante anterioare”), fara a ridica insé toate
aceste cerinte la rangul de ,,obligatie statutari” a cirei neindeplinire ar determina fira nicio indoiali o proceduri disciplinari. In al treilea
rand, trebuie sa se observe cé nu se face nicio referire explicitd la drepturile de autor.

19 A se vedea punctul 67 din prezentele concluzii.
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suficiente pentru a concluziona ca comportamentul recurentului putea aduce atingere demnitatii
functiei sale. Totusi, dupa cum am aratat deja la punctele precedente, Tribunalul a omis sa
examineze care este valoarea juridica a ,normelor interne in materie de editare si de prezentare a
rezultatelor” si dacd o incélcare a acestor norme este suficientd pentru a justifica deschiderea unei
anchete impotriva recurentului. Or, o astfel de abordare era cu atit mai necesara cu cat
articolul 12 din statut este redactat in termeni destul de generali si utilizeazd notiuni juridice
nedeterminate. Faptul cd obligatia statutard care ar fi fost incélcatd de recurent nu a fost
identificata in mod precis aratd, in opinia noastra, ca Tribunalul nu a examinat cu atentie daca au
fost indeplinite conditiile pentru ca FRA sa deschidd o asemenea ancheta.

86. In opinia noastra, nici macar recunoasterea unei anumite puteri de apreciere nu exonereazi
administratia de obligatia de a demonstra cd existd suficiente elemente de probd care si permitd
sd se prezume existenta unei neindepliniri a obligatiilor. In fapt, cu cat acuzatia formulati
impotriva functionarului este mai grava, cu atat este mai important sa se indeplineasca aceasta
obligatie. Bineinteles, acest lucru este valabil cu atit mai mult in ceea ce priveste obligatia
prealabila de a defini obiectul anchetei in modul cel mai precis posibil, avand in vedere riscul de
atingere adusa onorabilitatii si reputatiei profesionale a functionarului in cauza. Respectarea
dreptului la apéarare, precum si a securitétii juridice impune ca functionarul sé fie in masura sa
inteleaga acuzatia formulata impotriva sa si sa prezinte elemente dezincriminatoare?.

87. Totusi, aceste consideratii par si fi fost ignorate in hotararea Tribunalului. Acesta din urma
pare mai degraba sa fi urmat pozitia FRA fara a aprecia faptele in lumina normelor privind regimul
disciplinar. In consecinti, in masura in care Tribunalul nu a tinut seama de cerintele privind
nivelul probatoriu impus de articolul 86 alineatul (2) din statut pentru a justifica deschiderea
unei anchete administrative, trebuie sa se considere ca rationamentul siau este afectat de o eroare
de drept.

d) Cu privire la obligatia de a preciza dispozitiile a cdaror incdlcare este reprosatd functionarului

88. In continuare, trebuie si se examineze daci administratia este obligati si precizeze, la
momentul deschiderii unei anchete administrative, care sunt dispozitiile specifice ale statutului
care au fost incalcate. Aceasta problema este legatd de afirmatia Tribunalului de la punctul 106
din hotérérea atacata in sensul cd articolele 1 si 2 din anexa IX la statut nu ar impune o astfel de
obligatie.

89. Insa, consideram ci acest argument nu este suficient, in sine, pentru a exonera administratia
de obligatia de a-l informa pe functionarul in cauza in modul cel mai precis posibil cu privire la
obiectul anchetei si in special cu privire la acuzatiile ce i se aduc. Raspunsul la aceasta problema
impune mai degrabd ca dispozitiile privind regimul disciplinar sa fie luate in considerare in
ansamblul lor. Din examinarea acestor dispozitii rezultd cd administratia trebuie sa dispuna de
indicii suficiente care permit si se prefigureze neindeplinirea obligatiilor statutare de catre
persoana vizatd inainte de a deschide o anchetéd. Tinand seama de faptul ca notiunea de ,inceput
de proba” necesita o calificare juridicd, este logic sd se presupuna ca administratia trebuie de
asemenea sd fi ajuns la un anumit grad de convingere cu privire la dispozitiile care, in opinia sa,
au fost incdlcate. Cu alte cuvinte, pare de neconceput ca administratia sa poatd deschide o
ancheta fird a avea cel putin vreo idee cu privire la dispozitiile aplicabile cazului specific. Desigur,

» Tomac, J., ,Régime disciplinaire”, in Giacobbo, V. Perillo, E., si Picod, F., Statut de la fonction publique de I'Union Européenne:
commentaire article par article, Bruylant, Namur, 2017, p. 331, care aminteste necesitatea respectrii garantiilor procedurale in cadrul
unei proceduri disciplinare.
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acest lucru nu exclude ca administratia sa fie obligata s isi modifice ulterior punctul de vedere
juridic, in functie de informatiile obtinute in cursul anchetei, dar nimic nu indica faptul ca
aceasta a fost situatia in speta.

90. De asemenea, Tribunalul a amintit, la punctul 106 din hotéirarea atacatd, ca, potrivit
jurisprudentei sale, lipsa mentionarii explicite, la momentul initierii procedurii disciplinare, a
dispozitiilor din statut a céror incalcare este in cele din urma retinuta nu aduce atingere apararii
functionarului sau a agentului in cauzd dacd motivele formulate la momentul acestei initieri i-au
permis sa cunoasca in mod precis dispozitiile a caror incalcare ii era reprosatd. Tribunalul a
considerat ca o astfel de solutie este valabild, a fortiori, pentru deciziile de deschidere a unei
anchete. Or, considerdm cd aceastd jurisprudentd nu contrazice consideratiile expuse anterior,
referitoare la protectia dreptului la apdrare al functionarului, intrucat ea vizeaza o situatie
specifica, si anume cea in care, chiar daca functionarul in cauza nu a fost informat in mod expres
cu privire la incélcarile care i erau reprosate, acesta este cel putin in masura sé inteleaga despre ce
dispozitii este vorba.

91. Spre deosebire de cauza Rasmussen/Comisia (T-203/03), care privea declaratii false ale
functionarului, considerate in mod intemeiat un comportament susceptibil sa aduca atingere
demnitétii functiei sale, in sensul articolului 12 din statut, prezenta cauzi priveste o situatie in
care un agent nu a indicat sursele unui document. In aceasta privinti, este necesar si se constate
ca opiniile partilor difera in mod clar in ceea ce priveste existenta unei obligatii imperative in acest
sens. In fata acestei constatiri, consideram ci aplicabilitatea unora dintre dispozitiile statutare in
cauzd nu este atat de clara pe cét pretinde Tribunalul.

92. In special, faptul cd FRA a intemeiat ancheta initiatd impotriva recurentului pe o incilcare a
dispozitiilor austriece in materia drepturilor de autor si, simultan, a mai multe dispozitii statutare
demonstreazd ca FRA nu era sigurd in ceea ce priveste calificarea juridica a pretinselor incalcari.
Presupunand cé aceastd ipotezd este corectd, pare nerezonabil sa se impund functionarului in
cauzd sd efectueze el insusi calificarea juridicd necesard, in conditiile in care aceastd sarcind intrd
in responsabilitatea exclusivd a institutiei. Pentru aceste motive, consideram cd jurisprudenta
evocata de Tribunal nu poate fi transpusa in speta.

93. Din ceea ce preceda rezulta ca trebuie respinse argumentele Tribunalului in sustinerea tezei
potrivit careia administratia nu ar fi obligata sa precizeze, la momentul deschiderii unei anchete
administrative, care sunt dispozitiile specifice ale statutului care, potrivit administratiei, au fost
incalcate. Dupa cum am aratat in analiza noastra, impunerea unei astfel de obligatii se dovedeste
indispensabild pentru a asigura protectia dreptului la apdrare al functionarului in cauzd in
cadrul procedurii disciplinare, precum si un control jurisdictional efectiv din partea instantei
Uniunii.

94. Desi este necesar sa se acorde administratiei o anumita putere discretionard, in special in
etapa initiald a procedurii, tindind seama de eventuala incertitudine cu privire la fapte, aceasta nu
inseamnd cd administratia poate sa se sustraga de la obligatia de a tine seama de interesul
functionarului de a nu face obiectul unei proceduri nelegitime, susceptibild sd aducd atingere
reputatiei sale profesionale. Dimpotriva, administratia are o mare responsabilitate atunci cand
decide sa deschidd sau nu o ancheta. A permite administratiei sa desfasoare o astfel de ancheta
impotriva unui functionar fara ca acesta sa stie exact ceea ce i se reproseaza si eventual pentru o
perioadd nedeterminatd ar deschide, in opinia noastra, calea arbitrariului. Aceasta ar avea drept
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consecintd faptul ca functionarul ar fi supus unei suspiciuni generale fara a putea inlitura vreo
banuiala. Consideram ca o astfel de abordare este incompatibila cu garantiile procedurale
prevazute de dreptul Uniunii.

95. Desigur, articolul 3 din anexa IX la statut prevede dreptul functionarului de a fi ascultat la
finalul anchetei, ceea ce implicd in principiu posibilitatea de a lua cunostinta de toate acuzatiile
formulate impotriva sa si de a prezenta argumente in apérare. Totusi, considerdm ca, avand in
vedere riscurile mentionate mai sus, ar fi inacceptabil sd se impund functionarului sa astepte
finalizarea anchetei pentru a sti cu certitudine ce incalcédri ii sunt reprosate. Dimpotriva,
securitatea juridicd este mai bine asigurata dacd functionarul in cauza este informat cu privire la
acestea cat mai devreme si cat mai precis posibil. Aceasta presupune in mod logic ca dispozitiile
statutare aplicabile sd ii fie indicate in etapa initiald a procedurii. Acest lucru este cu atat mai
necesar in imprejurari relativ simple precum cele din prezenta cauzd, care nu necesitd o
clarificare speciald a faptelor.

96. Desi Tribunalul pare sa impértiaseasca aceste consideratii, la punctul 104 din hotérarea
atacatd, nu este mai putin adevérat ca el s-a intemeiat in cele din urma pe argumente nevalabile
pentru a evita examinarea legalitatii deschiderii anchetei. Mai concret, Tribunalul nu a verificat
dacd FRA a identificat corect dispozitiile statutare aplicabile in spetd. El s-a limitat sd evoce
jurisprudenta indicatd mai sus pentru a justifica faptul cd FRA nu a mentionat articolul 21 din
statut in decizia sa de deschidere a unei anchete disciplinare referitoare la comportamentul
recurentului, desi aceastd jurisprudenti nu era relevanti. In consecinti, este necesar si se
considere, in vederea examindrii celui de al patrulea motiv de recurs, ca rationamentul sau este
afectat de o eroare de drept.

3. Concluzie intermediard

97. Erorile de drept savarsite de Tribunal si stabilite in cadrul analizei expuse in prezentele
concluzii pot fi rezumate dupia cum urmeazi. In primul rand, Tribunalul nu a tinut seama de
faptul ca in principiu numai neindeplinirea obligatiilor statutare poate face obiectul unei anchete
administrative. In al doilea rand, Tribunalul nu a tinut seama de cerintele referitoare la nivelul
probatoriu impus de articolul 86 alineatul (2) din statut pentru a justifica deschiderea unei astfel
de anchete. In al treilea rand, Tribunalul nu a tinut seama de faptul ci administratia este obligati
sa precizeze, in aceasta etapa a procedurii, care sunt dispozitiile specifice ale statutului care au fost
incalcate de functionarul in cauza.

VI. Concluzie

98. Inlumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii s declare fondat al patrulea motiv de
recurs.
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